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Biisra Koru Uzkurt

Extended Abstract

Unemployment and social protection expenditures constitute one of the most important
macroeconomic and social policy issues in today's economies. In particular, factors such as economic
crises, technological transformations and demographic changes directly affect unemployment rates,
which increases the burden on social welfare systems. Although the European Union (EU) countries
stand out with their high welfare levels and advanced social protection mechanisms, there are
significant differences between member states in terms of unemployment rates and social spending
policies. In particular, shocks such as the 2008 global financial crisis and the COVID-19 pandemic have
led to significant fluctuations in unemployment rates and have once again demonstrated the importance
of social protection systems.

When the data for the period of 2004-2023 in the European Union (EU) countries are examined, it is
seen that the unemployment rates vary between 2.02% and 27.69%, with an average of 8.21%. Social
protection expenditure ranges from 7.30% to 27.30% of GDP, averaging 16.52%. These data show that
there are significant differences between countries in terms of both the structure of labor markets and
social policy approaches. In this context, the study of the impact of changes in unemployment rates on
social protection expenditures is of great importance both theoretically and politically.

This study aims to examine the relationship between unemployment rates and social protection
expenditures in 27 EU member states by panel data analysis method. Panel data analysis is the analysis
of the data structure obtained by combining the data collected over time of the same observation units,
and it provides more consistent and reliable results by taking into account both time and cross-sectional
dimensions. Within the scope of the research, fixed effects and random effects models were estimated
using annual data for the period 2004-2023, and the cross-sectional dependence and causality
relationship were tested. The data set was obtained from the Eurostat database and the analyzes were
carried out through the R statistical program.

According to the model findings, it was observed that each unit increase in the unemployment rate led
to an increase of approximately 0.21 units in social protection expenditures. This result indicates that
unemployment increases the financial burden on social welfare systems and negative developments in
the labor market have a direct impact on public budgets. Descriptive statistics also support this
situation, and it has been observed that the variation between countries in both the unemployment rate
and social protection expenditures is much more pronounced than the temporal variability. This finding
reveals that social expenditures and unemployment levels are shaped by the internal dynamics of the
countries themselves, and therefore uniform policies will not have the same effect in every country
across the EU.

Findings from the Panel Granger causality test revealed that social protection expenditures have a
causal effect on the unemployment rate; However, no significant causality relationship has been reached
that unemployment rates are determinants of social protections. This shows that social protections are
not only a consequence, but also a proactive policy tool that can influence the behavior of economic
actors and the supply of labour. It is thought that if social protections are designed correctly, they can
have a preventive effect on unemployment. This finding is in line with studies such as Rotar (2018) and
Celikay (2022) in the literature.

FMOLS and DOLS analyses, which examined long-term relationships, revealed that there was a strong,
positive and statistically significant cointegration relationship between unemployment and social
protection expenditures. This suggests that these two variables consistently influence each other and
act together over time, regardless of short-term fluctuations. The coefficient obtained from the DOLS
model shows that a one-unit increase in the unemployment rate increases social protection
expenditures by about 1.82 units; This proves that public welfare policies react directly to shocks in
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labor markets and that the expenditure structure at the macro level is shaped in relation to
unemployment.

However, cross-sectional dependency tests on the panel data set also show that there is a significant
simultaneous interaction between economic and social indicators between EU countries. This situation
causes the responses to economic crises, pandemics and similar external shocks to be synchronized
between countries, so ignoring the horizontal dependence in the models may jeopardize the reliability
of the analysis results.

Overall, the results of the analysis of the study show that the relationship between unemployment and
social protection expenditures is multidimensional and that social protection policies should be
considered not only as a "response” mechanism, but also as an active policy tool that intervenes in the
labor market. It is envisaged that increasing the effectiveness of social protection expenditures,
structurally linking them to employment and using them more strategically in the fight against
unemployment will contribute not only to the protection of social welfare but also to supporting
sustainable economic growth in the long term.

1. Giris

Issizlik ve sosyal koruma harcamalari, giiniimiiz ekonomilerinin en énemli makroekonomik ve sosyal
politika konularindan birini olusturmaktadir. Ozellikle ekonomik krizler, teknolojik doniisiimler ve
demografik degisimler gibi faktorler, issizlik oranlarini dogrudan etkilemekte ve bu durum sosyal refah
sistemlerine olan yiikii artirmaktadir. Avrupa Birligi (AB) iilkeleri, yiiksek refah seviyeleri ve gelismis
sosyal koruma mekanizmalariyla 6ne ¢iksa da liye llkeler arasinda issizlik oranlari ve sosyal harcama
politikalar1 agisindan 6énemli farkhiliklar bulunmaktadir. Ozellikle 2008 kiiresel finans krizi ve COVID-
19 pandemisi gibi soklar, issizlik oranlarinda 6énemli dalgalanmalara yol agmis ve sosyal koruma
sistemlerinin 6nemini bir kez daha ortaya koymustur.

Avrupa Birligi (AB) tlkelerinde 2004-2023 donemine ait veriler incelendiginde, issizlik oranlarinin
%2,02 ile %27,69 arasinda degistigi, ortalama %8,21 seviyesinde gerceklestigi goriilmektedir. Sosyal
koruma harcamalari ise GSYIH'nin %7,30 ile %27,30'u arasinda degismekte olup, ortalama %16,52
diizeyindedir. Bu veriler, iilkeler arasinda hem isgiicii piyasalarinin yapisi hem de sosyal politika
yaklasimlar1 agisindan Onemli farkliliklar bulundugunu gostermektedir. Bu baglamda, issizlik
oranlarindaki degisimlerin sosyal koruma harcamalar1 iizerindeki etkisinin incelenmesi hem teorik hem
de politik agidan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu calisma, AB'ye liye 27 lilkede issizlik oranlari ile sosyal koruma harcamalari arasindaki iliskiyi panel
veri analizi yontemiyle incelemeyi amac¢lamaktadir. Panel veri analizi, ayni gézlem birimlerine ait zaman
icinde toplanmus verilerin bir araya getirilmesiyle elde edilen veri yapisinin analizi olup hem zaman hem
de kesit boyutunu dikkate alarak daha tutarli ve giivenilir sonuglar elde etmeyi saglamaktadir.
Arastirma kapsaminda, 2004-2023 donemine ait yillik veriler kullanilarak, sabit etkiler ve rassal etkiler
modelleri tahmin edilmis, ayrica yatay kesit bagimlilig1 ve nedensellik iliskisi test edilmistir. Veri seti
Eurostat veri tabanindan temin edilmis olup, analizler R istatistik programi aracilifiyla
gerceklestirilmistir.

Arastirmanin temel katkisi, issizlik ve sosyal koruma harcamalar1 arasindaki iliskinin AB iilkeleri
0zelinde ampirik olarak analiz edilmesi ve bu iliskinin yontine dair sonuglar1 sunmasidir. Elde edilen
bulgular, karar alicilar ve uygulayicilar icin issizlikle miicadelede sosyal koruma mekanizmalarinin
roliinli anlamaya yonelik 6nemli bir kaynak olusturmaktadir. Bu ¢alisma ayrica, AB iilkelerinin benzer
kurumsal yapilar ve ortak istatistik altyapilari sunmasi nedeniyle, metodolojik olarak daha saglikli ve
homojen bir inceleme ortami saglamaktadir.
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2. igsizlik Oranlari ile Sosyal Koruma Harcamalar1 Arasindaki iliski

Issizlik oranlari ile sosyal koruma harcamalari arasindaki iliski, hem issizligin sosyal giivenlik sistemleri
tizerindeki ylikiinii hem de sosyal harcamalarin issizlik lizerindeki olas1 etkilerini kapsamaktadir.
Disney ve Webb (1990) tarafindan yapilan ¢alisma, sosyal giivenlik harcamalarinin 1980'lerde
beklenenden daha hizli artmasinin nedenlerini arastirmis ve issizligin bu artistaki roliinii gdstermistir.
Ozellikle, artan igsizligin sosyal giivenlik biitcesinin diger unsurlarindaki beklenmedik hizl artistan
sorumlu olabilecegi teorisini incelemislerdir. Calismanin sonuglari, issizligin sosyal giivenlik sistemi
tizerindeki dogrudan ve dolayli "genis maliyetlerini" ortaya koymustur.

Lopez del Amo Gonzalez vd. (2018) tarafindan yapilan ¢alisma, uzun donemli issizlik, yoksulluk ve
bolgesel sosyal kamu harcamalarinin saglik tizerindeki iliskisini incelemistir. Calisma, finansal kriz
doéneminde uzun dénemli issizligin ve maddi yoksunlugun algilanan saglik tizerindeki olumsuz etkilerini
gosterirken, kamu harcamalarinin bu iliskiyi etkiledigini gostermektedir. Bu bulgular, issizligin sadece
ekonomik degil, ayn1 zamanda saglik ve sosyal refah iizerindeki genis kapsamli etkilerini ve bunun
sonucunda sosyal harcamalar iizerindeki baskiy1 gostermistir.

Celikay (2022) tarafindan yapilan calisma, 1991-2018 yillar1 arasinda 30 OECD iilkesinin verilerini
kullanarak sosyal harcamalarin kronik issizlik tzerindeki etkisini arastirmistir. Calisma sonuglari,
sosyal harcamalarin GSYIH icindeki payindaki degisimin kronik issizligi etkiledigini bulmustur. Bu
bulgu, sosyal harcamalarin issizlik sorununu gidermedeki potansiyel roliinii ampirik olarak
desteklemektedir. Arastirma sonuglari, pasif nitelikteki harcamalarin uzun vadeli issizligi artirict bir
etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, sosyal harcamalarin kronik issizlik tizerindeki
olumlu etkisi, harcama yogunlugunun yiiksek oldugu iilkelerde daha belirgin hale gelmistir. Buna karsin,
harcama yogunlugunun nispeten diisiik oldugu iilkelerde sosyal harcamalarin etkisi sinirli olup, kisa
vadeyle kisith kaldig1 gériilmiistiir.

Rotar (2018) tarafindan yapilan arastirma, issizlikle miicadele ve istihdami artirma amaci tasiyan isgiicii
piyasas1 politikalarinin etkinligini incelemistir. Calisma, aktif isgiicii piyasasi politikalarina yapilan
harcamalarin igsizlik orani iizerinde negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu, pasif
isglict piyasasi politikalarina yapilan harcamalarin ise pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
oldugu bulunmustur. Bu, sosyal harcamalarin tiiriiniin issizlik iizerindeki etkisini belirlemede kritik
oldugunu gostermektedir.

Cvecic ve Sokolic (2018) tarafindan yapilan ¢alisma, kamu harcamalarinin isgiicii piyasasi politikalari
ve diger faktorlerin geng issizligi lizerindeki etkisini incelemistir. Bu ¢alisma, belirli kamu harcamasi
tlirlerinin, o6zellikle isgiicii piyasasi politikalarina ayrilanlarin, geng issizligini azaltmada bir arag
olabilecegini ortaya koymaktadir.

Doménech ve Garcia (2008)'nin ¢alismasi, liretken kamu mallarinin ve sosyal korumalarin farkh vergi
tiirleri araciligiyla finansmanini issizlik iceren bir modelde ele almistir. Temel sonug, issizlik ve isgiicii
vergileri arasindaki iliskinin htkiimetin verimsizligi derecesine ve sendikalarin vergilerin refah
devletini nasil belirledigine dair algisina bagli oldugunu géstermektedir. Sendikalarin transfer ve sosyal
korumalarin isgiicli vergileriyle yakindan iliskili oldugunu igsellestirmesi durumunda, daha yiiksek
vergilere yanit olarak daha yiiksek tlicretler i¢cin baski yapmayacaklari belirtilmistir. By, issizlik ile isgticti
vergileri arasindaki pozitif ve saglam bir korelasyon eksikligine alternatif bir agiklama getirmektedir.

Michaillat ve Saez (2019) tarafindan yapilan g¢alisma, issizligin verimsiz oldugu durumlarda optimal
kamu harcamasini ele almaktadir. Gelistirilen teori ile optimal kamu harcamasinin issizlik acigini
azaltmak icin Samuelson kuralindan sapma gdsterdigini ve optimal "tesvik edici harcamanin” issizlik
acigy, issizlik carpani ve kamu ile 6zel tiikketim arasindaki ikame esnekligi gibi li¢ yeterli istatistikle ifade
edilebilecegini belirtmektedir. issizlik verimsiz derecede yiiksek ve carpan pozitif oldugunda, optimal
tesvik edici harcamanin pozitif ve issizlik aciginda artan oldugu sonucuna varmislardir.
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Akhmad vd. (2019)'nin Endonezya'daki bdlgesel hiikiimet harcamalarinin issizlik ve yoksulluk
oranlarinm1 azaltmadaki etkinligini inceleyen c¢alismasi, sermaye harcamalarinin 6zel yatirimlari
artirmada onemli bir etkiye sahip oldugunu ve yatirnmlarin da gayri safi bolgesel yurt ici hasilay:
iyilestirmede 6nemli bir etkiye sahip oldugunu bulmustur. Calismanin sonuglari, kamu harcamalarinin
bilesenlerinin issizlik ve yoksulluk tizerindeki dolayl etkilerini gostermektedir.

Onodugo vd. (2017) tarafindan yapilan calisma, Nijerya gibi gelismekte olan bir piyasada kamu
harcamalarinin issizligi etkileyip etkilemedigini incelemistir. Calisma, sermaye harcamalar ve 6zel
sektor yatiriminin orta ve uzun vadede issizligin azaltilmasina katkida bulundugunu, ancak cari
harcamalarin ayni etkiyi yaratacak kadar istatistiksel olarak giiclii olmadigi bulunmustur. Bu bulgu,
kamu harcamalarinin bilesimi ve etkinliginin igsizlik {izerindeki etkisinde o6nemli oldugunu
gostermektedir.

Sonug olarak, yapilan ¢alismalar, issizlik oranlari ile sosyal koruma harcamalari arasindaki iliskinin ¢ok
yonli oldugunu ve hem issizligin sosyal harcamalar iizerinde bir baski unsuru oldugunu hem de belirli
tiirdeki sosyal harcamalarin issizligi azaltmada bir ara¢ olarak kullanilabilecegini gostermektedir.
Harcamalarin tiri (aktif/pasif isglicii piyasasi politikalari, sermaye/cari harcamalar), hiikiimetin
etkinligi ve sendika davranislari gibi faktorlerin bu iliskide kritik rol oynadigini ortaya koymaktadir.

3. Veri Seti ve Metodoloji

Panel veri analizi yontemi, son yillarda iktisadi ve sosyal bilimler alanlarinda giderek daha fazla tercih
edilen bir analiz teknigi haline gelmistir (Ar1ve Zeren, 2011). Panel veri analizi, ayni1 g6zlem birimlerine
(6rnegin iilkeler, firmalar, hane halklar1 vb.) ait zaman icinde toplanmis verilerin bir araya getirilmesiyle
elde edilen veri yapisinin analizine verilen isimdir. Baska bir ifadeyle hem zamana hem de Kkesit
boyutuna sahip verilerin birlikte kullanilmasi yoluyla ekonomik iliskilerin tahmin edilmesini saglayan
bir yontemdir. Bu analiz tiirtinde, kesit verileri zaman serileri ile biitiinlestirilerek iki boyutlu (zaman
ve birim) bir veri yapisi olusturulmaktadir (Baltagi, 2008; Selim vd., 2014). Ayrica panel veri kullanimy,
degiskenler arasinda dogrudan gézlenemeyen ancak sonuglari etkileyen faktorlerin dikkate alinmasina
imkéan vererek daha tutarli tahminler elde edilmesini miimkiin kilar (Ar1 ve Zeren, 2011).

Veri setinin olusturulmasinda AB 27 olarak tanimlanan Avrupa Birligi'ne iiye 27 iilke esas alinmistir. Bu
dogrultuda calismaya dahil edilen iilkeler: Belgika, Bulgaristan, Cekya, Danimarka, Almanya, Estonya,
Irlanda, Yunanistan, Ispanya, Fransa, Hirvatistan, italya, Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,
Macaristan, Malta, Hollanda, Avusturya, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovenya, Slovakya, Finlandiya ve
Isvec olmustur. Calismada Avrupa Birligi'ne tiye 27 iilkenin tercih edilmesinin temel nedeni, bu tilkelerin
hem ekonomik hem de sosyal politika alanlarinda benzer kurumsal yapilara ve ortak politikalara sahip
olmalaridir. AB iilkeleri, sosyal koruma sistemleri konusunda belirli standartlara ve yonetisim ilkelerine
uyum saglamakta olup, Eurostat gibi giivenilir ve karsilastirilabilir veri saglayan ortak istatistik
altyapilarina sahiptir. Ayrica, issizlik oranlari ile sosyal koruma harcamalar arasindaki iliskinin daha
saglikli ve homojen bir yapida incelenebilmesi i¢cin benzer sosyoekonomik diizeydeki iilkelerin bir arada
degerlendirilmesi metodolojik acidan avantaj saglamaktadir. Bu nedenlerle, analizde AB 27 tilkelerinin
secilmesi hem veri giivenilirligini hem de elde edilen bulgularin karsilastirilabilirligini artirmaktadir.

Bu ¢alismada kullanilan veri seti, 2004-2023 yillar1 arasindaki 20 yillik déonemi kapsamaktadir. Tim
degiskenlere iliskin veriler Eurostat veri tabanindan temin edilmis olup, ilgili yillar i¢in eksiksiz ve
karsilastirilabilir nitelikteki bilgiler dikkate alinmistir. Veri setinin uzun doénemli yapisi, analiz
sonuglarinin guvenilirligini ve gecerliligini artirmistir. Panel veri analizine esas teskil eden
hesaplamalar, R istatistik programi araciligiyla gercgeklestirilmistir.

Panel veriler, yapisal 6zelliklerine gore dengeli ve dengesiz olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Her
birim i¢in tim zaman dilimlerinde veri mevcutsa, bu tiir panel yapisi "dengeli panel veri" olarak
tanimlanir. Ancak bazi dénemlerde bazi birimlere ait gézlemler eksikse, bu durumda "dengesiz panel
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veri" s6z konusudur (Dougherty, 2007; Greene, 2003). Bu arastirmada analizler dengeli bir panel veri
seti lizerinden gerceklestirilmistir. Ayrica calismada gerceklestirilecek panel veri analizinde, bagimli
degisken olarak Sosyal Koruma ve bagimsiz degisken olarak Igsizlik Orami degiskeni ele alinmistir.
Amag, issizlik oraninin sosyal koruma harcamalari tizerindeki etkisini istatistiksel olarak incelemek; s6z
konusu iligkinin yoniinii ve biiytikligiinii belirlemektir. Bu dogrultuda kullanilan temel model denklemi

asagidaki gibidir:

Sosyal_Korumai = ai+f1Issizlik_Oranie+p;e

Burada:

Sosyal_Korumay, : lgili y1l ve iilkeye ait sosyal koruma harcamalar: (bagiml degisken),

Issizlik_Orani; : Issizlik oram (bagimsiz degisken),

a;i : Ulkeye 6zgii sabit etkiler,

Wic: Hata terimi.

Model 2004-2023 donemini kapsayan panel veri seti kullanilarak olusturulmustur.

3.1. Tanimlayici istatistikler

Tablo 1

Issizlik Orani Degiskenine Ait Tamimlayici Istatistikler

Analiz Deger Aciklama

Minimum 2.02 Gozlemlenen en diisiik issizlik oram %2,02. Isgiicii piyasasi
acisindan oldukea olumlu bir durum.

1.Ceyrek (Q1) 5.527 Gozlemlerin %25’i bu degerin altinda. Cogunlukla diisiik igsizlik

oranina sahip tilkeleri gdsterir.
Medyan (Q2) 7.165 Gozlemlerin yarisi bu degerin altinda, yarisi iistiinde. Orta seviyede
igsizlik diizeyi.

Ortalama 8.211 Genel olarak tilkelerde ortalama issizlik orani %8,21.

3. Ceyrek (Q3) 9.610 Gozlemlerin %75’i bu degerin altinda.

Maksimum 27.69 Gozlemlenen en yiiksek issizlik orani %27,69. Cok ciddi issizlik
sorunu olan tlke ve yillar temsil eder.

Id (Ulke etkisi) 0.4786 Issizlik oranindaki farkhihgin %47,8’i tilkeler arasi farklardan

kaynaklaniyor olabilir.
Time (Zaman etkisi) 0.1866 Zaman (yillar) bazindaki degisimin etkisi daha diisiik goriiniiyor.
Toplam Varyans 9295.76 Degiskenligin biiytkligiini gosterir.
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Tablo 2

Sosyal Koruma Harcamalari Degiskenine Ait Tammlayici Istatistikler

Analiz Deger Aciklama

Minimum 7.30 En diisiik sosyal koruma harcamasi orani. Sosyal devlet
politikalarinin oldukea zayif oldugu tilkeleri isaret edebilir.

1.Ceyrek (Q1) 13.20 %25'lik kesim bu degerin altinda harcama yapiyor.

Medyan (Q2) 16.55 Ortanca deger; lilkelerin yarisi bu oranin iistiinde, yarisi altinda
harcama yapiyor.

Ortalama 16.52 Ortalama sosyal koruma orani %16,52. Ortalama ve medyan ¢ok
yakin: simetrik dagilim olabilir.

3. Ceyrek (Q3) 19.60 %?75’lik kesim bu degerin altinda.

Maksimum 27.30 En yiiksek sosyal koruma harcamasi. Gelismis refah devletlerine ait
olabilir.

Id (Ulke etkisi) 0.8454 Sosyal koruma harcamalarindaki farkin %84,5’i iilkeler arasi

farklardan kaynaklaniyor.

Time (Zaman etkisi) 0.0457 Yillar bazindaki degisim oldukga diisiik. Harcamalar zamana gore
degil, tlkeye gore farklilasiyor.

Toplam Varyans 8751.66 Degiskenligin biiytkligiini gosterir.

Panel veri analizinizde kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayic1 istatistikler, veri setinizin temel
yapisinl ve degiskenlerin dagilim o6zelliklerini anlamak agisindan dnemli bilgiler sunmaktadir. Bu
degerlendirme, hem “Issizlik Oran1” hem de “Sosyal Koruma Harcamalan” degiskenlerinin merkezi
egilim olciileri, yayilim 6lciileri ve ilke-zaman etkileri bakimindan ayr1 ayri1 analiz edilerek asagida genis
bir sekilde yorumlanmistir.

Ilk olarak igsizlik oram degiskeni ele alindiginda, veriler arasinda en diisiik gozlemlenen issizlik orani
%2,02, en yiiksek oran ise %27,69’dur. Bu oldukg¢a genis bir aralik, iilkeler arasinda isgiicii piyasalarinin
yapist ve issizlikle miicadele politikalarinin etkilerinin biiylik 6l¢lide farklilik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Ortalama issizlik orani %8,21 olarak hesaplanmis, bu deger isgiicii piyasalarinin genel
olarak orta diizeyde bir issizlikle kars1 karsiya oldugunu gostermektedir. Medyan degerin %7,165
olarak bulunmasi, ortalamanin biraz altinda kalmakta ve dagilimin hafif saga carpik olabilecegini
diistindiirmektedir. Birinci ve ti¢iincii ceyrek degerleri sirasiyla %5,527 ve %9,610 olarak hesaplanmus,
bu da verilerin biiyiik bir kisminin bu iki deger arasinda yogunlastigini gostermektedir. Ancak
maksimum degerin %27,69 gibi olduk¢a ytliksek bir rakam olmasi, bazi gézlemlerde ekonomik kriz ya
da yiiksek issizlikle karsi karsiya kalinan dénemler olduguna isaret etmektedir.

Issizlik oranina iliskin toplam varyans (sum of squares) 9295,759’dur. Bu, degiskenin toplam dagilim
biytikligini ifade eder. Ayrica, issizlik oranindaki degiskenligin %47,86’sinin iilkeler arasi
farkliliklardan (id etkisi), %18,65'inin ise zaman degisimlerinden (time etkisi) kaynaklandigi
goriilmektedir. Bu bulgu, issizlik oranlarinin zaman icinde degisiklik gdstermesine ragmen, esas
farkliligin tlkeler arasinda oldugunu ve isgiicli piyasalarinin yapisal farkliliklarinin analizde dikkate
alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Sosyal koruma harcamalar1 degiskenine bakildiginda ise en diisiik deger %7,30, en yliksek deger ise
%27,30’dur. Ortalama sosyal koruma harcamasi %16,52 iken, medyan degerin %16,55 olmasi dagilimin
oldukca simetrik oldugunu gostermektedir. Bu da asir1 uglarin ortalama degeri ¢ok fazla etkilemedigini,
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dolayisiyla degiskenin normal dagilima yakin bir yapida oldugunu diisiindiirmektedir. Birinci ¢eyrek
degeri %13,20 ve lgiincii ¢eyrek degeri %19,60 olarak bulunmustur; bu, verilerin ¢cogunlugunun %13
ile %20 arasinda yogunlastigini géstermektedir. Ortalama ve medyanin birbirine bu denli yakin olmas;,
tilkelerin sosyal koruma harcamalarinda genellikle belirli bir istikrara sahip oldugunu géstermektedir.

Sosyal koruma harcamalarina iliskin toplam varyans ise 8751,664 olarak hesaplanmistir. Degiskenin
tilke etkisi (id) %84,54 gibi oldukc¢a ytksek bir seviyededir. Bu bulgu, sosyal koruma harcamalarindaki
degiskenligin biiylik 6l¢iide iilkeler arasindaki yapisal ve politik farkliliklardan kaynaklandigini, zaman
etkisinin (time) ise yalmzca %4,57 gibi oldukca diistik bir diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
durum, lilkelerin sosyal harcama diizeylerinin yillar icerisinde fazla degismedigini, aksine bu harcama
diizeylerinin tlilkeye 6zgii politikalarla belirlendigini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde hem issizlik oranit hem de sosyal koruma harcamalari degiskenlerinde
zaman i¢i degisimlerden c¢ok fiilkesel farkliliklarin daha baskin oldugu goriilmektedir. Bu durum,
yapilacak olan panel veri analizlerinde tlke sabit etkilerinin dikkate alinmasinin o6nemini
vurgulamaktadir. Ayrica, issizlik orani degiskeninde bazi u¢ gozlemlerin olmasi, modellemede
istatistiksel normallik varsayimi agisindan dikkatli olunmasi gerektigini isaret ederken, sosyal koruma
harcamalarinin daha istikrarli bir dagilim sergilemesi analiz a¢isindan avantaj saglamaktadir.

Sonuc olarak, tanimlayici istatistikler bu degiskenler arasindaki iliskiyi analiz etmeden 6nce, verilerin
nasll bir yapiya sahip oldugunu anlamanizi saglamis; bu da modelleme siirecinde hangi etkilerin dikkate
alinmasi gerektigi konusunda yol gésterici olmustur. Ilerleyen asamalarda yapilacak panel regresyon
analizinde bu bulgular 1s181nda sabit etkiler (fixed effects) ya da rassal etkiler (random effects) modelleri
tercih edilirken, tilkesel yapilarin belirleyiciliginin dikkate alinmasi gerekliligi goriilmektedir.

3.2. Sabit etkiler ve rassal etkiler analiz sonuglari

Calismada, Avrupa Birligi'ne tliye 27 iilkenin 2004-2023 yillar1 dahil olmak iizere 20 yillik verilerinden
olusan dengeli panel veri seti kullanilarak, issizlik oranlarinin sosyal koruma harcamalar lizerindeki
etkisi analiz edilmistir. Analiz kapsaminda sabit etkiler (fixed effects) ve rassal etkiler (random effects)
modelleri kurulmus, modellerin karsilastirilmasinda ise Hausman testi uygulanmistir.

Panel veri analizlerinde model tercihi yapilirken siklikla bagvurulan Hausman (1978) testi, temel olarak
birim ya da zaman etkilerinin bagimsiz degiskenlerle iliski diizeyini incelemeyi amaglamaktadir. Eger
birim veya zaman etkileri ile aciklayic1 degiskenler arasinda herhangi bir iliski bulunmuyorsa, rassal
etkiler modeli daha tutarli ve verimli sonuclar vermekte olup tercih edilmesi uygun kabul edilir. Ancak
birim ya da zaman etkilerinin bagimsiz degiskenlerle iliskili olmas1 durumunda, rassal etkiler tahmincisi
yanli sonuclara neden olabilir. Bu durumda ise tutarlilik avantaji sunan sabit etkiler modeli 6ne ¢ikarak
daha uygun bir tercih haline gelir (Erdin¢ ve Aydinbas, 2021).

Tablo 3
Sabit Etkiler Modeli Analiz Sonuglari

Degisken Sabit Etkiler Std. Hata T Degeri p-degeri

(Sabit) - - - -

Issizlik Orami 0.2141 0.0213 10.03 <0.001
Tablo 4

Rassal Etkiler Modeli Analiz Sonuglari

Degisken Rassal Etkiler Std. Hata T ist. p-degeri
(Sabit) 14.7777 0.7604 19.433 <0.001
[ssizlik Orani 0.2125 0.0213 9.99 <0.001
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Tablo 5

Sabit ve Rassal Etkiler Modellerine Ait Temel Istatistikler

Model Turii R? Adj. R? F / Chi? p-degeri
Sabit Etkiler 14.7777 0.7604 19.433 <0.001
Rassal Etkiler 0.2125 0.0213 9.99 <0.001

Model Tiiri Katsay1 (f8) Standart Hata t/z-degeri p-degeri Sabit Terim
Sabit Etkiler 0.2140 0.0213 10.03 <0.001 -
Rassal Etkiler 0.2124 0.0212 9.9917 <0.001 14.7777

Sabit Etkiler (Fixed Effects) Modeli Sonuglari;

Sabit etkiler modeli, panel veri setinde zaman i¢inde degisen ancak iilkeye 6zgii sabit (zamanla
degismeyen) etkileri kontrol altinda tutarak sadece zaman icindeki degisimi dikkate almaktadir. Bu
modelde, issizlik oraninin sosyal koruma harcamalari tizerindeki etkisi su sekilde bulunmustur:

Katsay1 (8): 0.2141
Standart Hata: 0.0213
t-degeri: 10.03
p-degeri: < 0.001

Elde edilen sonuglara gore issizlik orani, sosyal koruma harcamalari iizerinde istatistiksel olarak anlamli
ve pozitif bir etkiye sahiptir. Bu bulgu, issizlik oraninda meydana gelen her bir birimlik artisin, sosyal
koruma harcamalarinda yaklasik 0.214 birimlik bir artisa yol actigin1 géstermektedir.

Modelin aciklayicilik diizeyine bakildiginda:

R%0.1642

Diizeltilmis R? (Adj. R?):0.1201
F-statistigi: 100.61
F-Istatistigi p-degeri: < 0.001

Bu istatistiksel gdstergeler, modelin genel olarak anlamli oldugunu ve issizlik oraninin sosyal
korumalari aciklamada belirli 6l¢iide etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak sabit etkiler modelinde
sabit terim (intercept), bireysel sabit etkilerle birlikte modele gémiildiigiinden, modelde ayr1 bir sabit
katsay1 yer almamaktadir.

Rassal Etkiler (Random Effects) Modeli Sonuglart

Rassal etkiler modeli ise bireysel sabit etkileri rassal degiskenler olarak ele almakta ve hem zaman igi
hem de zamanlar arasi degisimi dikkate almaktadir. Bu modelde elde edilen sonugclar su sekildedir:

Sabit Terim (Intercept): 14.7777 (p < 0.001)
Issizlik Oram Katsayisi: 0.2125 (p < 0.001)
Standart Hata: 0.0213

z-degeri: 9.99

Bu bulgular da issizlik oraninin sosyal koruma harcamalarini anlaml sekilde artirdigini géstermektedir.
Issizlik oran arttik¢a sosyal koruma harcamalarinda yiikselme gézlemlenmektedir.
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Modelin istatistiksel uygunlugu su sekildedir;

R? degeri: 0.1565
Adjusted R? degeri: 0.1549
Ki-kare istatistigi (x*): 99.83, p < 0.001

Hausman Testi ve Model Se¢imi

Hangi modelin (sabit etkiler mi yoksa rassal etkiler mi) tercih edilmesi gerektigini belirlemek amaciyla
Hausman testi uygulanmistir. Bu testin sonucuna gore:

Test istatistigi (x?): 0.775
Serbestlik derecesi: 1
p-degeri: 0.3786

Hausman testinin temel amaci, rassal etkiler modelinin varsayimlarinin gegerli olup olmadigini
sinamaktir. Test sonucunda p-degeri 0.05’ten biiyiik ¢iktigi icin, sifir hipotezi reddedilememektedir. Bu
durum, rassal etkiler modelinin tutarli ve gecerli oldugunu, dolayisiyla analizde rassal etkiler modelinin
tercih edilmesi gerektigini gostermektedir (Hsiao, 2005).

Her iki model de benzer katsayilar {liretmis ve issizlik oraninin sosyal koruma harcamalari iizerinde
pozitif ve anlaml bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Ancak Hausman testi sonucuna gore
rassal etkiler modelinin daha uygun oldugu belirlenmistir. Buna gore, ililkeler arasindaki farklarin
modelde sabit degil rassal oldugu varsayimi gecerlidir ve bu dogrultuda yapilan rassal etkiler
modellemesi, analizin nihai yorumlar1 acisindan esas alinmalidir.

Tablo 6
F, LM VE Hausman Testi Sonug¢lari

F Testi LM Testi Hausman Testi

Test Istatistigi F=130.06 x?=2813.7 x?=0.43

P Degeri <0.0001 <0.0001 0.5118

HO Hivotezi Sabit etkiler yok (pooled Rastgele etkiler yok Rastgele etkiler uygun

P OLS yeterli) (pooled OLS yeterli) (tutarhdir)
HO reddedildi: Sabit etkiler HO reddedildi: Rastgele HO reddedilemedi:

Sonug anlaml etkiler anlaml Rastgele etkiler modeli

uygun

Sabit etkiler veya rastgele  Sabit veya rastgele etkiler ~ Rastgele etkiler modeli

Model Tercihi etkiler olabilir olabilir tercih edilmeli

Panel veri analizinde model secimine yonelik olarak ayrica F testi, LM testi ve Hausman testi
uygulanmistir. Oncelikle F testi sonucunda (F = 130.06, p < 0.001) sabit etkilerin modele dahil
edilmesinin anlamli oldugu gorilmustiir. Bu durum, panel birimlerine 6zgii sabit etkilerin modelde
dikkate alinmasi gerektigini gdstermektedir.

Bunun yaninda, LM testi (Breusch-Pagan testi) sonucu da (x* = 2813.7, p < 0.001) rassal etkilerin modele
eklenmesinin anlamli oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular, pooled OLS modelinin yetersiz
oldugunu ve panel veri modellerinden sabit veya rassal etkiler modellerinden birinin tercih edilmesi
gerektigini gostermektedir.

Son olarak, sabit etkiler modeli ile rassal etkiler modeli arasinda tercih yapmaya yarayan Hausman testi
uygulanmustir. Test sonucu (x* = 0.43, p = 0.51) istatistiksel olarak anlaml bulunmamis ve bu nedenle
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rassal etkiler modeli tercih edilmistir. Bu sonug, rassal etkiler modelinde parametre tahmincilerinin

tutarli oldugunu ve modelin daha uygun oldugunu géstermektedir.

Ozetle, yapilan testler sonucunda, rassal etkiler modelinin analiz i¢cin en uygun model oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Tablo 7

Modelin Yatay Kesit Bagimliligi Analizleri

Test Serbestlik
Test L Derecesi p-degeri Hipotezler Sonug
Istatistigi
(df)

Pesaran CD 28.181 - <0.001 HO: Yatay HO reddedildi, yatay kesit

Testi kesit bagimliligi vardir
bagimsizligi

Breusch-Pagan 3079.4 351 <0.001 HO: Yatay HO reddedildi, yatay kesit

LM Testi kesit bagimliligi vardir
bagimsizlig

Pesaran Rho 0.33635 - - HO: Yatay Ortalama korelasyon

Testi kesit pozitif, bagimlilik sinyali
bagimsizlig1 var

Pesaran 0.62479 - - HO: Yatay Ortalama mutlak

Absolute Rho kesit korelasyon yiiksek,

Testi bagimsizlig1 bagimlilik gii¢lii

Calismada yatay kesit bagimliligini incelemek tizere dort farkl test uyguladik. Pesaran CD testi, Breusch-
Pagan LM testi, Pesaran Rho testi ve Pesaran Absolute Rho testi sonuclari, panelimizde yer alan birimler
arasinda anlaml bir yatay kesit bagimliligi oldugunu géstermektedir.

Pesaran CD testi sonucunda elde edilen z degeri 28.181 ve p-degeri 2.2’den ¢ok kiiciik bir deger
oldugundan, yatay kesit birimleri arasinda bagimsizlik hipotezi reddedilmistir. Bu, paneldeki kesit
birimlerinin (6rnegin {tlkelerin) birbirleriyle iliski halinde olduklarini, ekonomik veya sosyal
gelismelerin karsilikh etkilesim yarattigin1 gostermektedir.

Breusch-Pagan LM testi de benzer sekilde cok yiiksek bir ki-kare istatistigi (3079.4) ve ¢ok diisiik bir p-
degeri ile yatay kesit bagimlhiligini dogrulamaktadir. Bu test, panelde Kkesitler arasi eszamanl
korelasyonun varligina isaret etmektedir.

Pesaran Rho testi, yatay kesitler arasindaki ortalama korelasyon katsayisini 0.33635 olarak hesaplamig
olup bu, orta siddette pozitif bir iliski oldugunu géstermektedir. Pesaran Absolute Rho testi ise mutlak
degerler lizerinden ortalama korelasyon katsayisim1 0.62479 olarak vermistir. Bu degerler, panelde
kesit birimleri arasinda hem pozitif hem de negatif yonlii bir korelasyon bulundugunu ortaya
koymaktadir.

AB’ye ait 27 tilkenin yer aldig1 panel veri setinde yatay kesit bagimlilig1 gériilmesi dogal ve beklenen bir
durumdur. Bunun temel nedenleri arasinda ekonomik is birlikleri ve entegrasyon, ortak politikalar ve
diizenlemeler, kiiresel ekonomik krizler ve pandemi gibi dissal soklarin iilkeleri es zamanl etkilemesi
ile cografi ve sosyal benzerlikler yer almaktadir. AB iilkeleri arasinda ekonomik entegrasyonun yiiksek
olmasi, ortak para birimi, serbest ticaret ve ortak politikalar gibi yapilar ekonomik gdstergelerin
birbirine bagl olmasina neden olur. Ayrica, lye lilkelerin tarim, sosyal koruma ve issizlikle miicadele
gibi alanlarda ortak diizenlemelere tabi olmasi, ekonomik hareketlilikte benzerlik yaratir. Kiiresel
krizler ve pandemi gibi donemlerde ise tiim tilkeler ayni anda etkilenir, bu da gostergeler arasindaki
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bagimlilig1 artirir. Cografi yakinlik, benzer sosyo-ekonomik yapilar ve ticaret iliskileri de tilkeler
arasindaki karsilikli etkileri giiclendirir. Bu nedenlerle panel veri analizlerinde yatay kesit bagimliligi
dikkate alinmali ve uygun hata diizeltmeleri uygulanmalidir. Béylece daha giivenilir ve saglikli sonuglar
elde edilir.

Sonuc olarak, panel veri setimizde yatay kesit birimleri arasinda bir bagimlilik vardir ve bu durum panel
veri modellerinin standart hata tahminlerinde ve sonu¢ yorumlarinda dikkate alinmalidir. Bagimlilig1
g6z ard1 eden modeller giivenilir olmayan sonuglar verebilir; bu nedenle hata terimlerinde yatay
bagimliliga karsi uygun diizeltmeler yapilmasi gerekmektedir.

Panel veri setinde yer alan iilkeler arasinda yatay kesit bagimliliginin varligi Pesaran CD, Breusch-Pagan
LM, ve ortalama korelasyon testleriyle dogrulanmistir (p < 0.01). Bu nedenle, tahminlerde yatay kesit
bagimliligini hesaba katabilen Driscoll-Kraay saglam standart hatalar1 kullanilmistir.

Tablo 8

Driscoll-Kraay ve Arellano Standart Hatalar Analizleri

o Std. Hata
Bagimsiz Katsay1 () (Driscoll- -degeri Std. Hata -degeri
Degisken y p-deg (Arellano HC1) b-dee
Kraay)
Issizlik Oram 0.214 0.050 0.00003 0.044 0.000002

Panel veri analizi sonucunda, issizlik oraninin sosyal koruma harcamalari lizerindeki etkisi sabit etkiler
modeli (Fixed Effects Model) ile incelenmistir. Ancak model varsayim testlerinde (heteroskedastisite,
otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig1) ihlaller tespit edildigi icin klasik standart hatalar giivenilir
bulunmamis ve bu nedenle alternatif saglam standart hata diizeltmeleri uygulanmistir.

Hausman testi sonuglari rassal etkiler modelinin tercih edilebilir oldugunu géstermektedir. Ancak panel
veri setindeki giiclii yatay kesit bagimlilig1 (Pesaran CD, LM ve rho testlerinde yiiksek anlamlilik) ve
tilkeler arasi yapisal farkliliklarin agiklayici degiskenlerle iliskili olabilecegi varsayimi nedeniyle sabit
etkiler modeli tercih edilmistir. Ayrica, sabit etkiler modeline Driscoll-Kraay ve Arellano HC1
diizeltmeleri uygulanarak heteroskedastisite, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligina karsi saglam
sonugclar elde edilmistir.

i1k olarak, Driscoll-Kraay standart hatalari kullanilarak yapilan diizeltmede, issizlik oran1 degiskeninin
katsayis1 0.214 olarak bulunmus, bu katsayinin standart hatasi 0.0503 olup, t-istatistigi 4.25 ve p-degeri
0.000025’ten kiigliktiir. Bu sonug, issizlik oraninin sosyal koruma harcamalari iizerinde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir (%1 anlamlilik diizeyinde).

Alternatif olarak kullanilan Arellano (HC1) saglam hata tahmincisiyle yapilan analizde ise yine aym
katsay1 degeri (0.214) elde edilmistir; ancak bu yontemde standart hata daha diisiik (0.0442) ¢ikmistir.
Bu da daha yiiksek bir t-degeri (4.84) ve daha kiigilik bir p-degeri (0.0000017) ile sonuglanmistir. Bu
bulgu, etkisinin yalnizca istatistiksel olarak degil, ayn1 zamanda yapisal model hatalarina karsi da
oldukca gli¢lii ve tutarh oldugunu géstermektedir.

Model, hem Driscoll-Kraay hem de Arellano standart hata diizeltmeleri altinda issizlik oraninin sosyal
koruma harcamalarini anlamli bigimde artirdigin1 gostermektedir. Her iki yontemin kullanilmasi,
modelin dayanikliligini (robustness) test etmek agisindan énemlidir ve elde edilen sonuclar birbirini
teyit etmektedir. Bu baglamda, issizlikteki artislarin kamu sosyal koruma ytkiinii artirabilecegi
yoniinde bir kanit sunulmaktadir.
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3.3. Panel Granger nedensellik testi bulgulari ve yorumu

Granger nedensellik analizinden elde edilen sonuclar, sosyal koruma harcamalarinin issizlik oranlari
tarafindan Granger anlaminda belirlenmedigini gostermektedir. Bu bulguy, ilk bakista modelin ana
varsayimiyla celisiyor gibi goriinse de, Granger nedenselliginin yalnizca gecikmeli 6ngorii giicline dayal
olmasi ve sosyal korumalarin ¢ogunlukla anlik ekonomik veya siyasi tepkilerle belirlenmesi bu sonucu
aciklamaktadir. Nitekim uzun dénemli esbiitiinlesme analizleri bu iliskinin yapisal diizeyde giicli
oldugunu ortaya koymustur.

3.4. Levin-Lin-Chu testi
Sosyal Koruma Degiskeni Icin;

Levin, Lin ve Chu (2002) tarafindan gelistirilen LLC panel birim kok testi, panel veri setlerinde yer alan
her bir zaman serisinin ayni otoregresif katsayiya (p) sahip oldugu varsayimina dayanir. Testin temel
amaci, tiim panel boyunca ortak bir birim kék olup olmadigini test etmektir.

Ho (Null Hipotez): Tiim serilerde birim kok vardir = Degisken duragan degildir (I1(1)).
H; (Alternatif Hipotez): Tiim serilerde birim kék yoktur — Degisken duragandir (I(0)).
LLC testi, panelde yer alan tiim iilkeler icin ortak duraganlik varsayar.

statistic: -3.371

p-value: 0

Test istatistigi oldukca diisiiktiir ve p-degeri 0.000 olarak verilmistir.
Bu sonug, %1 anlamlilik diizeyinde bile H, hipotezinin reddedilmesini saglar.
Bu da Sosyal Koruma degiskeninin panel diizeyinde duragan oldugunu (I(0)) gosterir.

Ancak iilke bazinda p-degerlerine bakildiginda ¢ok sayida iilkenin kendi serisinde duragan olmadigi
goriilmektedir. Ornegin:

Ulke/ p-degeri

Austria: 0.166
Bulgaria: 0.494
Finland: 0.685
Ireland: 0.610
Malta: 0.952
Netherlands: 0.412

Bu degerler bireysel iilkeler agisindan Hy'in reddedilemedigini gosteriyor. Ancak LLC testi panel genelini
dikkate aldig1 i¢in, toplu sonug 6nemlidir.

Issizlik Oram Degiskeni Icin;

statistic: -6.452
p-value: 0

Test istatistigi oldukca kii¢liktiir ve p-degeri sifira yakindir.
%1 anlamhilik diizeyinde bile Hq reddedilir — Issizlik_Orani da panel diizeyinde duragandr.

Fakat tilke bazinda karisik sonuglar goriilmektedir:

Ulke / p-degeri
Belgium: 0.766
Czechia: 0.640

Farance: 0.816
Luxembourg: 0.167
Poland: 0.652
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Bu, baz1 iilkelerde issizlik oraninin kendi i¢cinde duragan olmadigini, bazi iilkelerde ise duragan
oldugunu gosterir. Ama yine, LLC'nin varsayimi geregi 6nemli olan, panelin buitiiniidiir.

Levin-Lin-Chu (2002) panel birim kok testi sonuglarina gére hem Sosyal Koruma Harcamalar: hem de
Issizlik Oran1 degiskenleri panel diizeyinde anlamli bir sekilde duragandir. Sosyal Koruma degiskeni icin
test istatistigi -3.371 olup, sifira yakin p-degeri (%1 diizeyinde anlaml) H, hipotezinin reddine yol
acmustir. Benzer sekilde, Issizlik Orani icin test istatistigi -6.452 olup p-degeri sifirdir; bu durum, issizlik
oraninin da panel genelinde duragan oldugunu gostermektedir. Ulke bazinda yapilan
degerlendirmelerde bazi llkelerde p-degerlerinin yiiksek olmasi bireysel serilerde duraganligin
saglanmadigini géstermektedir. Ancak LLC testinin panel genelini esas almasi nedeniyle, bu tiir bulgular
testin biitlinsel yorumunu degistirmemektedir. Buna gore her iki degiskenin de diizeyde duragan
oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle es biitliinlesme testi uygulanmasina gerek kalmaksizin, panel
regresyon analizleri duragan degiskenler lizerinden ytriitiilebilir.

Her iki degisken de 1(0) — Duragan.

Bu durumda, es biitlinlesme testi (Pedroni, Kao, Westerlund vb.) uygulanmaz, ¢iinkii es biitiinlesme
testleri yalnizca I(1) seriler arasinda yapilir.

Panel regresyon analizine (sabit etkiler, rassal etkiler, vb.) dogrudan gegcilebilir.
Tablo 9
Im-Pesaran-Shin (IPS) Panel Birim Kok Testi

Degisken IPS Test Istatistigi p-Degeri Sonug
Sosyal Koruma -1.742 0.041 Duragan
Issizlik Oram -4.742 0.000 Kesinlikle Duragan

Im-Pesaran-Shin (IPS) panel birim kok testi sonuclari incelendiginde, analiz edilen degiskenlerden
“Sosyal_Koruma” ve “Issizlik_Orani”nin her ikisinin de diizey degerlerinde duragan oldugu gortilmiistiir.
Ozellikle “Issizlik_Orani” degiskeni icin elde edilen test istatistigi oldukca yiiksek anlamllik diizeyinde
(p < 0.01) duraganhik gostermektedir. Buna karsin, “Sosyal_Koruma” degiskeni i¢in duraganlik
anlamlilik diizeyi %5 seviyesinde olup, panelde genel olarak duraganlik mevcuttur. Ancak, iilkeler
bazinda bakildiginda “Sosyal_Koruma” degiskeninde duraganlik durumu iilkeler arasinda farklilik
gostermektedir; bazi lilkelerde duraganlik daha zayif olarak belirtilmistir. Buna ragmen, panel
genelindeki test sonucu degiskenin duragan oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, analiz
kapsaminda kullanilan veri serilerinin zaman icinde sabit bir ortalama ve varyans etrafinda
dalgalandigini, dolayisiyla analizlerde birim kék problemi bulunmadigini géstermektedir.

Sosyal Koruma Degiskeni I¢in Sonuclar:

IPS testi genel istatistigi -1.742 ve buna karsilik gelen p-degeri 0.041 bulunmustur.

Bu p-degeri %5 anlamlilik diizeyinin altindadir, yani birim kok hipotezi reddedilir.

Bu durumda, panelde yer alan tilkelerin ¢gogunda Sosyal Koruma degiskeni duragandir.

Ancak bazi iilkelerde (6rnegin Estonia, Latvia gibi) p-degeri daha kii¢iik (daha giiclii duraganlik) ¢ikmis;
bazi lilkelerde ise birim kok hipotezi reddedilememistir.

Genel olarak Sosyal Koruma degiskeninin panel diizeyinde duragan oldugu sonucuna ulasilir.
Issizlik Orani Degiskeni Icin Sonuclar:
IPS testi genel istatistigi -4.742 ve p-degeri 0.000 olarak elde edilmistir.

Bu oldukga gii¢lii bir sonuctur ve birim kok hipotezi kesin olarak reddedilir.
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Issizlik Oran1 degiskeni panel genelinde net sekilde duragan kabul edilir.

Ulkeler bazinda bakildiginda da birgok iilke icin olduk¢a diisiik p-degerleri bulunmus, yani birim kok
yoklugu giiglidiir.

Her iki degisken icin de IPS testi sonuglar1 panel genelinde birim kok yoktur, yani duraganlik vardir
yoniindedir.

Bu da demektir ki, bu degiskenler zaman icerisinde birim kok géstermeyen, yani uzun vadede sabit
ortalama ve varyansla hareket eden serilerdir.

Dolayisiyla, bu degiskenler ile yapilacak regresyon ve diger panel analizleri i¢cin duraganlik problemi
onemli 6lciide ortadan kalkmistir.

Ileri analizlerde bu duraganlik durumunun dikkate alinmasi, modelin saglamhg acisindan énemlidir.
Tablo 10
FMOLS (Fully Modified Ordinary Least Squares)

Degisken Katsay1 (f3) t-istatistigi p-degeri

issizlik Orani 1.901 13.523 <0.001

Issizlik orani ile sosyal koruma arasindaki uzun dénemli iliskiyi incelemek amaciyla uygulanan FMOLS
(Fully Modified Ordinary Least Squares) modeli sonuglari olduk¢a anlamli ve tutarlhidir. Modelden elde
edilen katsay1 degeri 1.901 olup, bu issizlik oranindaki bir birimlik artisin sosyal koruma miktarinda
yaklasik 1.9 birimlik bir artisa karsilik geldigini gostermektedir. Pozitif isaretli bu katsayi, issizlik
oraninin yiikselmesinin sosyal koruma harcamalarinin artmasina yol actigini acik¢a ortaya
koymaktadir. Elde edilen t-istatistigi 13.52 gibi oldukga yiiksek bir degerde olup, bu katsayinin sifirdan
anlaml sekilde farkli oldugunu giiclii bicimde kanitlamaktadir. Ayrica, modelin p-degeri ise 4.36x1073°
gibi istatistiksel anlamlilig1 tartismasiz sekilde dogrulayan cok kiiciik bir degerdir. Bu sonuglar, issizlik
orani ile sosyal koruma arasinda uzun dénemli ve giiclii bir esbiitiinlesme iliskisi oldugunu
gostermektedir. FMOLS yontemi, zaman serilerindeki esbiitiinlesme sorunlarini dikkate alarak uzun
donemli iligkileri saglikli bicimde tahmin ettigi i¢in, elde edilen bu bulgularin giivenilirligi ytksektir.
Calisma bulgulari, issizlik oranlarindaki artisin sosyal politikalar araciligiyla sosyal koruma
harcamalarinin yiikseltilmesine neden oldugunu desteklemektedir. Bu durum, ekonomik daralmalarin
ve issizlik artislarinin sosyal koruma politikalarini harekete gecirdigini ve devletin sosyal giivenlik
onlemlerini artirdigini géstermektedir. Sonu¢ olarak, modelden elde edilen veriler, issizlik ile sosyal
koruma arasinda pozitif ve anlamli bir uzun dénem iliskisinin varligini net bir sekilde ortaya koymakta
ve sosyal politika yapicilar i¢in 6nemli bir bilgi saglamaktadir.

Tablo 11
DOLS
Model Katsay1 () t-istatistigi p-degeri Aciklama
DOLS 1.817 14.42 <0.001 Issizlik oranindaki 1 birim artis, sosyal
korumalari yaklasik 1.82 birim artiriyor.
Uzun dénem anlaml iliski.
Basit OLS 0.102 2.46 0.014 Issizlik orani ile sosyal korumalar

arasinda zayif ancak anlamli kisa dénem
iliski. R? = 0.011 diisiik aciklama giicii.
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DOLS yontemiyle yapilan esbiitiinlesme analizinde, issizlik oraninin sosyal korumalar iizerindeki uzun
donem iliskisi incelenmistir. Modelin tahmin ettigi katsay1 () 1.817 olup, bu deger issizlik oranindaki
bir birimlik artisin sosyal koruma miktarinda yaklasik 1.82 birimlik artisa karsilik geldigini
gostermektedir. Katsayinin anlamlhiligy, t-istatistigi (14.42) ve ¢ok diisiik p-degeri (p < 0.001) ile
desteklenmektedir. Bu sonuglar, issizlik orani ile sosyal korumalar arasinda giiclii ve istatistiksel olarak
anlaml bir pozitif iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

DOLS modeli, esbiitiinlesme varlig1 altinda kisa donem dinamikleri de kontrol ederek parametre
tahmini yaptig1 icin bu katsay1 uzun déneme ait iliskiyi giivenilir bicimde yansitmaktadir. Ayrica, basit
dogrusal regresyon modeli ile kiyaslandiginda, OLS yontemi ile tahmin edilen katsay1 0.102 ve anlamlilik
seviyesi %5 diizeyindedir, ancak modelin agiklama giicii (R*> = 0.011) oldukga diisiiktiir. Bu da, OLS
tahmininin uzun dénem iliskisini yakalamakta yetersiz kaldigini géstermektedir.

Sonu¢ olarak, DOLS yontemi issizlik orani ile sosyal korumalar arasinda gii¢lii ve anlamli bir
esbiitiinlesme iliskisi oldugunu ortaya koymaktadir; issizlik oranindaki artis sosyal korumalarin
artmasina anlamh katki saglamaktadir. Bu da sosyal koruma politikalarinin issizlik diizeyleri ile
yakindan baglantili oldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle DOLS modeli, esbiitiinlesme varligini
dikkate alarak uzun dénem iliskiyi tahmin ederken, basit OLS modeli kisa dénem dogrusal iliskiyi
gostermektedir. Elde edilen sonuglar issizlik orani ile sosyal korumalar arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif bir uzun dénem iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

4. Sonug¢

Calisma, Avrupa Birligi (AB) iiyesi 27 iilkeyi kapsayan 2004-2023 donemi verileri lizerinden issizlik
oranlarinin sosyal koruma harcamalari lizerindeki etkisini panel veri analizi yéntemiyle ampirik olarak
incelemistir. Sabit etkiler (Fixed Effects) ve rassal etkiler (Random Effects) modelleri kullanilarak
yapilan analizler neticesinde, issizlik oranindaki artislarin sosyal koruma harcamalarin istatistiksel
olarak anlaml ve pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Her ne kadar Hausman testi sonuglari rassal etkiler modelinin tercih edilebilecegini ortaya koymus olsa
da calismada sabit etkiler modeline dayali analiz ve yorumlamalar tercih edilmistir. Bunun temel nedeni,
calismada ele alinan Avrupa Birligi iilkeleri arasinda sosyal koruma politikalarinin tarihsel, kurumsal ve
politik farkliliklar gostermesi; dolayisiyla bu tilkelere ait gézlemlenemeyen sabit etkilerin modele dahil
edilmesinin analitik agidan daha uygun bulunmasidir. Sabit etkiler modeli, tilkeye 6zgii zaman icinde
degismeyen 6zellikleri (6rnegin kurumsal yapi, politika tercihleri, sosyal refah devletinin kapsami gibi)
kontrol altina alma avantaji sunmaktadir. Ayrica analizde yatay kesit bagimliligina isaret eden test
sonuclar1 da sabit etkiler modelini destekleyici nitelikte degerlendirilmistir. Bu baglamda, modelin
varsayimlarini daha gercekci karsilayan sabit etkiler yaklasimi, sosyal koruma harcamalarinin issizlik
oranlari karsisindaki tepkisinin daha saglikli ve giivenilir sekilde 6l¢iilmesini miimkiin kilmistur.

Model bulgularina gore, issizlik oranindaki her bir birimlik artisin sosyal koruma harcamalarinda
yaklasik 0.21 birimlik bir artisa yol actigr gorilmiistiir. Bu sonug, issizligin sosyal refah sistemleri
tizerindeki mali yiikiinii artirdifina ve isglicii piyasasindaki olumsuz gelismelerin kamu biitceleri
tizerinde dogrudan etkide bulunduguna isaret etmektedir. Tanimlayic istatistikler de bu durumu
desteklemekte hem issizlik orani hem de sosyal koruma harcamalarinda iilkeler arasi varyasyonun
zamansal degiskenlikten ¢ok daha belirgin oldugu gézlemlenmistir. Bu bulgu, sosyal harcamalarin ve
issizlik diizeylerinin tlkelerin kendi i¢ dinamikleriyle sekillendigini ve bu nedenle tek tip politikalarin
AB genelinde her tilkede ayni etkiyi dogurmayacagini ortaya koymaktadir.

Panel Granger nedensellik testinden elde edilen bulgular, sosyal koruma harcamalarinin issizlik orani
lizerinde nedensel bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymus; ancak issizlik oranlarinin sosyal
korumalarin belirleyicisi oldugu yoniinde anlamli bir nedensellik iliskisine ulasilamamaistir. Bu durum,
sosyal korumalarin yalnizca bir sonucu degil, ayn1 zamanda ekonomik aktérlerin davranislarini ve is
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giicii arzini etkileyebilecek proaktif bir politika araci oldugunu géstermektedir. Sosyal korumalarin
dogru tasarlanmasi halinde issizligi onleyici bir etki yaratabilecegi diistiniilmektedir. Bu bulguy,
literatiirde yer alan Rotar (2018) ve Celikay (2022) gibi arastirmalarla da paralellik gostermektedir.

Uzun donemli iligkilerin incelendigi FMOLS ve DOLS analizleri ise issizlik ile sosyal koruma harcamalari
arasinda gii¢lli, pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir es biitiinlesme iliskisi oldugunu ortaya
koymustur. Bu, kisa vadeli dalgalanmalardan bagimsiz olarak, zaman i¢inde bu iki degiskenin birbirini
tutarh sekilde etkiledigini ve birlikte hareket ettigini gdstermektedir. DOLS modelinden elde edilen
katsayi, issizlik oranindaki bir birimlik artisin sosyal koruma harcamalarini yaklasik 1.82 birim
artirdigini gostermekte; bu da kamu refah politikalarinin isgiicii piyasalarindaki soklara dogrudan tepki
verdigini ve makro diizeyde harcama yapisinin issizlikle baglantili olarak sekillendigini kanitlamaktadir.

Bununla birlikte, panel veri seti lizerinde yapilan yatay kesit bagimlilig1 testleri de gostermektedir ki,
AB iilkeleri arasindaki ekonomik ve sosyal gostergeler arasinda énemli diizeyde es zamanl etkilesim
s0z konusudur. Bu durum, ekonomik krizler, pandemiler ve benzeri dissal soklara verilen tepkilerin
tilkeler arasinda senkronize olmasina neden olmakta, dolayisiyla modellerde yatay bagimlilig1 goz ardi
etmek analiz sonuclarinin giivenilirligini tehlikeye atabilmektedir.

Genel olarak calismanin analiz sonuglary, issizlik ve sosyal koruma harcamalari arasindaki iliskinin ¢ok
boyutlu oldugunu ve sosyal koruma politikalarinin yalnizca bir “tepki” mekanizmasi degil, ayn1 zamanda
isgiicii piyasasina miidahale eden aktif bir politika araci olarak degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir. Sosyal koruma harcamalarinin etkinliginin artirilmasi, bu harcamalarin yapisal olarak
istihdamla iligkilendirilmesi ve issizlikle miicadelede daha stratejik bir bigimde kullanilmasi, sadece
sosyal refahin korunmasina degil, ayn1 zamanda uzun vadede siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin
desteklenmesine katki sunacag1 6ngoriilmektedir.

Bu baglamda, politika yapicilar icin en temel c¢ikarim; issizlikle miicadele ve sosyal koruma
mekanizmalarinin birbirinden bagimsiz degil, entegre bicimde ele alinmasi gerektigidir. Ayrica, AB gibi
cok uluslu ve biitiinlesik ekonomik yapilarda, tlkeler arasi koordinasyonun gii¢lendirilmesi ve iyi
uygulama o6rneklerinin paylasilmasi, sosyal politika etkinliginin artirilmasinda kritik rol oynamaktadir.
Sonug olarak, bu calisma, sosyal koruma sistemlerinin is giicii piyasasi iizerindeki roliinii derinlemesine
ortaya koymakta ve sosyal devletin doniisen fonksiyonlarini hem teorik hem de uygulamali acidan
degerlendiren kapsamli bir bakis sunmaktadir.
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