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OZET

Bu caligmada alt sosyoekonomik bélgelerde ana sinifina devam eden 5-6 yas
grubundaki ¢ocuklarin dil gelisim diizeylerine cinsiyet, ana sinifina devam siiresi, anne
egitim diizeyi, anne meslegi, kardes sayisi ve dogum sirasinin etkisi arastirtlmastir.

Arastirmanin orneklemini Ankara il merkezinde alt sosyoekonomik diizeyde
olan 5-6 yas grubu, ana simnifina devam eden 110 kiz, 122 erkek olmak iizere toplam
232 ¢ocuk olusturmustur.

Verileri toplama araci olarak “Descoeudres’in Dil Testi”, “Peabody Resim-
Kelime Testi”, “Liigatge ve Dil Testi” olmak iizere {i¢ test kullanilmigtir. Ayrica her
cocuk ve ailesi icin de “Kisisel Bilgi Formu”uygulanmistir. Arastirma grubundan
toplanan anket ve dil testleri puanlariyla ilgili veriler SPSS 10.0 istatistik programi
kullanilarak analiz edilmistir.

Aragtirma bulgulart ana sinifina devam eden 5-6 yas grubundaki gocuklarin
Descoeudres’in Dil Testi(DLT), Peabody Resim-Kelime Testi(PRKT), Liigat¢e ve Dil
Testi(LDT) puanlarinda cinsiyetin, anne egitiminin, anne mesleginin, kardes sayisinin
ve dogum sirasinin etkili olmadigini ortaya koymaktadir. Ana simifina devam siiresinin
ise DLT puanlarinda etkili olmadigi, LDT ve PRKT puanlarinda etkili oldugu
bulunmustur.

Anahtar Soézler: Okul 6ncesi Egitim, Dil Geligsimi, Sosyoekonomik Diizey
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EFFECTS OF CERTAIN FACTORS ON THE LANGUAGE IMPROVEMENT
LEVELS OF CHILDREN BETWEEN THE AGES OF 5-6 ATTENDING
KINDERGARTEN IN LOVER SOCIO-ECONOMIC REGIONS

ABSTRACT

In this study, the effects of gender, the period of attendance at the kindergarten, the
education level of the mother, the mother’s profession, number of children in the house,
and the effects during birth were studied on the language improvement levels of
children between the ages of 5-6 attending kindergarten in lover socio-economic
regions.

The study was carried out 110 girls and 122 boys (total of 232 children) in the
city of Ankara (Turkey). Gathered data was analyzed with the Descoeudres Language
Test, Peabody Drawing-Word Test, Dictionary and Language Test using the SPSS 10.0
statistical program.

The results of the test scores revealed that gender, the education level of the
mother, the profession of the mother, number of children in the house, and the effects
of birth on the children between the ages of 5-6 attending kindergarten, did not really
have any effect. The duration of attendance at the kindergarten did not have any effect
on the Language Test, but was effective on Dictionary and Language Test and Peabody
Drawing-Word Test.

Key Words: Kindergarten, Language Improvement, Lover Socio-Economic Level

GIRiS

Dil insanin kendisini ve ¢evresini ifade edebilmesinde, disiinceler gelistirmesinde,
goriip algilanan, yasanan olaylarla ilgili bilgileri, gesitli kiiltlir birikimlerini aktarmada,
diger insanlarla iletisim kurabilmesinde, isteklerini, umutlarini, {zintiilerini,
sevinglerini, diislincelerini, hissettiklerini anlatabilmesinde ve anlayabilmesinde en
giiclii iletigim aracidir.

Dil, ¢ocuklarin kendilerini ifade etme, sosyal ve kiiltiirel degerlerini kazanma,
sosyal iletisim ihtiyaglarini gidermede islevsel bir goéreve sahiptir (MUSSEN vd, 1990,
$.220). Cocuk dili kullanarak ¢evrenin yapisim1 kesfetmekte ve kendini ifade
edebilmektedir. Ayrica dil, gocugun bilissel gelisiminde ve kavrama yeteneginin
gelismesinde de Onemli bir rol oynar. Dil diisiincenin alanini ve hizini artirir.
Diistincelerin hizli bir sekilde ifade edilmesinde dil uygun bir aragtir.

Cocuklar, dili 6grenmek i¢in gerekli ilkeleri, bilgileri, sdzctikleri ve kaliplari
erken cocukluk doneminde kazanmaktadir. Dilin kazanimi kelimelerin, sayilarin,
sembollerin kazanilmasi, saklanmasi ve dil kurallarina uygun olarak kullanilmasinin
gelisim seklinde tanimlanmaktadir (BASARAN, 1994, s.81). Cocuklar icin yeni bir
seyler 6grenmek her zaman zor olmustur. Dilin kazanimi da ¢ok kolay olmamaktadir.
Daha 6nce aglayarak isteklerini, rahatsizliklarint anlatmaya calisan ¢ocuk dil kazanimi
yoluyla diinyay1 kesfetmeye baslamakta ve ne istedigini kolayca anlatabilmektedir.

Her dilin kendine 6zgii kurallari, egilimleri, sorunlar1 oldugu gibi biitiin dilleri
kapsayan ortak yasalar, egilimler ve sorunlar bulunmaktadir. Kurallarin 6grenilmesi
bebeklik doneminden itibaren baglamakta ve yasamin ilk yilindan itibaren de belirgin
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olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dil gelisimi her yasta devam etmektedir. Dil gelisiminde bir
onceki gelisim donemi kendinden sonraki donemi hazirlamaktadir. Genellikle ¢cocuklar
bir donemi tamamlamadan digerine gecememektedirler. Ciinkii cocuklarin davranislari
iist liste gelerek gelisme gostermektedir. Dort-bes yaslarda dil kolay ve dogru kullanilan
bir ara¢ haline gelmektedir. Dort yasindan sonra bag-zamir tiimcecikleri (babamin aldig
bisikleti istiyorum), isim-yan tiimcecikleri (onu kurumasi i¢in disar1 koyduk gibi)
cocugun rahatlikla kullanabildigi bilesik tiimce tiirleri olmaktadir (OZGEDIZ,1979,
$.55-56). Cocuklarin bu yaslarda telaffuzla ilgili zorluklarinin biyiik bir kismi
¢oziimlenmistir. Konusma anlasilir ciimlelere kavusmustur (TEMEL VE BEKIR
SIMSEK, 1998, 5.305). Cocuklar dilin kurallarin1 kazanmis ve ciimleleri gramatiksel
olarak dogru kullanmaya baslamislardir (WORTHAM, 1998, s.219). Bu doénemde
iinsiizlerin %90°1 dogru olarak fretilmektedir. Sozciik sayilarindaki artigla birlikte
cocuklar oOnceki donemlere gore daha karmasik ciimle yapilari kullanmaya
baslamaktadirlar. Birlesik sozciiklerin ayr1 birimlerden olustugunun farkinda olmamakla
birlikte, ¢ogul kullanimmi dogru yapabilmektedirler (BAYKOC DONMEZ VE ARI,
1992, 5.35).

Bes-alt1 yaglarinda ¢ocuklar daha anlasilir bigimde olan konugmalarinin sosyal
etkilesiminde kullanimini1 yogunlastirmakta ve yetiskinleri daha az tekrar etmektedirler.
Bu donemde ¢ocuklarin ses yapist incelendiginde iinlii iiretiminin %89’unun, iinsiiz
iretiminin ise %88’inin dogru oldugu goriillmektedir. Tanimlama isteyen konugmalarda
tereddiit, duraklama ve konusma hizinda azalma olurken ¢ekim kurallar1 daha diizgiin
bir sekilde kullanilmaktadir. Kisi zamirlerinin ¢ekiminin de dogru bir sekilde
kullamldig1 gézlenmektedir (BAYKOC DONMEZ VE ARI, 1992, 5.121). Bu déonemde
cocuklar giinde ortalama bes-sekiz sozciik 6grenmekte ve alti yasin sonunda gocuk
10.000°den fazla s6zciik bilmektedir.

Dil gelisim donemleri belli yas sinirlar1 i¢inde her ¢ocuga gore degismektedir.

Bu nedenle ¢ocuklarin dil gelisimleri zaman yoniinden birbirinden farkliliklar
gostermektedir. Bunun nedenleri iizerine yapilan aragtirmalarda irk 6zellikleri, cinsiyet,
sosyoekonomik durum, anne-baba egitimi, kardes sayisi, dogum sirasi, dogum agirlig1
gibi bir¢ok etken incelenmis ve birbirleriyle ¢elisen sonuglar elde edilmistir.
Bu ¢aligmada normal c¢ocuklarin dil gelisimini etkileyebilecek nedenlerden bazilarini
gosterebilmek, ¢ocuklarin okul 6ncesi donemde dil gelisimine katkida bulunmak ve bu
alanda ileriye doniik ¢aligmalarin yiiriitiilmesi amaciyla, 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin
dil gelisim diizeylerine cinsiyet, anne egitim, anne meslek, dogum sirasi, kardes sayist
ve ana sinifina devam siiresinin etkisi arastirilmustir.

Materyal ve Yontem

Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini Ankara’nin alt sosyoekonomik bolgelerinde ana siifina devam
eden 5-6 yas grubundaki ¢ocuklar olusturmustur.

Arastirmanin Orneklemi

Orneklemi Ankara il merkezinde alt sosyoekonomik diizeyde olan 5-6 yas grubu, ana
smifina devam eden 110 kiz, 122 erkek olmak iizere toplam 232 ¢ocuk olusturmustur.
Okullarm saptanmasinda Devlet Istatistik Enstitiisii'niin Ankara il merkezi icin yapmis
oldugu smiflandirma esas alinmistir. Arastirma kapsamma Ankara’daki alt
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sosyoekonomik bdlgelerdeki okullar almmistir (Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Kecidren, Mamak, Yenimahalle). Ancak bu bolgeler daginik bir sekilde olduklar i¢in
bu bélgelerden “Kiime Ornekleme” yontemi ile iki bolge (Kecidren, Mamak) rastgele
olarak secilmistir. Daha sonra iki bdlgedeki alt sosyoekonomik diizeye sahip okullar ve
bu okullardaki 6grenciler listelenmis ve bu listeden “Basit Rastgele Ornekleme”
yontemi ile Kegidren bolgesinden 140, Mamak boélgesinden ise 155 ¢ocuk drnekleme
dahil edilmistir. Test uygulanan 232 ¢ocuktan 10 tanesinin anne babasina uygulanan
anketlerin geriye doniisii olmadigindan o anketlere iligkin testler ¢ikartilmig ve
istatistiksel analizler 222 g¢ocuk iizerinden yapilmigtir. Calismaya bes-alti yas grubu
normal geligim gdsteren c¢ocuklar, ana dili Tiirk¢e olan ve ana smifina devam eden
¢ocuklar alinmustir.

Veri Toplama Araclari

Verilerin elde edilmesinde “Descoeudres’in Dil Testi”, “Peabody Resim-Kelime Testi”,
“Liigatce ve Dil Testi” olmak tizere {i¢ test kullanilmigtir. Ayrica her ¢ocuk ve ailesi i¢in
de “Kisisel Bilgi Formu”uygulanmustir.

Descordes’in Liigatce Testi (DLT)

Giinliik liigatcede rastlanan sifat ve mastarlardan renklere kadar her tiirlii kelimeyi
iceren test Descoeudres tarafindan gelistirilmis ve daha sonra Tiirkge’ye uyarlanmigtir
(Davasligil, 1985). Ugurel-Semin bagkanliginda yapilan 6n c¢alismada c¢ocuklar
tarafindan anlagilmayan, g¢ocuklarda ilgi uyandirmayan bazi maddeler ve sorular
degistirilmigtir. Test dort-altt  yaslar arasindaki ¢ocuklara Dbireysel olarak
uygulanmaktadir. Uygulamada zaman sinirlamasi yoktur. Liigat¢e testinin kapsami
dokuz alt testten olusmaktadir. Toplam 106 madde icermektedir (ONER, 1996, 5.196).

Peabody Resim-Kelime Testi (PRKT)

Peabody Resim-Kelime Testi’nin asil formu ingilizce olup, Dunn tarafindan
gelistirilmis, Katz, Onen, Demir, Uzunkaya ve Uludag (1974) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmustir. iki-on iki yaslar arasidaki ¢cocuklara uygulanan testte zaman smirlamasi
yoktur. On-on bes dakikada cevaplanabilen test bireysel olarak uygulanmaktadir. Testin
kapsaminda resimlerle kelime gelisimini saptamayi amaglayan sorular yer almaktadir.
Her biri dort resimden olusan 100 kart ve kayit formundan olusmaktadir. (M.E.B. Ozel
Egt. ve Reh. Daire Bask, 1972; ONER, 1996, s.103).

Liigatce ve Dil Testi (LDT)

Asil formu Fransizca olan test Limbosch ve Wolf tarafindan gelistirilmis, daha sonra
Tiirkge’ye uyarlanmistir (Razon, 1976). Ugurel-Semin baskanliginda yapilan 6n
caligmada Tiirk kiiltiirine uymayan objelerin resmi degistirilmistir. Dil yetenegini ve
kelime bilgisini Olgen test dort-alti yaslar arasindaki cocuklara bireysel olarak
uygulanmaktadir. Zaman sinirlamasi yoktur. Test iki alt test ve toplam 42 maddeden
olusmaktadir (ONER, 1996, 5.202).
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Veri Toplama Islemi
Kisisel bilgi formlar1 dagitilip toplandiktan sonra, ilk olarak Peabody Resim-Kelime
Testi ve Descoeudres’in Liigat¢e Testinin Objeli Zit Iliskiler béliimiiniin birinci boliimii
uygulanmustir. Ikinci olarak Liigatce ve Dil Testi ve Descoeudres’in Liigatce Testi ‘nin
devami uygulanmistir.

Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirma grubundan toplanan anket ve dil testleri puanlariyla ilgili veriler Bioistatistik
uzmani tarafindan SPSS 10.0 istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin ¢esitli faktorlere gore kigisel ozellikleri frekans ve
yilizde kullanilarak verilmistir. Descoeudres’in Liigatge testi, Peabody Resim-Kelime
testi, Liigatce ve Dil testi puanlarinin ¢ocugun cinsiyet faktoriine gore farklilik gdsterip
gostermedigi iligkisi orneklemler icin t testiyle test edilmistir. Cocugun anne egitim
diizeyi, anne meslek, dogum sirasi, kardes sayisi ve cocugun ana sinifina devam siiresi
faktorlerine gore farklilik gdsterip gostermedigi iligkisinin drneklemler i¢in her boyutu
varyans analizi ile test edilmistir. Varyans analizinin 6nemli ¢ikmast durumunda farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in ve gruplarin ortalama puanlari i¢in Tukey
coklu karsilastirma testi uygulanmistir. Onemlilik testlerinde a=0.05 diizeyi esas
alimustir.

Bulgular ve Tartisma
Bu bolimde orneklemi olusturan c¢ocuklarin ebeveynlerine uygulanan anketlerin ve
¢ocuklara uygulanan dil testlerinin cinsiyet, anne egitim diizeyi, anne meslek, dogum
strasi, kardes sayisi, ana sinifina devam siiresine gore sonuclari tablolastirilarak tartisma
ile birlikte verilmektedir.
Tablolarda ifade kolayligi bakimindan, Descoeudres’in Liigat¢e Testi DLT,
Liigatce ve Dil Testi LDT, Peabody Resim-Kelime Testi PRKT olarak belirtilmistir.
Orneklemi olusturan ¢ocuklar cinsiyet, yas, dogum sirasi, kardes sayisi, ana
smifina devam siiresi frekans ve yiizde dagilimlarina gore Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Cocuklarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilim

N %
Kiz 100 45.0
Cinsiyet Erkek 122 55.0
Toplam 222 100.0
60-72 Ay 139 62.6
Yas (Ay) 73 ay ve istii 83 37.4
Toplam 222 100.0
Ilk 125 56.3
Dogum Siras: Ikinci 72 324
Ugiincti 25 11.3
Toplam 222 100.0
Tek ¢ocuk 62 27.9
Iki tane 127 57.2
Kardes Sayis1 Ug tane 23 10.4
Dort tane 10 4.5
Toplam 222 100.0
6 ay 7 3.1
7 ay 11 5.0
8ay 36 16.2
Ana sinifina 9 ay 95 42.8
Devam Siiresi (Ay) | /0 ay 24 10.8
12 ay 41 18.5
24 ay 8 3.6
Toplam 222 100.0

Tablo 1 incelendiginde aragtirmaya dahil edilen ¢ocuklarmm % 45.0°i kiz, %
55.0°i erkek ¢ocuklarindan olugmaktadir. Cocuklarin % 62.6 ’sint 60-72 aylik ¢ocuklar,
% 37.4 tinii 73 ay ve tistiindeki ¢ocuklar olugturmaktadir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin dogum sirasina gore, % 56.3’lnii ilk gocuklar,

% 32.4’uni ikinci ¢ocuklar, % 11.3{inii iiclincii ¢ocuklar olusturmaktadir.

Arastirmaya dahil edilen cocuklarin kardes sayisina gore, % 57.2’sini iki
kardesi olan, % 27.9’unu tek ¢ocuklar, % 10.4’iinii ii¢ kardesi olan, % 4.5’ini dort

kardesi olan ¢ocuklar olusturmaktadir.

Aragtirmaya dahil edilen ¢ocuklarin anasimifina devam siiresine gore, % 42.8’1
9 ay, % 18.51 12 ay, % 16.2’si 8 ay, % 10.8’1 10 ay, % 5.0’1 7 ay, % 3.6’s1 24 ay, %
3.1’1 6 ay ana sinifina devam eden ¢ocuklardan olugmaktadir.

Tablo 2’de gocuklarin anne-babalarinin demografik dzelliklerine gére dagilimi

gosterilmektedir.
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Tablo 2. Cocuklarin Anne-Babalarinin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

ANNE BABA
N % N %

Yas Durumu

20-25 21 9.5 4 1.8
26-30 84 37.8 42 18.9
31-35 82 36.9 90 40.6
36-40 27 12.2 64 28.8
41-45 8 3.6 22 9.9
Toplam 222 100.0 222 100.0
Egitim Durumu

Tlkokul 113 50.9 64 28.8
Ortaokul 38 17.1 55 24.8
Lise ve dengi okul 52 234 65 29.3
Yiiksekokul/Fakiilte 19 8.6 38 17.1
Toplam 222 100.0 222 100.0
Meslek Durumu

Calismiyor 181 82.3 4 1.8
Isci 4 1.8 51 23.0
Memur 28 12.7 51 23.0
Serbest meslek 7 3.2 116 52.2
Toplam 220 100.0 222 100.0

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin annelerinin yaslarina
gore orneklemi, % 37.8 anneleri 25-30 yas arast, % 36.9 31-35 yas arasi, % 12.2 36-
40 yas arast, %9.5 20-25 yas arasi, % 3.6 ise anneleri 41-45 yas aras1 olan ¢ocuklar
olusturmaktadir.

Babalarin yaglarina gore ise 6rneklemi, % 40.6 babalar1 31-35 yas arasi, % 28.8
36-40 yas arasi, % 18.9 25-30 yas arasi, % 9.9 41-45 yas aras1 ,% 1.8 babalar1 20-25 yas
arasi olan ¢ocuklar olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin anne egitim durumuna gore, % 50.9’unu
anneleri ilkokul mezunu olan ¢ocuklar, % 23.4’iinii anneleri lise ve dengi okul mezunu
olan ¢ocuklar, % 17.1’ini anneleri ortaokul mezunu olan ¢ocuklar, % 8.6’sin1 anneleri
yiiksekokul/fakiilte mezunu olan ¢ocuklar olusturmaktadir.Baba egitim durumuna gore,
%29.3’linli babalar lise ve dengi okul mezunu, % 28.8’ini babalar1 ilkokul mezunu, %
24.8’ini babalar1 ortaokul mezunu, % 17.1°ini ise babalar1 yiliksekokul/fakiilte mezunu
olan ¢ocuklar olusturmaktadir.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin anne meslek durumuna gore, % 82.3’lini
annesi ¢aligmayan ¢ocuklar, % 12.7’sini annesi memur olan ¢ocuklar, % 3.2’sini annesi
serbest meslek sahibi olan c¢ocuklar, % 1.8’sini annesi is¢i olan c¢ocuklar,
olusturmaktadir.Baba meslek durumuna gore Orneklemi, % 52.2°si babasi serbest
meslek sahibi, % 23.0’l babasi is¢i, % 23.0°l babasi memur, % 1.8’1 babasi ¢aligmayan
¢ocuklar olugturmustur.
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Tablo 3’te ¢ocuklarin DLT, LDT ve PRKT puanlarimin cinsiyete gore t Testi
analiz sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 3. Cocuklarin DLT, LDT ve PRKT Puanlarinin Cinsiyete Gore t Testi
Analiz Sonuglari

Testler | Cinsiyet n X S St. Hata t p
Kiz 100 56.61 | 6.63 66
DLT | Erkek 122 | 5615 | 653 59 0515 | 0.607
Kiz 100 | 48.04 | 9.52 95
LDT | Erkek 122 | 4690 | 8.92 81 0.913 | 0.362
Kiz 100 6.74 1.22 123
PRKT | grkek 122 6.75 1.28 116 0.013 | 0.99

Tablo 3 incelendiginde, alt sosyoekonomik ¢evreden gelen ana sinifi
cocuklarmm DLT, LDT, ve PRKT testi puanlarinin ortalamalari cinsiyete gore
karsilastirilmis ve cinsiyete gore dil gelisimi puanlart arasindaki farkin istatistiksel
olarak onemli olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05). Antar (1983, s.27) alt ay- alti yas
arasinda 388 g¢ocuk iizerinde yaptig1 arastirmasinda kiz ve erkek cocuklarin 18 ay
disinda dil gelisimi yoniinden benzerlik gosterdiklerini saptanustir. Oztiirk (1995, s.11)
arastirmasinda kiz ve erkek ¢ocuklarin alict dil diizeylerini karsilagtirmig ve anlamli bir
fark bulmamustir. Dort-bes yaslarda kiz cocuklarin dili daha akici ve rahat kullandigi
iddialarma karsilik yapilan calismalarda, (GULERYUZ VE BAYKOC DONMEZ,
1992, 5.205-225; ACARLAR VE BAYKOC DONMEZ, 1992, 5.163-203) okul &ncesi
egitimine devam eden kiz-erkek c¢ocuklar arasinda boyle bir farkliliga rastlanmamustir.
Cinsiyete bagli yetenek farkliliklar1 konusu giiniimiizde heniiz kesin degerler
tagimamaktadir. Son yillarda yapilan arastirmalarda ¢ocuklarda ilerleyen yaslarda
cinsiyete gore dil gelisimi agisindan 6nemli bir fark olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle
bu konuda genis ve uzunlamasina ¢aligmalara gereksinim bulunmaktadir.

Tablo 4’te gocuklarin DLT, LDT ve PRKT puanlarinin ana sinifina devam
sliresine gore varyans analizi sonuglari gosterilmektedir.
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Tablo 4: Cocuklarin DLT, LDT ve PRKT Puanlarinin Ana sinifina Devam

Siiresine Gore Varyans Analizi Sonug¢lar

Testler Varyans:n Kareler sd Kareler F p Anasimifina - N Tukey
Kaynag Devam X
Toplam Ortalamasi A Hsd
Siiresi
250,866 p 6 ay 56.76 8.47
7 ay 56.84 8.34
Gruplararas1 | 9271.206 215 8ay 56.80 6.99
grurilarlgl 9522.072 221 3;513; 970 447 9ay 5520 573 -
oplam : 10 ay 57.16 6.03
12 ay 57.88 7.03
24 ay 56.98 8.73
6 ay 44.55 10.29
Gruplararas: 7 ay 44.57 7.86
Tup araras 1188.132 6 8ay 48.28 8.92
Gruplarigi 198.022 «
Tonl 17485.923 215 81330 2435 | .027 9 ay 48.12 9.40 10-12
oplam 18674.055 | 221 : 10 ay 51.83 8.62 ( :0'013)
12 ay 43.98 8.87 p=0-
24 ay 45.89 6.39
6 ay 6.13 1.44
Gruplararasi 7ay 6.26 1.45
PRKT p arare 22,654 6 8 ay 6.66 1.21
Gruplarigi 3.776 «
Toplam 326.816 215 1,520 2484 | .024 9 ay 7.03 1.30 9-10
P 349.470 221 : 10 ay 6.19 1.16 (p=0.044)
12 ay 6.63 1.02
24 ay 7.16 1.08
#p<0.05

Tablo 4 incelendiginde alt sosyoekonomik cevrelerden gelen ana sinifi
cocuklarinin ana sinifina devam siiresine gére, DLT ortalama degerleri karsilagtiriimig
ve gruplar arasinda ortalama degerlere gore fark olmasina ragmen bu farkin istatistiksel
olarak 6nemli olmadigi bulunmustur (p>0.05). Bu durum DLT testinin ¢ocugun giinliik
hayatta her an karsilastig1 sifat ve mastarlardan renklere kadar her tiir kelimeyi igeren
kapsamli bir test olmasindan ve testin Ogrenmeye dayali olmayan bdoliimlerinin
olmasindan kaynaklanmis olabilir. Yazici (1999. s.111)’ nin  60-72 aylar arasindaki
cocuklar iizerinde yaptigr calismada g¢ocuklarin anaokuluna devam stiresinin DLT
puanlarinda etkili olmadig1 bulunmustur.

Ana siifina devam siiresine gére LDT ortalama degerleri 6 ay anasinifina
devam eden igin 44.55, 7 ay devam eden i¢in 44,57, 8 ay devam eden i¢in 48.28, 9 ay
devam eden i¢in 48.12, 10 ay devam eden i¢in 51.83, 12 ay devam eden igin 43.98, 24
ay devam eden i¢in 45.89’dur. Ana smifina devam siiresine gére LDT puanlarinin
ortalama degerleri karsilagtirilmis ve gruplar arasindaki farkin 6nemli oldugu
saptanmustir (F=2.435;p<0.05). On ay ana smifina devam eden c¢ocuklarin LDT
puanlarmin, on iki ay ana smifina devam eden gocuklarin puanlarindan daha yiiksek
oldugu goriilmiistir. Bu durum on iki ay ana smifina devam eden ¢ocuklarin ana
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siifinda uygulanan program etkinliklerinden yeterince yararlanamadiklar1 seklinde
yorumlanabilir.

PRKT puanlarmin ana smifina devam siiresine gore ortalama degerleri birinci

grup (6 ay ana smifina devam eden) i¢in 6.13, ikinci grup (7 ay ana smifina devam
eden) i¢in 6.26, iiciincii grup (8 ay ana sinifina devam eden) i¢in 6.66, dordiincii grup (9
ay ana sinifina devam eden) i¢in 7.03, besinci grup (10 ay ana smifina devam eden) igin
6.19, altinct grup (12 ay ana sinifina devam eden) i¢in 6.63, yedinci grup (24 ay ana
smifina devam eden) i¢in 7.16 olarak bulunmustur. Ana simnifina devam siiresine gore
PRKT puanlarimin ortalama degerleri karsilastirilmis ve gruplar arasindaki farkin
onemli oldugu saptanmistir (F=2.484;p<0.05). Dokuz ay ana smifina devam eden
¢ocuklarin PRKT puanlarinin, on ay ana sinifina devam eden g¢ocuklarin puanlarindan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum ¢ocuklarin ana sinifit programlarinda yer
alan dil gelisimi etkinliklerinden aynm1 sekilde yararlanamadiklari seklinde
yorumlanabilir.
Cocuklarm ana smifina devam siiresinin dil gelisim diizeyine etkisi bu kurumlarda var
olan egitimci, arag, gerec ve fiziksel kosullar ile de yakin iligkilidir. Okul &ncesi egitim
kurumlarinin programlarinda yer alan dil gelisimini destekleyici etkinlikler (oyun,
miizik, masal, hikaye dinleme, siir, tekerleme, parmak oyunlari, bilmeceler, resim vb.)
zengin dil pratikleri i¢in imkan saglamaktadir (CORNELL, 1993:40-41). Okul 6ncesi
egitim kurumlari, aile ortamindan daha uyarici, ¢ocuklarm ilgi ve 6grenme giidiilerini
daha doyurucu oldugu saglikli ve dengeli bir yasam diizeyini sagladigi olgiide,
cocuklarin gelisimlerini olumlu yonde etkileyecektir (OGUZKAN VE ORAL, 1987,
s.12).

Whedall ve Barry(1977) ¢ocuklarda toplumsal ¢evrenin dil gelisimine etkileri
konulu arastirmalarinda, ¢esitli toplumsal c¢evrenin okul Oncesi g¢ocuklarin dil
gelisimlerine etkilerini aragtirmislardir. Sonugta sadece okul Oncesi egitim kurumunun
cocuklarin dil gelisimlerine olumlu yonde etki ettigini ortaya c¢ikarmislardir (Akt.
CANTEKINLER, 2002, 5.52).

Tablo 5°’te cocuklarin DLT, LDT ve PRKT puanlarinin anne egitim durumuna
gore varyans analizi sonuglari sunulmustur.
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Tablo 5. Cocuklarin DLT, LDT ve PRKT Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Gore
Varyans Analizi Sonuclart

Testler Varyansin Kareler sd Kareler F p Anne X S Tukey
Kaynag1 Toplam Ortalamast Egitim Hsd
Gruplararasi 174.488 3 58.163 1.356 | 257 1-Tlkokul 55.71 6.50
DLT Gruplarigi 9347.584 218 42.879 2-Ortaokul 58.13 7.24
Toplam 9522.072 221 3-Lise ve dengi ok. 56.24 6.11 _
4-Yiiksekokul/Fak. 56.99 6.58
Gruplararasi 3.971 3 1.324 015 | .997 1-Ilkokul 47.38 9.64
LDT Gruplarigi 18670.083 | 218 85.643 2-Ortaokul 47.50 8.41 _
Toplam 18674.055 | 221 3-Lise ve dengi ok. 47.55 8.60
4-Yiiksekokul/Fak. 47.04 10.21
Gruplararasi 2.778 3 926 582 | .627 1-Ilkokul 6.75 1.25
PRKT | Gruplarigi 346.692 218 1.590 2-Ortaokul 6.84 1.17
Toplam 349.470 221 3-Lise ve dengi ok. 6.79 1.30 _
4-Yiiksekokul/Fak. 6.39 1.30

Tablo 5°te anne egitim durumuna gére DLT, LDT ve PRKT testlerinden elde
edilen puanlarin ortalama degerleri karsilagtirilmis ve gruplar arasinda ortalama
degerlere gore fark olmasina ragmen bu farkin 6nemli olmadig1 saptanmistir (p>0.05).

Erken ¢ocukluk doneminde dil gelisiminde anne-gocuk etkilesimi ve anne-cocuk
etkilesiminin niteligi ¢cocuklarin ileriki yillardaki dil gelisimine katkida bulunmaktadir.
Boylamsal yapilan ¢aligmalarla annelerin etkilesimde ¢ocugun iletisim girisimlerine
duyarli olmasmin ileri yaslardaki dil yeterliliginde  olumlu etkileri oldugu
kanitlanmigtir. Anne tarafindan kullanilan dilin kalitesi, ¢cocukla konusma sikligi, cevap
verme veya soru sorma yogunlugu dil gelisiminde son derece dnemlidir. Bu nedenle
elde edilen bu sonu¢ 6rneklemi olusturan ¢ocuklarin annelerinin yaridan fazlasimin (%
50.9) ilkokul mezunu olmalart nedeniyle (Tablo 1) ¢ocuklartyla olan iligkilerinin yeterli
seviyede olmamasindan ve annelerin ¢ocuklart ile yeterince sdzel iletisimde
bulunmamasindan kaynaklanmis olabilir. Yapilan caligmalarda egitim almamus,
sosyoekonomik diizeyi diisiik annelerin ¢ocuklariyla konusurken daha basit dil yapisi
kullandiklari, olumlu ve destekleyici sozlii iletisim kullanmadiklart bulunmustur
(BAYKAN ve ark., 1995. 5.15 ; BERKMAN, 1990, s.51).

Egitim diizeyi yliksek ebeveynler genellikle iist sosyoekonomik diizeyde
bulunmaktadir. Bu diizeydeki ¢ocuklar, dili 6grenebilecekleri ve kullanabilecekleri
uygun bir ¢evreye sahip olmaktadirlar. Egitim diizeyi diisiik ebeveynler ise daha ¢ok alt
sosyoekonomik diizeyden gelmektedirler. Alt sosyoekonomik diizeyden gelen ¢ocuklar
dil gelisimi agisindan sanssizdir. Bunun nedeni ebeveynlerin egitim durumlarinin ve
gelir diizeylerinin diisiik olmasi, ¢ocugun dille ilgili deneyim gecirecegi zengin uyarici
bir ¢cevrenin bulunmamasi, ayrica ailede sozciik dagarciginin kisitl olusu, dili kullanan
iyi  bir modelin olmayist ve ¢ocuklarla  sozlii  iletisimin  yetersiz
olmasidir(CANTEKINLER, 2002, 5.46,47).
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Tablo 6’da ¢ocuklarin DLT, LDT ve PRKT puanlarinin anne meslek durumuna
gore varyans analiz sonuglar1 sunulmaktadir.

Tablo 6. Cocuklarin DLT, LDT ve PRKT Puanlarinin Anne Meslek Durumun
GoreVaryans Analizi Sonuglari

Testler Varyansin Kareler sd Kareler F P Anne X S Tukey
Kaynagi Toplami Ortalamast Meslek Hsd
Gruplararast 12.759 3 4.253 .098 961 1-Calismiyor 56.43 6.47
DLT Gruplarigi 9355.072 216 43311 2-Isci 55.72 9.78 _
Toplam 9367.830 219 3-Memur 56.26 6.59
4-Serbest meslek 57.62 7.71
Gruplararast 358.611 3 119.573 1.412 | 240 1-Calismiyor 47.71 9.21
LDT Gruplarigi 18280.222 216 84.631 2-Isci 39.76 9.00 _
Toplam 18638.833 219 3-Memur 47.35 8.91
4-Serbest meslek 43.48 10.20
Gruplararasi 3.477 3 1.159 730 535 1-Calismiyor 6.77 6.77
PRKT Gruplarigi 343.162 216 1.589 2-1s¢i 7.35 7.35
Toplam 346.640 219 3-Memur 6.52 6.52 _
4-Serbest meslek 6.50 6.50

Tablo 6 incelendiginde ana sinifina devam eden ¢ocuklarin anne meslegine
gore DLT, LDT ve PRKT testlerinden elde edilen puanlarin ortalama degerleri
karsilastirilmis ve meslek gruplarinda DLT, LDT ve PRKT puanlar1 arasindaki farkin
onemli olmadig1 saptanmustir (p>0.05). Buna gore anne meslek durumunun ¢ocuklarin
dil puanlarini farklilagtirmadigini, anne meslek durumunun ¢ocuklarin dil gelisiminde
etkili olmadig1 sdylenebilir. Bu durum annelerin ¢ogunlugunun (%82.3) ¢aligmiyor
olmasindan kaynaklanmis olabilir (Tablo 2). Calisan anneler ve ¢ocuklari iizerinde
yapilan arastirmalarin arasinda tam bir tutarlilik olmamakla birlikte, bulgular genellikle
beklentilerin tersine, annenin ¢aligmasimin ¢ocugu olumsuz yonde -etkilemedigi
seklindedir. Vandell ve Romanan (1992) alt sosyo- ekonomik diizeydeki ailelerde anne
calismasinin ¢ocuklar iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yaptiklari c¢alismada,
cocuklarin  dil diizeylerini, matematik, okuma basarilart ve dikkatlerini
karsilastirmiglardir. Calisma sonunda annesi ¢alisan c¢ocuklarin 6zellikle okuma ve
matematik basarilarinin, annesi ¢aligmayan ¢ocuklardan yiiksek oldugunu, ¢ocuklarin
dil diizeylerinde ise yine calisanlar lehine 6nemli fark oldugunu saptamiglardir (Akt.
OZTURK, 1995, s.32). Yetiskinlerin 6zellikle de annenin ¢ocuguyla gecirdigi siirenin
fazlalig1 yerine bu siirenin en etkili ve verimli bir sekilde nasil kullanildigi 6nemlidir.
Dil, ¢ocugun yakin cevresinde yer alan kisilerle aktif sosyal etkilesim yoluyla
ogrenilmektedir. Ozellikle annelerin konusma 6zellikleri erken gocukluk doneminde
cocuklarin dil kullanimu ile yakindan iliskilidir.

Tablo 7°de ¢ocuklarin DLT, LDT ve PRKT puanlarimin kardes sayisina gore
dagilimi sunulmustur.
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Tablo 7. Cocuklarin DLT, LDT ve PRKT Puanlarinin Kardes Sayisina Gore
Dagilimi

Testler Varyansin Kareler sd Kareler F p Kardes X S Tukey
Kaynagi Toplami Ortalamast Sayisi

Gruplararast 5.892 3 1.964 .045 .987 1-Tek 56.28 6.92

Gruplarigi 9516.180 218 43.652 gocuk 56.36 6.33

Toplam 9522.072 221 2-iki tane 56.75 6.43
3-Ug tane 55.92 8.37
4-Dort tane

Gruplararasi 87.867 3 29.289 344 794 1-Tek 46.89 8.36

Gruplarici 18586.188 218 85.258 gocuk 47.78 9.66

Toplam 18674.055 221 2-1ki tane 47.80 7.53
3-Ug tane 45.17
4-Dort tane 12.08

Gruplararasi 3.878 3 1.293 816 487 1-Tek 6.77 1.39

Gruplarigi 345.592 218 1.585 gocuk 6.75 1.19

Toplam 349.470 221 2-1ki tane 6.90 1.12
3-Ug tane 6.17 1.48
4-Dort tane

Tablo 7 incelendiginde kardes sayisina gére DLT, LDT ve PRKT ortalama
degerleri karsilastirilmis ve gruplar arasi farkin énemli olmadig1 saptanmistir (p>0.05).
Temel (1993:535) sozciik ve dil kavrayisi iizerine yaptig1 incelemede, kardes sayisina
gore, sdzciik dagarcigmin farklilasmadigi sonucunu bulmustur. Oztiirk (1995, s.11-
15)’tin arastirmasinda da, kardes sayisina gore gocuklarin alict dil diizeyleri arasinda
anlamli fark bulunmamustir.

Aile i¢i niifusun az olmasi durumunda anne babanin ¢ocuklarina gosterecegi
ilgi ve zaman ¢ok niifuslu ailelere kiyasla daha fazla olmaktadir. Ancak burada 6nemli
olan kardes sayisindan ¢ok gosterilen ilginin ve harcanan zamanin niteligidir. Ayrica
cocuklarda sozciik dagarcigi gelisimi aile ve yakin gevreyle ilgili oldugu kadar, ¢cocugun
sahip oldugu kiiltiirel olanaklarla ve zengin uyarici bir ¢evre ile de ilgilidir.

Alt sosyoekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin, dille ilgili deneyim gegirecegi
zengin uyarici bir ¢evrelerinin bulunmamasi, ayrica ailede sozciik dagarcigimin kisith
olusu, dili kullanan iyi bir modelin olmayist ve c¢ocuklarla sozli iletisimin yetersiz
olmast bu ¢ocuklarin dil gelisiminde geride kalmalarina neden olmaktadir. Erkan(1990,
s$.91) yaptig1 aragtirmada alt sosyoekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin ev ortamlarinin
dil kazanimimi engelledigini belirtmistir.

Tablo 8’de ¢ocuklarin DLT, LDT ve PRKT puanlarinin dogum sirasina gore
dagilimina yer verilmektedir.
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Tablo 8. Cocuklarin DLT, LDT ve PRKT Puanlarinin Dogum Sirasina Gore
Dagilimi

Testler Varyansin Kareler sd Kareler F p Dogum X S Tukey
Kaynag1 Toplam1 Ortalamasi Sirasi Hsd
Gruplararasi 59.575 2 29.788 .689 .503 1-Ilk 56.81 6.30
Gruplarigi 9462.497 219 43.208 2-1kinci 55.88 6.63
Toplam 9522.072 221 3-Ugiincii 55.52 7.69
Gruplararasi 51.153 2 25.577 301 741 111k 47.39 9.00
Gruplarigi 18622.901 219 85.036 2-i}<inci 47.02 9.22
Toplam 18674.055 221 3-Ugiincii 48.67 10.31
Gruplararasi 2.522 2 1.261 796 A52 1-Ilk 6.68 1.34
Gruplarigi 346.948 219 1.584 2-1kinci 6.90 1.06
Toplam 349.470 221 3-Ugiincii 6.62 1.34

Tablo 8 incelendiginde ana sinifina devam eden gocuklarin dogum sirasina
gore ortalama degerleri karsilastirilmis ve gruplar arasindaki farkin 6nemli olmadigi
bulunmustur (p>0.05).

Yapilan bazi arastirmalarda (DAHLBACK, 1988, s.12-13; BROWN VE
DUNN, 1992, 5.336-349) ¢ocuklarin dogum sirasinin dil gelisiminde 6nemli bir etken
olmadig1 belirtilirken, dogus sirasinin zeka {izerinde etkili oldugu, ilk g¢ocuklarin
yetenek testlerinde yiiksek puanlar aldigi, toplum iginde basarili kisilerin ilk dogan
¢ocuklar arasindan ¢iktigina iligkin goriis ve arastirmalarda bulunmaktadir. Baykan ve
arkadaglar tarafindan yapilan bir arastirmada gocuklarin gelisim maddelerini basarma
oraninda dogum siras1 farki 6nemsiz bulunmustur (BAYKAN ve ark., 1995, s.124). Bu
bulgular arastirma bulgularmi destekler niteliktedir. Dogum sirasi, ¢ocuklarin dil
gelisimi iizerinde dogrudan etkili olmayip anne-baba ve diger yetiskinlerin tavir ve
farkli muamelelerin olumlu ve olumsuz etkilerinin sonucudur (OZTURK, 1995. s.19).

Sonug¢ ve Oneriler

Bu ¢alismada Ankara’nin alt sosyoekonomik bdlgelerinde ana sinifina devam eden 5-6
yas ¢ocuklarmin dil gelisim diizeylerine cinsiyet, ana smifina devam siiresi, anne egitim
diizeyi, anne meslegi, kardes sayis1 ve dogum sirasinin etkisi arastirilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore ana smifina devam eden 5-6 yas
cocuklarinin DLT, LDT ve PRKT test puanlarinda cinsiyet, anne egitim, anne meslek,
dogum siras1 ve kardes sayisinin etkili olmadigi bulunmustur (p>0.05).

Ana smifina devam eden 5-6 yas cocuklarin DLT puanlarinda ana siifina
devam siiresinin etkili olmadig1 (p>0.05), LDT ve PRKT puanlarinda ise ana smifina
devam siiresinin etkili oldugu (p<0.05) saptanmustir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki genel Oneriler
gelistirilebilir.

1. Ozellikle yetersiz ¢evre kosullarinda yetisen ¢ocuklarin sdzciik dagarcigi ve
genel olarak dil becerileri kendilerinden daha iyi sosyoekonomik diizeydeki
yasitlarindan geridir. Bu ¢ocuklarin dil gelisimleri arasindaki farklarin azaltilmasi i¢in,
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sosyoekonomik ve kiiltiirel faktorlerin etkisinin belirgin bir sekilde basladigi okul
oncesi donemden baglayarak dili zenginlestirici programlar hazirlanmalidir.

2. Ana smiflarinda dil gelisimi igin belirli ve etkin yOntemler
kullanilmamaktadir. Bu nedenle ana smiflarindaki sistemsiz yardimlar her ¢ocuk i¢in
yeterli olmayabilir. Oysa ¢ocuk ilkokula basladig1 zaman gerekli dil hakimiyetini ve dili
kullanma yetenegini edindigi varsayilir. Bundan dolay1 ana sinifi programlarinda her
¢ocugun dil gelisimine firsat verecek sistemli dil gelisimi deneyimlerine yer verilebilir.

3. Ozellikle alt sosyoekonomik diizeydeki ailelerin dil gelisimi konusunda
bilgilendirilmeleri saglanabilir.

4. Gerek ana smiflarinda gerekse evde dil gelisimini destekleyici ortam ve
kosullarin olusturulmasinda anne-baba ve egitimciler gereken 6zeni gostermelidirler.

5. Anne-baba-gocuk-d6gretmen ve okulun katilim ile gerceklestirilecek gesitli
modellerle dil egitim programlar1 uygulanabilir.

Bu arastirmanin sonuglari dikkate alinarak bundan sonra yapilacak arastirmalara
151k tutmasti i¢in gelistirilen Oneriler ise,

1. Bu arastirmada ele alinan ¢ocugun dil gelisiminde etkili olabilecegi varsayilan
faktorler anne-gocuk, baba-cocuk ve kardesler arasi iliskilerin niteligi (gocukla
etkinlikler yapma, ¢ocuga zaman ayirma, cocukla birlikteligi isteme, birliktelikten zevk
alma vb) ve ana sinifi programlarinda dil gelisimine yonelik etkinliklerin yeterliligi
acisindan daha ayritili olarak incelenebilir.

2. Bu arastirmada 6rneklemi alt sosyoekonomik diizeyde olan 5-6 yas grubu,
ana siifina devam eden ¢ocuklar olusturmustur. Bundan sonra yapilacak bir ¢alismada
iist sosyoekonomik diizeyde olan 5-6 yas grubu, ana smifina devam eden ¢ocuklarla
karsilagtirmali bir ¢aligma yapilabilir.
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