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DILSEL VE ETNO-KULTUREL BiR AZINLIK
OLARAK YUNANISTAN'DAKI ULAHLAR

Daghan ALTINBAS*

Oz: 1830 yilinda bagimsizliini kazanan Yunanistan, kurulusundan
itibaren Arvanitler (Ortodoks Arnavutlar), Ulahlar, Romanlar,
Musluman Turkler ve Yunan Katolikleri gibi cesitli azinlik gruplara
sahip olmus, her bir toprak genisleme strecinde yeni azinlklari
blnyesine katarak cesitli uluslararasi yuktmlaltkler Gstlenmistir.
Yunan ulus-insa surecinin homojen “Ortodoks Helenler” yaratma
hedefinin ilk kurbanlarindan birisi Ulahlar olurken, Yunanistan’in
kurulus surecinde énemli pay sahibi olmalarina karsin asimilasyona
dayali Helenlestirme sireci altinda ciddi bi¢cimde ezilmislerdir.
Buna karsin, basta Pindus bdlgesi olmak Uzere yerlesik Yunanistan
Ulahlari da Yunan Ortodokslugunu benimseme ve iki dilli
ozelliklerini korumanin yani sira vatandaslik ve c¢esitli azinlik
haklarini elde etme konusunda miicadele etmektedir. Ozellikle
dilsel ve kilturel alanlarda dile getirilen talepler, tirdesligi esas alan
Yunan ulus-insasina dogrudan bir meydan okuma niteligindedir.
Yunanistan’da derin kéklere sahip ve Romalilasmis cobanlar olarak
gorilen Ulah azinligin tarihine ve kilttrel haklarina odaklanan bu
calisma, Yunanistan’da ¢ogunluk gibi davranan bir azinhk grubu
hakkinda farkindalik yaratmayi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ulahlar, Yunanistan, Dilsel Azinlik, Etno-
Kalttrel Azinhk.

THE VLACHS IN GREECE AS A LINGUISTIC AND
ETHNO-CULTURAL MINORITY

Abstract: Greece, which gained its independence in 1830, has had
various minority groups such as Arvanites (Orthodox Albanians),
Vlachs, Romans, Muslim Turks and Greek Catholics since its
foundation, and has assumed various international obligations by
incorporating new minorities into each territorial expansion process.
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While the Vlachs were one of the first victims of the Greek nation-

building process' purpose of constructing homogeneous “Orthodox

Hellenes™, they were severely oppressed under the assimilation-

based “Hellenization™ process, despite having a considerable share

in the founding process of Greece. On the other hand, the Vlachs of

Greece, particularly in the Pindus region, are struggling to adopt

Greek Orthodoxy and preserve their bilingual character, as well as

to obtain citizenship and various minority rights. Their demands

expressed, especially in the linguistic and cultural fields, are a direct

challenge to the Greek nation-building based on homogeneity. This

study aims to raise awareness about a minority group that behaves

like the majority in Greece, focusing on the history and cultural

rights of the Vlach minority, which has deep roots in Greece and is

seen as Romanized shepherds.

Key Words: Vlachs, Greece, Linguistic Minorities, Ethno-Cultural

Minorities.
Extended Abstract
The Vlachs, a nomadic community living in the high mountainous regions
of Greece, Albania, Bulgaria, Serbia, Romania, and Macedonia, are an
important linguistic and ethno-cultural minority group in Greece in terms
of their language, folk culture, and professions. Over the past two
centuries, their cultural heritage has gradually been threatened with
extinction, they have faced socio-cultural alienation within the hegemon
ethnic identity, and as a result, a majority of them have opted for voluntary
assimilation.

Although they lived in mountainous regions and in isolation from other
communities, their centuries-long contact with other groups with different
linguistic, ethnic, and cultural differences contributed to the assimilation
and intermingling of certain traditions. Although their isolated way of life
constitutes the basis of their cultural identity, compulsory interaction has
not been able to completely transform this structure.

The divided and differentiated identity that developed over time in Vlachs
has been associated with proximity to the Greeks in religious and cultural
terms and to the Romanians in ethnic and linguistic terms. This is because
the sense of belonging in terms of ethnic consciousness in Vlachs has been
shaped within the context of the Orthodox faith, which has continued for
many years, and has also been identified with certain occupational groups
such as shepherding, craftsmanship, and trade.

On the other hand, the Vlachs are perceived by the Greeks as “uncivilized
Greeks who speak a different language.” However, the main dilemma here
is that the “high culture” argument used in Greek nation-building is
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completely incompatible with the nomadic and mountainous Vlachs
culture. As a micro-ethnic group with the delicate social characteristics of
a community, the Vlachs of Greece have been treated as a group that needs
to be transformed on the grounds that they represent a barbaric culture.
Indeed, this situation is indicative of the incompatibility between the
cultural uncertainty experienced by non-dominant ethnic groups and the
hegemon cthnic identity.

In this context, one of the primary objectives of international agreements
and conventions aimed at protecting and guaranteeing the linguistic and
cultural rights of minorities is to ensure legal protection for these minorities
and to ensure that the states parties assume positive obligations. In
particular, when a culture is now regarded as “intangible” and “heritage,”
institutional support from states becomes more important than the
individual efforts of minorities.

However, universal trends in human rights and minority issues in recent
years have played an important role in reviving the traditions, historical
memory, and intangible heritage of this community. In particular, the
collective identity formed by the socio-economic aspects of pastoralism
and nomadic culture, traditions based on religious beliefs, and linguistic
diversity are the main parts of this heritage. Even though their population
has decreased, the differences between them and the hegemon majority are
more noticeable, and this contributes to cultural variety within the country.
Finally, the existence of minority culture is a ‘sui-generis” culture that is
noticeable among dominant ethno-cultural groups, and it has meaning as
long as the carriers of that culture exist. The critical point here is that when
the transmission process is interrupted, it is no longer possible to discuss
intangible cultural heritage.

Since the Vlachs have a tendency to isolate themselves from the rest of
society, they try to keep a balance between protecting their traditional
values and identity and resisting assimilation, as they're not part of any
ideological or organizational national structure. This point of view is
reinforced by feelings of loneliness, exclusion, and admitted that have been
around for a long time. Consequently, the links established between
“assimilation-adaptation-loyalty” are only the visible face of a dual-
identity minority. Indeed, cultural rights are at the forefront of the efforts
demanded by the Vlachs in Greece as a minority, followed by ethno-
linguistic rights. After all, the collective identity of individuals belonging
to a minority begins at the point where they accept that they are part of the
culture to which they feel they belong.
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Therefore, the Vlachs, who have different socio-cultural characteristics
and are spread across Greece, want to preserve their traditional professions
specific to nomadic culture, primarily shepherding, to keep their music,
dance, and folk culture alive, to transmit on the Vlach language, which is
on the verge of extinction to future generations, and to have their cultural
heritage recognized by international organizations. The changing and
growing understanding of human rights, the importance of cultural
diversity, and individuals' interest in rediscovering their past values play
an important role in the expression ofthese rights.

In this context, his study aims to raise awareness about a minority group
that behaves like the majority in Greece, focusing on the history and
cultural rights of the Vlach minority, which has deep roots in Greece and
is seen as Romanized shepherds.

Giris

Ulusculuk hareketlerinin Balkanlara dogru genislemesinden bu yana
kendine ait bagimsiz bir ulus-devleti olmayan halklar arasinda yer alan
Ulahlarin dilsel, etnik ve kiltirel farkliliklari Yunanistan’daki tiirdes ulus
yapisini yeniden sorgulanir hale getirmektedir.

Bizanshilar  tarafindan  adlandirilan  ve  Osmanlilar  tarafindan
bicimlendirilen Ulahlar, Yunanistan’in kurulus strecinde 6nemli pay
sahibi olmalarina karsin Helenlestirme sureci altinda ciddi bigimde
ezilmiglerdir. Yunanistan’daki Ulahlarin kilturel mirasi da bu asimilasyon
strecinde yok olma tehdidiyle karsi karsiyadir. Bu kiltird canh tutmaya
calisan yash kusaklarin tasiyici pozisyonu da giderek azalmaya
baslamaktadir. 1 Zira bu durumda kdltir, maddi ve somut degerlerle
desteklenmekten uzak bir noktaya dogru siiriklenmektedir. Ancak azinhk
kilttrd dedigimiz olgu tam da bu sekilde sosyal hayatin ortak deneyimleri
arasinda var olur ve kendine 6zgu geleneklerin baskin cogunluk tarafindan
herhangi bir mudahaleye maruz kalmadan yerine getirilmesi sayesinde
mimkin hale gelir.

Ulahlar her ne kadar daglik bdélgelerde ve diger topluluklardan izole
bicimde yasamis olsalar da kendileri gibi farkli dilsel, etnik ve kiltirel
farkhlhiklara sahip diger gruplarla olan yuzlerce yilhk temaslari, belirli
geleneklerin 6zimsenmesine ve i¢ ice gecmesine aracilik etmistir. Kultirel

1Ewa Kocdj, “Heritage without heirs? Tangible and religious cultural heritage of the Vlach
minority in Europe in the context of an interdisciplinary research project (contribution to
the subject)”, Balcanica Posnaniensia. 22(1), 2015, S. 139.
https://doi.org/10.14746/bp.2015.22.10. Erisim 27.03.2025.
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kimliklerinin 6ziinii izole yagam bigimi olusturmasma karsin, zorunlu
etkilesim bu dokuyu tam olarak doniistiirememistir.

Bu baglamda, azinliklarin basta dilsel ve kiiltiire]l haklarimi korumaya ve
giivence altina almaya yonelik tesis edilen uluslararasi anlagma ve
sozlesmelerin temel amaglarindan birisi, s6z konusu azinliklart yasal
giivenceye almak ve taraf devletlerin pozitif yikamlulikler istlenmesini
saglamaktir®>. Ozellikle, bir kiiltiiriin artik “somut olmayan” ve “miras”
olarak gorildigii noktada azinliklarin bireysel cabalarindan ziyade
devletlerin kurumsal destegi daha énemli hale gelmektedir.

1830 vilinda bagimsizligini kazanan Yunanistan da kurulugsundan itibaren
azmliklarin korunmasina dair ¢ok sayida uluslararas1 yitkiimlilik altina
girmigtir. Bu taahhiitler, devletin yeni topraklar kazanma siireciyle birlikte
genislemis, demokratik yonetim bigimi ve 1981 yilindaki Avrupa Birligi
uyeligi ile ¢esitlenmistir. Kurulus asamasinda dahi Arvanitler (Ortodoks
Amavutlar), Ulahlar, Romanlar, Miisliman Turkler ve Yunan Katolikleri
gibi gesitli azinlik gruplara sahip olan Yunanistan’in etnik, ulusal, dinsel,
dilsel ve diger azinlik tiirlerini biinyesinde barindirdig1 ve bu cesitliligin
artarak devam ettigi gorillmektedir.

Basta Pindus bolgesinde yerlesik Yunanistan Ulahlarn da Yunan
Ortodokslugunu benimseme ve iki dilli 6zelliklerini korumanin yam sira
vatandaglik ve ¢esitli azinlik haklarini elde etme konusunda miicadele
etmektedir.® Ozellikle dilsel ve kiiltiirel alanlarda dile getirilen talepler,
tirdesligi esas alan Yunan ulus-ingasina dogrudan bir meydan okuma
niteligindedir.

Taninan ve tanmmayan azinliklar aynminin belirgin bir bigimde
hissedildigi Yunanistan’da bir azmligin 6nce baskin etnik grup icerisinde
asimile edilmeye, basarilamadigi takdirde ise bagka bir azinlik grup
icerisine eklemlenmeye calisildigi goze carpmaktadir. Aynliker fikirlere
sahip olmayan Yunanistan Ulahlar1 da ortak dini inang (Ortodoksluk)
ekseninde barigcil asimilasyonun bariz 6rneklerindendir.* Gogebe yagam

2 The Council of Europe (CoE), “Venice Commission Report on Non-Citizens and Minority
Rights”, CDL-AD(2007)001, Strasbourg, 18 Jan. 2007.
https://www.vemce.coe.int/webforms/documents/default.aspx ?pdftile=CDL-
AD(2007)001-e. Erigim 02.10.2024.

3 Ema Kiristo, “Aromanian’s Language and Culture”, Journal of Educational and Social
Research, 4(4), 2014, ss. 237-240. DOL: 10.5901/jesr.2014.v4n4p237 Erigim 30.03.2025.

4 Hugh Poulton, The Balkans: Minorities and States in Conflict, Minority Rights
Publications, 1994, s. 95. Yunanistan’daki Ulahlarin ¢ift yonli asimilasyonu tizerine
kapsamlt bir analiz icin; Yusuf Yusufoglu, Emik Kimlik ve Deviet Anlatilart Arasinda
Yunanistan Ulahlar, Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Ttrk Inkilap Tarihi
Enstitiisii, Ankara, 2024, ss. 85-88.
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tarzim kismen terk ederek daginik ve kentsel yasama ge¢meleri, negatif
dogum oranina sahip olmalar1 ile kiltirel ve dilsel baskilara maruz
kalmalar, s6z konusu asimilasyon siirecini hizlandiran énemli bir etken
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®

Ancak farkli sosyo-kiiltirel 6zelliklere sahip ve Yunanistan genecline
yayilmig olan Ulahlar her seye ragmen, kultiirel kimliklerini ve miraslarini
korumak, kendi dillerini, sarkilarin1 ve sosyal aligkanliklarini siirdiirmek,
bunlann gelecek nesillere aktarmak ve ¢esitli uluslararast kuruluglar
araciligiyla  fark edilmek istemektedirler. Bu taleplerin  ortaya
konulmasinda, degisen ve gelisen insan haklan anlayigi, kiltirel
cesitliligin  6nem kazanmasi ve bireylerin gecmise ait degerlerini
kesfetmeye yonelik ilgisi 6nemli rol oynamaktadir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, Balkanlarin 6zellikle kiyi
bolgelerine yayilan Ulahlar, kendi igerisinde Ulak, Vlak, Kutsovlah,
Sarakatsani, Cincari (Tsintsarlar) gibi ¢esitli ayrimlara ve adlandirmalara
sahiplerdir. Basta Yunanistan olmak tizere Amavutluk, Bulgaristan,
Sirbistan, Romanya ve Makedonya'nin yitksek daglik alanlarinda yasayan
gbgebe bir topluluk olarak 6ne ¢ikan Ulahlar,® konustuklar: dil, sahip
olduklart halk kiiltiirii ve ilgilendikleri meslekler acisindan Yunanistan™da
o6nemli bir dilsel ve etno-kiiltiirel azinlik grubudur.

Bu baglamda, Yunanistan’da derin koklere sahip ve Romalilagsmig
cobanlar olarak gorillen Ulah azimligin tarihine ve kiltiirel haklarina
odaklanan bu ¢alisma, Yunanistan’da ¢ogunluk gibi davranan bir azinlik
grubu hakkinda farkindalik yaratmayi hedeflemektedir.”

Ulah Etnik Kokeni ve Yunanistan’daki Ulah Varhig:

Balkanlarn etnik yapisi dikkate alindiginda, Romanlar (Cingeneler) ve
Pomaklar ile birlikte Ulahlar, vatansiz olmalarinin yaninda dilsel ve etno-
kiltiirel bir azmlik grubu olarak ¢ne g¢ikmaktadir. Orta Cag tarihi
kaynaklarn Ulahlar’i dilbilimsel ve sosyo-ckonomik agidan incelerken,
Balkan neo-Latin dillerini konusanlar ve gogebe hayvan yetistiricileri
olarak iki temel agidan analiz etmektedir. Ulahlarin daglik ve kirsal
alanlarda sigir, koyun ve at yetistiriciligi yapmalari, onlar kendi aralarinda
daha izole bir yasama tesvik etmis, disa kapali bir sekilde kendi dil ve
geleneklerini korumalarma yardimer olmugtur. Bunun yaninda, ticaret ve

3 Vladislav B. Sotirovi¢, “The Balkan Vlachs-An Extinguishing Ethnolinguistic Group”,
Balcania: Scientific Articles in English, Edukologija, Vilnius, 2013, ss. 189-190.

¢ William M. Sloane, Balkanlar Bir Tarih Laboratuvar, Cev. Sibel Ozbudun, Nesnel
Yaymlari, Istanbul, 2008, ss. 59-61.

7 Thede Kahl, “The Ethnicity of Aromanians after 1990: The Identity of a Minority that
Behaves like a Majority”, Ethnologia Balkanica, 6, 2002, ss. 145-169.
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cesitli mesleki alanlarda faaliyet gosterenler ise kismen kentlere yakin ve
daha iyi egitim olanaklarina sahip olmustur. Bu agidan ‘gdcebe, yari-
gocebe ve yerlesik’ olmak Uzere (i¢ sosyal tabakaya ayrilmis olan Ulahlarin
kaltlri de farkli sosyo-ekonomik kosullar altinda gesitlenmistir. Gogebe
Ulahlar hem dikey hem de yatay toplumsal bélinmenin en alt grubunda
yer aldiklarindan etno-kultirel ve dilsel ozellikleri strdirmekte daha
kararh dururken, yari-gécebe ve yerlesik olanlar ise kismi bitiinlesmenin
etkisiyle kulturel cesitlilie daha yatkindirlar. Son tahlilde, gbgebe
yasayanlar ‘Ulah’, sehirli olanlar ise ‘“Aroman’ olarak adlandirilmistir.8

Bununla birlikte terim olarak da Ulah yalnizca ‘etnik kdkene’ degil, ayni
zamanda ‘dogrudan gdcebe yasam tarziyla baglantili bir etnik kdkene’
isaret etmektedir.9 Ancak yine de kdkenlerinin tam analizi (izerinde gesitli
goriusler 6ne cikmaktadir ve “Latinlesmis iliryalilar”, “Latinlesmis
Yunanlar” ya da “Trakyahlarin soyundan gelen gruplar” seklinde cesitli
ayrimlarla degerlendirilmistir.10

Balkanlar’daki Ulah varhiginin 6. ve 7. ylzyillara kadar uzandigi, 10.
ylizyihn ikinci yarisinda, Bizans imparatoru II. Basil déneminden itibaren
de Orta Yunanistan ve Mora bdlgesine yerlestirildikleri genel kabul
gormektedir. Tarihi Bizans kaynaklari Ulahlardan ilk kez 976 vyili
civarinda bahsederken onlari etnik bir grup olarak tanimlamistir. Nitekim
Ljupco, dénemin tarihgilerinden Anna Komnini’nin, “The Alexiad” adh
eserinde, ‘gdcebe yasam tarzina sahip, halk arasinda Ulah olarak bilinen
ve cobanlikla gecinen gruplarin da askere alindiklari bilgisini’
aktarmaktadir. Bulgar kaynaklarinda ve Dubrovnik el yazmalarinda da
benzer tanimlarin yapildigi dikkat cekerken, Ulahlarin o dénem Ohri
Baspiskoposlugu’nun yetki alaninda bulundugu anlasilmaktadir. 1
Bununla birlikte 1183 yilinda Teselya Ulahlarinin imparator Il. isaakios
(Angelus) yonetimine karsi baslayan ayaklanmalari, Bulgar-Ulah ortak
kralliginin kurulmasiyla sonuclanmistir. Bu birliktelik, Ulahlarin etnik
kokeni ile kultirel etkilesimleri arasindaki cesitliligi arttirirken daha genis

8 Sotirovic, a.g.m., ss. 192-196.

9Raymond Detrez, “Ethnonyms in the Pre-National Era: What’s in a Name?”, Balkan
Heritages Negotiating History and Culture, Maria Couroucli And Tchavdar Marinov (edt.),
British School at Athens-Modern Greek and Byzantine Studies, Vol.1, Ashgate, 2015, s.
16.

D Alex De Lusignan Fan Moniz, “Aromanian Vlach and Greek: Shifting Identities”,
European Journal of Language and Culture Studies, 3(2), March 2024, s. 8.
https://www.ejlang.org/index.php/ejlang/article/view/54/87 Erisim 19.06.2025.

1 Nedelkov J. Ljupco, “The Ethnic Code of the Vlachs at the Balkans”,
ETHOAHTpono3ym/EthnoAnthropoZoom, no. 6, 2016, Ss. 232-233.
https://doi.org/10.37620/EAZ0960221n Erisim 29.03.2025.
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bir alana yayilmalarinda da etkili olmustur.22 Ancak giiniimiiz Yunanistan
topraklarina yoénelik ilk kitlesel yerlesimler, cesitli muafiyetler ve
ayricaliklar karsiliginda, 13. ylizyil baslarinda nifustan arindirilmis Epir
ve Teselya dolaylarinda iskan edilmeye basladiklari doneme tekabul
etmektedir.;3

Bu acidan Balkanlarin ve 6zellikle Yunanistan topraklarinin otokton (yerli)
halklarindan olan, 14. ylzyil ile 16. yuzyil arasi dénemde kendine 6zgii
etno-dilsel bir grup olarak gelisen Ulahlar, 14 gicebe yasam tarzinin
getirmis oldugu farkl bir kilturel kimlikle harmanlanmislardir. Ozellikle
etnik kdken ve dil arasinda kurulan baglantilardaki kritik nokta, ayni dili
konusanlara ulusal koken atfedilmesidir. Zira Bizans kaynaklarinda, Ulah
olarak nitelendirilen gruplarin konustuklari dil belirsizligini korurken,
iletisimin ortak dil Gzerinden yapilmis olmasi Ulah etnik koékeni ile dil
arasinda kurulan baglantiy1 da kismen zayiflatmaktadir.15 Ancak zaman
icinde benzer kultiirel geleneklere sahip Ulahlarin, kendi aralarinda
konustuklari dil ayirt edici bir nitelik tasimaya baslamistir.

Diger taraftan, Selanik’in Osmanli yodnetimine ge¢cmesini takip eden
surecte, Epir, Teselya ve Pindus’un gliney kisimlarindaki daglik bélgelere
yonelik Ulah gdcleri artis gostermistir.16 Arnavutluk sinirinayakin Gramos
dagi ve cevresinden Yunanistan’a dagildiklari kabul edilen Ulahlarin,17 19.
yuzyilin  baslarinda Yanyali (Tepedelenli) Ali Pasa doéneminde
karsilastiklari baski sonucu bu hareketlilikleri Makedonya’ya dogru
genislemistir. 18 Bu dagilma surecinde topragin miulkiyet sisteminin
degismesi ve otlaklarin azalmasi gibi etkenler, sigir ve koyun
yetistiriciligiyle ugrasan Ulahlarin gégebe yasam tarzini kismen de olsa
terk etmelerinde énemli bir rol oynamistir.19

R2Helen Abadzi, “The Vlachs of Greece and Their Misunderstood History”, Societatea
Farsarotul, January 2004, s. 8 www.farsarotul.org/nl26 1.htm Erisim 28.03.2024;
Yusufoglu, a.g.e., ss. 37-39.

BBrendan Osswald, “The Ethnic Composition of Medieval Epirus”. Imaginingfrontiers,
contesting identities, S.G.Ellis; L.Klusakova (edt.), Pisa University Press, 2007, s. 128.
https://univ-tlse2.hal. science/hal-02083128v1 Erisim 21.01.2025.

14 Sotirovic, a.g.m., s. 195.

B Abadzi, a.g.m., ss. 12-13.

B Basil C. Gounaris, “Vlachs and “Their Own History’”, Academie Bulgare Des Sciences,
3(4), 1997, s. 78. https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=234040. Erisim
23.06.2025.

17Kalliopi Panopoulou, “The "Panegyri" and Formation of Vlach Cultural Identity”, Ballet
in a Global World, 31(3), 2008, ss. 438-439. URL.: https://www.jstor.org/stable/25598177.
Erisim 17.06.2025.

BLjupco, a.g.m., s. 237.

BPoulton, a.g.e., ss. 96-117.
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Tarihsel strec icerisinde Romalilasan ve Rumence’nin farkli bir tir( olan
Neo-Latin dilini gelistiren Ulahlar, cogunlukla Yunanistan’in Teselya,
Pindus ve  Epiriin  yiksek bolgelerinde  (Grebena/Grevena,
Kesriye/Kastoria ve  Kozani  tepeleri, Farsala/Pharsalia  ve
Yenisehir/Larissa’in kuzeyi ile Yanya’nin dogusu) yasamaktadirlar. 20
Mora Yarimadasi’na Venedik egemenligi (1687-1715) ddneminde
yerlesip,2 Sitaina gibi yerlerde de kalan Ulahlar, gayri-resmi baskentleri
olarak bilinen Mecova (Metsovo) disinda daginik haldedirler. 2
Glnlmizde modern Rumence’ye daha yakin bir dil konusan, Ulahlarla
yakin akraba oldugu dusunulen Yunanistan’daki bir diger Ulah toplulugu
Megleno-Romanlar ise Makedonya sinirina yakin yerlerde yasarken,
saylilari yaklasik 15.000 civarindadir.3

Bircok farkli etnik, dini, dilsel ve kultirel gruplarin yan yana yasadigi
Osmanli déneminde, etno-kiltirel temelde sekillenen mesleki is bélumi
dini ve ekonomik sartlarla bitiunlesmistir. Ulusguluk fikirlerinin
Balkanlara dogru yayilmasi bu yapiyi kokten degistirirken24gégebe yasam
tarzina sahip Ulahlarin bir kismini daha kentli, daha tiiccar ve daha elit bir
pozisyona tasimistir.

Osmanli egemenligi dénemini Ortodoks Patrikhanesi’nin yetki alaninda
geciren, ¢obanlik ile mal sevkiyati gibi kara ticareti alanlarinda faaliyet
gosteren Ulahlar, daghk bdlgeleri korumalari ve yasadiklari bdlgede
dizeni saglamalari karsiliginda Sultan’in fermanlariyla taninan Bizans
donemine benzer cesitli 6zel hak ve ayricaliklardan yararlanmislardir.s
Ancak bu durum, Balkanlar’a dogru yayilan uluscu hareketlerle birlikte
yavas yavas donisime ugrarken, hayvan yetistiriciligi ile ugrasan gocebe
Ulahlar, Megova ve Samarina gibi yerlerde hayvan otlattiklari meralari
kaybetmeye baslamislardir. Ekonomik alandaki bozulmayr Osmanl
doneminde secilmis yaslh Gyelerin rol oynadigi yerel 6zydnetim ilkesinin
yeni kurulan Yunanistan devletinin ulus-devlet modeli icerisinde rafa
kaldirilmasi  takip  etmistir.  Ancak Ulahlarin, “6teki” olarak

2D Fan Moniz, a.g.m., ss. 9-10.

2L Alexis Malliaris, “Population Exchange and Integration of Immigrant Communities in
the Venetian Morea, 1687-1715”, Hesperia Supplements, 40, 2007, ss. 98-99. URL:
https://www.jstor.org/stable/20066767, Erisim 27.09.2024.

2 Miquel Siguan, Linguistic Minorities in the European Economic Community: Spain,
Portugal, Greece, Belgium: Office for Official Publications ofthe European Communities
UNIPUB, 1990, s. 59; Poulton, a.g.e., s. 189.

23 Sotirovic, a.g.m., s. 212.

24 Anastasia N. Karakasidou, Bugday Tarlalari Kan Tepeleri: Yunan Makedonyasinda
Millet OlmaAsamasina Gegis Siirecleri 1870-1990, Gev. Nurettin Elhiiseyni, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlarl, istanbul, 2010, ss. 13-15.

SLjupco, a.g.m., ss. 235-241.
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konumlandirilmasi, Yunan Ortodokslugu disinda kendilerine 6zgii pek ¢ok
gelenegin devam etmesine bizzat katkida bulunmustur.

Diger yandan, 1830°da yeni bir ulus-devlet olarak kurulan Yunanistan’in,
etnik ve dini kimlik ekseninde hayata ge¢irdigi demografik yapiyi
Ortodoks Helen yapma ¢abasi, tiirdesligi bozan gruplarn zorunlu gogi,
diglanmasi ve asimilasyonuyla sonuglanmistir. Bu siiregten en olumsuz
etkilenenler ise heniiz uluslasamamis veya ulusal biling kavramindan uzak
olan Arnavutlar ile Ulahlar olmustur.

Bu baglamda, Ortodoksluk inanci nedeniyle kendilerini Yunanlardan farkl
gormeyen ve Yunan okullarinda egitim goren Ulahlar, gerek 1821
ayaklanmasinda gerekse devletin  kurulusunu takip eden siiregte
Helensever (Filhelen) fikirlere sahip olmuslar, kendilerini ayn bir azinlik
olarak konumlandirmamislardir. Ustelik Yunan aydinlanmasinda énemli
bir figiir olarak kabul edilen Valestinli Rigas ile iinlii politikact Ionnis
Kolettis gibi isimler basta olmak iizere, ¢ok sayida Ulah ayaklanmaya
maddi ve manevi destek vermistir.2

Her ne kadar ortada ortak bir kader algisi olsa da dénemin sosyo-politik
sartlarinin etkisi altinda ortaya ¢ikan g¢esitli Ulah hareketleri, Helenlestirme
sivasetinin kargsisinda dururken, kendi kiliselerinin kurulmasma izin
verilmesi, ibadetlerini ve okullardaki egitimlerini kendi dillerinde
yapabilmelerine imkan taninmasi gibi konularda oérgiitlenmislerdir.?’

Bununla birlikte, 19. yiizyilin ikinci vanisindan itibaren baglayan Osmanli
reformlari, Balkan halklarini dinsel ¢ergevede uluslasmaya sevk ederken,
her ulus kendi Kilise kurumlar etrafinda bir araya gelmistir. “Makedonya
Sorunu”nun golgesinde yine Sultan’in bir fermamyla (22 Mayis 1905)
Ulahlar da ayn bir millet olarak taninmigtir. Ancak diger uluslarin da ayn
bir millet olarak taninma siireci Ortodoks Patrikhanesi i¢in 6nemli bir gelir
kayb1 anlamma geldiginden Ulahlara yonelik baski ve asimilasyon
politikasi devam etmistir.?®

Ozellikle Balkan Savaslari ile Birinci Diinya Savasi yillarmin siddet
ortamindan Yunanistan Ulahlann da olumsuz etkilenmistir. Tiirdes ulus
yaratma politikasina israrla devam eden Yunanistan igin firsat olarak
goriilen bu dénemde herhangi bir koruyucu giigten yoksun olan Ulahlarin

% Yunan ayaklanmasma katilan Ulahlarn kapsamli bir listesi i¢in, Thede Kahl,
“Aromanians in Greece: Minority or Vlach-Speaking Greeks?”, Jahrbiicher fiir Geschichte
und Kultur Siidosteuropas, 5, 2003, s. 212.

¥ Banu Islet Sonmez, II. Mesrutivette Arnavut Muhalefeti, Yap1 Kredi Yaymnlari, Istanbul,
2007, s. 31.

28 Kemal H. Karpat, Balkanlarda Osmanli Mirast ve Milliyetcilik, Cev. Recep Boztemur,
Timas Yaymlan, [stanbul, 4. Baski, 2019, s. 76.
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Kilise ve okullar ortadan kaldinlmistir.? Koruyucu giigten yoksunluk,
diger Balkan uluslan tarafindan da kullanilmis, Bulgar, Sirp, Romen ve
Yunan tarih yazzmimda Ulahlarnn farkli bir etnik grup olmadig: tezleri
islenmeye baglamis, her biri Ulahlar kendi ulusal sinirlarina dahil etmeye
oncelik vermistir. Dolayisiyla, Ulahlarin ayn bir millet olarak taninmasi,
onlarnt daha fazla bolinmeye itmis, genel olarak da biyiik bir kismim
Helensever ve Romen yanlisi haline getirmistir. *° Bolinmiis ve
farklilagmig kimlik bigimi dini ve kiiltiirel agidan Yunanlara, etnik ve dilsel
acidan ise Romenlere olan yakinlikla iligkilendirilmistir. Zira Ulahlardaki
etnik biling konusundaki aidiyet uzun yillar devam eden Ortodoksluk
inanc1 ¢ergevesinde sekillenirken, ¢cobanlik, zanaatkarlik ve tiiccarlik gibi
belirli meslek gruplanyla da 6zdeslesmistir.

Buna karsin Yunanlar igin Ulahlar, ‘medeni olmayan ve farkli bir dil
konusan Grekler’®! olarak algilanmaktadir. Ancak buradaki asil ikilem,
Yunan ulus-insasinda kullanilan ‘yiksek kaltiir’ argiimaninin gogebe ve
dagli Ulah kiiltirityle higbir sekilde uyusmamasidir. Mikro etnik bir grup
olarak hassas bir sosyal topluluk niteligindeki Yunanistan Ulahlar, barbar
bir kiltirii temsil ettikleri gerekgesiyle donistirilmesi gereken bir grup
olarak muamele gérmislerdir. Nitekim bu durum, baskin olmayan etnik
gruplarin yasadigi kiltiirel kararsizlikla hakim etnik kimlik arasinda
yasanan uyumsuzlugun da bir géstergesi niteligindedir.

Ote yandan, Biikres Antlasmasi na eklenen ayr1 bir protokolle herhangi bir
bolgesel sinirlama getirilmeden Ulah dili taninmig ve Ulahlarin dini ve
egitimiyle ilgili o6zerklikleri Romanya’ya devredilmistir. Ustelik
Yunanistan, Yunan Sevri’nin 12. maddesi kapsaminda Pindus Ulahlarina
yerel 6zerklik vermeyi dahi uistlenmistir.*? Bununla birlikte, iki diinya
savagi arast donemde Yunanistan Ulahlarn ile Romanya arasindaki iligkiler
gelismis, bu yakinligin bir sonucu olarak iki dil arasindaki benzerliklerden
etkilenen Ulahlarin ulusal duygulan da pekismeye baslamistir. Kendi
verlesim alanlarinda kendi dillerinde ibadet etme ve kendi okullarinda
egitim gbérme yoninde baglayan talepler 6nemli bir direnisle
karsilagmasina ragmen Romanya Hikiimeti’nin destegiyle Ulahga,
Aromanca ve Rumence, Yunanistan’daki okullarin alt smiflarinda
ogretilmeye baslannmustir. Ilaveten, 1919°da Yunanistan ile Romanya
Hikiimetleri arasinda imzalanan, ancak Yunanistan’in 1941°de, Ikinci

¥ Poulton, a.g.e., s. 191.

0 Yusufoglu, a.g.e., ss. 40-41.

31 Kahl, Aromanians in Greece, ss. 206-208.

32 Baskin Oran, Tiirk-Yunan Iliskilerinde Bati Trakya Sorunu, Bilgi Yaymnevi, Ankara,
Giincellestirilmis 2. Basim, 1991, ss. 72-75.
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Dinya Savagt yillarinin  kriz ortamindan yararlanarak yiirirlikten
kaldiracagi bir antlasma ile Yunanistan Ulahlar igin Romence egitim
veren okullarin agilmasina izin verilmis, “Ulah Hareketi” Romanya’ nin
vesayeti altinda ilerlemigtir.** Benzer talepler, Ulah azinhigin dil ve egitim
hakki ile vakiflarma yerel o6zerkligin tanindigi Yunan Sevri'nde de
giivence altina alimmigtir >

Yunanistan’m Ulah azinliklara bu yonde kolayliklar saglamasimin
arkasinda 1917 yilinda Italya ve Romanya destegiyle kisa siireligine (29
Agustos — 7 Eylil 1917) kurulmus olan “Samarina Cumhuriyeti nin”
varligr etkili olmustur. Yunanistan, kendi topraklarini da igine alan bir
Ulah varligiyla ilerleyen yillarda tekrar kargilasmamak adma bu yéndeki
talepleri karsilamaya olumlu baksa da Ikinci Diinya Savasi yillarinda
benzer bir durum yeniden ortaya ¢ikmistir. Yunanistan’in Mihver
Giugler’in iggali altinda oldugu dénemde Alkibiades Diamandi adinda bir
Ulah (Aroman) tarafindan Epir, Makedonya ve Teselya’y1 da i¢ine alan
“Pindus Prensligi” ilan edilmis, ancak Romanya’'nin destegini ¢ekmesi
tizerine bir kez daha basarisiz olmustur®>.

Sonug itibariyla, bu basarisiz girisim Yunanistan’daki Ulahlan da ikiye
bolerek, kendilerini Yunanlardan ayri gorenlerin bagka tlkelere gog
etmesine, kalanlarin ise Yunan toplumu ile biitiinlesmeyi tercih etmesine
neden olmusgtur. Ancak iilkede kalan Ulahlarin Yunan toplumu tarafindan
cok da benimsenmedigini, Stohos (Xt0y0¢) gazetesinin 18 Ekim 1984
tarihli sayisinda da goriilecegi tizere “Ulahlanin diigman olarak kabul
edildigi ve bunlara karsi her tirlit mesru aracin kullanilmasi gerektigi”
yoniindeki bakis agisinin degismedigi*® ifade edilebilir.

Ulah Kiiltiirel Kimligi ve Dilin Hafizas:

Toplumun geri kalanindan kendilerini soyutlama egilimine yatkin olan
Ulahlar, ideolojik ve orgiitsel bir ulusal yapilanmaya sahip degillerdir.
Gelencksel degerlerini ve kimliklerini korumakla asimilasyona direnme
arasinda denge kurmaya galigirken pasif bilingle hareket etmektedirler. Bu
yondeki bakig agisi tarihsel olarak hafizalara yerlesmis olan, yalnizlik,
diglanmiglik ve kabul gérme duygulanyla perginlenmistir. Dolayisiyla,

3 Poulton, a.g.e., s. 190. Sotirovié, a.g.m., s. 210.

3 Jennifer Jackson Preece, Ulusal Azinliklar ve Avrupa Ulus-Deviet Sistemi, Cev. Aysegiil
Demir, Donkisot Yaymlari, Istanbul, 2001, ss. 94-96.

3 Poulton, a.g.e., s. 191.

% Poulton, a.g.e., s. 191.
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‘asimilasyon-adaptasyon-sadakat’ arasinda kurulan baglar ¢ifte kimlikli
bir azinligin sadece gorinen yiizidir.?’

Kiltirel kimlik dedigimiz olgu, sabit ve kaliplagmis gelencklerden
olugmaz. Aksine, tarihsel bir siireg igerisinde esnek, degisebilen ve doneme
uyum saglayabilen bir nitelige sahiptir. ** Bu agidan Yunanistan
Ulahlarmin da bolgeye yerlesimlerinden itibaren gogebe olmayan
topluluklarla olan temaslar kiltiirel farklilagmaya katkida bulunmustur.
Ozellikle, gogebe olmayan gruplarla iliskileri bir yandan farkl kiiltiirleri
oziimsemelerini saglarken diger yandan kendilerine ait yazili ve somut
eserler ortaya koymalanni engellemistir. Dolayisiyla kendine 6zgi
yerlesik ve yazili eserler iretmek yerine somut olmayan kiiltirel
geleneklerin aktarimi devam etmistir. > Bu agmaz, gezgin, dilbilimei,
antropolog veya etnograflar i¢in Ulahlan daha da ilgi ¢ekici hale
getirmektedir.

Ancak Ulahlarn Balkanlarin geneline yayilmis olmasi, onlar1 bir yandan
dilsel, ekonomik ve politik olarak daha giiglii hale getirmis, diger yandan
etnik kokenlerini biinyesinde yasadiklari devletin ulusal kimligi ile
uzlastirmalarina neden olmustur. Ustelik ayri bir kimlige sahip oldugunu
vurgulayanlar, kendilerini yalmizca Yunan ulusuna degil diger tiim uluslara
ait olmaktan da tamamen soyutlamaktadir.*°

Her seye ragmen Yunanistan Ulahlari’ni digerlerinden farkli kilarak kiiltir
ve geleneklerini korumalarina aracilik eden en 6nemli araglardan birisi de
konustuklar dildir. Yazili olmaktan ziyade sozlii bir gelenckle aktarilan bu
dinamikler Ulahlarin pasif mirasinin en 6énemli kalintilan arasinda yerini
alir. 19. yiizyil ortalarnna kadar ¢ok kiiltiirlii toplum modeli igerisinde
Ozgiin varligint devam ettirebilen Ulahlar, bolgede ortaya ¢ikan ulusguluk
hareketleri ¢ergevesinde 6nce Rumlarin ardindan yeni kurulan devletin
tirdes ulus insa politikast altinda asimile edilme siireciyle karsi karsiya
kalmiglardir. Helen-Ortodoks ulus-insa strecinde onemli bir doniim
noktasi da Teodoros Kavaliotis'in 1770 yilinda Venedik'te yayinladig: ii¢
dilli (Yunanca-Ulahg¢a-Amavutga) sozligiidiir. Ancak sozlik Ulahlara
kendi dillerini 6grenmeleri i¢in degil, Yunancanin daha hizli yayilmasini

3 Ewa Nowicka, “Ethnic Identity of Aromanians/Vlachs in the 21st Century”, RES
HISTORICA, 41,2016, s.215-219. DOI: 10.17951/th.2016.41.1.213 Erigim 28.03.2025.

¥ Fredrik Barth, Emik Gruplar ve Swurlar: Kiiltivel Farkhiligm Toplumsal
Organizasyonu, Cev. Ayhan Kaya ve Seda Giirkan, Baglam Yaymecilik, Istanbul, 1. Basim,
2001, ss. 30-34.

3 A.IB. Wace and M.S. Thompson, The Nomads of the Balkans, Methuen&Co. London,
1914.

40 Kahl, Aromanians in Greece, ss. 210-211.
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saglamak icin tasarlanmistir. 4 Ornegdin 19. yiizyilin son ceyreginde,
Ulahlarin yogun olarak yasadigi Mecova’da Ulahca’dan baska bir dil
konusulmazken, 4 zamanla Ulahlar yerel dillerinde kullandiklari
kelimelerin Yunanca Kkarsiliklarini 6grenmeye baslamislar, bdylece
asimilasyon sureci kolaylasmistir.

Konusanlarin hapis cezasi alma, orduda zulme ugrama gibi yaptirimlarla
kamusal alanin disinda itilmesinde etkili olan Ulah¢a, asimilasyon
strecinde diger azinhk dilleri ile ayni akibeti paylasmistir43. Ulahlarin iki
savas arasl dénemde yasadiklari olumsuz tecriibeler, kendilerini egemen
cogunluktan farkli kilan en 6nemli unsur olarak 6ne ¢ikan konustuklari dili
kullanmaktan vazgecmeye zorlamistir. Oyle ki Ulah derneklerin
faaliyetleri arasinda dans, mizik, kiyafet gibi kiltirel ve geleneksel
degerlerin yasatilmasi yer alirken, kaybolmakta oldugu acikca bilinen dil
konusu sahipsiz kalmistir. 44 Ancak yine de Yunanistan’da etnik
farkhihiklara dayah olarak yapilan niifus sayimlarinda 1928 yilinda 19.703,
1940 yilinda 57.263, 1951 yilinda ise 39.855 Ulahga konustugunu beyan
eden Yunan vatandasi bulunmaktadir4 ve bu sayinin glinimiizde 200.000
civarinda oldugu tahmin edilmektedir.46

Diger yandan, 1923 yilinda Turkiye ile yapilan mibadele s6zlesmesi ile
baslayan mibadele sonrasinda Anadolu’dan gelen gégmenlerin farkli etnik
gruplarin  yogun olarak yasadi§i topraklara yerlestirilmesi, Slav-
Makedonlar ve Arnavutlar ile birlikte en ¢cok Ulah azinliklar etkilemistir.
Halbuki yizlerce yildir Anadolu kiilturlyle i¢ ice yasamis olan Anadolu
(Karamanh) Ortodokslari dahi Yunanistan icin ayri bir sorundur. Zira
gelenlerin, ortak dini inan¢ disinda farkh bir dil ve kiltlre sahip olmalari,
Orta Yunanistan, Makedonya ve Bati Trakyabdlgelerini daha heterojen bir
yaplya birlindirmistir. Yunanistan geneline dagildiktan sonra yari-
gocebe ve yerlesik statliye gecen Ulahlar ise yavas yavas izole yasam
bicimini kaybederek sessiz bir asimilasyona maruz kalmislardir. Ancak
yine de genel kabul gérmis azinlik tanimlamasinda yer alan, vatandaslik,
saylca az olma, grubun geri kalanindan farkli 6zellikler gésterme ve bunu
dile getirme gibi unsurlari tasimay surdirmaislerdir.

4 Kahl, The Ethnicity of Aromanians, s. 147.

L Wace and Thompson, a.g.e, s. 2.

43 Sotirovic, a.g.m., s. 211.

4 Abadzi, a.g.m, s. 22.

% Hellenic Statistical Authority. Digital Library (ELSTAT),
http://dlib.statistics.gr/portal/page/portal/ESY E/categoryyears?p_cat=10007862&p_topic
=10007862. Erisim 10.01.2025.

%6 Minority Rights Group, “Greece”, https://minorityrights.org/country/greece/, Erisim
12.03.2025.
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Yunanistan'in azinliklart zorunlu gége zorlama politikalart kapsaminda
hayata gegirdigi kamulastirma kararlann da Ulahlarin sosyo-ekonomik
sartlarint olumsuz etkilemis, yerlesik Ulahlan so6zde entegrasyonu kabul
eder gorimmeye zorlamigtir. Yerinden edilen Ulahlarin yagam bigimi
degisirken, egemen toplumla kurmak zorunda olduklar iletisim sayesinde
konustuklart dil de doniigime ugramaya baslamistir. Ulahganin yerini
zamanla Yunancanin almaya baslamasiyla birlikte, giiniimiizde ¢ogunlukla
iki dilli olan Ulahlarin konugtuklann Ulah¢a da yalmizca Ulahlarin
konustugu bir dil olarak varligin1 devam ettirmektedir. Buna karsin pasif
iki dilli 6zellige sahip Ulahlar, Ortodoks Kilisesi'ne yaptiklan ziyaretler
nedeniyle ayin Slavcasina da hakimdirler. Bununla birlikte toponimik
olarak da tarim ve hayvancilikla ilgili (bahge, dokuma, mera, degirmen vs)
kelimelerin ¢ogu Ulahga ve Slavcayla i¢ ice gegmistir.’

Kiiresellesme siireciyle birlikte kirdan kente yonelik baslayan gog siireci,
Yunanistan1 ve tilkedeki Ulah topluluklan da 6nemli ¢lgiide etkilemistir.
Omegin, Yunanistan’daki agaclandirma politikalarindan ~ etkilenen
Ulahlar, bir yandan miilklerini diger yandan hayvanlarm otlatacaklarn
arazileri kaybetmisler, bu durum hem Ulahlarm dogal yasam ortamlarim
birakmalarina hem de daglik ve kirsal alanlardaki Ulah niifusun azalmasina
neden olmustur. Hayvancilik faaliyetlerinin azalmasi, Ulah etno-kiiltiirel
kimliginin temel unsurlarindan olan cobanlik kiiltiriinii de olumsuz
etkilemis, dil, lehge, gelenek ve festival gibi unsurlann vavag vavag terk
edilmesine yol agnustir. Omegin Paranesti gibi yerlerde Ulah yerel
bayramlarmin nerdeyse tamaminin yerini Yunan Ortodoks Kilisesi'nin
kutlamalar1 almigtir. Benzer sekilde, Ulahlarmm ayn bir millet olarak
taninma ginili olan ‘22 Mayis’ tarihi de Helensever Ulahlar tarafindan
kutlanan bir gelenek olmaktan oldukga uzaklasmistir.

Ulah dili ile kiltiirii arasinda 6ne gikan bir diger unsur ise yalnizca Ulahga
konusabilen yagl kusaklarin kamusal alana dahil olduklarinda kendilerini
yalmz ve dislanmis hissetmeye baglamalaridir. Ozellikle temel ihtiyaglart
ilgilendiren beslenme, barinma ya da ¢alisma gibi alanlarda bu durum daha
bariz hissedilmektedir. Ayrica, Yanya ve Kozani taraflarinda Ulahga
konusanlar “Vlacho™ seklinde adlandirilirken, genellikle sessiz bir diglama
pratigine maruz kalmaktadirlar. Diger yandan, s6z konusu gruplarn kendi
aralarinda Ulahg¢a konusmalari, samimiyetin, yerel topluluga aidiyetligin,

47 Wace and Thompson, a.g.e., ss. 271-284.
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yerel dayanismanin ve yabancilari bir tartismanin disinda tutmanin sikhkla
basvurulan bir yéntemi olarak 6ne ¢cikmaktadir.4s

Bununla birlikte, iki dilli Ulahlarin ise iletisim halinde olduklari ortama ve
konusmacilara bagh olarak dil ve Uslup agisindan segici davrandiklari
goruliirken, bu tir pratiklerin etnik ve ulusal baglamda sosyal kimliklerin
insasi ve devami agisindan kilturel bir rol Ustlendigi dikkat cekmektedir.
Ulahlarin, resmi ve egitim dili olan Yunancanin yani sira kendi dillerini de
konusmaya devam etmeleri, mevcut kimliklerini koruyarak birlesik bir
karaktere sahip olduklarinin da gdstergesidir. Buna karsin Megova gibi
Ulah nlfusun yogun olarak yasadigi bazi yerlerde bile kirk yas alti
gruplarda Ulahcanin neredeyse hic kullaniimadigi tespiti yapilmaktadir ve
bu durum Ulah¢anin korunmasi gereken somut olmayan kulttrel bir miras
niteligini de desteklemektedir49.

Diger yandan, Yunan elit grubuna dahil olan Ulahlarin ise hem etnik
azinhk kapsaminda Ulah kimligiyle hem de Ulahga diliyle
ilgilenmedikleri, hatta Helenizm’le 6zdeslesmelerini engelledigi icin bu
durumdan rahatsizlik duyduklari goriilmektedir. Dahasi, ayni elit Ulah
gruplar, Avrupa Konseyi ve ABD Disisleri Bakanhgi insan haklari
raporlari ile Freedom House gibi uluslararasi kuruluslarin Yunanistan’daki
Ulah azinhgin dili ve kulturl Gzerine yayinladiklari raporlara da siddetli
bicimde tepki gostermektedirler.:

Kendi icerisinde Aromani, Meglen, Taskonya gibi ¢esitli lehcelere sahip
Ulahca, zaman icinde Yunancaya paralel farkli evrimler de gecirmistir.
Ornegin, Orta Yunanistan’da Agrinion-Karpenisi-Lamia hattinin giiney
kisimlarinda Yunancanin bdlgesel bir lehcesini konusup, konustugu bu dili
de Ulahga olarak ifade eden Ulahlar da bulunmaktadir.5. Dolayisiyla, daha
basit ve konusma dili ¢ergevesinde gelisen Ulahganin konusulma bigimi,
yerel dilsel ozellikler ile gdcebe yasam tarzini bir araya getiren etno-
kiltirel bir zemine dayanmaktadir. Kendini yenileme veya Uretkenlik
acisindan yetersiz olan Ulahcanin korunmasi ve gelecek nesillere
aktarilmasi bu nedenle 6nem kazanmaktadir.

Nihayetinde, Ulah kilturel kimliginin tastyicisi niteligindeki Ulahca, Ulah
toplulugunun kendine 6zgl pastoral faaliyetlerini, yizlerce yillik halk
sarkilarini ve s0zli tarih hikdyelerini yasatan 6nemli bir ara¢c olmaya

4 Andromahi Koufogiorgou, “Ethnicity, ldentity and Language: The Case of the
Vlachs/Aromanians of Metsovo”, Selected Papers on Theoretical and Applied Linguistics,
Vol.6, 2005, ss. 249-250. https://doi.org/10.26262/istal.v16i0.6166 Erisim, 30.03.2025.
HFan Moniz, a.g.m., s. 13.

P Kahl, Aromanians in Greece, s. 214; Yusufoglu, a.g.e., ss. 80-82.

8 Kahl, Aromanians in Greece, s. 206.
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devam etmektedir. Nitekim Ulahga konusmanin Ulah etnik kimligi igin
o6nemli bir unsur oldugunu diigiinen Ulahlar, dilin kaybolmasit durumunda
Ulah kimligini bir araya getiren diger tim unsurlarin da ortadan
kalkabilecegi endigesini tasimaya devam etmektedirler™?.

Ulah Sosyo-Kiiltiirel Yasam Bicimi ve Geleneksel Dinamikler

Erkek egemen ve topraga dayali is bolimiine dayali gelenekler tizerine
kurulu toplumsal vapida Ulahlar, genis avlulara sahip biiyik evlerde
birlikte yasayan genis bir akraba topluluguna sahiplerdir.” Ozellikle yari-
gogebe ve yerlesik Ulahlar’da 6ne ¢ikan bu birliktelik bigimi, aile
iligkileriyle biitinlesen gelencklerde kaliciliga yol agmistir. Toplumdan
izole bi¢gimde siurdirilen yasam bigimi nedeniyle, Ulah olmayanlarla
tanigma veya onlarla evlilik ¢ok nadir diizeyde kalmigtir. Bunun yam sira
topluluk ici evlilikler de gelir diizeyi birbirine yakin olan aileler arasinda
gergeklesmistir >* Ayrica, kizlarini Rumlarla evlendirmeyi kétii karsilayan
Ulahlar arasinda miilkleri elde tutmanin bir araci olarak islev géren ve 20.
yiizyilm ortalarima kadar devam eden bu gelenegin degismeye baglamig
olmasi, Ulah kiiltiiriinii déniistirerek Ulah geleneklerine hakim gruplarnn
varhigim da azaltmaya baslamistir >

Bununla birlikte, Ulah yerlesimlerinin analizinde en dikkat ¢ekici unsur ise
dini mekanlarn niteligidir. Neredeyse yerlesim birimlerinin tamaminda
Kilise veya sapel bulunmakla birlikte bu ibadet yerlerinin biytk bir
¢ogunlugu Ortodoks inancinda kutsal sehit kabul edilen Aziz Paraskevi’ye
(vaklagtk M.S. 130) adanmigtir ve bu mekanlar yasam alanlarinin
simirlarii  belirlemektedir. Bu adanmighgin arka planminda Ulahlarin
¢obanlikla gecinmesi ve su kaynaklarina agir deger vermesi 6nemli bir yer
tutmaktadir.

Cogunlukla kendi kendine yeten ve belirli alanlarda zanaatkarliklar olan
vart-gogebe Ulahlarin, elbise dokumak, cesitli ahsap aletler yvapmak gibi
iglerin yan1 sira, saman yapmak, siiriilere bakmak, onlar i¢in kuliibe insa
etmek va da onarmak gibi faaliyetleri bir arada yapmalan yaygin bir
gelenektir. Mesleki farkliliklara ragmen kendi iginde tiirdes kalabilen
Ulahlarm bu durumu dahi, digerlerinden farkli sayilabilmeleri igin son
derece yeterlidir.

32 Koufogiorgou, a.g.m., s. 248.

3 Wace and Thompson, a.g.e., ss. 39-60. Ulah yasammda 6ne ¢ikan unsurlarin basinda,
Slav kulturtinde de yer alan ve sosyal bir 6érgiitlenme bigimi olan “zadruga™ tipi topluluk
iligkisi gelmektedir.

34 Koufogiorgou, a.g.m., ss. 245-246.

3 Abadzi, a.g.m., s. 23.
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Tarih boyunca ¢ok kultiirlii toplum yapist iginde yagsamaya aligkin olan
Ulahlar hem uluslagamamanin hem de diger kiiltiirlerin etkisine agik
olmalarinin etkisiyle, bir arada yasadiklarnn topluma uyum saglamaya
yardimei olacak cesitli unsurlar gelistirmiglerdir. Buna karsin, ¢ogunlukla
diigiin veya yerel festivaller gibi 6zel giinlerde giyilen siyah renkli fistan
(foustana), sarka ve renkli bir palto (doulama) bu geleneklerin 6nemli
unsurlart  olmaya devam etmektedir °° . Benzer sekilde, Yunan
Ortodokslugunu benimseyen Ulahlar arasinda Azizlerin kutsal kabul
edilmesi, Noel ve Paskalya etkinlikleri kapsaminda diizenlenen Kilise
faaliyetlerine buyik 6nem verilmesi, dini g¢ercevede gelisen kultiirel
geleneklerin canli tutulmasini saglamigtir.

Ulahlarin bir araya gelerek kiiltiirel miraslarini korumalarina ve canh
tutmalarina yardimei olan araglarin bir digeri ise festivallerdir. Yalmzca
Yunanistandakilerin degil, yakin komsu iilkelerde yasayan Ulahlarin da
katilim sagladigi, toplanip dagilmanin gbécebe yasam kiltiriyle
iligkilendirildigi bu festivallerde dil, mizik, dans gibi kokli ve ortak
gelenekler yasatilmakta ve gelecek nesillere aktarilmaya galisilmaktadir.®’
Ulahlar i¢in festivaller sayesinde “toplanma” (Panegyris/ mavipyopic’®), bir
araya gelerek kultiirel kimligi sekillendirme, miizakere etme ve yonetme
arac olarak islev gérmektedir. Oregin, Samarina’da diizenlenen Aziz
George Festivali ve Krania’da diizenlenen Aziz Theodora Festivali ile
Serez yakinlarindaki Chionochori’de (Xtovoympt) gergeklestirilen sélenler
bu kapsamda 6ne ¢ikmaktadir.” Ulahlar bu sekilde, danslarini, miiziklerini
ve gelencklerini Yunanlara gostermekte, bu konuda ilgi uyandirmakta ve
6z farkindaliklarini geligtirmektedirler.®

Yunanistan’daki Ulah azinlik kimliginin énemli gostergelerinden birisi de
nefesli, yayl ve telli calgilarda éne gikan miizik gelenegidir. Ozellikle
daglik bolgelerde yasayan yerel topluluklarn ¢aldiklart kaval bunlarin
basinda gelir. Dini ayinlerde veya Kilise torenlerinde kaval ¢alan Ulahlar,
dini metinlerin s6zlerini miizigin ritmiyle harmanlayarak bu etkinliklerin
solen havasinda gegmesinde 6nemli paya sahiplerdir. Yunan Makedonyasi
ile Epir'in dogu kisimlarindaki gezgin Ulah cobanlar tarafindan en ¢ok

% Wace and Thompson, a.g.e., ss. 64-68.

37 Wace and Thompson, a.g.e., ss. 131-138.

3 Antik Yunan’da aziz ginleri ve kutsal bayramlarla iliskilendirilen ulusal veya dini
toplanma.

% Panopoulou, “The "Panegyri” and Formation™, s. 439.

%0 Ulahlarm miizik kltiirii, gelenekleri ve danslan iizerine kapsamh bir ¢aligma i¢in Athena
N. Katsanevaki, Viach-speaking and Greek-speaking Songs of the Northern Pindus Area,
Institute for Research on Music & Acoustics Greek Music Documentation Centre,
Thessaloniki, 2014.
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gayda (rKaivia) kullanilirken, genellikle koéylerin c¢ogunda yapilan
eglencelerde ud (orni) ve tambura (Ta”noupag) ¢alinmaktadir. Davulun da
eslik ettigi ezgiler dansla birlikte donusiimli olarak seslendirilmektedir.al

Ulahlar’da dans, kilttirel ifadenin bir diger unsuru olarak éne ¢ikmaktadir.
Duginlerin veya énemli ginlerin bir sembolil olarak islev géren danslar,
geleneksel kiyafetlerle sunulurken kendine &6zgu karmasik formunu
icerisinde barindirmaktadir. Ornedin giiniimiizde Yunan geleneksel halk
danslari arasinda yer alan, ancak Arvanit fustanellasi ile oynanan ve
Arvanitikos olarak da bilinen Camiko (Tsamiko/ToapKog) dansi, Ulahlar
tarafindan Orta Yunanistan’da Epir bdlgesine nazaran biraz daha hizli
oynanir ve burada farkl kdltirlerin birbirine karisimi  daha net
hissedilmektedir. Kismen Ulahlarin da sahiplendigi Camiko dansi,
festivaller, panayirlar ve bayramlar gibi 6zel giinlerde acik havalarda daha
cok tercih edilirken geleneklerinin sergilenmesi ve kiiltlrlerinin tanitiimasi
acisindan bir firsat olarak gorilmektedir. Ornegin Serez’deki Ulah Kiiltiir
Dernegi’nin etkinliklerinin incelendigi bir calisma, yerliler ile Ulahlar
arasindaki farkhhklarin uzun yillardir devam ettigini, sergilenen
danslardan bu farkhliklarin ¢ok net bir bicimde hissedildigini ortaya
koymaktadir.@

Sonu¢ olarak sosyo-kiltiirel gruplar arasindaki iliskilerin niteligini
belirleyen dans, ayni zamanda farkli gruplar arasindaki sinirlari belirleyen
sembolik bir anlam da tasir. Dolayisiyla dans sayesinde belirli gruplardaki
kolektif biling kiltirel kimlikle eklemlenir, asimilasyon esneklesir ve var
olan kimlik korunarak “oteki”ler tarafindan hafizalarda yer edinmeye
baslar.a

Uluslararasi Hukuk Cercgevesinde Genel Bir Degerlendirme

Yunanistan’daki Ulah toplulugun kaltirel mirasinin korunmasinda egitim
onemli bir rol oynamaktadir. 19. Yuzyilin ortalarindan itibaren devam eden
tirdes ulus yaratma surecinde dilleri ve kultirleri kademeli olarak
donustime ugramis olsa da son yillarda Ulah ¢ocuklar ikinci veya yabanci
dil olarak Ulahca 6grenmeye baslamislar, 6zellikle Teselya ve Pindus’un
daglik bélgelerinde 6gretilen Ulahca, dilin aktarilmasi agisindan etkin bir

6L Thede Kahl, “Being Vlach, Singing Greek”, Greek-Aromanian Music Contacts in the
Pindus Mountain Range, 2 (3) November 2009, ss. 45-46.

& Kalliopi Panopoulou, “The Dance Identity of the Vlachs of Lailias Village and Its
Transformations Over Three Generations”, Yearbookfor Traditional Music, Vol. 41, 2009,
ss. 166-186. JSTOR, http://www.jstor.org/stable/25735483. Erisim 14.06.2025; Christos
Papakostas, “Dance and Negotiation of Identity: A Case Study From Northern Greece”,
Journal of Literature and Art Studies, 3(10), October, 2013, ss. 629-639.

& Papakostas, a.g.m., ss. 629-631.
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isleve sahip olmustur. Ancak iilkedeki Ulah niifusun azalmasi bu siireci
sekteye ugratirken dil ile kiiltiir arasindaki baglantiyi da zayiflatmaktadir.
Buna karsin, Yunanistan’dan gé¢ etmek durumunda kalan Batili tilkelerde
verlesik Ulahlarin Avrupa Dil Esitligi Ag1-ELEN, (6nceki ad1 Avrupa Az
Kullanilan Diller Burosu-EBLUL) gibi sivil toplum kuruluslarinda bu
konuyu giindeme getirmeleri, Yunanistan®daki Ulah varligi konusundaki
ilgiyi arttirmigtir.

Kultirlerin de kiresellestigi bu stirecte, daha zayif kiltirlerin hem ulusal
hem de kiiresel diizeydeki baskin kiiltiirler altinda ciddi bir baskiya maruz
kaldigr gorilmektedir. Cok kiiltirlilik ve insan haklarna saygi
gergevesinde azmbiklarnin  kiiltiirel haklarmma  yonelik  standartlarin
gelismesine  ragmen taraf devletlerin  bu haklann  saglamadaki
viikkiimliliikleri halen tartigmalidir. Ancak son yillarda bireysel haklardan
kolektif haklara dogru bir doniisiim yaganmaktadir. Dolayisiyla bir yanda
azinliga mensup bireylerin kiiltiirel haklardan yararlanma ve bunlan talep
etme, diger yanda devletlerin de s6z konusu haklar saglama ve giivence
altina alma yoniindeki yikiimliilikleri bulunmaktadir. Ancak Yunanistan,
iilkesindeki Ulah azinligin varligini en ¢ok ilgilendiren “Bolgesel veva
Azinlik Dillerine Iliskin Avrupa Sarti™n1 ne imzalamis ne de onaylamis,
“Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve Soézlesmesi™ni ise 1997'de
imzalamig olmasina ragmen bugiine kadar onaylamamastir.

Ote yandan, BM UNESCO biinyesinde, 2003 yilinda imzalanan “Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmast Sozlesmesi” ile 2005 yilinda
imzalanan “Kiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin Korunmas1 ve Gelistirilmesi
Sozlesmesi” kiiltirel ¢esitliligin ve somut olmayan kiiltiirel mirasin
korunmasi ve siirdiiriilebilmesi bakimindan kritik éneme sahiptir. Azinlik
kimliginin 6ziinde yatan en temel unsurlardan birisinin “kaltirel kimlik”
oldugu dikkate alindiginda Yunanistan’daki Ulahlar igin de ayirt edici bir
nitelik sunmaktadir. Her iki sézlesmeye de 2007 yilinda taraf olan
Yunanistan, topraklan iizerinde bulunan somut olmayan kiiltiirel mirasin
korunmasmi giivence altina almak (11/a), 6gelerini ilgili topluluklar ve
hikkimet dist kuruluglarin katilimiyla belirlemek (11/b), somut olmayan
kiiltiirel mirasin listesini ¢ikarmak ve giincellemekle (12/1) yukumlidiir.
Bunun yaninda, somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasinda, bilimsel,
teknik, idari alanlarda gerekli tedbirleri almak, gelecek nesillere
aktarilmasm saglamak ve bu gergevede ¢esitli egitim olanaklarini
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hazirlamak konularinda ulusal ve uluslararasi diizeyde gayret gosterecegini
(14-24) taahh(t etmektedir.64

Benzer sekilde halklar ve kiltlrler arasinda karsilikli saygi ¢ercevesinde
gelisen kilturel cesitliligin insanligin ortak mirasi oldugu vurgulanan
“Kiiltirel ~ifadelerin  Cesitliliginin ~ Korunmasi ve  Gelistirilmesi
Sozlesmesi”’ne gore de bu cesitliligin temel unsurlarindan birisi kilttrel
ifadelerin korunmasinda o6nemli bir role sahip olan “dil” unsurudur.
Kultarlerin, azinhga mensup bireylerin ve yerli halklar dahil herkesin bu
ifadelere erisme 6zgurliklerinin hayati énemine dikkat ceken Sdzlesme,
cesitli 6nlemler alma konusunda taraf devletlere 6nemli gorevler
vermektedir. Bu konuda devletler, dizenleyici énlemler almak, kamusal
maddi yardimlarda bulunmak, medya cesitliligini arttirmak, azinlik
kaltdrlerini tesvik etmek, kultirel ifadeleri korumak ve bu konuda
uluslararasi is birligini saglamakla yukimlidur.es

Her iki sdzlesmenin de ortaya koydugu ve birbiriyle baglantili temel nokta,
topluluk halinde yasayan azinlik gruplar icin kilttrel gesitliligin ve somut
olmayan kultiirel mirasin korunmasi ve taraf devlerce yasal glivenceye
alinmasi gerektigidir. Nitekim Yunanistan’daki Ulahlarin da azinlik olarak
dile getirdikleri isteklerin basinda kiltirel haklar gelir ve bunlari etno-
dilsel haklar takip etmektedir. Nihayetinde azinliga mensup bireylerin
kolektifkimligi, kendilerini ait hissettikleri kilturun bir parcasi olduklarini
kabul ettikleri noktada baslar. Dolayisiyla bu taleplerin odak noktasi, basta
cobanlik olmak (izere gbgebe kiilturiine 6zgii geleneksel mesleklerinin
korunmasi, miizik, dans ve halk kiltirtnin yasatilmasi ve yok olmaya yiiz
tutmus Ulahcanin gelecek nesillere aktariimasidir.

Nitekim Avrupa Konseyi de 1999 yilinda yayinladigi 1333 sayil tavsiye
kariyla benzer tespitlerde ve onerilerde bulunmus, Aroman/Ulah niifusa
sahip Balkan Ulkelerini “Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sarti”’ni
onaylamaya c¢agirmistir. Ayrica kilturel ve dilsel haklarin korunmasi,
anadilde egitimin saglanmasi, kendi dillerinde gazete, dergi ¢ikarabilmesi

&4 Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage (Somut Olmayan
Kilturel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi), https://ich.unesco.org/en/convention Erisim
18.06.2025.

& Convention on the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural Expressions,
(Kultiirel ~ ifadelerin  Cesitliliginin  Korunmasi ve  Gelistirilmesi ~ Sozlesmesi),
https://www.unesco.org/en/legal-affairs/convention-protection-and-promotion-diversity-
cultural-expressions Erisim 18.06.2025.
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veya radyo ve televizyon programlari yapabilmesi ile kiiltlirel derneklerin
desteklenmesi konusunda devletleri tesvik etmistir.&

Buna Kkarsin, azinlik 6grencilerine firsat esitligi cercevesinde egitim
olanaklari sunulmamasi, Ulahcanin egitim dili olarak kullaniimamasi,
sosyo-kultirel haklarin yerine getirilebilecegi kultir merkezlerinin
yetersiz olmasi ve gerekli esgudiimi saglayacak kamu-6zel ortakligindaki
kuramlarin eksikligi, Yunanistan’in insan haklari alanindaki gabalarinin
yeterli dizeyde olmadigini gostermektedir. Oysa devlet ayrimcilik
yapmama ilkesine bagli kalarak, Ulah kiltiirii ve gelenegini korumak, dil
cesitliligini arttirmak ve yasal guvencelerle gerekli tedbirleri almakla
yukimladr.

Sonug

Yunanistan’daki Ulahlar glinimuzde, dilsel ve kultirel mirasi yavas yavas
yok olmaya yiuz tutmus dilsel ve etno-kiltirel bir azinlik grubudur.
Yaklasik iki yuzyildir devam eden tiirdes ulus-insa siirecinde baskin etnik
kimlik igerisinde  sosyo-kiltirel — dislanmislhia maruz  kalmis,
itibarsizlastirilmis ve bu nedenle biyik bir kismi gonilli asimilasyonu
tercih etmistir. Ancak yine de Ulahca konusan bu topluluk Ortodoks
inancina mensup olduklarindan, diger dilsel ve dinsel azinhklara
uygulanan muameleler dikkate alindiginda daha olumlu dizeydedir. Bu
tutum, Ozellikle Yunanistan’in AB lyesi olmasiyla birlikte degismis,
1980°li yillardan itibaren Atina, Selanik, Mecgova, Drama, Serez ve
Grevena gibi sehirlerde, “Panhelenik Ulah Kiltir Dernedi” ve “Ulah
Kultir Dernekleri Panhelenik Federasyonu” gibi cesitli 6rgltler kurulmaya
baslamistir. & ilaveten, Atina’da “Aroman/Vlah Kiiltir”, Selanik’te
ogrenciler tarafindan kurulan “Ulah Ogrenciler Birli§i” ve Arnavutluk’tan
Selanik’e go¢ edenlerin kurdugu “Helen-Ulah Arnavutlar Birligi” gibi
cesitli dernekler Ulah kilturiini yasatmaya devam etmektedir.68

Bununla birlikte, son yillarda insan haklari ve azinliklar alaninda ortaya
cikan evrensel gelismeler, s6z konusu toplulugun gelenek, tarihsel hafiza
ve somut olmayan miraslarinin yeniden giin yiiziine ¢ikarilmasinda énemli
rol oynamaktadir. Ozellikle sosyo-ekonomik agidan sekillenen cobanlik ve
gocebe kaltlrd, dini inang ekseninde olusan gelenekler ve dilsel cesitliligin
bir araya getirdigi kolektif kimlik bu mirasin temel unsurlari olarak 6ne
cikmaktadir. Her ne kadar sayilari azalmis olsa da egemen cogunluk

8 The Council of Europe (CoE), “Aromanian Culture and Language”, Parliamentary
Assembly Recommendation 1333(1997) https://rm.coe.int/09000016804c6e2e Erisim
24.06.2025.

67 Sotirovic, a.g.m., ss. 210-212.

@8 Kahl, The Ethnicity of Aromanians, s. 155.
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arasindaki farkliliklari daha hissedilir boyuttadir ve bu durum ulke ici
kiltirel cesitlilige katki sunmaktadir. Nihayetinde azinhk kaltirindn
varhgi, baskin etno-kiltirel gruplar arasinda dikkat ¢ceken kendine 6zgu
bir kiltirdir ve o kiltarin tastyicilart var oldugu slrece bir anlam
kazanmaktadir. Burada kritik nokta, aktarim sireci kesildiginde somut
olmayan kultiirel bir mirastan da artik s6z edilemeyecek olunmasidir.

Vatandas olmayanlarin dahi azinhk sayilldigi ve azinlik koruma
mekanizmasindan yararlanabilecegie gliniimizde ¢ok sayida farkl azinlik
grubuna sahip Yunanistan, bir azinligin varlhigina devletin karar vermesi
gerektigini dislinmeye ve bu disuncelerini ulusal ve uluslararasi
politikaya yansitmaya devam etmektedir. Bu yaklasim, kendi kimligini
ozglrce ifade etme, ateizm veya din degistirme dahil din ve inang
ozgurligune sahip olma, yok olmaya yiz tutmus diller dahi olsa istedigi
dili konusma ve kamusal alanda iletisim kurma veya her tirli ayrimcilhiga
karsi korunma gibi temel hak ve 6zglrluklerin yerine getirilmesini sekteye
ugratmaktadir. Bu baglamda Yunanistan, etnik, dilsel ve kiltirel haklar
arasindaki ayrilmaz bagi kabul ederek ulke sinirlari icerisinde bulunan
Ulah topluluklarin haklarini korumali ve bu haklarin gelistirilmesi
konusunda diyalog mekanizmalarini aktif bir sekilde devreye
sokabilmelidir. Ornedin Ulah festivallerine kamusal maddi destek
saglanmasi, Ulah kiltlrel mirasinin kapsamli bir envanterinin ¢ikariimasi,
temel egitim kurumlarinda firsat esitligi saglanarak Ulah égrencilere kendi
anadillerinin 6gretilmesi, cesitli ulusal ve uluslararasi STK’lar ile isbirligi
yapilmasi, Ulah gocebe ve halk kultarinin tanitiimasi ve gelecek nesillere
aktarilmasi, yerel yénetimlerdeki politika ve uygulamalara Ulahlarin dahil
edilmesi konularinda aktif caba sarf etmelidir.
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