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One Cikanlar:

e Tirkiye’deki vegan-vejetaryen erkekler, mizah, alay, sessizlik, dislama ve cinsiyet temelli
yorumlar igeren yogun bir toplumsal cinsiyet denetimine maruz kalsalar da vegan-vejetaryen etigi
seferber ederek et ve hayvan somiiriisii merkezli normlara meydan okuyan, empati ve hayvan etigi
odakl1 erkeklik bi¢imleri gelistirirler.

e Habitus ve sembolik siddet odakli Bourdieu temelli analiz, bu erkeklerin disipline iktidari nasil
i¢sellestirip miizakere ettiklerini ve kimi zaman tersine ¢evirdiklerini gostererek giindelik diizeyde
yeni erkekliklerin olusumuna dair alternatif glizergahlar1 goriiniir kilar.

e Bulgular, Tiirkiye’nin toplumsal cinsiyet rejiminin yalnizca kadinlart degil, normatif erkeklik
kaliplarmin disinda konumlanan erkekleri de sembolik siddet araglariyla “hizaya getirme
¢abas1” i¢inde oldugunu ortaya koyarak, toplumsal cinsiyete dayali iktidar iliskilerinin kesisimsel
analizine duyulan gereksinimi 6ne ¢ikarir.

Oz: Bu calisma, Tiirkiye’de vegan veya vejetaryen erkeklerin toplumsal cinsiyet normlariyla kurduklar
gerilimli iliskiyi nitel bir yaklagimla ele almaktadir. Katilimcilarin deneyimleri; aile igi iliskilerden arkadas
cevrelerine, cinsellikten mizaha uzanan genis bir yelpazede hegemonik erkeklik yapilariyla nasil miicadele
ettiklerini ortaya koymaktadir. Pierre Bourdieu’nun habitus, eril tahakkiim ve sembolik siddet kavramlari
ile yapilandirilan kuramsal c¢er¢eve, bu miicadeleyi sosyolojik olarak anlamlandirmak igin zemin
sunmaktadir. Katilimeilarin yasadiklarit deneyimler hem igsel doniisiim siireglerini hem de mikro diizeyde
gelistirilen stratejilerini ve ¢esitli adaptasyon bi¢imlerini yansitmaktadir. Arastirma bulgulari, alternatif
erkeklik bigimlerinin nasil insa edildigini ve bu siireglerin toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin yeniden
tiretimini nasil kirtlganlastirdigini tartigmaktadir. Veganlik-vejetaryenlik, sadece bir beslenme bigimi degil;
ayni zamanda ataerkil normlara kars1 gelistirilen hayvan etigine dayali, empati odakli ve politik bir yasam
bigimi olarak degerlendirilmistir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de erkeklik ¢aligmalar1 literatiiriinde var olan
tartigmalara yeni bir alan agarak, norm dig1 erkekliklerin goriiniirligiinii ve doniistiiriicii potansiyelini

vurgulamaktadir.
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Highlights:

¢ Although vegan-vegetarian men in Turkey are subjected to intense gender policing—through
humour, ridicule, silence, exclusion, and sexualised comments—they mobilise vegan-vegetarian
ethics to forge empathy- and animal-ethics-oriented masculinities that challenge meat- and
animal-exploitation-centred norms.

e A Bourdieu-informed analysis of habitus and symbolic violence reveals how these men
internalise, negotiate, and at times reverse disciplinary power, thereby exposing alternative
pathways for the emergence of new masculinities in everyday life.

e The findings indicate that Turkey’s gender regime deploys symbolic violence in an effort
to “bring into line” not only women but also men who position themselves outside normative
masculine templates, highlighting the need for intersectional analyses of gendered power
relations.

Abstract: This study qualitatively examines the tense relationship vegan or vegetarian men in Turkey have
with gender norms. In a cultural context where meat consumption is strongly identified with masculinity,
their experiences are analyzed through Pierre Bourdieu’s theoretical concepts of 'habitus', 'male domination',
and 'symbolic violence'. Based on semi-structured, in-depth interviews with 22 men in Istanbul, 1zmir, and
Antalya, the findings reveal that participants are subjected to intense and persistent symbolic violence. This
violence manifests through humor, ridicule, exclusion, and silence, appearing in a wide spectrum of
interactions from family relations to social circles and discussions on sexuality (potency). The study
discusses how participants actively challenge the dominant masculine habitus by constructing alternative,
non-violent, and empathy-based masculinities in response to this pervasive gender policing. This work
contributes to masculinity studies in Turkey by evaluating vegan-vegetarianism not merely as a diet, but as
an animal ethics-based and political practice against patriarchal norms, highlighting the transformative

potential of non-normative masculinities.

Keywords: Gender, Masculinity, Vegan, Vegetarian, Symbolic Violence, Habitus, Alternative
Masculinities.

Summary

This study investigates how self-identified vegan and vegetarian men in Turkey negotiate,
contest, and—at times—reproduce patriarchal gender relations in a culture where meat connotes
virility, strength, and national belonging. Grounded in Pierre Bourdieu’s concepts of habitus, male
domination, and symbolic violence, it addresses three guiding questions: (1) Do vegan-vegetarian
men represent a departure from the male habitus conceptualised by Bourdieu, or do these new
practices constitute an alternative form of masculinity negotiated within the boundaries of the
existing order?(2) Does this way of life—woven with ethical sensitivities and bodily
transformation—possess transformative potential for the symbolic and structural reconstruction
of gender? (3) To what extent can analysing vegan-vegetarian men’s experiences through

“symbolic violence” and “habitus” illuminate both the alternative forms of masculinity and their
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capacity to reshape the current social order from within? By posing these questions, the article
treats vegan-vegetarian masculinity not merely as “another masculinity” but as a dynamic field in

which the naturalised boundaries of the gender regime are interrogated and renegotiated.

Empirical material derives from twenty-two semi-structured, in-depth interviews with men
aged 24—60, conducted in Istanbul, izmir, and Antalya between March and July 2023. A purposive
sampling strategy secured variation in occupation and educational attainment, foregrounding
class- and generation-specific inflections of (un)doing masculinity. Interviews were audio-
recorded, transcribed verbatim, and analysed abductively in MAXQDA through a three-step
protocol: open coding, axial regrouping, and selective integration (i.e., theory-building
synthesis). Data saturation was reached after the twentieth interview; two additional cases were
retained to test thematic stability. Coder debriefings and member checks with four respondents

reinforced triangulation and interpretive credibility.

Five interlocking themes emerged.(1) Habitus rupture: Relinquishing meat initially
provokes visceral feelings of bodily and social dislocation; over time, men recalibrate routines—
and sometimes friendship networks—to stabilise a vegan-vegetarian masculine identity. (2)
Symbolic violence through ridicule: Jokes about “protein deficiency” or “testosterone collapse”
operate as low-intensity disciplinary devices that naturalise hegemonic power by policing
departures from normative masculinity. (3) Intra-family negotiations: Paternal silence or disdain
contrasts with occasional maternal solidarity; spousal reactions range from reluctant tolerance to
overt hostility when veganism is construed as moral critique, exposing the elasticity and limits of
gendered food roles at home. (4) Potency anxieties and biomedical counter-narratives:
Allegations that plant-based diets erode virility prompt men to marshal blood-test results, athletic
metrics, and peer-reviewed studies; science thus serves simultaneously as a defensive shield and
an argumentative weapon in quests for masculine legitimacy. (5) Quiet resistance and
alternative masculinities: Some participants cultivate an “ethical-caring” habitus by integrating
non-traditional grooming practices, emotional openness, animal-ethics commitments, and
environmental activism. These practices loosen the grip of aggression and competitiveness,
realigning masculinity with empathy, care, and ecological responsibility, and articulating a muted

yet potentially transformative challenge to patriarchal norms.

Mobilising Bourdieu’s toolkit, the article adds nuanced sociological depth to Turkish
masculinity studies and foregrounds the visibility and limits of non-normative masculinities. It
demonstrates that vegan-vegetarian lifestyles disrupt meat-centred gender norms even as they may

reinscribe hierarchies through everyday ridicule, silence, and biomedical legitimation. By
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revealing embodied food practices as sites where gendered power is simultaneously contested and
reproduced, the study opens new analytical terrain for scholars of men and masculinities.

The research underscores the indispensability of qualitative methods—especially abductive
coding and member checks—for capturing the subtle, often contradictory processes through which
men remake their bodies and identities. Future work might compare regional trajectories,
incorporate digital ethnography, and track whether today’s micro-level fissures coalesce into
broader structural change within Turkey’s evolving landscape of masculinities and vegan activism.

Giris

Et ve hayvansal lriin tiikketimi, yalnizca biyolojik bir beslenme davranis1 degil; ayn
zamanda insan ile hayvan/doga ayrimini, toplumsal cinsiyet rollerini ve kiiltiirel esitsizlikleri
derinden etkileyen bir pratik olarak karsimiza c¢ikar. Tabak, iizerine konulanlarla birlikte,
toplumsal hiyerarsilerin, kiiltiirel kodlarin ve iktidar iliskilerinin sessizce sergilendigi bir sahneye
doniistir. Tarihsel ve kiiltiirel baglamda et, yalnizca yiiksek degerli bir gida maddesi degil, ayni
zamanda erkekligin, giicliin ve egemenligin sembolii olarak da kurgulanmistir (Adams, 2013;
Montanari, 2018). Bu baglamda, bitkisel temelli beslenme bigimleri cogu zaman kadinlikla, et
tilkketimi ise normatif ve hegemonik erkeklikle iliskilendirilmistir. Burgan’a gore, avciliga imkan
veren ilk araclarin iri ve sert nesneler olarak tanimlanmasi, ataerkil tarihin erkek egemenligini satir
aralarinda yeniden iiretir: Erkek figiirii avci, giiglii ve etkin 6zne olarak kodlanirken, kadin figiirii
edilgen bir konuma itilmistir (2015, s. 35). Ekofeminist diigiiniirlerin de vurguladig: gibi kadinlar
ve doga arasinda kurulan ideolojik yakinlik, beslenme pratiklerini de cinsiyetlendirmistir
(Plumwood, 2017). Bu sebeple et, erkekligin kamusal alanda temsili agisindan halen giiclii bir arag¢

olarak iglev gormektedir (Adams, 2013).

Erkekligin kiiltiirel olarak nasil insa edildigini anlamak i¢in Michael Kimmel'in “Manhood
in America: A Cultural History” (2006) baslikli ¢aligmasindaki tarihsel analizleri 6nemli bir
perspektif sunar. Kimmel, kirmizi etin ozellikle 20. yiizyil baslarinda erkekligin yeniden
tretiminde merkezi bir rol tistlendigini gostermistir. Et, yalnizca fiziksel giicle degil, ayn1 zamanda
ulusal endiselerin, iktidar krizlerinin ve ataerkil diizenin stirekliligiyle de iligkilendirilmistir. Bu
tarihsel baglamda, et yemenin bir erkeklik testi olarak goriildiigii; yememenin ise erkeklige
dogrudan bir tehdit olusturdugu sik¢a vurgulanmistir. Michael Kimmel’in (2006) “Re-Creation of
Masculinity” boliimiinde ortaya koydugu gibi, kirmizi et 19. ve 20. ylizyilin baslarinda yalnizca

bir besin degil, ayn1 zamanda erkeksi giiciin, virilitenin! ve ulusal moralin sembolii olarak

1 "Virilite" terimi Fransizca kokenlidir ve Tiirkgede "erkeklik" ve "cinsel gii¢" anlamlarina gelir. Virilite,
erkegin erkek olarak kendine 6zgii fiziksel ve ahlaki niteliklerinin biitiinii olarak tanimlanir. Yiiz killar1 gibi
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yiiceltilmistir (Kimmel, 2006, s. 92). Etin erkeklige dair bu sembolik anlami hem saglik reformlari
hem de popiiler kiiltiir tarafindan pekistirilmis; etten yoksun bir diyet ise zamanla “kadins1” ve
“zay1f” bir bedenin gostergesi olarak kurgulanmistir. Bu stiregte, fast-food endiistrisi gibi alanlar,
“gercek erkekler et yer” sdylemini yeniden iireterek etin erkeklik performansindaki yerine gii¢
kazandirmigtir (Rothgerber, 2012, s. 2). Bu sOylem, erkekligin biyolojik farkliliklarla
aciklanmasina dayanan belirlenimci yaklagimlarla da birlesir (Sancar, 2013, s. 190). Erkeklerin et
tilketimini birakmalari, sadece bedensel bir tercih degil, bu normatif sistemin merkezindeki
sembollerden birine kars1 gelistirilen potansiyel bir meydan okuma halini alir. Bu nedenle, vegan
veya vejetaryen erkekler siklikla “kadinsilasmakla” ya da “yarim erkek™ (Topal, 2022, s. 164)
olmakla itham edilmekte; bu durum da onlarin toplumsal cinsiyet rejimindeki konumlarini yeniden
miizakere etmelerine neden olmaktadir (Adams, 2013; Kimmel, 2006). Bu ¢ergevede, et ve
hayvansal {irlin tiikketimini reddeden vegan ya da vejetaryen erkekler, yalnizca bir beslenme
bicimini degil; ayn1 zamanda normatif erkeklik diizeninin temel sembollerinden birini sorgulayan
bir bedensel ve kiiltiirel pratigi temsil ederler. Bu bireylerin deneyimlerinin yalnizca toplumsal
dislanma veya etiketlenme ile sinirli kalmadigi; daha genis bir toplumsal cinsiyet yapisina
miidahale potansiyeli tasidigi goriilmektedir. Zira vegan-vejetaryenlik, hegemonik erkeklik

kaliplarinin yeniden iiretildigi giindelik pratiklerden bilingli bir ¢ikis1 ifade edebilir.

Tiirkiye’de yapilan giincel ¢alismalar, erkekligin et ve hayvansal gida tiikketimiyle kurdugu
iliskiyi toplumsal cinsiyet perspektifiyle ele alarak, normatif erkekligin yeniden iiretildigi alanlara
dair 6nemli tartismalar sunmaktadir. Erogul’un (2023) ¢alismasi, vegan erkeklerin hegemonik
erkeklik normlartyla girdikleri ¢atismalar1 ve bu siiregte deneyimledikleri sembolik dislanma
bicimlerini goriinlir kilarken; Carpar’in (2020) 6zellikle sporcu erkekler baglaminda etin giig,
dayaniklilik ve erkeksi performansla 6zdeslestirilmesini inceledigi calismasi, bu normlarin
kiiltiirel temellerine 151k tutmaktadir. Topal (2022), et yemeyen erkeklerin toplumda “yarim erkek”
olarak konumlandirildigini ortaya koymakta; bu bireylerin et yememe pratiklerini genellikle
kimlik beyani olarak degil, notr tercihler olarak sunmaya c¢alistiklarini ve toplumsal tepkiler
karsisinda bu tercihlerini siklikla gizlediklerini gostermektedir. Terzi ve Besirli’nin (2024)
caligmasi ise yemegin toplumsal cinsiyetle i¢ ice ge¢misligini derinlemesine analiz ederek, etin
tarihsel olarak erkeklikle 6zdeslesmis bir sembol oldugunu; buna karsilik sebze ve meyve gibi

besinlerin kadinlikla iligkilendirildigini ve bu ayrimin yalnizca sofrada degil, glindelik yagamin

ozellikler, virilitenin belirgin gostergelerinden biridir. Bunun yani sira, virilite 6zellikle cinsel giic
anlaminda da kullanilir ve genis bir anlamda yetiskin bir erkek olma durumunu ifade eder. Geleneksel
olarak erkege atfedilen fiziksel ve ahlaki niteliklerin biitiinii olan virilite, bireyin erkeklik kimligiyle
dogrudan iligkilidir ve bu 6zelliklerde bir eksiklik ya da darbe hissi, kisinin kendisini incinmig hissetmesine
neden olabilir. https://www.dictionnaire-academie.fr/article/A9\V0922
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pek ¢ok alaninda yeniden iiretildigini tartigmaktadir. Bu ¢alismalar, vegan-vejetaryen erkekligin
yalnizca norm dis1 bir kimlik bi¢imi degil, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet diizenine yonelik
sembolik bir miidahale icerdigini gostermektedir. Bu dogrultuda c¢alisma, literatiirdeki
yaklasimlara tamamlayici bir katki sunmay1 hedeflemekte; vegan-vejetaryen erkeklerin bu yasam
tarz1 tercihlerini yalnizca norm dis1 bireysel pratikler olarak degil, ayn1 zamanda eril habitusa
yoneltilmis potansiyel bir miidahale bi¢imi olarak kavramsallastirmaktadir. Bedenleri, tiiketim
aligkanliklar1 ve giindelik yasam pratikleri aracilifiyla bu erkekler, sadece hegemonik erkeklik
normlarma bir direnis gelistirmekle kalmaz; aym1 zamanda toplumsal cinsiyet rejiminin

doniisiimiine dair anlamli ipuglar1 da sunarlar.

Bu noktada Pierre Bourdieu nun (2016) “sembolik siddet” kavrami analitik agidan oldukca
islevseldir. insan—hayvan iliskilerinde hayvanlarin sanki dogustan insan gereksinimlerine tahsis
edilmis varliklar oldugu inanci, et-siit-yumurta seklindeki giindelik tiiketime “normal”, “dogal” ve
hatta “olmazsa olmaz” payesi kazandirir; bu durum, Bourdieu’nun tanimladig1 sembolik siddetin
tipik bir 6rnegidir. Benzer bigimde, vegan ya da vejetaryen yasam tercihiyle yerlesik erkeklik
habitusunun sinirlarinin digina tasan erkekler de bu goériinmez siddetin hedefi haline gelir.
Bourdieu’nun kuraminda habitus, bireyin bedeni lizerinden isleyen, toplumsal yapinin siirekliligini
saglayan bedensel ve zihinsel egilimler biitiintidiir (Bourdieu, 2021). Et tiikketimi ve hayvansal {iriin
tilketme gibi normatif bir pratikten vazge¢cmek, bu habitusa bir miidahale anlami tasir. Erkeklige
dair igsellestirilmis beklentiler, et ve herhangi bir hayvansal iriin tliiketmemekle birlikte
sarsildiginda; yalnizca bireysel kimlikler degil, cinsiyet rollerinin yeniden iretildigi yapilar da
sorgulanabilir hale gelir. Bu baglamda, vegan-vejetaryen erkeklerin sembolik siddetle nasil basa
ciktiklari, bedenleri lizerinden isleyen toplumsal normlarla nasil miizakere ettikleri ve tiim bu
stireclerin farkli bir “eril habitusun” dogusuna isaret edip etmedigi sorular1 6nem kazanir. Bu
baglamda caligmanin temel sorulari sunlardir: Vegan-vejetaryen erkekler, Bourdieu’nun
kavramsallastirdig: eril habitustan bir nevi ¢ikist mi1 temsil etmektedir, yoksa bu yeni pratikler
hakim diizenin smirlar1 i¢inde miizakere edilen alternatif bir erkeklik formu mudur? Etik
duyarliliklar ve bedensel doniisiimle oriilen bu yasam bi¢imi, toplumsal cinsiyetin sembolik ve
yapisal diizeyde yeniden ingasinda doniistiiriicti bir potansiyel barindirmakta midir? Bu sorular
dogrultusunda caligmanin amaci, vegan-vejetaryen erkeklerin deneyimlerini Pierre Bourdieu’nun
“eril tahakkiim”, “sembolik siddet” ve “habitus” kavramlari ¢ercevesinde analiz ederek, erkekligin
yalnizca alternatif bi¢imlerini degil, ayn1 zamanda bu alternatiflerin mevcut toplumsal diizen
tizerindeki doniistiiriicli kapasitesini tartismaya agmaktir. Bdylece vegan-vejetaryen erkeklik, salt

bir “baska erkeklik” Ornegi olarak degil; ayni zamanda toplumsal cinsiyet rejiminin
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dogallagtirtlmig sinirlarinin igeriden sorgulandigi ve yeniden miizakere edildigi dinamik bir

miicadele alani olarak ele alinacaktir.

Kuramsal Cerceve: Sembolik Siddet ve Eril Tahakkiim Baglaminda Vegan-
Vejetaryen Erkeklik

Yukarida da belirtildigi iizere bu arastirma kuramsal temelini Pierre Bourdieu’ nun “eril
tahakkiim”, “sembolik siddet” ve “habitus” kavramlar1 olusturmaktadir. Bourdieu, toplumsal
yapilarin bireylerin bedenleri ve algilari {izerinden isledigini ileri siirer ve erkek egemenliginin bu
yapisal stireklilik aracilifiyla yeniden insa edildigini sdyler (Bourdieu, 2016). Ona gore eril
tahakkiim, yalnizca fiziksel degil; derinlemesine ig¢sellestirilmis ve goriinmez olan bir egemenlik
bicimidir. Bu tahakkiim, bireylerin toplumsal diizeni dogal ve mesru kabul ettikleri bilingdis1 bir

uyum ve kabullenmeyle stireklilik kazanr.

Sembolik siddet ise bireylerin kendilerini tanimlarken egemen toplumsal diizenin
kategorileriyle diistinmeleri sayesinde igler. Bu, toplumsal tahakkiimiin riza yoluyla yeniden
tiretilmesinin temelidir. Toplumsal cinsiyet, bu anlamda yalnizca bireysel bir kimlik degil; ayn1
zamanda bedensel aliskanliklar ve pratiklerle yeniden tiretilen bir habitustur (Bourdieu, 2016).
Bourdieu toplumsal cinsiyeti, cinsiyetlendirilmis bedenler {izerinden bi¢cimlenen bir habitus olarak
tanimlar. Bu yaklasim, toplumsal cinsiyetin yalnizca sembolik temsillerden ibaret olmadigini, ayn1
zamanda toplumsal iliskilerin bireylerin bedenlerine kazindigin1 vurgular (Sancar, 2013, s. 189).
Ona gore eril diizen, ikili karsithiklar (yukari/asagi, disari/igeri, sert/yumusak, kamusal/6zel vb.)
tizerine kuruludur. Bu karsitliklar, bedenin yonelimi ve toplumsal mekana konumlanisiyla siirekli
yeniden iiretilir ve dogallastirilir. Boylece bu karsitliklarin kendisi toplumsal tahakkiim rejimini
olusturur. Sancar’in vurguladigi {izere, toplumsal cinsiyet hiyerarsisi yalnizca kurumlar
aracilifiyla degil, bedenlerin hareketleri, jestleri ve glindelik pratikleriyle her giin yeniden iiretilir
(Sancar, 2013, s. 188-196). Bu noktada Bourdieu, sembolik siddetin etkisini, bu pratikleri
miimkiin kilan egilimlerin bedenin en derin katmanlarmma kazinmis olmasia baglar; bdylesi
igsellestirilmis bir giiciin salt bilingli irade ile asilabilece§ine inanmak ise bir yanilsamadir
(Bourdieu, 2016, s. 55). Sonug olarak, cinsiyet farklar1 “dogal” egilimlermis gibi algilanir ve eril

tahakkiim bu dogallastirma sayesinde mesruiyet kazanir.

Bu agidan bakildiginda, et ve hayvansal iiriin tiiketiminden vazge¢mek yalnizca kisisel bir
etik karar degil, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet diizeninin sembolik dokusuna yoneltilmis
dogrudan bir miidahaledir. Vegan-vejetaryen erkekler, erkekligin en goriiniir simgelerinden biri
olan eti reddettiklerinde, bu tercih bedenin temsil rejimine yeni bir anlam katmani ekler: gii¢ ve

virilite yerine bakim, siddetsizlik, hayvan etigi ve ekoloji vurgusu. Ne var ki Bourdieu’nun
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uyardig1 gibi, bu miidahale eril habitusu ayakta tutan derin sembolik kaliplar1 bir anda ortadan
kaldirmaz; aksine, igsellestirilmis siddetin direncini goriiniir kilarak doniisiimiin uzun erimli ve

miizakereye acik bir siire¢ olacagini hatirlatir.

Bu noktada, sembolik yapilarin biitiiniiyle ortadan kalkmadigini ama ¢atlamaya bagladigini
goriildiigiinde, dikkatleri erkek egemenliginin nasil katmanlar halinde orgiitlendigine ¢evirmek
gerekir. Tam da burada Connell’in “hegemonik / ortaklagsmaci / madun erkeklik” semas1 devreye
girer; ¢iinkii bu model habitusun mikro-bedensel isleyisini makro diizeyde diizenleyen cinsiyet
rejimini gortniir kilar (Connell, 2005). Boyle bir c¢ifte okuma, vegan-vejetaryen erkeklerin
yalnizca kendi beden pratiklerini doniistiirmekle kalmayip hegemonik erkekligin diger erkeklikler
ve kadinlik(lar) tizerindeki istiinliik iligkilerini de miizakereye actigini gosterir. Anderson’in
Kapsayic1 Erkeklik Teorisi ise homohisterinin gevsedigi baglamlarda bakim, empati ve duygusal
acikliga dayali hiyerarsisiz erkeklik bigimlerinin ortaya ¢ikabilecegini ileri siirerek bu miizakere
alanin1 daha da genisletir (Anderson, 2009, s. 30-35; McCormack & Anderson, 2014, s. 34-36;
S1g1n, 2025).

Pierre Bourdieu’nun habitus yaklasimi, yapi ile fail arasindaki klasik ikiligi somutlagtirarak
toplumsal pratiklerin nasil olustugunu agiklar. Habitus; bireylerin toplumsal ¢evrelerinde
edindikleri deneyimlerin bedenlerine ve zihinlerine kazindigi, bdylece diisiince ve davranis
oOrtintiilerini yonlendiren igsellestirilmis egilimler biitiiniidiir (Bourdieu, 2021, s. 226). Bireyler,
tam da bu bedensellesmis semalar araciligiyla diinyay: algilar, konumlanir ve eyleme gecer; farkli
yasam tarzlar1 bu yolla diizenli big¢imde yeniden iiretilir. Bourdieu’ye gore “makul” ya da “mesru”
addedilen yargilar, kisinin i¢ginde bigimlendigi habitusla biiyiik 6lgiide uyumludur ve iist/alt ya da
giiclii/zayif gibi ayrimlar algisal-bedensel semalara islenir (Swartz, 1997, s. 103-107). Bu noktada
Sancar’in vurgusu agiklayicidir: “Cinsiyet de temel bir habitustur” (Sancar, 2013, s. 193). Baska
bir deyisle, erkeklik giindelik pratikler ve bedensel tercihler—ornegin et tiiketimi—iizerinden

yeniden iretilirken habitus belirleyici rol oynar. Dolayisiyla vegan-vejetaryen erkeklerin bu

normdan sapan pratikleri, var olan eril habitus {izerinde goriiniir bir catlak agma potansiyeli tasir.

Bourdieu’niin belirttigi gibi, habitus yalnizca bireyin sahip oldugu egilimler biitiinii
degildir; ayn1 zamanda bu egilimlerin toplumsal yapi ile karsilikli iligkisiyle sekillenir. Sancar,
toplumsal cinsiyeti bir habitus olarak kavramanin feminist kuram acisindan da agiklayici bir yonii
olduguna dikkat c¢eker. Toplumsal cinsiyet, farkli toplumsal alanlara yerlesmis, degisken ama
stireklilige sahip bir bedenlesmis toplumsal iliski bi¢imidir (Sancar, 2013, s. 195). Vegan-
vejetaryen erkeklerin bedensel ve etik doniisiimleri, bu iligkiselligi kirma potansiyeli tasir.

Bourdieu’niin analizine gore, habitustaki doniisiim, ¢ogu zaman yapisal uyumsuzluklar sonucu
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ortaya ¢ikar. Ozellikle gec modern dénemde kadmlarin kamusal alandaki artan goriiniirliigiiyle
birlikte disil habituslarin bazi toplumsal alanlara sirayet etmesi (Bourdieu, 2016, s. 54-56) gibi,
vegan-vejetaryen erkeklerin deneyimleri de eril habitusun smirlarini zorlamasi bu yapisal
uyumsuzlugu giindeme tasir. Bu noktada Sancar’in da vurguladig gibi, cinsiyetin yalnizca sabit

bir konum degil; deneyimlenen, miizakere edilen ve doniistiiriilebilen bir yap1 oldugu (Sancar,
2013, 5.194) daha belirgin hale gelir.

Sonug olarak, vegan-vejetaryen erkeklik bu arastirmada yalnizca “alisiimadik” bir erkeklik
formu olarak degil, ayn1 zamanda Bourdieu’nun tanimladigi eril tahakkiim ve sembolik siddet
rejimine doniik bilingli bir miidahale olarak okunmaktadir. Et ve hayvansal iiriinleri reddetmek—
Tiirk kiiltiiriinde erkekligin dogallastirilmis gostergelerinden birini sorguya agarak—bedeni etik-
politik bir sahneye tasir ve eril tahakkiimiin mesruiyetini beden iizerinden yeniden pazarliga zorlar.
Bu durum, tahakkiim diizenini ayakta tutan sembolik siddet mekanizmalarini goriiniir kilmakla
kalmaz; Connell’in hiyerarsik semasmi genisleten ve Anderson’in kapsayict erkeklik
potansiyeline zemin hazirlayan alternatif bir erkeklik repertuari insa ederler. Dolayisiyla vegan-
vejetaryen pratikler, toplumsal normdan basit bir sapma degil; sembolik siddetin i¢ckin mantiina
kars1 gelisen, bakim, siddetsizlik ve hayvanit merkeze alan duyarlilikla 6riilii bir karsi-durus olarak

degerlendirilebilir.
Yontem

Bu calisma, vegan ve vejetaryen erkeklerin bu yasam tarzi se¢imi baglaminda
deneyimlerini, eril tahakkiim ve sembolik siddet baglaminda anlamlandirmay1 amaglayan nitel bir
arastirmadir. Anlamaci-yorumlayict bir paradigma g¢ercevesinde kurgulanan arastirma, bireylerin
0znel deneyimlerini, toplumsal yapilarla iliskilerini ve glindelik yasam pratiklerinde karsilastiklar
direng ve miizakere bigimlerini derinlemesine kavramayi hedeflemektedir (Neuman, 2007, s. 329).
Bu baglamda, sosyal olgularin anlamin1 katilimcilarin perspektifinden analiz edebilmek i¢in nitel

yontem tercih edilmistir.

Veriler, yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriisme araciligiyla toplanmis; bu sayede
katilimer anlatilart aciklik kazanmis ve goriismeler esnasinda yeni temalarin ortaya ¢ikmasina
imkan taninmustir. Katilmcilar, amagh ve kartopu ornekleme ile secilmis; Istanbul, Izmir ve
Antalya’dan en az alt1 aydir vegan/vejetaryen olan 22 erkek ¢alismaya dahil edilmistir. Bu asgari
stire katilimcilarin bu yasam tarzi degisikligini igsellestirmeleri, bu kimlikle ilgili rutinlerini
oturtmalar1 ve sosyal ¢evrelerinden anlamli tepkilerle karsilasmis olmalari igin yeterli bir zaman
dilimi olarak goriilmiistiir. Bu yaklasim, kisa stireli denemeler yerine kalic1 pratiklere odaklanarak

deneyimlerin derinligini artirmayr amaglamistir. Farkli yas, egitim ve sosyoekonomik arka
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planlardan gelen katilimecilarla 11 Mart-26 Temmuz 2023 tarihleri arasinda yapilan goriismeler,
veri doygunluguna ulasildiginda sonlandirilmistir. Cogu yiiz ylize, bazilar1 ¢cevrimigi gerceklesen
goriismeler 60—95 dakika siirmiis; anonimlik ve gizlilik ilkeleri gozetilmis, katilimcilardan onam
almmistir. Arastirma, Akdeniz Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu tarafindan

onaylanmastir.

Bu arastirmada, vegan ve vejetaryen erkeklerin toplumsal cinsiyet normlari karsisindaki
deneyimleri betimsel ve tematik analizle incelenmistir. Arastirmacinin saha gozlemleri, notlar1 ve
goriisme kayitlar1 (Patton, 2002) MAXQDA 24.4.0 aracilifiyla agik, eksen ve segici kodlama
teknikleriyle analiz edilmis; betimleyici ve kavramsal kategoriler altinda yapilandirilmistir
(Layder, 2023; Glesne, 2016; Saldana, 2015). Bulgular, “Veganlik-vejetaryenlik ve erkeklik
iligkisi” ana temas1 ile “cinsiyet temelli tepkiler” ve “toplumsal cinsiyetle iliskilendirme” alt
temalar1 etrafinda sekillenmis; tiimevarim ve tiimdengelim yaklasimlarinin birlikte kullanildig:
siireg, saha verileriyle kuramsal cer¢eve arasinda cift yonlii bir bag kurarak katilimci
deneyimlerinde ortaklasan ve ayrisan Oriintiileri ortaya koymustur (Neuman, 2007; Richards ve
Morse, 2013). Bu bulgular, vegan-vejetaryen erkekligin alternatif bir erkeklik habitusu yaratma

potansiyelini gostermektedir.
Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde, vegan ve vejetaryen erkek katilimcilarin toplumsal cinsiyet normlariyla
kurduklar iligkiler, Bourdieu’nun “habitus” ve “sembolik siddet” kavramlari ¢er¢evesinde analiz
edilmistir. Analiz, katilimcilarin cinsiyetleri baglaminda aldiklar1 tepkiler ve bu deneyimlerin
toplumsal yapilara nasil eklemlendigine odaklanmakta, erkekligin yeniden iiretiminde et tiiketimi
ekseninde sekillenen normatif diizenin i¢inde barindirdigir sembolik siddetle nasil bir miicadele
iligkisi kuruldugunu ortaya koymay:1 hedeflemektedir. Bu kapsamda, oncelikle katilimeilarin
sosyo-demografik 6zellikleri tablo halinde sunulmakta, boylece katilimcilarin gesitliligi ve sosyo-

kiiltiirel baglam1 hakkinda genel bir ¢erceve saglanmaktadir.

Tablo 1.
Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri
Katihme1r Ko« Yas Egitim Durumv Meslek Medeni Gelir Durumu
Durumu
K1 32 Lisans Fotografci Bekar Asgari Ucret
ve Uzeri
K2 40 Lisans Cevirmen/Yazar Bekar Asgari Ucret
K3 37 Lisans Tasarimc1 Bekar Asgari Ucret
K4 37 Lisans Yoga Bekar Asgari Ucret
Egitmeni ve Uzeri
K5 52 Lise Kitabevi Sahibi/Esnaf Bekar Asgari Ucret
ve Uzeri
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K6 35 Lisans Operasyon Evli Asgari {icretin
Koordinatorii 4-5 kat1
(Havayolu)
K7 38 Lisans Kamu Calisani Bekar Asgari
Ucret Uzeri
K8 40 Doktora Arastirma Bekar Asgari
Gorevlisi Ucret Uzeri
K9 31 Lisans Terk Vegan Kafe Bekar Cift Asgari
Sahibi Ucret
K10 40 Lisans Sanat YO6netmeni Bekar Asgari
Ucret Uzeri
K11 24 Lise Calismiyor Bekar Aileden
Harglik
K12 37 Lisans IBB Biife Isletmecisi  Evli Asgari Ucretin
3-4 Kat1
K13 33 Doktora Ogrenci Akademisyen Evli Asgari
Ucret Uzeri
K14 60 Yiiksek Emekli/Dernek Evli Asgari
Lisans Yénetim Ucret Uzeri
Kurulu Uyesi
K15 34 Doktora Ogrenci Arastirma Gorevlisi ~ Bekar Asgari
Ucret Uzeri
K16 35 Lisans Icerik Editorii Bekar Asgari
Ucret Uzeri
K17 35 Ortaokul Miizisyen/Vegan Bekar Asgari
Kafede Garson Ucret Alt1
K18 28 Lisans Videograf Bekar Asgari
Ucret
K19 37 Lisans Vegan Kafe Bekar Asgari
Sahibi Ucret Uzeri
K20 43 Lisans Kimya Bekar Asgari
Miihendisi (Calismiyo Ucret Alt1
K21 35 Lisans Bilgisayar Programcis Bekar Asgari
Ucret Uzeri
K22 34 Lisans Makine Bekar Asgari
Miihendisi Ucret Uzeri

erkeklik deneyimlerinin toplumsal siif, kiiltiirel sermaye ve yasam tarzi gesitliligi i¢inde nasil
anlam kazandigini analiz etmek i¢in 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Katilimcilarin yaglari 24 ile 60
arasinda degismekte olup yas ortalamasi yaklasik 36°dir; bu da 6rneklemin yetiskinlik doneminde
toplumsal cinsiyet kimligi ve yasam tarzlar arasindaki iliskiyi degerlendirmek agisindan uygun
bir dagilim sundugunu gostermektedir. Egitim diizeyleri liseden doktoraya kadar uzanmakta olup
bliyiik ¢ogunlugu lisans mezunudur. Akademisyen, sanat¢i, icerik iireticisi ve cesitli kamu
gorevlilerinin yani sira esnaf ve farkli hizmet sektorii ¢alisanlarini igeren bu katilimct grubu,
kiiltiirel sermayesi gorece yiiksek orta sinif mensuplarina agirlik verse de vegan-vejetaryen
kimligin tek bir toplumsal katmana 6zgii olmadigini; farkli sinifsal konumlarda da benimsendigini

soylemek miimkiindiir. Medeni durum dagilimi ¢ogunlukla bekarlardan olusurken; gelir diizeyleri
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ise asgari iicretin? altinda kalanlardan, dért-bes kat {izerine ¢ikanlara kadar genis bir yelpazede yer
almaktadir. Bu cesitlilik, vegan-vejetaryen erkekligin sadece bireysel etik tercihlere degil, ayni
zamanda farkli toplumsal kosullarda erkekligin yeniden iiretimiyle kurdugu ¢ok boyutlu iligkilere

isaret etmektedir.

Katilimcilarin sosyo-demografik profillerinin ortaya koydugu ¢esitlilik, vegan-vejetaryen
erkekligin sinifsal, kiiltiirel ve mesleki olarak tekil bir formdan ibaret olmadigini gostermektedir.
Ancak bu gesitlilige ragmen, katilimcilarin erkeklik deneyimlerinde ortaklasan belirli pratikler,
karsilagsmalar ve gerilimler gozlemlenmistir. Bu nedenle ¢alismanin devaminda, nitel veri
analizinde one ¢ikan temalar dogrultusunda erkekligin yeniden iiretimi, toplumsal normlara direnis
stratejileri, beden ve duygularin politiklesmesi deneyimleri baglaminda bulgulara yer verilecektir.
Bu temalar, Pierre Bourdieu’nun habitus ve sembolik siddet kavramlariyla birlikte ele alinarak,
vegan-vejetaryen erkekligin eril tahakkiim diizenine nasil miidahil olduguna dair ¢ok katmanli bir

analiz sunmay1 amaglamaktadir.
Bulgular

Bu bolimde, katilimci anlatilarindan elde edilen tematik kodlarin derinlemesine
coziimlenmesi yoluyla, veganlik ve vejetaryenligin toplumsal cinsiyet baglamindaki degiskenleri
tartistlacaktir. Ozellikle erkek katilimcilarin deneyimlerine odaklanan analiz, sadece bireysel
tercihler diizeyinde degil, ayn1 zamanda normatif erkeklik yapilarinin yeniden tretildigi giindelik

pratiklerde nasil anlam kazandigini ortaya koymaktadir.

MAXQDA ile yapilan nitel kodlama sonuglari, erkek katilimeilarin vegan ya da vejetaryen
kimlikleri nedeniyle toplumsal cinsiyet normlarmma dayali yogun yorum ve tepkilere maruz
kaldigini; ozellikle erkeklik ile veganlik/vejetaryenlik arasinda gii¢lii bir gerilim hattinin
kuruldugunu gostermektedir. Bulgular, veganlik-vejetaryenligin erkeklige dogrudan bir tehdit

olarak algilandig: kiiltiirel zemini agiga ¢ikarmaktadir.

Bu baglamda, bir sonraki boliimde sunulacak tematik analiz, vegan-vejetaryen erkekligin
nasil toplumsal cinsiyet rejiminin sinir hattinda konumlandigini, erkekligin bu zemin {izerinde
nasil siirekli sinandigini, kirilganlastirildigini ve ayni zamanda yeniden {iretildigini goriiniir
kilmayr amaglamaktadir. Katilimer anlatilari, sembolik siddetin gilindelik hayatin siradan
etkilesimleri igerisinde —6zellikle mizah, alay, sessizlik, dislama ve cinsellik {izerinden— nasil
isledigini ve erkek bedenine nasil kazindigini ¢arpici bigimde ortaya koymaktadir. Bu anlatilar,

yalnizca dissal normatif baskilar1 degil, ayn1 zamanda ig¢sellestirilmis tahakkiim bi¢imlerine karsi

2 Katilimcilar ayrintih gelir bilgisi paylagsmaktan kagindiklar i¢in gelir durumlari, veri toplama yil1 (2023)
itibariyla gecerli yasal net asgari {licret temel alinarak kayit altina alinmistir.

529



Ulu, A. | Tabagin Uzerinde Bir Miicadele: Tirkiye’de Vegan-Vejetaryen Erkeklikte Habitus ve Sembolik Siddet

gelistirilen mikro Olgekli direng pratiklerini de ifsa etmektedir. Bu ¢oziimlemede Pierre
Bourdieu’nun habitus ve sembolik siddet kavramlari, erkekligin toplumsal yapi i¢inde nasil
igsellestirildigini ve bu yapilarin nasil sorgulandigini agiklama imkani sunarken; R.W. Connell’in
hegemonik erkeklik (2017) kurami ise normatif erkekligin nasil yeniden {iretildigi, ¢atismaya

ugradig ve yer yer doniistiigli katmanlar1 anlamamiza olanak saglamaktadir.

Tablo 2.
MAXQDA Kod Kitabi: Ana Temalar ve Alt Temalar

Tema Alt Tema Kodlar Frekans Degeri
Veganlik-Vejetaryenli Cinsiyet Temelli Alin: Erkeklere Gelen 53
Erkeklik Iligkisi Tepkiler Tepkiler
Vegan/vejetaryen Erkeklik 78

olmanin cinsiyetlere vegan/vejetaryen olm:

gore iliskilendirilmes iligkisi

MAXQDA ile yapilan nitel kodlama sonuglari, katilimcilarin vegan ya da vejetaryenlikleri
nedeniyle toplumsal cinsiyet normlarina dayali yogun yorum ve tepkilere maruz kaldigini;
ozellikle erkeklik ile veganlik/vejetaryenlik arasinda gii¢lii bir gerilim hattinin kuruldugunu

gostermektedir.
Katiimcilarin Géziinden Vegan Kimligin ingasi

Katilimeilarin deneyimledigi toplumsal ¢atigmalar: ve erkeklik miizakerelerini anlamanin
anahtari, oncelikle onlarin vegan/vejetaryen kimligi hangi temeller {lizerinde insa ettiklerini
coziimlemekte yatar. Literatiirdeki ¢esitli motivasyon kategorilerinden (politik, saglik, dini vb.)
farklilasarak, bu ¢alismadaki erkek katilimcilarin kimlik insas1 biiylik olglide etik bir zeminde
yiikselir. Bu kimlik, basit bir beslenme pratiginin 6tesinde, bireyin kendi vicdaniyla ve yerlesik
tahakkiim sistemleriyle kurdugu bir hesaplagsmadir. Bu hesaplasma, ii¢ temel sacayagi lizerinde
sekillenir: vicdani bir zorunluluk olarak hissedilen etik kopus, bu kopusun tetikledigi elestirel

farkindalik ve nihayetinde yasanan kisisel doniigiim.

Bu siirecin ilk ve en temel sacayagi, vicdani bir zorunluluk olarak hissedilen etik kopustur.
Bu kopusun temel harcini ise, istisnasiz tiim katilimcilarin vurguladigi vicdani rahatlama olusturur.
Bu, pasif bir huzur halinden ¢ok, eylem ile ilke arasindaki uyumdan dogan aktif bir ferahlamadir.
Katilimcilardan biri (K8), bu etik uyanisi tetikleyen icsel ¢eliskiyi “Bir tane kedin var. Kedin
hayvan ama o oglak, o tavuk hayvan degil mi?” sorusuyla dile getirirken; bir digeri (K6), bu
celiskiyi astiktan sonra hissettigi dzgiirlesmeyi coskuyla betimler: “Inanilmaz hissettim. Bildigin

gokyiiziine ziplayacak gibiydim. [...] o yiikk senden kalktig1 zaman o kadar mutlu oluyorsun ki,
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hani su an sdylerken bile tiiylerim iirperiyor”. Bu etik kopus, zamanla daha genis bir elestirel bakis
acisinin gelismesini tetiklemektedir. Veganlik/vejetaryenlik, katilimcilar igin diinyaya bakist
degistiren bir mercek haline gelir. Bir katilimc1 (K10), bu "uyanis" anin1 ve sisteme dair gelistirdigi
siipheyi soyle dile getirir: “Veganlik insana Oyle bir sey katiyor. Her bulduguna gordiigiine
inanmayacaksin arkadas. Bu kadar biiyiik bir yalani fark edince insan her seyden siiphe ediyor”.
Bu ifade, veganligin nasil mikro-politik bir edimden makro diizeyde bir sistem elestirisine
evrildigini gostermesi agisindan kritiktir. Beslenme aligkanliklari tizerinden ifsa edilen "biiyiik
yalan", diger toplumsal ve kiiltirel kodlarin da sorgulanmasina kapi aralar. Bu noktada
veganlik/vejetaryenlik, Bourdieu'niin (2021) "doxa" olarak tanimladigi, sorgulanmadan kabul
edilen toplumsal kabullere kars1 gelistirilmis bir karsi-durus niteligi kazanir. Bu elestirel bakis,
bazi katilimcilarda dogrudan bir otorite ve tahakkiim elestirisine doniisiir. Katilime1 (K21), vegan
olma motivasyonunu net bir sekilde bu politik ¢ergeveye oturtur: "Bulundugum arkadas ortami
itibariyle otoriteyi sorguladim. Ve otoriteyi sorgulamam sonucunda da aslinda insanlarin diger

canlilara da bir otorite kurdugunu gérdiim".

Son olarak bu siireg, katilimcilarin benlik algilarinda ve duygusal habituslarinda bir yeniden
yapilanmaya zemin hazirladig1 gézlemlenmektedir. Bu doniisiim, pek ¢ok katilimer icin erkeklikle
Ozdeslestirilen normallestirilmis siddet pratigiyle ylizlesme ve bu siddete ortak olmayi1 reddetme
karartyla somutlasir. Bu yiizlesme ani, kiiltiirel ve dini ritiiellerin perdesini kaldirarak endiistriyel
siddetin ¢iplak gergekligiyle karsilasildiginda tetiklenmektedir. Bir katilimcr  (K13),
cocuklugundaki kurban ritiielinin "masumiyetini" bir mezbahada sahit oldugu giindelik ve
sistematik "katliam" ile karsilastirir: “Herhalde yirmi otuz tane danayr adamlar yarim saat
icerisinde paramparga ettiler. [...] kasabin umurunda degil, yiizen adamin umurunda degil [...]
herkes i¢in o kadar normal ki”. Bu "normallestirilmis siddet"le yilizlesme, katilimcinin Peter Singer
gibi diigiiniirlerin felsefesiyle bag kurarak, tiircti siddet ile diger ayrimcilik bigimleri arasinda
paralellik kurmasina ve et tiiketimini ahlaki olarak imkansiz gérmesine yol agar. Bu radikal
farkindalik, bir diger katilimcinin (K1) vardig etik sonugta kendini gosterir: “Bir siddete bireysel
olarak ortak olmak istemiyorsam bunun i¢ine diger hayvanlar da giriyor. Su an sistem tarafindan
kiiltiirel olarak yok edilme girdabina sokulmus tiim hayvanlar i¢in yapabilecegim tek sey sistemde
benim o iirlinleri almamam”. Bu ifade, pasif bir kaginmanin 6tesinde, siddet iireten bir sisteme sug
ortaklig1 yapmay1 reddeden aktif bir politik durustur. Dolayisiyla, kisisel doniisiim burada, eril
habitusa ickin olan tahakkiim ve siddet pratiklerinden bilingli bir feragat ve siddetsizlik temelinde

yeni bir benlik inga etme siireci olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada, katilimcilarin neredeyse tamaminin fiziksel olarak daha saglikli ve enerjik

hissettiklerini belirtmelerine ragmen, saglik motivasyonunun ikincil bir rolde kaldigini
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vurgulamak 6nemlidir. Hatta bazi katilimcilar i¢in saglik, etik bir kimlige giden yolda yalnizca bir
baslangi¢ noktasi veya bir kapi aralayici islevi gormiistiir. Katilimcilardan birinin (K10) ameliyat
sonrasi saglik kaygilariyla baslayan siireci, konu hakkinda yaptig: arastirmalarla kisa siirede nasil
kokli bir etik donilisime evrildigini anlatan hikayesi, bu yoriingeyi carpici bir sekilde

Ozetlemektedir:

“Benim i¢in veganlik, ameliyat sonrasi Oncelikle bir saglik ve iyilesme karariydi. Ancak konuyla
ilgili kitaplar okumaya baglayinca, meselenin sadece saglik boyutu olmadigini, baska katmanlari da
oldugunu gérdiim. Ozellikle etik boyutu cok ilgimi cekti; hayvansever biri olarak bu konu zaten
hep i¢ime sikint1 veren bir seydi. Biitiinsel veganlig1 kavrayinca motivasyonum sagliktan ¢ikti ve
daha cok etik veganliga dogru bir ge¢is oldu. Bes senedir de bu sekilde, etik vegan olarak devam
ediyorum™ (K10, 40 yasinda, sanat yonetmeni, Istanbul)

Katilimcmin bu anlatisi, baslangigtaki motivasyon ne olursa olsun, vegan kimliginin
entelektiiel ve duygusal bir sorgulama stireciyle nasil yeniden kuruldugunu ve nihayetinde etik bir
zemine oturdugunu gdstermesi agisindan aydinlaticidir. Tiim bu etik, politik ve kisisel doniisiim
stireclerini kendi kimliginde biitiinlestiren baska bir katilimcinin (K19) anlatisi, veganligin
erkekler icin nasil koklii ve ¢cok katmanl bir kimlik projesine doniistiigiinii ¢arpict bir sekilde

Ozetlemektedir:

“Ben eti, tavugu, balig1 ¢ok seven bir insandim. [...] Benim gibi insanlar vegan oluyorsa herkes
olabilir ama benim vegan olma olayim etik degerler, felsefi durusu ve politik durusundan dolay1.
Veganligin altinda bir feminizm yatar. Veganligin altinda bir politika yatar. Veganligin altinda
tiirciilik yatar, veganligin altinda cinsiyetsizlik var, bunlar benim hosuma gittigi i¢in beslenme

bicimi de benim icin basitti zaten” (K19, 37 yasinda, esnaf, Istanbul).

Bu anlatida veganlik; tiirciilik karsitligindan feminizme, oradan da yerlesik toplumsal
cinsiyet rollerini sorgulayan “cinsiyetsizlik” gibi daha genel bir politik durusa kadar uzanan genis

bir ¢erceveye oturtulmaktadir.

Ozetle, katilmcilarin tanimladigi vegan/vejetaryen kimlik, birincil sosyalizasyonla
igsellestirilen eril habitusa yonelik bilingli bir miidahale ve benligin siddetsizlik temelinde yeniden
yapilandirildigr kokli bir stirectir. Dolayisiyla, ilerleyen kisimlarda analiz edilecek toplumsal
tepkiler, basit bir diyet tercihine degil; eril diizenin ve genel tahakkiim sistemlerinin temel
kodlarin1 sorgulayan bu koklii kimlik tanimina yoneltilmis disipline edici miidahaleler olarak

okunmalidir.
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Habitus Catismasi: Alisilagelmis Erkeklik Kaliplarina Mesafe Almak

Vegan ya da vejetaryen erkeklerin deneyimlerindeki temel catigsma, yerlesik toplumsal eril
habitus ile etik temelli tercihleri arasindaki uyumsuzluktan dogmaktadir. Bourdieu’nun
kavramsallastirmasinda habitus, bedensellesmis kiiltiirel pratiklerin siirekliligini saglarken, et
tilketimi de erkekligin dogallastirilmis bir simgesi olarak kodlanmaktadir (Adams, 2013). Bu
baglamda, katilimcilarin et tiiketimini reddetmesi, icsellestirilmis erkeklik normlarina karsi

bedensel bir muhalefet ve politik bir durus anlamina gelmektedir.

Katilimcilarin vegan ya da vejetaryen olma yoniindeki tercihleri bir tiir beden politikasidir.
Bu politika, dogrudan bedenin i¢ine yerlesmis ve dogallasmis olan erkeklik normlarina karsi
gelisen bir tlir bedensel muhalefettir. Katilimcinin agagidaki ifadesi, bu ¢atismanin yalnizca birey-
toplum diizeyinde degil, ayn1 zamanda beden-zihin, kiiltiir-din, insan-doga arasindaki kesisim
alanlarinda nasil tezahiir ettigini gosterir: “O yiizden, bir erkegin vegan olmasinda garip bir sey
var yani. Giig, gii¢siizliik ile ilgili bir iligskilendirilme var. [...] Her sey erkekler i¢in yaratiliyor gibi
bir anlayis var. Yikilmiyor yani, yikilmiyor iste” (K1). Burada erkekligin yalnizca kiiltiirel degil,
ayn1 zamanda ontolojik bir tstiinliik ve ayricalik pozisyonu olarak insa edildigi goriilmektedir.
Vegan olma eylemi, bu dstiinliik pozisyonunu kirmaya yonelik bir etik sapma olarak
degerlendirilmekte; bu nedenle de “giicsiizliik” ile iliskilendirilmektedir. Alint1, eril tahakkiimiin
ve dolayistyla sembolik siddetin yalnizca toplumsal degil, dinsel ve tarihsel kokenlere dayandigini;
dolayisiyla bu yapmnin sorgulanmasmim “erkeklikten diglanmakla” esanlamli sayildigini
diistindiirmektedir. Bu durum, Bourdieu’nun vurguladig: gibi sembolik siddetin yalnizca bilingli
tercihlerle ortadan kalkmadigini; aksine, Adams’in (2013) “erkek et yer” mitinin Kkiiltiirel

koklerinin ne denli derine uzandigini somut bicimde gozler oniine sermektedir.

Benzer bir bi¢cimde bir diger katilimeci, erkekligin ritiiel haline gelmis performans
bicimlerine atif yaparak su sozleriyle eril habitusun ne kadar katmanli bir yapida isledigini agiga

cikarmaktadir:

“...Erkekligini bence insanlar bu sekilde tatmin ettigi i¢in. Biliyorsun bizim toplumumuzda kurban
diye bir gelenek var insanlar erkekligini o kurbani keserek kanitliyor. O et yemegini de erkeklikle
cok bagdastirmislar. Giig gosterisi olarak kullanir. Sen yemedigin zaman da erkek degilmigsin gibi

bakiyorlar” (K3, 37 yasinda, tasarimci, Antalya).

Bu agiklamalar, erkekligin sembolik olarak etin tiiketimiyle mesrulastirildigi bir kiiltiirel
zemini igaret eder. Katilimcilarin bu normlara karsi gelistirdigi pozisyon, yalnizca etten ve
hayvansal iirlinden vazge¢meyi degil, aynt zamanda egemen erkeklik normlarini yeniden

tanimlama c¢abasini da igermektedir. Bu baglamda, vegan-vejetaryen erkeklerin yasadiklar
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catigma, bireysel bir tercih olmaktan ¢ikip yapisal bir erkeklik krizine doniismektedir. Bu anlatida
erkekligin yalnizca bedenin ne tiikettigiyle degil, ayn1 zamanda neyi feda ettigiyle, neyin iizerinde
tahakkiim kurdugu ile iliskilendirildigi ortaya ¢ikar. Kurban kesimi gibi ritiieller, erkekligin hem
kutsal hem de siddetle i¢ i¢ce ge¢cmis bir performans alanina doniistiiglinii gosterir. Et yeme pratigi,
burada hem aidiyetin hem de iktidarin teyididir; hayvan bedenine yoneldigi i¢in ¢ogu zaman
goriinmez kalan bir sembolik siddet bi¢cimi olarak islev goriir. Katilimcinin ifade ettigi “erkek
degilmissin gibi bakiyorlar” sdylemi, hegemonik erkeklikten dislanmanin en basit ama en giiclii
yollarindan birinin, erkekligin “siddet” ve “tiiketim” iizerinden 6l¢iilmesi oldugunu ortaya koyar.
Connell’in hegemonik erkeklik kuramiyla (2017) birlikte diistiniildiigiinde, vegan-vejetaryen
erkekler bu rejime dogrudan tehdit olusturan “alt erkeklik” konumuna itilirken; Bourdieu’nun

kavramsallastirdigi sembolik siddet (2016), bu tehdidi disipline etmek i¢in devreye girmektedir.

Bu rejim yalnizca ¢atisma dogurmaz; ayn1 zamanda kapsayict erkeklik olasiliklarini da
cagirir. Anderson’in Kapsayict Erkeklik Teorisi, homohisterinin—erkeklerin “escinsel sanilma”
korkusu—azaldig1 ortamlarda birden fazla, hiyerarsisiz erkeklik formunun yan yana var
olabilecegini sdyler (Anderson, 2009; McCormack ve Anderson, 2014; Sigin 2025). Katilimcilarin
ifade ettigi “erkek degilmissin gibi bakiyorlar” baskisi, tam da bu homohisterik denetimin
stirmekte oldugunu gosterirken, ayni bireylerin veganligi-vejetaryenligi empati, siddetsizlik ve
ekolojik sorumlulukla iligskilendirmeleri Anderson’un 6ngordiigii “kapsayic1” maskiilen repertuara

dogru bir kaymay1 da isaret edebilir.

Bu veriler, sembolik siddetin inatgiligini ve doniisiim olasiligin1 ayn1 anda agiga ¢ikaran
¢ift yonlii bir tablo sunmaktadir. Bir tarafta “et = erkeklik” denklemi, mizah ve kiiglimseme yoluyla
hala bedenlere kazinarak Bourdieu’nun betimledigi eril tahakkiimii siirdiiriir; diger tarafta ise
homohisterinin kismen zayifladig1 geng, kentli cevrelerde vegan-vejetaryen pratikler bakim,
duygu, empati, hayvan ve ekoloji odakli erkeklik formlarina mesruluk kazandirir. Bu gerilim,
katilimcilarin yalnizca norm digina ¢ikma riskini degil, ayn1 zamanda Anderson’in Kapsayici
Erkeklik Teorisi’nin 6ngdrdiigii hiyerarsisiz ve empati temelli maskiilenitelere gegis olasiligini da

icinde barmdirir.

Dolayisiyla veganlik-vejetaryenlik, erkekler agisindan basit bir beslenme se¢iminden
ziyade “erkek bedeninin” tarihsel iktidar gostergelerinden kismen feragat etmeyi gerektiren etik-
politik bir meydan okumadir. Bu tercih, yerlesik eril habitusun duvarlarinda ¢atlaklar agarken ayni
zamanda o duvarlarin yeni degerlerle yeniden oriilme potansiyelini tasir. Boylece kaliplagsmis
maskiilen pratikleri i¢eriden sarsar ve kapsayici erkeklik cergevesinin igaret ettigi, empati ve

siddetsizlik eksenli yeni erkeklik bi¢cimlerinin filizlenmesine zemin hazirlar.
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Sembolik Siddet: Mizah, Alay ve Dislama

Patriyarkal diizende norm dis1 erkeklikler, toplumsal cinsiyet rejimine yonelik bir tehdit
olarak algilanir ve Bourdieu’nun (2016) kavramsallastirdig1 bicimiyle sembolik siddetle disipline
edilir. Sembolik siddet dogrudan baski veya zorlama yoluyla degil; giindelik dil, mizah, alay, ima
ve sessizlik gibi “normallestirilmis” pratikler lizerinden igler. Bu yoniiyle siddet, yalnizca distan
gelen bir eylem degil, bireyin kendisini bagkalarinin bakisina goére yeniden kurmaya zorlandigi
igsellestirilmis bir diizenlemeye doniisiir (Bourdieu, 2016). Vegan ve vejetaryen erkekler agisindan
bu siddet, ¢ogunlukla arkadas ¢evresi ya da yakin sosyal ortamlar icerisinde mizah yoluyla disa
vurulur. Katilimcilarin aktardigi anlatilarda bu mizah, basit bir sakalagsma degil; erkeklik
normlariin yeniden iretilmesinde islev goren sembolik bir hizalama aracidir. Vegan ya da
vejetaryen erkekler agisindan bu siddet bi¢imi ¢ogu zaman mizahin arkasina gizlenir.

Katilimcilardan birisi, arkadas ¢evresindeki baskiy1 soyle dile getirir:

“Yasandi, yasandi. Yani sey bir maganda bir arkadas grubum var, o magandalar tabii disladi. [...]
Simdi sen yemedigin zaman hissettiriyor sana. Yani bu da is ¢ikard: gibi bakiyor. [...] Iste agzina
zorla et sokmaya caligiyor. [...] Senin i¢in 6lmedi bu hayvan [...] Bir par¢a da sen ye. Yani niye beni

suca ortak ediyorsunuz ya?” (K13, 33 yasinda, akademisyen, Istanbul).

Bu etkilesimde sembolik siddetin islevi, salt alay etmek degil, ayn1 zamanda katilimcinin
etik pozisyonunu suglulukla bastirmaktir. Et yeme pratigi, bu siddetin uygulandig: bir "erkeklik
testine" doniigiir; normlara uymayanlar ise "suga ortak olmadiklar1" i¢in kolektif erkeklik

anlagsmasindan dislanarak cezalandirilir.

Katilimcilardan bir digeri, arkadas grubundaki mizahin nasil bir toplumsal hizaya ¢ekme
araci olarak igledigini sdyle anlatir: “Biitlin arkadaglarim dalga gegti, iyilik perisi dediler, ¢avus
dediler, her seyi dediler. Hala diyorlar. Dalga ge¢iyorlar ama iclerinde c¢ok takdir ediyorlar,
biliyorum ama erkekler bunu sdyleyemiyor iste” (K6). Bu anlati, sembolik siddetin yalnizca alay
yoluyla normlar1 dayatmakla kalmadigini, ayn1 zamanda “erkeklige dair duygusuzluk” ideali
geregi takdir gibi olumlu hisleri de bastirdigint gosterir. Adams’in (2013) da belirttigi gibi, bu
durum erkekligin iktidarini sadece ne yedigiyle degil, ne hissettigini gizleyerek de korudugunun

bir kanitidir.

Bir diger katilime1 ise bu normlarin kendisine dogrudan yonelmedigini belirtmekle birlikte,
toplumdaki yaygin algiy1 soyle dile getirir: “Toplumda sey algis1 biraz var. Vegan bir erkek varsa
ya escinseldir ya LGBTI bireyidir. Bunu agagilamak icin kullananlar oluyor” (K9). Bu etiketleme
mekanizmasi, veganligin yalnizca “erkeklikten sapma” olarak degil, ayn1 zamanda “cinsel

kimlikten sapma” olarak da damgalandigini gosterir. Bu durum, Connell’in (2017) “madun
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erkeklik” kavramsallastirmasiyla Ortiisiir; zira normdan sapan erkek, yalnizca farkli oldugu icin

degil, heteronormatif rejimi ve hegemonik erkekligi tehdit ettigi icin hedef alinir.

Baska bir katilimci ise, vegan erkekligin toplumsal diizlemde nasil kodlandigini1 daha genis

bir sosyal ¢er¢eveden degerlendirir:

“Cevremde kag tane vegan erkek var? Daha centilmen, daha yumusak, daha kibar... Hanimci,
duygusal, aglak... Boyle adlandiriliyorlar evet. [...] Bizim boyle yapistirmalarimiz vardir ya, iste

lezbiyen, vegan, Kiirt... hepsini bir araya getirir” (K8, 40 yasinda, akademisyen, Istanbul).

Bu alint1, Tiirkiye baglaminda 6tekinin nasil bir aradalik iizerinden insa edildigini, 'azinlik’
hale getirilmenin yalnizca kimlige degil, deger sistemine de yoneldigini gosterir. Adams’in (2013)
kuramina goére veganlik-vejetaryenlik, hegemonik erkeklige karsi bir tiir “bellek kazisi” islevi
goriir; gegmisin tahakkiim rejimlerine sessizce karsi durarak, eril tahakkiimiin sembollerini tersine
cevirir. Katilimci anlatisindan da anlasilacagi tizere, toplumsal normlara uymayanlari mizah, alay
ve dislama yoluyla hedef alirken, bu etiketlenme ve dislanma tam da vegan-vejetaryen kimligin
dondtistiiriici gliciinii agiga c¢ikarir. Bedenini, dilini ve iliskilerini yeniden kurgulayan bireyler,
tahakkiim baglarint miizakereye acar; boOylece vegan-vejetaryenlik, ‘simgesel aclik’ degil,
toplumsal cinsiyetin yeniden yazildig1 bir miicadele alanina dontsiir. Erkekler icin empati ve
sefkat ufkunu genisletirken, kadinlar i¢in beden iizerindeki ataerkil tasarrufu reddeden 6zerklik
pratigi uretir. Turciilik ve cinsiyetciligin ortak mantigin1 ifsa eden bu etik durus, hayvan
haklarindan gevresel sorumluluga uzanan ¢ok katmanl bir direnis hatt1 yaratir (Ulu, 2025, s. 312-

313).

Vegan-vejetaryen erkeklere yonelik mizah, alay ve kiiciimseme bi¢iminde ortaya ¢ikan
sembolik siddet, hegemonik erkekligin “yumusak disiplin” mekanizmalarindan birini
olusturmaktadir. Giroux ve Larue'nun “vejefobi” kavramiyla agikladig lizere, hayvan somiiriisiine
dair etik itirazlar karsisinda kirilgan hale gelen karnist diizen, alayci ve kii¢climseyici tepkilerle
kendini savunurken vegan-vejetaryenlerin duygusal deneyimlerini bastirmayi hedefler (2021, s.
66-69). Carol J. Adams'im (2013) feminist-vejetaryen kuraminin ortaya koydugu gibi, et
tilketiminin erkekligin kiiltiirel ve cinsel giiciiyle 0zdeslestirildigi bir baglamda, veganlik-
vejetaryenlik normatif erkeklikten sapma olarak algilanmakta ve mizah araciligiyla disipline
edilmektedir. Rothgerber'in (2012) bulgularinin da destekledigi bu siirecte mizah, kolektif erkeklik
sOzlesmesini tehdit eden sapmalar1 cezalandiran ve hizaya getiren gifte islev iistlenmektedir.
Sancar'in (2013) vurguladig lizere, sembolik siddetin en etkili bi¢gimi bireyin bagkasinin bakisina
gore kendisini diizeltmesidir; bu noktada vegan-vejetaryen erkeklerin karsilastiklari toplumsal

baski hem etik konumlaniglarini hem de alternatif erkeklik tahayyiillerini sekillendirmektedir.
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Dolayistyla mizah, salt bir iletisim pratigi olmaktan ¢ikip ataerkil iktidarin yeniden {iretiminde

merkezi rol oynayan ideolojik bir araca dontismektedir.
Aile i¢i Miicadele: Sessiz Babalar, Degisen Anneler

Katilimci anlatilarinda aile, 6zellikle baba figiirii, erkekligin yeniden iiretildigi sembolik ve
duygusal bir miicadele alani olarak 6ne ¢ikmaktadir. Vegan ve vejetaryen erkekler, ¢ogunlukla
baba otoritesinin dogrudan karsisinda ya da golgesinde bir pozisyonda kendi kararlarini savunmak
durumunda kalmaktadir. Ancak bu karsilasma her zaman sozlii ¢atisma bigiminde degil; kimi
zaman, baba figiiriiniin tepkisizligiyle, yani suskunlugu ile de tezahiir etmektedir. Bu suskunluk,
Bourdieu’nun (2016) ifadesiyle, sembolik siddetin en goriinmez fakat en etkili bigimlerinden
biridir: Otorite, agiklama yapmadan, sadece mimiklerle ya da jestlerle bireyin davranislarini

onaylamadigini hissettirir.

Katilimcilardan birisi, vegan oldugunu ailesine agikladiginda annesinin verdigi tepkiyi
sOyle anlatir: “Anne ben artik vegan olacagim dedim. O da dedi ki nasil diisiindiiyse bilmiyorum
ama ‘oglum ne yasiyorsan i¢inde yasa, kimseye soyleme’ falan dedi. Herhalde gey gibi bir sey
sand1 o yiizden Oyle soyledi” (K12). Bu anlati, veganligin yalnizca beslenme tercihi degil,
toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelim kodlarimin birbirine dolandigi kiiltiirel sembol olarak
algilandigin1 gostermektedir. Annenin sessizlik 6giidii, veganligi "konusulmamasi gereken"
yonelim olarak degerlendirdigini ortaya koyar. Bourdieu'nun (2016) sembolik siddet yaklasimi
cergevesinde bu tepkiler, ¢ocugun bedenini ve kimligini dogrudan miidahale olmaksizin
"goriinmez" bicimde hizaya ¢ekme stratejisidir. Veganlik, eril normlarla temas ettigi noktalarda

aile i¢inde bile tehdit olarak algilanan "sapma" seklinde kodlanmaktadir.

Ote yandan bazi katilimcilarin evlilik deneyimleri, veganligin-vejetaryenligin yalnizca
kamusal degil, 6zel alandaki iktidar iligkilerine de dogrudan temas ettigini ortaya koymaktadir.
Erkeklik genellikle kamuya ait bir kimlik olarak kurgulansa da aile i¢inde, 6zellikle heteroseksiiel
evlilikler baglaminda bu kimlik, daha karmasik, miizakereye agik ve kirilgan bir bi¢cimde

1slemektedir. Katilimcilardan biri, esinin veganlik karsisindaki tutumunu su sekilde ifade eder:

“Vallahi ben en c¢ok gerginligi eski esimle yasadim. [...] Bunun bir irade meselesi oldugunu
soyledigimde o kendi iizerine alinip sanki bir su¢luluk duygusuyla bana ¢ok sert ¢ikiyordu. Ne yani
biz iradesiz miyiz, vegan degilsek? Halbuki bu benim kendimle ilgili bir seydi. [...] Ahlaki bir karar.
Onu galiba kendi iizerinde bir tehdit olarak algiladi ki, ben higbir zaman ne esime ne gocuguma
boyle bir sey dayatmadim. Isteyen istedigini yiyordu. Ama yine de ¢ok sert tepkilerle karsilastim"
(K5, 52 yasinda, esnaf, Antalya).
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Bu anlati, veganligin yalnizca bireysel bir etik pozisyon degil, ayn1 zamanda kars1 tarafin
varolussal anlam diinyasina yoneltilmis bir sorgulama olarak algilandigin1 gosterir. Katilimeinin
veganligl, es tarafindan yalnizca bir tercih olarak degil, kendi pratiklerine doniik bir iistii kapali
elestiri ya da ahlaki iistlinliik iddias1 olarak okunmustur. Bu durum, bireysel etik tutumlarin 6zel
iligkilerde nasil toplumsal giice, itibar catigsmasina ve su¢luluk mekanizmalarina doniisebilecegini
gosterir. Katilimcinin “bunu ona dayatmadim” ifadesi, aynt zamanda veganligin toplumsal
iliskilerde nasil istemsizce bile hegemonik etkiler yarattigina dair bir farkindaligi da iginde
barindirmaktadir. Buradaki ¢atisma yalnizca fikir ayriligindan kaynaklanmamaktadir; asil gerilim,
bir ahlak rejimi ¢atismasi tizerinden gelismektedir. Katilimcinin “ahlaki bir karar” vurgusu, kisisel
etik sorumluluk alaninin sinirlarini ¢izerken; esin tepkisi, bu sinirlarin karsi tarafin kimligini tehdit
ettigini diisindiiriir. Bourdieu’nun sembolik siddet teorisiyle baglanti kuruldugunda, burada
siddetin agik ya da fiziksel bir bi¢imde degil, degerler ve inanclar diizleminde dolayli olarak
isledigi goriilmektedir. Sucluluk duygusu, esin kendi deger sisteminin sarsildigina dair sezgisel bir
farkindalikla birlikte devreye girer. Bu ornek, vegan erkekligin ev ici otorite hiyerarsilerini
sorgulamadigi halde cinsiyet rollerini yeniden tanimlamaya zorladigin1 géstermektedir. Katilimet,
geleneksel "dayatan, kontrol eden" erkek modelinin aksine tercihini dayatmayan durus
sergileyerek hegemonik erkeklik performansmin diginda kalan "etik erkeklik" formuna isaret

etmistir.

Bu anlatilar, ailenin karsilikli bir itaat s6zlesmesi degil, duygu, sucluluk ve iktidarin i¢ ige
gectigi bir mikro-politika alani oldugunu gosterir. Veganlik-vejetaryenlik tercihi bu alanda,
toplumsal cinsiyet rollerinin, otorite bi¢imlerinin ve kimlik konumlarinin sorgulandig: bir "iligki
laboratuvar1" islevi goriir. Bu durum, toplumsal cinsiyetin en mahrem iligkilerde dahi ne denli

kirilgan bigimlerde yapilandigini ortaya koyar.

Veganlik-vejetaryenlik tercihi, aile i¢inde yalnizca sofradaki yemegin igerigini degil;
sofray1 kuran deger sistemini, otoriteyi ve cinsiyetlendirilmis kimlikleri sorgulatan karmagsik bir
iliski alanidir. Bu tercih, 6zellikle erkek katilimeilar i¢in geleneksel erkeklik kodlariyla bir catisma
anlamina gelir: babayla yasanan iligki sessizleserek mesafeye doniisiirken, anneyle kurulan bag

duygusal, esnek ve doniistiiriicli bir potansiyel kazanir.

Dikkat ¢ekici bicimde, kadin figiirleri bu baglamda bir bakim verenden 6te, ataerkil sinirlari
esnetebilen bir direnis Oznesi olarak One ¢ikar. Annelerin, ogullarmin norm dis1 kimligini
kabullenisi, ataerkil yapidaki mikro catlaklar1 goriiniir kilarken, erkeklerin kendi etik durusunu
siirdiirmesini de miimkiin kilar. Boylece aile, bir ¢atigma alani olmanin yani sira, doniigiimiin

yasandig1 bir “miizakere sahas1” islevi goriir. Vegan-vejetaryen erkekligin bu alandaki yansimalari,
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toplumsal cinsiyet rejiminin digsal sembollerden ziyade; i¢sel ve duygusal dinamikler araciligiyla

yeniden sekillendigini ortaya koyar.
Eril iktidarin Cinsellik Uzerinden Yeniden Uretimi

Eril tahakkiim, vegan-vejetaryen erkeklerin deneyimlerinde beden, cinsel performans ve
heteronormatif beklentiler lizerinden yeniden firetilir. Toplumsal normlarin et tiiketimini cinsel
giicle 0zdeslestirdigi bir baglamda, bu tercih eril sdyleme yonelik bir tehdit olarak algilanir.
Foucault’'nun “biyo-iktidar” kavraminin isaret ettigi gibi, erkek bedeni cinsel gii¢ ve fiziksel
kuvvet gibi kat1 kodlarla diizenlenir. Vegan-vejetaryenlik, tam da bu kodlar1 yumusatan bir
“bedensel sapma” olarak goriildiigiinden, eril tahakkiimiin dogrudan cinsellik ekseninde yeniden

mobilize olmasina yol acar.

Bir katilimei, vegan olma kararinin ¢evresindeki erkekler tarafindan dogrudan cinsel
performansla iligkilendirildigini sdyle aktarir: “Bir de bu cinsellik konusundan dolay1 ¢ok
endiseleri oluyor erkeklerin. Hatta bazen telefon edip ‘Vegan olacagim ama affedersin...” diye
baslayip ¢ekinerek soruyorlar” (K14). Bu ifadede ¢ekinerek sorulan sey, aslinda hegemonik
erkeklik rejiminin “potens” (erkeksi gii¢) mitiyle ilgilidir; etten uzak durmak, adeta androjen
rezervlerini risk altina sokmak olarak tahayyiil edilir. Adams’in (2013) belirttigi bigimde, et
tiketimi erkekligin hem bedensel hem cinsel kudretiyle 6zdeslestirilmis “tiircii-cinsiyet¢i” bir
simgedir. Dolayisiyla vegan-vejetaryen bir erkek, toplumsal imgelemin goziinde “eksik

testosteron” siiphesiyle damgalanabilir.

Bagka bir katilimci, bu damgalamayi bilimsel verilerle savusturmaya ¢alismanin nasil bir
“erkeklik sinavina” doniistiiglinii anlatir: “Kanka et yemiyorsun; testosteron diiser falan dedi. Ben
de makaleleri gosterdim; sonra ikna oldu, hatta ‘faydaliymis’ dedi” (K18). Burada vegan-
vejetaryen erkek, yalnizca etik bir tercihi savunmaktan degil, bedensel biitlinliigiinii ve cinsel
yeterligini de “kanit” dosyalariyla temellendirmek zorunda birakilmistir. Connell’in hegemonik
erkeklik teorisi (2017), bu durumu “zorunlu performans” mantigiyla agiklar: Erkek, diger
erkeklerin ve heteronormatif bakisin gozetimi altinda siirekli kendini ispat etmeye zincirlenir. Bu
ispat zorunlulugu ayni1 zamanda homososyal (erkek-erkek) rekabeti tetikler; ¢ilinkii etten feragat
etmek, Butler’in performatif cinsiyet okumasiyla ifade edecek olursak, ‘“‘erkekligin sahnede
tekrarlanan stilize edimleri” (Butler, 2014, 46-47) kesmekle esdeger goriiliir. Dolayisiyla veganlik-
vejetaryenlik, bedensel pratik diizeyinde “erkeksi” jestleri azaltan, onlar1 tereddiide ugratan bir tiir
sessiz beden politikasidir. Bu sessiz beden politikasi, hegemonik diizeni sarsmakla kalmaz;
heteronormatif erkeklik ile “erkek sayilmayan” kimlikler arasindaki keskin sinir1 pekistiren

homofobik s6ylemleri de tetikler; onyargili kliseler ise bu sinirin dilsel karsiligidir.
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Bu asamada Kapsayict Erkeklik Teorisi analize yeni bir derinlik katar. Katilimeilarin
cinsellik ve “potens” endiselerini kimi zaman mizah yoluyla etkisizlestirmesi, kimi zaman ise tibbi
verilerle cliriitmesi, Kapsayici Erkeklik Teorisi’nin “homohisterinin gevseme dénemi” olarak
tanimladig1 ara evreyi yansitir: escinsel sanilma korkusu tiimiiyle silinmemistir, ancak
esneklesmistir. Bu baglamda katilimcinin (K18’in) “bilimsel makale gosterme” hamlesi,
hegemonik kodu dogrudan mesrulastirmadan onun i¢inde manevra etmeye yonelik—Anderson’un

“kapsayici pragmatizm” (Anderson, 2009) olarak adlandirdigi—bir stratejiyi somutlastirir.

Katilimci anlatilari, baski diizenine kars1 gelistirilen mikro-direnis stratejilerini de goriiniir
kilar: Kimileri bilimsel veriler ve spor performans 6rnekleriyle cinsel-bedensel mitleri ¢iiriitlirken,
kimileri bedene yoneltilen sdylemsel tahakkiimii mizah yoluyla tersyiiz eder. Nitekim sosyal
medya aragtirmalari, “saglik—etik—¢evre” tiggeni tizerinden pazarlanan kasli ve viril vegan
influencer imgesinin, fiziksel gili¢ idealini koruyarak veganizmi “kurtarici anlati” bi¢iminde
sattigin1 gostermektedir (Oliver, 2022, s. 66-67). Ancak ayni ¢calismada Britanyali erkek veganlarla
yapilan derinlemesine goriismeler, ¢evrim-i¢i bu kas-odakli modellere ragmen erkek katilimcilarin
maskiilen beden ideallerini “yonetilmez” héle getirmeye, veganizmi feminist ve ekolojik
duyarlilikla iliskilendirerek hegemonik erkeklikten uzaklagmaya yoneldiklerini ortaya koymustur.
Vegan-vejetaryen erkeklerin bu bakisla yiizleserek bedenlerini etik-estetik bir projeye
doniistiirmeleri hem yeni bir erkeklik tahayyiilinii hem de ataerkil denetimin sinirlarinda bir
gevsemeyi miimkiin kilar. Bununla birlikte, mevcut “etsiz erkeklik™ anlatilarinin siklikla beyaz ve
maskiilen ideallerle sinirli kaldigt; feminist ve kesisimsel (1rk, sinif, cinsel yonelim) perspektiflerin
vegan hareket i¢inde yeterince igsellestirilmedigi de belirtilmektedir (Oliver, 2022). Dolayisiyla
vegan-vejetaryen erkeklik doniistiiriicii bir potansiyel tasisa da bu potansiyelin tam anlamiyla

esitlik¢i olabilmesi i¢in daha kapsayici ve kesisimsel bir siyaset gerekliligine dikkat cekilir.

Ozetle, vegan-vejetaryen erkegin durumu, Connell'in (2017) tanimladigi hegemonik
erkekligin ne denli performatif oldugunu kanitlar. Bu performans: reddetmek, yalnizca normatif
erkeklik cergcevesinde degil, biitliin bir heteronormatif sistemin goziinde cinsel bir yetersizlikle
damgalanma riskini beraberinde getirir. Bu damgalama ise temel giiciini, et tilketimini erkekligin

oziiyle birlestiren ve veganligi bir ‘sapma’ olarak kodlayan koklii ve tarihsel bir yanilsamadan alir.
Kendilik ve Direnis: Alternatif Erkeklik Kurma Denemeleri

Vegan-vejetaryen erkeklerin deneyimi, yalnizca dissal catigmalari degil, hegemonik
normlarin diginda alternatif kimlikler insa ederek yiiriitiilen bir i¢sel doniisiim siirecini de igerir.
Bu direnis, klasik protesto bicimlerinden ¢ok, Bourdieu’nun habitus olarak kavramsallastirdigi

bedensellesmis erkeklik kaliplarina odaklanir. Zira ataerkil kodlar, yiiksek sesli sloganlarla degil;
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bedeni (ne yedigi), dili (nasil konustugu) ve duygulari (ne hissettigi) doniistiiren bir mikro-politika

araciligiyla sarstlir.

Bu mikro dontisimiin giindelik hayatta nasil bedenlestigini en agik bi¢cimde goésteren

anlatilardan biri sOyledir:

“Vegan olmay1 kafama koyunca on haftalik bir egitim programina katildim...Bu egitimle ‘disil
enerji’nin—teslimiyet, sefkat, hosgdri—ne kadar degerli oldugunu anladim. Veganlik bana
kendimi ifade etme pratigi kazandirdi; ‘Bunu basardiysam baska seyleri de basaririm’ dedim.
Cember ¢alismalarinda ‘yargisiz dinleme’ ve bir haftalik vegan diyet denemesi yaptik; ben zaten

rahattim.

Sorun sadece et degil; sagliktan maskiilenlige kadar pek ¢ok korku devreye giriyor. Bizde sebze
“yan yemek” sayilir, ‘hi¢ degilse etini ye’ denir. Cogunluk hakli olmasa bile sorgulanmaz; azinlikla
dalga gecmek yaygindir...Ayn1 mantik veganlifa da yansiyor; yanlis tip, yanlis medya, biiyiik
giicler. .. Insanlar konforundan vazge¢mek istemiyor, birbirinin hayatina fazlasiyla miidahil oluyor.
Bu patavatsizlik sadece beslenmeye degil, kadin-erkek iliskilerine hatta cinayetlere bile

yansiyor” (K6, 38 yasinda, havayolu sirketi ¢aligani, Antalya).

Katilimcinin anlatisi, Sweetman’in (2003) “refleksif habitus” tezini dogrudan 6rneklendirir.
Bu teze gore refleksivite, tekil bir kriz anindan ibaret olmayip, siirekli bir 6z-diisiiniimsellikle adeta
“ikinci dogaya” doniisiir (Sweetman, 2003, s. 533). Katilimcinin “bunu basardiysam bagka seyleri
de basaririm” sozii, tam da bu siirecin pre-refleksif (6z-diislinlimsellik 6ncesi) aliskanliklarin yerini
alan bir “yeniden bi¢imlendirme kapasitesi” yarattigina isaret eder (Sweetman, 2003, s. 540).
Boylece, dissal baskilara ragmen igsel bir mekanizmayla empati odakli ve kapsayici bir erkeklik
insa etme potansiyeli dogar ki bu da Anderson’in (2009) ¢oklu erkekliklere gecis ongdriisiinii
destekler. Bu etik ve duygusal doniisiimiin estetik boyutu ise baska bir katilimcinin anlatisinda

belirginlesir:

“Ben o cinsiyet kaliplarii yikali ¢ok olmustu... Vegan olmama kimse sasirmadi ¢iinkii zaten daha
once gbz makyaji, ojeyle dolasan biriydim... Kendimi toplumun geneline degil, ayriksi olanlara

cevirdim, hep orada durdum” (K17, 34 yasinda, miizisyen/garson, Izmir).

Katilimcilarin  direnisi, bedenin estetik ve performatif kullanimiyla da belirginlesir.
Yukaridaki katilimcinin veganligi makyaj ve kiyafet gibi pratiklerle birlestirmesi, Butler’in (2014)
“performativite” kavramiyla okundugunda, cinsiyeti sabit bir rolden siirekli yeniden yazilan bir
senaryoya dontistiiriir. Baska bir katilimer ise “veganlik aslinda bir cinsiyetsizliktir. ... Erkeklik

performansi bana gore ¢ok basit ve sagma” (K19) diyerek bu senaryoyu oynamay1 kokten reddeder.
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Bu reddedis, Adams’in (2013) isaret ettigi gibi, hayvan ve kadin bedenlerinin ortak
nesnelestirilmesine dayali tiircli-cinsiyetci ittifaka kars1 etik bir kopustur. Burada sembolik siddet,
“erkek olmanin zorunlu jestlerini” dayatir; fakat katilimci, bu jestleri geri ¢evirerek hem tiircti hem
cinsiyetci hiyerarsileri askiya alir. Adams’in (2013) hayvan bedenleriyle kadin bedenlerinin ortak
nesnelestirilmesine dair tezi, tam da bu etik kopusta cisimlesir. Bu etik kopus, veganlig1 daha genis
bir otorite elestirisine baglar. Bir katilimcinin da vurguladigi gibi, bu hiyerarsik iliski giindelik
hayatta agik¢a gozlemlenir: “Toplumsal olarak diisiinlirsek ben bunu tamamen otorite iizerinden
kuruyorum... Vegan olmayanlar veganliga otorite kuruyor. ... Aym sekilde erk, kadin ya da
LGBTI bireylere nasil otorite kuruyorsa, veganlara da kuruyor” (K21). Veganlara kurulan
tahakkiimiin, kadin ve LGBTI+ bireylere yonelik baskiyla ayn1 “erk” mantigindan beslenmesi,
veganlig: tiirciiliikkten cinsiyetcilige uzanan bir direnis matrisine doniistiiriir. Bu matris i¢inde
konumlanan vegan-vejetaryen erkek, “erkeklik performansini” gereksiz bulan bir “etik-cinsiyetsiz
0zne” (K19) pozisyonu gelistirir. Boylelikle Connell’in “madun erkeklik™ kavrami, bir statii kayb1
olmaktan ¢ikarak baskiy1 bosa diisiiren mikro-stratejilerle (mizah, estetik sapmalar, sessiz geri

cekilme) donatilmis bilingli bir “etik-politik mevziye” doniisiir.

Ozetle, bu anlatilar kolektif bir “alternatif eril habitusun” filizlendigini gostermektedir.
Bedeni nasil besleyecegine karar vermek, aslinda “erkek bedeninin kimin adina performans
sergileyecegini” yeniden tanimlamaktir. Kaliplagsmis eril cinsiyet normlar1 yerine empati,
siddetsizlik ve ¢ok-tiirlii bir yasam etigiyle sekillenen bu yeni habitus, hegemonik erkekligin
merkezinden uzaklasir. Boylece vegan-vejetaryen erkekler, erkekligin miimkiin tiplerini

cogaltarak ataerkil normlarin tek merkezli evreninde doniistiiriici mikro-gatlaklar agar.
Sonug¢

Bu ¢alismada, vegan-vejetaryen erkeklerin Tiirkiye baglaminda deneyimledikleri dontigiim,
direnis ve miizakere siirecleri, yalnizca bireysel pratikler iizerinden degil; ayn1 zamanda yerlesik
toplumsal normlarin yeniden {iretimiyle kurduklar1 catismalar ekseninde analiz edilmistir.
Katilimer anlatilariin gosterdigi iizere, veganlik-vejetaryenlik gibi giindelik bir tercihin Gtesine
gecen bu yasam tarzi, erkeklik normlarini altiist eden bir politik pozisyona doniismekte; bu da
bireyin i¢inde yasadig1 habitusla kars1 karsiya gelmesine neden olmakta ve bu karsilasma ani, eril

normlarin yeniden miizakere edildigi bir miicadele alanini goriiniir kilmaktadir.

Pierre Bourdieu’nun habitus ve sembolik siddet kavramlar1 bu ¢alismada 6nemli bir analitik
cerceve sunarken, c¢alismanin bulgulart da bu kuramsal c¢erceveyi Tirkiye'ye 0zgii
verilerle zenginlestirmektedir. Habitus, gegmis deneyimlerin bireyin bedenine kazindigi ve bu

dogrultuda sosyal davranmisin otomatiklestigi bir yapt olarak ele almirken, katilimecilarin
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deneyimleri, habitusun yalnizca pasifce igsellestirilen bir yapi olmadigini, ayn1 zamanda bilingli
etik kararlarla miizakereye agilabilecegini gdstermesi agisindan degerli bir niians sunmaktadir.
Nitekim bulgular katilimcilarin vegan-vejetaryen yasam tarziyla yalnizca gida tercihlerini degil,
eril habitusu da yeniden bi¢cimlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Bu yeniden bigimlendirme, ¢ogu
zaman sembolik siddet bigiminde igleyen alay, sessizlik ve cinsel yetersizlik imalartyla karsilik
bulmakta; boylece “et = gii¢” denklemine dayali erkeklik kodu yeniden iiretilmektedir (Adams,
2013; Sancar, 2013). Katilimcilarin ifadesinde sik¢a rastlanan “utanma”, “gizleme”, “mizahla
savusturma” gibi davraniglar, sembolik siddetin bireyin 6z benligi i¢inde nasil g¢alistigini
gostermektedir. Bourdieu, sembolik siddetin en etkili bi¢giminin, bireyin kendisini denetlemesi,
siirlamasi ve diizenlemesi oldugunu belirtir (Bourdieu, 2016, ve 55). Bu baglamda vegan-
vejetaryen erkekler yalnizca toplumsal alanda degil, kendi i¢ diinyalarinda da ataerkil tahakkiimle
hesaplagsmaktadirlar. Bu noktada arastirmanin bir diger katkisi, bu mikro-politik miidahalelerin,
sembolik siddetin mutlak bir tahakkiim arac1 olmadigini, faillik yoluyla direngle karsilanabilen ve

hatta etkisizlestirilebilen dinamik bir siire¢ oldugunu ortaya koymasidir.

Carol J. Adams’in feminist-vejetaryen elestirisi (2013), tiirciiliikle cinsiyet¢iligin nasil
kesistigini ve hayvan bedenlerinin tiiketimi ile kadin bedeninin nesnelestirilmesi arasinda nasil bir
ideolojik paralellik oldugunu gostermistir. Adams’in gercevesi, 6zellikle katilimcilarin kendilerine
yoneltilen 'yumusaklik', 'kadinsilik' veya 'escinsellik' etiketlemelerine dair verdikleri yanitlarla
birebir Ortligmektedir. Bu noktada arastirma, R.W. Connell’in (2017) hegemonik erkeklik
kuramina da 6nemli bir nlians eklemektedir. Connell’in modelinde “madun erkeklik” pozisyonuna
indirgenen bu erkeklerin deneyimi, bulgularimiza gore pasif bir kabullenis degildir; aksine,
aragtirmamizin 6zglin katkisi, bu maduniyetin siddetsizlik ve bakim etigi temelinde alternatif
erkeklik repertuarlarinin insa edildigi iiretken bir alana doniistiigiinii gdstermesidir (Sweetman,
2003; Anderson 2009; Topal, 2022; Sigin, 2025). Nitekim katilimcilarin, Butler’in (2014) isaret
ettigi performatif alan1 kullanarak beden ve mizah iizerinden sergiledikleri alternatif edimler,
Connell’in (2017) “hegonik/madun” ikiligini, bakim-odakli yeni bir erkeklik modeli lehine

esnettiklerini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, bulgular yalnizca hegemonik normlara doniik bir kirilma degil, aym
zamanda Kapsayic1 Erkeklik Teorisi’nin tanimladigi yeni imkan alanlarint da gostermektedir.
Anderson’a (2009) gore homohisterinin— “escinsel sanilma” korkusunun—zayifladig1 ortamlarda
birden fazla, hiyerarsisiz erkeklik formu yan yana var olabilir. Katilimeilarimizin cinsel giigle ilgili
kaygilarin1 mizahla etkisizlestirmeleri veya biyomedikal verilerle ¢liriitmeleri, homohisterinin
tamamen ortadan kalkmadigi ancak esnedigi bu gecis evresine isaret etmektedir. Bu doniisiim,

Tirkiye’ye 0zgii “melez erkeklik” oriintiilerini de akla getirir. Bu noktada c¢alismanin 6zgiin
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katkisi, Anderson (2009) ile Bridges ve Pascoe’nun (2014) Bat1 merkezli teorilerini, Tiirkiye’deki
yerel dinamiklerle birlestirerek bu tartigsmalara Tiirkiye’ye 0zgii bir boyut kazandirmasidir.
Sigin’in (2025) kapsayici erkeklik tartismasina iliskin bulgulari, yerel kiiltirde erkeklerin
marjinallestirilmis veya kadinsi addedilen edim ve kimlik 6gelerini secici bigimde bir araya
getirerek heteronormatif sinirlari esnettigini gostermektedir. Bridges ve Pascoe’nun (2014) “melez
erkeklik” kavramsallagtirmasiyla uyumlu bu pratikler, vegan-vejetaryen erkeklerin empati ve

siddetsizlik stratejilerine paralel bicimde, hegemonik modelin i¢indeki ¢atlaklar1 genisletir.

Bulgular, vegan-vejetaryen erkeklerin yasadiklart deneyimlerin yalnizca toplumsal
cinsiyetle degil; aynt zamanda simif, yas, egitim ve kiiltiirel sermaye ile de sekillendigini
gostermektedir. Bazi katilimcilar, geleneksel erkeklik normlariyla hesaplasmalarini veganlik-
vejetaryenlik oncesinde ¢esitli motivasyonlarla baslatmis ve bu sayede yeni bir beden politikasi
kurmuslardir. Digerleri ise bu siireci aile i¢i catismalar, es veya arkadas cevresiyle yasanan
gerilimler tizerinden insa etmislerdir. Sessiz direnis, mizahin tersyiliz edilmesi, alternatif
topluluklar kurma, kamusal goriiniirliigii stratejik olarak ayarlama gibi pratikler, erkeklik

normlarinin yeniden sekillenebilecegini gostermektedir.

Caligsma, uluslararast literatiirde son donemde belirginlesen “erkeklik ve bitkisel beslenme”
tartismalariyla (Ruby, 2012; Twine, 2014; Oliver, 2022) kesiserek, Tiirkiye odakli 6zgiin bir katki
sunar. Katilimcilarin mizahi tersyiiz etme, bilimsel veriye bagvurma ve estetik sapma gibi mikro-
stratejileri; yakin tarihli aragtirma bulgulart ile uyumludur. Ayrica aile i¢i dinamiklerde annelerin
kismi destekleyici rolleri, Sancar’in (2013) Tiirkiye erkekliklerinde saptadigi “catlakli yapiy1”

dogrular niteliktedir.

Bu arastirma, siif, kusak ve bolgesel farkliliklart ayrica ayristirmamis olsa da, veriler ti¢
temel kuramsal sonuca isaret etmektedir: ilk olarak, vegan-vejetaryenlik eril habitusunu disaridan
gelen bir dayatma yerine beden-merkezli rutinleri etik bakisla dontistiirerek iceriden catlatmakta
ve boylece maskiilen 6zdesliklerin yeniden iiretildigi alanlar1 sinirl da olsa sarsmaktadir; ikinci
olarak, sosyal medyada “protein” ve “testosteron” odakli sdylemler klasik erkeklik normlarini
biyomedikal arglimanlarla giiclendirmeye caligsa da, katilimcilarin tersyiiz mizahi ve bilimsel
karsi-kanitlar1 bu sembolik siddeti bosa diislirebilmektedir; son olarak ise empati, siddetsizlik ve
ekolojik sorumlulugu bir araya getiren bakici-etik bir erkeklik repertuari, genis ¢apta goriiniir
olmasa da mikro diizeyde giderek yerlesmekte ve hegemonik erkeklik modeline segenek sunan

yeni bir pratik ufku yaratmaktadir.

Gelecek arastirmalarin bolgeler arasi karsilastirmalara, dijital etnografiye ve erkek

veganlarin eko-sosyal aktivizm bi¢imlerine odaklanmasi, bu mikro doniisiimlerin makro toplumsal
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etkilerini goriiniir kilacaktir. Bu baglamda vegan-vejetaryen erkeklik, Tiirkiye’de toplumsal

cinsiyet caligsmalarina tiirciiliik ve ekoloji eksenlerini dahil eden yeni bir tartisma hatti agmaktadir.

Oz olarak bu calisma, vegan-vejetaryen erkekligin Tiirkiye baglaminda yalnizca bir
beslenme bigimi degil; ayn1 zamanda ataerkil yapilarla hesaplasma, toplumsal cinsiyetin sembolik
siirlarint ihlal etme ve alternatif erkekliklerin insasi i¢in bir miicadele alani1 oldugunu sdyler.
Bireylerin verili habituslarinin smirlarin1 agma ¢abasi ve sembolik siddetin igsellestirilmis
bicimlerine karsi verdikleri miicadele, toplumsal doniisiimiin giindelik yasam pratiklerinden
beslendigini gostermektedir. Ozellikle i¢sellestirilmis tahakkiim bicimlerine karst mikro diizeyde
verilen miicadeleler vurgulanmali; ¢iinkii bu miicadeleler, toplumsal normlarin en derin
katmanlarinda doniisiim yaratma potansiyeli tasir. Bu bulgu, veganlik-vejetaryenlik ve erkeklik
caligmalar1 kesisiminde daha derinlemesine analizlerin gerekliligine isaret etmekte ve toplumsal
cinsiyet rejimlerinin yeniden tretim siireglerini anlamak acgisindan dikkate deger bir alan

agmaktadir.
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