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Oz: Modern yasam kosullari, dogay! insanla ig ige bir yasam alani olmaktan uzaklastirarak onu sinirli, denetlenen ve yalnizca
temsile indirgenen bir yapiya dénistiirmektedir. Ozellikle kentsel baglamda doga, artik dogrudan deneyimlenen degil uzak-
tan gozlemlenen ve sembolik bicimde korunmaya galisilan izole bir alanda varlik bulmaktadir. Bu durum doganin estetik bir
goriuntiye, izlenen bir nesneye donidsmesine yol agar. Bu ¢alisma, doganin sanat yoluyla nasil temsil edildigini, nasil sinirlan-
dirildigini ve ne tir elestirel okumalara imkan sundugunu tartismaktadir. Max Peintner, Ben Tolman ve Mel Chin’in isleri
Gizerinden yapilan karsilastirmal ¢6zimlemede, doganin dislanmasi ve onarilma g¢abalari mekan, temsil ve midahale kav-
ramlari Gzerinden degerlendirilmistir. Sanatin doga ile kurulan iliskide yalnizca estetik degil dustinsel ve politik bir arag olarak
nasil konumlandigi tartismaya acilir.

Anahtar Sozcikler: Sanat, Doga, Temsil, Mekan, Yabancilasma.

FROM UTOPIA TO REALITY: CONSTRUCTIONS OF THE LIMITATION,
REPRESENTATION, AND ECOLOGICAL RESTORATION OF NATURE IN ART

Abstract: Modern living conditions have distanced nature from being an integrated domain of human life, transforming it
into a limited, regulated, and merely representational construct.Especially in urban contexts, nature is no longer directly
experienced but rather observed from a distance and preserved symbolically within isolated zones. This shift has turned
nature into an aestheticized image, a spectacle to be watched. This study examines how nature is represented through art,
how it is spatially restricted, and what kinds of critical readings this enables. Through a comparative analysis of works by
Max Peintner, Ben Tolman, and Mel Chin, the study explores the exclusion and repair efforts applied to nature using the
concepts of space, representation, and intervention. It ultimately argues that art functions not only as an aesthetic medium
but also as a reflective and political tool in redefining the human-nature relationship.

Keywords: Art, Nature, Representation, Space, Alienation.

! Makalede Arastirma ve Yayin Etigi'ne uyulmustur.
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EXTENDED ABSTRACT

Modern ways of life have gradually distanced nature from being a shared living environment with humans, transforming it
into a phenomenon that is increasingly confined, regulated, and reduced to representation. Especially in urban contexts,
nature is no longer a directly experienced environment but has become a framed and distanced entity that exists only thro-
ugh selective representations. This condition leads to the loss of nature’s connection with lived reality and reduces it to a
symbolic image. Nature is no longer a space inhabited and experienced, but rather reconstructed as an object that must be
preserved and, at the same time, is subjected to alienation. This visual understanding of nature raises various social and
ecological questions.

The primary aim of this study is to examine how contemporary art represents nature, how these representations carry
limiting and critical functions, and how art can transform the relationship between humans and nature. In this context, the
study explores artistic approaches to nature through concepts such as spatial restriction, visual framing, bureaucratic enc-
losure, and ethical responsibility. The works of Max Peintner, Ben Tolman, and Mel Chin, each centering nature, are compa-
ratively analyzed within this framework. The research employs a combination of visual analysis, conceptual comparison, and
contextual interpretation. Max Peintner’s drawing The Unending Attraction of Nature presents a utopian scene where nature
is displayed inside a stadium, turned into a rare spectacle to be observed. In Ben Tolman’s A Bit of Nature, a small piece of
greenery is enclosed with metal panels and fences, positioned amid urban waste. In both works, nature appears only as a
framed and delimited representation. In contrast, Mel Chin’s installation Revival Field establishes a physical rather than pu-
rely visual relationship with nature. This project, aiming to biologically remediate contaminated soil, demonstrates how art
can function as a restorative process and intersect with scientific fields. Chin’s work does not merely represent nature but
engages with it through intervention, seeking to make it habitable again. The central finding of the study is that contempo-
rary art does not present nature solely as an aesthetic object; rather, it provides a critical tool that questions the distance,
intervention, and representational limits imposed on nature. The artists go beyond direct representation and point to what
is excluded, omitted, or invisible. In doing so, art makes visible not only the current concerns about the environment but
also the impact of urbanization and bureaucratic planning on nature.

In conclusion, this study proposes a reading of how nature is currently constrained and how those constraints are represen-
ted through art. The framing of nature occurs not only at the physical level but also mentally and culturally. Perceptions of
nature are shaped by notions such as observability, preservability, and manageability. In response to these processes of
containment and control, art functions as a space for developing alternative ways of thinking and relating to nature. Furt-
hermore, as demonstrated in the case of Mel Chin, art can serve as a means to overcome bureaucratic barriers, support
scientific and ecological initiatives, raise public awareness, and enable collaboration with the natural world.
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1. Girig

Doga, varolusun temel zeminini olusturan fiziksel, biyolojik ve kimyasal slreclerin toplami olarak evrensel bir
dlizenin parcasidir. Bu diizen icerisinde farkli gezegen sistemleri, molekuler yapilarin sonsuz gesitliligi ve yasamin
temel kosullari zaman iginde organik formlara ve nihayetinde toplumsal yapilara evrilmistir. Bu baglamda insan
valnizca doganin riin( degil onun etkin bir 6znesidir. insan bu evrimsel zincirin en son halkasi olarak doga kar-
sisinda salt bir varolus bicimi olmaktan ¢ikmis, onu donlstirme, yorumlama ve yeniden sekillendirme glicline
sahip bir varlik haline gelmistir.

insanin dogayla iliskisi biyolojik temelli olsa da tarihsel, kiiltiirel ve pratik boyutlari da kapsar. Bu iliski doganin
yasalarini fark etmekle baslar, onu anlama ve kullanma siregleriyle derinlesir. insan cevresiyle etkilesime geg-
mekle kalmaz onu kendi ihtiyaglarina gére dénustirir. Bu dontstm bilim, teknoloji, Gretim ve sanat gibi alanlar
aracihgiyla gerceklesir. Zamanla doga sadece var olan bir gerceklik olmaktan ¢ikarak anlamlandiriimis ve bigim-
lendirilmis bir nesneye donlsir. Bu midahaleler bilingli ve yonlendirilmis hale geldiginde insan ile doga arasin-
daki iliski giderek daha esitsiz bir hal alir. Doga artik daha ¢ok gdézlemlenen, denetlenen ve islevsellestirilen bir
yapiya burdndr.

Bu tarihsel cercevede, doganin toplumla kurdugu bag, onu cevreleyen kosullarla birlikte yeniden tanimlanir.
Doga artik kendiliginden bir butin degil sinirlandiriimis, citlerle cevrilmis ya da sembollestirilmis bir alan haline
gelir. Toplumsal Uretim bigimlerinin gelisimiyle birlikte dogaya uygulanan mudahale de hiz kazanmis, insanin
cevresiyle kurdugu iliski bicimleri daha derin ve karmasik bir hal almistir. Bu slrec icerisinde, doga kimi zaman
koruma altina alinan bir nesne, kimi zaman yeniden tasarlanan bir mekan, kimi zamansa goérsel bir temsil olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda ¢agdas sanat, insanin dogayla kurdugu bu cok katmanli iliskiyi ele alan
onemli bir alan haline gelmistir. Sanatgilar, dogayi yalnizca bir temsil alani olarak degil elestirel bir kavrayis diiz-
lemi olarak da isler. Ozellikle doganin sinirlandiriimasi, cercevelenmesi, yapaylastiriimasi ya da sterilize edilmesi
gibi mldahaleler glincel sanat yapitlarinda hem gérsel hem kavramsal diizeyde karsilik bulmaktadir.

2. insandan Korunan Doga

Bireylerin gegcmisle kurdugu baglar buyuk 6lclde fiziksel cevre araciligiyla sekillenir. Cocuklukta yasanilan sokak-
lar, evler, agaclar, oyun alanlari ve sosyal etkilesimlerin gerceklestigi mekanlar kisisel anilarin yani sira kolektif
bellegin ve kimligin de tasiyicilaridir. Bu tir cevresel 6geler bireyin bir yere ait hissetmesinde 6nemli rol oynar.
Ginidmuzde kentlesme streclerinin hiz kazanmasi, neoliberal dénistimler ve mekanin sermaye odakli bicimlen-
dirilmesi, hafiza alanlarinin ya tamamen silinmesine ya da taninmayacak 6lgtide donustiridlmesine yol agmakta-
dir. Bu baglamda kent sadece kiltlirel ya da ekonomik degil, ekolojik olarak da yapay bir diizlem haline gelmistir.
Nancy E. Mcintyre, kentsel alanlarin insan midahalesiyle olusmus “sentetik ekosistemler” oldugunu belirterek
bu donlsimin biyolojik temelini agiklar:

Kentsel sifatinin imledigi ilk 6zellik, insan nifusunun yogunlugu ve bu yogunluga baglh yapilarin
varhgidir. Dogal cevrenin karsiti olarak gorilen yapilandiriimis cevresi ile bu alanlar, mimari, fi-
ziksel, iklimsel, tarimsal ve kimyasal antropojenik degisikliklere yol agmistir. Batlin bu etmenler
aclkca gosteriyor ki, kentsel alanlar, insanlar tarafindan yapilandinlmis ¢evreleri dolayisiyla, dogal
degil “sentetik ekosistemlerdir” (2011, s. 8).

Kentsel mekan, artik barinma ya da yasam alani olmanin yaninda ekonomik ve ideolojik bir dizenleme araci
olarak islev gormektedir. Bu da bireyin yerle kurdugu duygusal ve tarihsel bagin zayiflamasina neden olmaktadir.
Kimligin strekliligini destekleyen yer-mekan iliskisi parcalanmakta, bellegin tasiyici yizeyleri olan fiziksel ortam-
lar, anonim ve kimliksiz yapilarla ikame edilmektedir. Birey gecmise dair yonelimini hafizayla kurdugu mekansal

UTOPYADAN GERGEKLIGE: SANATTA DOGANIN SINIRLANDIRILMASI,
TEMSILI VE EKOLOJIK ONARIMI UZERINE KURGULAR
ARS. GOR. DR. EMRE CALIS - SANAT YAZILARI, KASIM 2025; (53):439-455.

441



baglantilar araciligiyla stirdiremez hale gelirken yerin anlami da yalnizca cografi degil varolussal bir kayba ugra-
maktadir. Marc Augé'nin “yok-yerler” olarak tanimladigi bu anonim ve gecici mekanlar, bireyin gecmisle kurdugu
duygusal bagi zedelemekte, aidiyet hissini zayiflatmaktadir (2016, s. 18). Bu noktada Augé, mekanin dénisu-
mini su sozlerle aciklar:

...bu yaratilan mekanlar gerekli fiziksel kosullara sahip olsalar da yine de yere ait olma
hissini uyandirmayabiliyor. Nesnel ihtiyaglarimizi diger mekanlar gibi karsiliyor, ancak ne-
rede oldugumuz sorusuna kendine 6zgullkleriyle cevap tretmiyorlar. Bunun nedenleri
arasinda, mekanin bulundugu yer ve baglamdan kopmasi; tiketimi temel hedef haline
getiren anlayisa bagh olarak niceliksel degerlerin 6n plana gelmesi; hizli kullanim sonu-
cunda mekanin taniminda bulunan eylemleri sirdirmenin yasanmamasi ve aidiyet ge-
listirilememesi sayilabilir (2016, s. 18).

Yok-yerlerde kurulan iliski bicimleri, tek kullanimlik sessizce kabul edilmis bir s6zlesme yapisi tasir. Bireyler bir-
birleriyle yalnizca islevsel diizeyde temas kurar, derin baglar ya da ortak bir aidiyet alani yaratmazlar. Bu s6zlesme
hali, mekanin sundugu fiziksel imkanlara ragmen, insanin yerle ve diger bireylerle kurdugu iliskide duygusal ve
tarihsel baglarin ortadan kalkmasina yol acar. Yer, antropolojik anlamda bir topluluk ve kimlik Greten alan olmak-
tan ¢ikar. Bunun sonucunda tiketim, transit veya hizli kullanim gibi ylzeysel eylemler etrafinda sekillenen ano-
nim bir etkilesim zemini ortaya cikar. Bu agidan bakildiginda, yok-yerler yalnizca bireylerin toplumsal baglarini
zayiflatmakla kalmaz, doga ile kurulan iliskinin de ylzeysel ve islevsel bir sézlesmeye indirgenmesine neden olur.
Doga artik birlikte yasanilan bir varlik alani degildir. Korunmasi gereken ama duygusal iliski kurulamayan, islev-
sellestirilmis bir “gdriintd” haline indirgenir. Doga Uzerinde gergeklesen bu dontsimi Henri Lefebvre su sekilde
Ozetler:

Doga, bu giicli mit bir kurmacaya, negatif Gtopyaya donlsUr: ¢esitli toplumlarin Uretici
glclerinin kendi mekanlarini Gretmek igin tzerinde ¢alistiklari hammaddeden baska bir
sey degildir. Direnglidir elbette ve derinlemesine sonsuzdur, ama magluptur, tahliye edil-
mekte ve bosaltiimakta olandir (2014, s. 61).

Lefebvre’in degerlendirmesi, doganin modern toplum tarafindan yalnizca ekonomik ve mekansal bir kaynak ola-
rak gorilmesini elestirir. Doga artik anlam ve baglam Ureten bir yasam alani degil; insanin midahalesiyle sekil-
lendirilen, denetlenen ve ihtiyaclar dogrultusunda aragsallastirilan bir unsur haline gelmistir. Bu durum doga ile
olan iliskinin yaninda insanin yerle ve kendilik bilinciyle kurdugu baglarda da bir kopus yaratir. Bu déntsimler,
bireylerin gecmise dair mekansal hafizalarinin izlerini silmekte ve “aidiyet” sorununu glincelleyerek yeni bir va-
rolussal sorgulama alani yaratmaktadir. Modern mekansal planlama sireclerinde, bireyin ve diger canlilarin 6z-
nel ihtiyaclari gozetilmeden tekil bir tasarim dili dayatilmakta; bu da katihmsiz ve tek yonla bir cevresel kurguyu
beraberinde getirmektedir. Bu durum insan merkezli bir kent anlayisinin yaninda doganin da bu sistem igerisinde
geri cekilmeye zorlandigl, izole edildigi bir diizeni tanimlar. Doga artik bir yasam alani olarak degil, insandan
korunmasi gereken bir unsur olarak yeniden konumlandirilmaktadir. Sehirsel tasarim, bu korumayi izole ederek
yapay sinirlar cizmektedir. Bu elestirisel perspektif, dogayla kurulan iliskinin sadece fiziksel degil bunun yaninda
varolussal bir kriz alanina dénustigini ortaya koyar.

Max Peintner’in “Doganin Bitmeyen Cazibesi” (Gorsel 1) adli eseri elestirel bir perspektifle kent yasaminin doga
ile iliskisindeki sorunlara odaklanir. Eserde yogun agaclardan olusan kompakt bir yesil alan, mimari olarak bir
stadyumu andiran buyuk, dairesel bir yapinin tam merkezine yerlestirilmistir. Bu yesil alan, cevresi boyunca yuk-
selen triblnlerle kusatilmis durumdadir. Triblnlerde, dizenli siralar halinde oturmus cok sayida insan yer al-
makta ve bu kisilerin tim( odak noktasi olan yesil alana dogru yénelmis sekilde konumlanmaktadr. izleyicilerin
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mekanda bulunus bicimi, sanki sportif ya da sahne sanatlarina ait bir etkinligi takip ediyorlarmis izlenimi uyan-
dirmaktadir.

Gorsel 1. Max Peintner, 1970/1971, Doganin Bitmeyen Cazibesi / The Unending Attraction of Nature. For Forest. URL1

Stadyumun dis sinirlari, yapinin tim cevresini kaplayan yogun ve cok katli yapi bloklariyla cevrilidir. Bu yiiksek
binalardan olusan kent silueti, eserin arka planini tamamen doldurarak mekana baskin bir kentsel cergeve ka-
zandirir. Kent yapilarinda dikey mimarinin éne ¢iktigi, gokdelen benzeri formlarin egemen oldugu dikkat cekmek-
tedir. Kompozisyondaki tim 6geler, dogal alanin belirli bir sinira gekildigini ve cevresindeki yapay yapilasmanin
onu butindyle kusattigina isaret etmektedir.

Eserin merkezinde doga kontrolli bicimde korunurken, arka planda strekli bir yapim halinde olan kentsel genis-
leme gorilmektedir. Strekli ylikselen yapilar, Gretim faaliyetlerinin strekliligini, durmaksizin devam eden bir ¢a-
lismanin varligini ima eder. Bu sirekli Gretim hali yalnizca fiziksel cevrede degil, insanin zihinsel ve duygusal ya-
pisinda da bir donisimi beraberinde getirir. “Calisma, insanlarin yaratici yeteneklerini yetkinlestirmis, distinme
yetenegini gelistirmis, elin kullanimi ve insan duygularinin farklilasmasini saglamis, daha iyi bir is, ritim ve simetri
yaratma arzularini gelistirmistir” (Teber, 2003, s. 291). Ancak bu Uretkenlik, zamanla dogayla kurulan iligkinin
niteligini de degistirmistir. Doga, birlikte yasanilan bir varlik olmaktan ¢ikarak Gretim sireglerine hammadde sag-
layan bir unsur haline gelmistir. Bu baglamda, eserdeki gorsel yapi, modern yasamin doga lzerinde kurdugu
tahakkimin ve calisma kavraminin cevresel ve kilturel boyutlarini gézler 6niine serer. Marx ise doga ile insan
arasindaki bu strekliligi su sekilde ifade eder:

Calisma, her seyden 6nce, insanla doga arasindaki bir stregtir; bu strecte, insan, doga
ile kendi arasindaki madde alisverisini kendi cabasiyla yirdtir, dizenler ve denetler. Do-
ganin sagladigl maddelerin karsisinda bir doga glcu olarak yer alir. Doganin sagladigi
maddeyi kendi yasaminda kullanilabilecek bir bicimiyle milk edinmek tizere kendi canli
varhginin dogal glglerini, kollarini ve bacaklarini, kafatasini ve ellerini harekete gegirir.
Kendi disindaki doga Uzerinde etkide bulunur ve onu degistirirken, ayni zamanda kendi
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0z dogasini da degistirir. Boylece, dogada uyuklamakta olan giicleri gelistirir ve bunlarin
hareketini kendi emri altina alir (2012, s. 181-182).

Arka planda siren insaat faaliyeti, yalnizca fiziksel bir donisimu degil insanin dogayla iliskisini ve kendine baki-
sinl da yeniden sekillendiren bir stireci yansitir. Boylece doga hem fiziksel hem simgesel olarak geri cekilirken
insan eliyle insa edilen yapilar strekli genislemekte ve egemenligini pekistirmektedir. Walter Truett Anderson’in
da belirttigi gibi, “Dogadan kastettiginiz sey, diinyanin ylzeyinin insan faaliyetlerinden etkilenmemis bir parcasi
ise bunu unutun. Oyle bir ekosistem yok, dyle bir hayvan yok, dyle bir yer yok- olmayali da uzun zaman oldu”
(1996, s. 185). Bu saptama, Peintner’in sahnesinde gozlemlenen doganin geri cekilisini ginimuz gercekligiyle
ortlstlrdr. Eser doganin artik birlikte yasanilan bir ortam degil yalnizca disaridan izlenen ve temsillestirilen bir
nesneye donistigine isaret eder. insan figiirlerinin, dogaya dogrudan katilim gdstermeksizin seyirci konumunda
yer almasi, birey-doga iliskisinin islevsel, tek yonli ve kopuk bir hal aldigini ortaya koyar. Bu baglamda eser eko-
lojik bir uyari niteligi tasirken, modern sehirlesmenin dogayi ne 6lglide kontrol altina alip sterilize ettigini elestirel
bicimde gorundr kilar. Doganin toplumsal yasamdan dislanarak temsil edilen bir “gériinti”ye indirgenmesi, ca-
lismayl mekansal yorum olmaktan c¢ikarmaktadir. Eser doganin gelecek perspektifinde nasil bir yere hapsedile-
cegine dair Gtopik bir tahayyul olarak okunmasina da olanak tanir.

Stadyumda, disarida olusturulan yasam seklinin yok ettigi ya da yabancilastigi bir sey sunulmaktadir. ilk akla ge-
len izleyicilerin stadyumda yeseren agaclar ve icinde barindirdigi mikro cesitliligi stadyum disinda goremedigidir.
Kendi biinyesinden dogayi bu denli saf disi birakan bir yasam seklinde son pargalarin nadideligine bakma istegi,
arkadaki sanayi bazli yasam sekliyle kiicik orman kitlesi karsilastirildiginda insanlari cezbeden seyin el degme-
misligi izlemek oldugu da distnilebilir. Koken olarak doga bazli yasam formlarinin onu bulamadan yasamak
zorunda kalmasi da bu ortamin yaratilmasindaki baska bir neden olarak gorulebilir.

Peintner’in ¢alismasinda doga, kent yasaminin disinda tutulmus ve nadirliginden dolayi korunmasi gereken bir
gdsteri unsuruna dénismustir. izleyicinin dogaya yalnizca bakarak iliski kurdugu bu kurgu, insanin dogadan gi-
derek uzaklastigi ve onunla fiziksel degil, sembolik bir temas icinde kaldig gercekligi gérunr kilar. Bu yénlyle
Peintner’in sundugu sahne, dogaya dair bir yoksunlugun ifadesidir. Bu yoksunluk hali, sadece kent merkezinde
degil kentsel arka planlarda da kendini gosteren bir izolasyon ve sikismislik durumuyla devam eder. Benzer bir
kirilma Ben Tolman’in detayh desen cizimlerinde de gozlemlenebilir. Tolman, doganin kent dokusu icinde nasil
fiziksel olarak sinirlandigini ve artik kiicik, kapatilmis alanlarda var olabildigini gdsteren kurgular Uretir. Bir son-
raki calismada bu kez doga, coplerin, grafitilerin ve gegici yapisalliklarin arasinda, korunakl ama terk edilmis bir
goruntiyle karsimiza gikar.
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Gorsel 2. Ben Tolman, 2016, Biraz Doga / A Bit of Nature. Deviantart. URL2

Ben Tolman’in “Biraz Doga” (Gorsel 2) adli eseri manzara resimlerinin ginimuz olanaklariyla glincellenmis hali
olarak dustinebilir. Gergekliginden koparilmis seyirlik doga anlayisi Gzerine egilen bu galisma insanin, gevresinde
yasadigl mekansal ve alansal degisimlerin etkilerini ele alan, yayilmaci bir politikayla stirekli degistirdigi bu cev-
rede kimlere ne kadar olanak tanidigini, geriye neyin kaldigini sorgular niteliktedir.

“Biraz Doga” adli eserde dikkat edilmesi gereken ilk unsur, insaat alanlarini cagristiran metal paravanlarla sinir-
landirilmis toprak pargasi ve onun Uzerine sikistiriimis kiick habitatin etrafindaki bosluktur. Bu diizenleme, ilk
bakista dogayi dissal etkilerden korumaya yonelik bir caba gibi gorlinse de doganin sistem tarafindan bittnlyle
izole edilip etkisizlestirildigi bir durumu temsil eder. Sinirlari belirsiz bir boslukla cevrelenen bu kiigik ekosistem,
dislandigi dinyanin etkilerini cevresini saran metal paravanlar araciligiyla yansitir. Paravanlarin Gzerine gizilmis
genellikle blyik sehirlerde rastlanan grafitiler kent yasaminin kaotik estetigini ve bireysel iz birakma arzusunu
imler. Paravanlarin hemen 6niinde yer alan ¢6p konteyneri bu sahnede 6zellikle dikkat cekicidir. Kent yasaminin
atik klltarand, dogayla kurdugu yuzeysel iliskiyi ve strekli olarak artik biriktiren tiketim aliskanhklarini simgeler.
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Bahsedilen ayrintilar, sanatginin bos birakilmis alan Gzerinden kurdugu gerilimi giclendirirken izleyiciye bu
mekanin neyi temsil ettigine dair ipuclari sunar.

Bu noktada Molly Wallace’in tespiti Tolman’in galismasinin arkasindaki ideolojik dizlemi anlamak acisindan
onemlidir. Wallace’a gére modernizmde “doga”, sermayenin i¢sellestirmeye calistigi radikal “dissal” olandi; post-
modernizmde ise bu “dis” artik mevcut degildir ve sermayenin kendisi dogal hale gelmistir. Bu baglamda “doga”,
siklikla “ticaretin ve bariscil etkilerinin” bir uzantisi olarak, “evcillestiriimesi gereken insan dogas!” fikriyle yer
degistirir (2018, s. 183—-184). Ben Tolman’in “Biraz Doga” adli eserindeki citlerle cevrili alan ve dis mekan, Wal-
lace’in modern ve postmodern doga anlayisi arasindaki ic—dis iliskisini somut bicimde temsil eder. Eserde gitlerin
icinde kalan kiguk doga pargasi, gorinirde “koruma” amaciyla cevrilmis olsa da doganin sinirlandiriimasi ve
denetim altina alinmasinin bir gdstergesidir. Bu ¢itli alan, doganin artik kendiliginden bir varlik olmaktan ¢ikip
sistemin icerisine dahil edilmis, “icsellestirilmis” bir hale geldigini gosterir. Dolayisiyla burada temsil edilen doga
gercek bir ekosistem degil kapitalist dizenin bicimlendirdigi yapay ve sembolik bir dogadir. Buna karsilik gitlerin
disi kentin karmasik, kirli ve yapay dokusunu yansitarak dogayi kusatan sermaye alanini gorandr kilar. Ancak
Wallace’in vurguladigl Gzere postmodern dénemde artik “dissal” bir alan kalmamistir. Bu nedenle Tolman’in
kompozisyonunda citlerin disindaki mekan bile dogayi bastiran ve bicimlendiren diizenin bir parcasi haline gelir.
Boylece eserde “disarisi” dahi 6zgir degildir; yalnizca daha genis bir i¢sellestirme halkasinin iginde varlik bulur.

3. Utopyadan Realiteye

Doga kavrami, giinimuzde biyolojik ya da fiziksel bir gerceklik degil kultirel ve tarihsel midahalelerle bigimlen-
dirilmis cok katmanli bir yapidir. Bu perspektiften bakildiginda, doga korunmasi ya da seyredilmesi gereken cev-
resel bir varlik olarak algilanmamalidir. insan merkezli Gretim, temsil ve denetim siireclerinin anlam alani olarak
ele alinmalidir. Buglin dogadan s6z edilirken onun asli halinden ¢ok, tzerinde kurulan tarihsel, kilttrel ve ideo-
lojik kodlardan olusan bir temsil sistemine de gonderme yapilir. Bu nedenle, doga artik ne salt bir “dis diinya” ne
de insanin disinda kalan edilgen bir yapidir. Aksine, doga insan eliyle dénusttrilmis, dizenlenmis ve kavramsal-
lastirilmis bir olgudur. Joel Kovel'in de belirttigi gibi:

Daha Pratik bir ifadeyle, doga Uzerinde biraktigimiz iz iki katlidir: birincisi, dogal diinya
insani etkiler tarafindan buylk o6lclide yeniden dizenlenmistir, dyle ki, yer yizeyinde,
hatta bu ylzeyin epey Ustinde ve altinda da, tirimuzin faaliyetlerince degisiklige ugra-
mamis bir maddeye rastlamak neredeyse imkansizdir; ikincisi, dogal diinyayla ilgili bitiin
onermeler, her seyden 6nce, toplumsal sézcelerdir. "Doga" denen seyden bahsederken
veya onun farkina varirken, ayni zamanda tarihi de olan bir seyi kavrariz, ¢ciink{i her sey-
den 6nce, ondan bahsetme yollari da toplumsal pratiklerdir, ayrica, bizi ilgilendiren 6r-
neklerin buylk bir boliminde "dogal" varligin bizatihi kendisi insanin, tarihin izini tasir
(2017, s.121-122).

Kovel'in bu yaklasimi, cagdas sanatin dogayi nasil ele aldigina iliskin ¢oziimlemeler igin de verimli bir zemin sunar.
Ozellikle Max Peintner’in ve Ben Tolman’in eserlerinde gériilen kontrollii, cercevelenmis ve sinirlandiriimis doga
temsilleri, doganin hem maddi hem de sembolik diizeyde nasil yeniden uretildigini acik bicimde ortaya koymak-
tadir. Bu sanat eserlerinde doga, ya izlenmek Uzere bir sahneye yerlestiriimis (Gorsel 1) ya da kent arasinda
korunmaya calisilan bir artik gibi resmedilmistir (Gorsel 2). Bu tur gorsel dizenlemeler, Kovel'in isaret ettigi gibi
doganin yalnizca dokunulmus degil tarihsel ve toplumsal anlam katmanlariyla kusatilmis bir yapi oldugunu yeni-
den distinmeye davet eder.

Peintner ve Tolman’in ¢alismalari, dogayl dogrudan mudahale edilen bir alan olmaktan ziyade temsil edilen,
gbzlemlenen ve belirli sinirlar icerisinde kurgulanan bir yapi olarak ele alir. Her iki sanat¢i da dogay! kendi
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baglamindan koparilmis, kusatilmis ya da kent ici bosluklara sikismis bicimde resmederken izleyiciyi dogayla yal-
nizca gorsel bir temas Uzerinden iliskilendirir. Bu baglamda doga sanat araciligiyla yeniden diizenlenmis, gerge-
velenmis ve dolayisiyla denetim altina alinmis bir varlik halini alir. Ancak dogayla kurulan iliski bicimi yalnizca
gorsellik ve temsil dizeyinde kalmamaktadir. Cagdas sanat, dogaya yonelik estetik ve kavramsal temsilleri asarak
dogrudan mudahale iceren, fiziksel olarak gerceklesen uygulamalar araciligiyla da bu iliskiyi yeniden kurar. Bu
baglamda Mel Chin’in “Dirilis Alani” (Gorsel 3) adh galismasi, “dinyanin en kirli bolgelerinden bazilarinda agir
metalleri emme yetenegine sahip hiperbirikimci bitkilerden olusan bahceler yaratmistir. Bitkiler daha sonra top-
lanip yakilarak metaller geri kazanilip tekrar kullanilabilmistir” (Vesna, 2006, s. 63). “Dirilis Alani” adli ¢alisma
dogay! yalnizca tasvir etmekle kalmayan, onunla is birligi yapan, bozulan ekosistemleri yeniden dondstirmeye
calisan bir yaklasimi temsil eder. Boylece doga artik sadece gizilen veya seyredilen bir konu degil dogrudan mu-

dahale edilen ve sanat yoluyla yeniden sekillendirilen maddi bir alan olarak izleyicinin karsisina gikar.

Gorsel 3. Mel Chin, 1991- devam ediyor, Dirilis Alani / Revival Field. Mel Chin. URL3

“Dirilis Alan1” adl galismaya ait bu gorselde (Gorsel 3), acik bir araziye yerlestirilmis tel orgilerle cevrili alan
dikkat cekmektedir. Tel 6rgilerin icerisine alinmis bu alan, dogal peyzajdan fiziksel olarak ayrilmis, sinirlari belir-
gin sekilde cizilmis bir midahale bolgesini isaret eder. Dairenin icinde duzenli sekilde dikilmis bitki kiimeleri yer
almakta ve bu kiimeler dort bdlime ayrilmis geometrik bir dizen iginde konumlandirilmistir. Alanin disinda ise
doga midahale edilmemis bir halde devam etmektedir. Bu karsitlk, icteki mekanda doganin insan eliyle disipline
edildigini, disarida ise kendi dogal akisinda birakildigini gosterir. Gorselde yer alan gitler, yalnizca fiziksel degil
simgesel olarak da bir ayrim olusturur. Cit, hem fiziksel hem de kavramsal dlizeyde insan ile doga arasindaki
ayrimin en belirgin gdstergelerinden biridir. Sinir koyma, ¢evirme ve erisimi engelleme eylemleri modern déne-
min dogaya yaklasim bicimini tanimlar. Korunmak istenen ayni zamanda kontrol altina alinir, gézlemlenebilir ki-
linan ise 6zgUrluguna yitirir. Bu yapl, insanin doga Uzerindeki mekansal hakimiyetinin ve temsile dayali koruma
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anlayisinin gorsel bir metaforuna donisur. Citin varligl, dogaya erisimi diizenlerken ayni zamanda bakisin yoninu
de belirler. izleyici artik doganin icinde degil disinda, onu sinirlarin ardindan gézlemleyen bir konuma verlesir.
Boylece cit, bir engel degil dogay! “seyredilebilir” bir nesneye dénustiren kiltirel bir aygita donlsir. Bu bag-
lamda dogayi cevreleyen her sinir, onu koruma iddiasinin étesinde, insanin temsil ve denetim isteginin mimari
bir izidir.

Kavramsal olarak “Dirilis Alani”, indirgeme surecini iceren bir heykel olarak tasarlanmistir. Bu sireg, geleneksel
olarak ahsap ya da tas oymaciliginda kullanilan bir yontemdir. Burada ise yaklasilan malzeme gorinmezdir ve
kullanilacak araglar biyokimya ile tarim olacaktir. Calisma, en tamamlanmis héliyle (gitler kaldirildiginda ve toksin
yUkli yabani otlar bicildiginde) gorsel ve bicimsel olarak sunacagi en dislk etkiye ulasacaktr. Bir streligine kasith
olarak goriinmez bir estetik var olacak; bu estetik yalnizca canlandirilmig topragin kalitesiyle bilimsel olarak &l-
cllebilecektir. Sonunda ise bu estetik topragin yeniden yesermesiyle gérinur hale gelecektir (Chin, t.y.).

Revival Field projesiyle ilgili en énemli noktalardan biri, bilimsel ve teknolojik bir streci
dogrulamaya yardimci olmasidir. Pig's Eye Atik Sahasi’nda bulunan kadmiyum yikli atik-
larin sorumlulugu ve temizlenmesi konusundaki hukuki stirecler, ilerici faaliyetleri adeta
felg ediyordu. Ancak biz konuya "bir sanat eseri" olarak yaklastigimizda ABD’deki ilk tek-
rarli saha testini hayata gecirmeyi basardik. O ana dek, bu bitkilerin agir metallerle kir-
lenmis alanlari temizleyebilecegine dair laboratuvar testleri disinda sahadan somut bir
kanit bulunmuyordu... Benim roliim, basarili olmasi icin gerekli kosullari yaratmakla si-
nirli. Revival Field, saha temizligi tamamlanincaya dek neredeyse unutulabilir. Dinyanin
cesitli yerlerinde kadmiyum ve diger agir metallerle kirlenmis cok sayida alan var. Saglikl
ve kendi kendine yetebilen bir cevre, zarar gormdis topraga geri kazandirildiginda, Revival
Field dogmus ve heykel tamamlanmis olacak (Chin ve Ryan, 2006, s. 62).

Mel Chin’in “Dirilis Alan1” projesine dair aktardigi agiklamalar sanatin yalnizca estetik bir anlatim bicimi olmaktan
ziyade, mevcut cevresel ve toplumsal sorunlara dogrudan midahale edebilen bir arag haline gelmesini 6rnekle-
mektedir. Chin’in ifadesinde dikkat ceken temel nokta; sanatin bilimsel bir siireci mimkin kilacak bicimde cer-
ceve olusturmasi ve hukuki, idari engelleri asmak icin bir “sanat eseri” olarak resmiyet kazandirmasidir. Kirletil-
mis bir arazinin yeniden islerlik kazanmasi stirecinde topragin biyokimyasal donlsiminU hedefleyen bu yerles-
tirme, izleyiciye dogrudan estetik bir nesne sunmanin yaninda dontstimun kendisini gorindr kilan bir yapi olarak
islev gormektedir. Dolayisiyla bu eser, gérinir olanla gériinmez olanin sinirinda yer alir. Projenin tamamlanmis
sayllmasi gorsel bir basariya degil cevresel bir iyilesmeye, topragin yeniden canhlik kazanmasina baglidir. Bu bag-
lamda “Dirilis Alani”, dogayla kurulan iliskinin bicimine dair bir sorgulamadir. insan eliyle kirletilmis bir cevrenin
yine insan eliyle ama bu kez sanat araciligiyla onarilmasi, doga ile toplum arasindaki tarihsel gerilimi yeniden
yorumlama firsati sunar. Chin’in eseri, Gtopyanin yalnizca bir dis olmadigini, uygun kosullar yaratildiginda bilim-
sel, estetik ve etik bir birliktelikle reel diinyada yer bulabilecegini gosterir.

Mel Chin (Gorsel 3) ve Ben Tolman’in (Gorsel 2) eserleri, ilk bakista doganin sinirlandiriimis, gitlerle gevrilmis
parcalarini odaga aliyor gibi goriinse de her iki yapitin tasidigi anlam yalnizca bu alanlarla sinirl degildir. Citlerle
kapatilmis alani cevreleyen bosluk da bir o kadar 6nemlidir. Tolman’in eserinde, kiguk bir doga parcasi hurda
metal panellerle sarilmis ancak gevresindeki kentsel doku aktarilmamistir. Bu gizilmemis alan, basit bir ihmal
olarak degil izleyiciyi eksik olani tahayyll etmeye zorlayan bilingli bir tercih olarak okunmalidir. Gérsel olarak
temsil edilmeyen bu cevre, dogadan kopmus, bastiriimis, kirlenmis ve tiketilmis bir kentsel dokunun varligina
isaret eder.

Benzer okumayi Chin’in gergek cevreye miidahalesinde de yapmak mumkindur. Tel érgilerle gevrelenen ve agir
metallerle kirlenmis toprak Uzerinde iyilestirme calismasinin yaritaldtgi bu alanin disi ilk bakista dogal ve yesil
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gorinse de gercekte islenmemis, midahaleden yoksun birakilmis, potansiyel olarak tehlikeli bir toksik alani tem-
sil eder (Gorsel 4). Buradaki yesillik gorsel bir saghklilik hissi yaratirken, kimyasal gercekligin tzerini 6rten bir
yanilsamadir. Bu nedenle disarida kalan mekan fiziksel ve politik olarak da “gérinmez” kiinmistir. Tolman’in ese-
rinde (Gorsel 5) temsilden dislanan ya da bosluk olarak birakilan alanlar distinsel bir miidahale alani olusturur.
Sanatgllar, gbriinmeyene isaret ederek izleyiciyi doga Gzerine disinmeye yonlendirmektedir. Bu yaklasim Gtopya
fikrini de yeniden tartismaya acar. Temsil edilen sinirli doga parcasi bir umut ya da gelecek tahayyilu gibi algi-
lansa da onun etrafindaki sessizlik bir yoksunluga isaret eder. Bu sessizlik, zamanla kolektif bir unutkanliga d6-
nusurken sanatgilar bu gériinmezlik Gzerinden dogaya dair bir hafiza yaratmaya galisirlar.

Gorsel 4 (Solda) Mel Chin, 1991- devam ediyor, Dirilis Alani / Revival Field (detay). Mel Chin. URL4

(Sagda) Ben Tolman, 2016, Biraz Doga / A bit of natlre (detay). Deviantart. URL5

Sanat tarihinde Gtopya fikrinin hayali tasarimlarin yaninda mekana mudahale eden somut uygulamalarla da ye-
niden Uretilebildigi gorilmektedir. Ozellikle doga ile insan arasindaki iliskiye odaklanan giincel sanat pratikle-
rinde, Utopya ile hem elestirel hem de duslnsel bir arag olarak karsilagilir. Bu baglamda, yalnizca gizgisel bir
tahayyul olarak kalmis doga imgelerinin fiziksel mekana aktarilmasi, Gtopyanin gorsel bir ngoriden deneyimle-
nebilir bir gerceklige déniisimiini temsil eder. Klaus Littmann’in “Orman igin — Doganin Bitmeyen Cazibesi (Gor-
sel 6) adli yerlestirmesi bu donlsimun carpici bir 6rnegidir. Projenin cikis noktasi, Max Peintner’in 1970 tarihli
(Gorsel 1) ciziminde tahayyul ettigi ve kentlesmis diinyanin ortasinda korunakli bir doga pargasini betimleyen
Utopik gorsel kurgudur (Littmann, t.y.).
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Peintner’in bu Gtopyaci diinya gorisini yansitan eseri, Littmann’in fiziksel dinyaya tasidigi yerlestirme aracili-
giyla somut bir deneyim alanina dontsmdastlr. Triblnlere yerlesmis izleyicilerin karsisina bir “orman” sahnelen-
mektedir. Doga, artik kendi dogal baglamindan koparilarak gézlemlenecek bir nesneye indirgenmistir. Bu eylem
hem bir cagriyi hem de bir teshiri icinde barindirir. Stadyum gibi kitlesel tiketim ve gosteri mekanlariyla 6zdes-
lesen bir yapinin icine yerlestirilen orman, doganin toplumla olan iliskisini yeniden distinmeye davet eder. Boy-
lece doga, glinimz kentsel yasam bicimi tarafindan sinirlandirilmis ve yabancilastirilmis bir varlik olarak gérintr
kilinir.

Goérsel 5. Klaus Littmann, 2019, Orman icin-Doganin Bitmeyen Cazibesi / For Forest-The Unending Attraction of Nature.
Artribune. URL6

Calisma, doganin yalnizca sanatsal bir temsile indirgenmemesi icin dogayi koruyucu midahalelerin gerekliligine
ve mevcut iklim krizinin aciliyetine dikkat ¢ceken bir uyari niteligi tasimaktadir. Gorsel olarak etkileyici olan bu
provokasyon belirgin bir amaca isaret eder: Eger doga bir “gosteri” olarak algilanirsa, bir glin yalnizca koruma
altindaki alanlarda — adeta bir hayvanat bahcesi gibi — gozlemlenebilecek bir seye donlsebilir; dis dinya ise
corak ve yasanmaz bir hale gelebilir (Zanfi, 2019). Bu dustinceden hareketle doganin gelecekte yalnizca temsil
duzeyinde var olabilecegine dair agik bir uyari ortaya ¢cikmaktadir. Bu durum doganin insan yasaminda kultirel,
teknolojik ve estetik mudahaleleriyle bicimlenen bir kurgu haline geldigini gosterir. Ginlimuz sanatinda doga
dogrudan deneyimlenebilir gerceklikten cok, insa edilmis kavramsal bir alan olarak yeniden tanimlanmaktadir.
S6z konusu yaklasim, Molly Wallace’in doganin “bozulmus dogasi” Gzerine gelistirdigi felsefi cerceveyle kesisir.

Genetik muhendisligi, sibernetik ve sosyobiyoloji gibi bilimsel yenilikler ve yapisokim gibi felsefi
akimlar baglaminda, somdirtlmek ya da korunmak igin 6zerk bir nesne olarak "doga"nin "dogasi
bozulmustur". Boyle bir doga, hem felsefi hem de maddi anlamdadir-doganin zaten hep bir insa
oldugunun fark edilmesi; hem de doganin, artik insa edildigi icin var olmasinin (eger var oldu
ise) mimkan olmadiginin fark edilmesi bilincidir (2018, s. 181).
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Wallace’in “doganin, artik insa edildigi icin var olmasinin (eger var oldu ise) mimkiin olmadiginin fark edilmesi”
(2018, s. 181) yonundeki tespiti, Littmann’in yerlestirmesinde (Gorsel 6) somut bir karsilik bulur. Stadyumun or-
tasina tasinan orman, doganin kendiliginden bir varlk degil insan eliyle yeniden insa edilmis bir temsili haline
gelmistir. Bu baglamda eser, doganin artik kendi ekolojik donglisi iginde var olamayacagini, yalnizca insanin mu-
dahalesiyle strdirulen bir “sahne dekoru”na donlstiginl agiga cikarir. Yerlestirme, koruma fikrini ters yiz eder.
Koruma eylemi; dogayi yapaylastirma, onu kdltirel bir simulakr diizlemine hapsetme anlamina gelir. Wallace’in
isaret ettigi “insa bilinci” tam da bu noktada belirginlesir: Dogayi temsil eden bir sanat yapiti degil, doganin temsil

edilmekten baska bir varlik bigcimine sahip olamayacagi dogasonrasi ¢agin gdstergesidir.

Gorsel 6 (Solda) Klaus Littmann, 2024, Bir Agag icin Arena / Arena For a Tree. Itinerarinellarte. URL7
(Sagda) Klaus Littmann, 2024, Bir Agag icin Arena / Arena For a Tree. Plainmagazine. URL8

Littmann’in stadyum porjesinin devami niteligi tagiyan “Bir Agac icin Arena?” (Gorsel 7-8) adli yerlestirmesi, Wal-
lace’in “doganin artik insa edildigi icin var olmasinin mimkin olmadigl” (2018, s. 181) yonindeki dislincesine
yeni bir karsilik sunar. Venedik’in tarihsel Arsenale bolgesinde suyun ortasinda konumlanan bu arena, hem do-
ganin yapay bir koruma alanina dénustirilmesini hem de temsil diizeyinde yeniden Gretimini somutlastirir. Ah-
sap kaburgalardan olusan yapi, form itibariyle bir tohum kapsilint andirir. Fakat bu kapsul, artik yagami barin-
diran dogal bir kabuk degil insan eliyle kurulmus bir “g6steri alanidir” Etrafi cevrilmis tek bir aga¢ kendi habita-
tinin disinda, insa edilmis bir cevrede var olmaya zorlanir. Bu durum, doganin hem kurtarilmaya hem de sergi-
lenmeye ihtiya¢ duyan bir nesneye donistigl doga sonrasi sdylemini gérinir kilar. Littmann, bu calismanin
anlamini sdyle ozetler: “Agaclar yapraklandiginda igimizde bir umut 15181 belirir; yapraklarini doktiklerinde ise
gecicilik Gzerine dustnuriz. Agacg, yasamin bir simgesi, tlrlerin cesitliliginin temsilcisi ve kiresel ekosistemin
kirllganliginin tanigidir”(2024).

insan midahalesiyle siirekli yeniden tanimlanan ekolojik sistemler, tahribata ragmen varligini sirdiirme egilimi
gosterir. Bu direng, doganin edilgen bir varlik olmadigini tersine kendi ickin yenilenme giiclyle insanin eylemle-
rine cevap verebildigini ortaya koyar. Sanatin bu duruma yaklasimi, dogayi bir kayip nesne olarak temsil etmekten
ziyade onun yeniden bigimlenme potansiyelini gérindr kilmak yonlindedir. Littmann’in “Bir Agag icin Arena”
yerlestirmesinde doga kurtarilmay bekleyen bir 6ge degildir. Sinirlandiriimis, denetim altina alinmis kosullar
icinde dahi yasamsal bir enerji barindiran, kendi strekliligini saglayabilen bir varlik olarak sunulur. Bu baglamda

2 “arena” kelimesi burada hem fiziksel striktiri (seyir duizeni, cevreleyen form) hem de kavramsal boyutu (doganin temsil edilme bigimi,
insanin dogaya bakisindaki hiyerarsi) iceren ¢ok katmanli bir anlam tasimaktadir. Bu nedenle, Tirkge karsiliklarinin daraltici olma riskine
karsin, terimin 6zgiin baglami korunmus ve metin boyunca ingilizce bigimiyle kullaniimistir.
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doganin direnci yalnizca fiziksel dayaniklilikla sinirlandiriimamalidir. Doga kiltiirel, estetik ve etik dizlemlerde de
yeniden var olma ve anlam Uretme kapasitesine isaret eder. Bu kavrayis dogasonrasi cagda dogayi, donisim
yetenegi sayesinde hala bir umut mekani olarak disinmeyi miumkun kilar.

Littmann’in gerceklestirdigi bu dénistim, Chin’in “bilimsel dogrulama icin sanat” olarak tanimladigi yaklasimi
farkli bir bicimde yeniden Gretir. Burada amag dogrudan bir restorasyon degildir. izleyiciye carpici bir deneyim
yasatarak disiinsel bir déniistim yaratmaktir. Utopyanin bir gizimden bir yerlestirmeye, oradan da kamusal far-
kindaliga uzanmasi, sanatin zamana ve baglama gore degisen rolini gozler 6nline serer. Her iki projede de sa-
nat, miidahale edilen alanda sadece fiziksel bir déniisim degil diisiinsel bir kirllma yaratmayi hedefler. Utopya
burada yalnizca “iyi bir gelecek” hayali degildir. Yardrlikte olan yapinin elestirisi, sinirlandiriimis doga formlarinin
teshiri ve bu teshirin gerceklik katina taginmasidir.

istikrarsizlik ve dagilma dahil ekosistemin bitiin ézellikleri toplumlar icin de ge-
cerlidir. Ama insan toplumu, insan dogasinin tire-6zgl ifadesi niteliginde ben-
zersiz bir 6zellige sahiptir: insani ekosistemler ile dogal ekosistemler arasindaki
sinir, timiyle insana 6zgl olan ve doganin insanin amaclari dogrultusunda bi-
lingli olarak dondsturilmesi anlamina gelen faaliyet alaninin, yani Gretimin ger-
ceklestirildigi yerdir. Her canli diger canlilari dontsime ugratir (bu, ekosistemler
arasindaki dinamik iliskileri ifade etmenin baska bir yoludur sadece). Ama yal-
nizca insanlar bunu kelimenin tam anlamiyla bilingli olarak yapar (Kovel, 2017, s.
42).

Mel Chin ve Klaus Littmann’in ¢alismalari, Gtopyanin pasif bir tahayyul olmaktan ¢ikarak aktif bir midahale bigi-
mine donlstigunl gosterir. Birinde bu déntsim topragin kimyasal yapisinda, digerinde ise izleyicinin algisinda
gerceklesmektedir. Her iki sanatci da doganin karsi karsiya oldugu yikimi goértnir kilmakla kalmaz, ayni zamanda
bu yikimi tersine cevirme iradesini estetik bir dizleme tasir. Boylece Utopya, gercekligin disinda duran bir fikir
olmaktan ¢ikarak déndstirilmesi mimkiin olan bir pratige dénisir. iki sanatcinin yaklasimi, segici temsilin eles-
tirisini icinde barindirir. Doganin yalnizca belli parcalarinin temsile deger gortlmesi, sinirlandiriimis alanlarin
“kurtarilmis” olarak lanse edilmesi, geriye kalan doga parcalarinin sessizce yok sayildigi bir temsil siyasetini giin-
deme getirir. Gosterilmeyen bu dis mekanlar, ayni zamanda birer negatif mekan olarak calisir. Anlam, icerdigi
gorsel 6gelerle degil, bosluk araciligiyla kurulur. Boylece sanatgilar, temsili sinirlandirmanin ve dogayi bolgesel
olarak degerlendirmenin ekolojik ve toplumsal sonuglarina dikkat cekerler.

4. Sonug

Gelisen endustri, insanin kdken olarak ait oldugu dogal cevreyi silerek bireyleri yapay bicimde insa edilmis yeni
yasam alanlarina uyum saglamaya zorlamaktadir. Bu déniisim, doganin sunumunun hala dogaya referansla ya-
pilmasiyla mevcut celiskiyi daha gortnir kilar. Dogal baglamindan koparilan canlilarin, gecmiste ait olduklari
mekanlara yeniden yerlestirilmesi ise siradanlasmis bir dizen icinde gizli olan yapayligl ortaya koymaktadir. Tu-
kenmis aidiyetlerin temsili araciliglyla dogallik Gretmeye galismak, yalnizca zihinsel bir yanki olarak varlik bulmak-
tadir. Ginumuzde reklam ve medya araciligiyla gosterilen doga temsilleriyle bireyin gercek mekanlara olan uzak-
g1, gorsel imgeler Uzerinden telafi edilmektedir. Bu durum “dogal” olanin tiketim nesnesine déntsmesinin te-
mel dinamiklerinden birini olusturmaktadir.

GUnUmizde doga ile insan arasindaki iliski ekolojik bir mesele olarak degil kiltirel, mekansal ve politik bir kriz
alani olarak belirginlesmektedir. Doga citlerle cevrilmis, gbzlem icin sergilenmis ve yalnizca kontrolli temsillerle
varlik bulan bir diizleme indirgenmistir. Bu slireg, doganin asli baglamindan koparilarak temsile, metaya ve de-
netime konu edilmesiyle sonuglanmaktadir. insan-doga iliskisinin organik yapisi yerini simgesel, dolayl ve
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aragsallastiriimis bir dizene birakmaktadir. Kentler icinde “koruma” adiyla cevrelenen doga parcalari, dogalligin
sdrekliligini degil insan mudahalesiyle belirlenmis bir glivenlik ilkesini temsil eder hale gelmistir.

Calismada ornek gosterilen eserler; farkh donemlerde ve farkli tekniklerle Gretilmis olmalarina ragmen doga ile
insan arasinda giderek derinlesen mesafeyi gorindr kilan ortak-elestirel bir zemin paylasirlar. Peintner’in gizi-
minde doga, kent yasami tarafindan dislanmis ve izlenmek Uzere sergilenir hale getirilmisken Tolman’in ¢alisma-
sinda doga, kentin artik alanlarinda sikismis, gecici bir korumaya alinmis kalinti niteligindedir. Her iki sanatginin
da dogayi bir temsil nesnesi olarak ele almasi izleyicinin; doga ile dolayli, mesafeli ve simgesel bir iliski kurmasini
saglar. Buna karsin Mel Chin’in Revival Field adli ¢alismasi, doga ile kurulabilecek yeni bir iliski bigimini onerir.
Cizgisel temsillerden farkh olarak gercek mekanda gergeklesen bu midahale, dogayla birlikte calismayi, onu do-
nustirmeyi ve iyilestirmeyi amaglayan bir yaklasim sunar. Bdylece Chin’in calismasi, doga lzerinde egemenlik
kurma anlayisinin 6tesine gecerek, birlikte var olma fikrine dayal etik bir iliski kurar. Bu ¢ sanatginin pratigi,
dogaya dair cagdas endiseleri yalnizca gorsel diizeyde degil politik, cevresel ve felsefi baglamda da ele alan kat-
manli bir okuma imkani sunmaktadir.

Bu baglamda dogaya iliskin glincel temsiller, insanin kendi varolus kosullariyla kurdugu bagin niteligini de yansi-
tan bir semptomdur. Dogaya yonelen bu midahale bicimi mekansal bir diizenleme disinda, bir hafiza kaybini,
aidiyet kirilmasini ve yabancilasmayi gorsellestirmektedir. Bu nedenle doganin kapatilmasi; duygusal, toplumsal
ve epistemolojik bir kapanma bigciminde de tezahir etmektedir. Bu kapanma karsisinda sanat, bir temsil araci
olmaktan cikarak alternatif distinme bicimlerinin, mekansal tahayydllerin ve elestirel karsi-duruslarin Gretildigi
bir yapiya burlindr. Sanatin sundugu 6zerklik ve bigimsel 6zgurluk, dogaya iliskin konvansiyonel sdylemlerin di-
sina cikma ve yeni soylemler insa etme imkani sunar. Sanat, dogaya dair meselelerin biurokratik ve teknik dille
cozllemeyen boyutlarini gérindr kilar. Hakikatin yalnizca yasa ve ydnetmelikle degil, deneyim, sezgi ve etik so-
rumlulukla da kurulabilecegini hatirlatir. Bu yonuyle sanat, cevresel krizlerin yalnizca sonuglarini teshir etmekten
ziyade ¢6zUm olanaklarina isaret eden etik ve kavramsal bir arag olarak da izleyicinin karsisina ¢ikmaktadir. Do-
ganin korunmasl artik onu sinirlandirmakla degil, onunla yeniden iliski kurabilmekle mimktndur. Dogaya dair
yeni anlatilarin, yeni mekanlarin ve yeni iliski bigimlerinin kurulmasi insanin kendi varligini anlamlandirma cabasi
acisindan da yasamsaldir.
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