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OZET

Bu ¢aligmada, AB’ye tam iiye 25 iilke ve Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu tam iiyelik
miizakere siirecinde bulunan 4 aday tilkeye ait bazi temel makro ekonomik kriter
kullanilarak, Cok Kriterli Karar Analizi ((KKA) yaklagimina dayali ELECTRE TRI
modeli tahmin edilmistir. Bu modele gore 29 ilkenin iktisadi performans endeksleri
hesaplanarak smiflandirma gergeklestirilmis ve aday iilkelerin AB ile ekonomik
biitiinlesmeye ne dl¢iide hazir olduklar: stnanmustir.

Anahtar kelimeler: Avrupa Birligi, Cok Kriterli Karar Analizi, ELECTRE TRI Modeli

ABSTRACT

In this study, a classification is made by estimating an ELECTRE TRI model which is
based on Multi Criteria Decision Making (MCDM) approach by using some basic
macro economic criteria of 4 candidate and 25 member countries of European Union
(EU). According to this model economic performance indexes of 29 countries were
calculated and it is tested that to which extend the candidate countries are ready to be
economically integrate with the EU.

Keywords: European Union Multi Criteria Decision Making, ELECTRE TRI Model

1.Giris
Tiirkiye son bir kag¢ yil icinde Kophenang siyasi kriterlerini karsilama yolunda biiyiik
ilerlemeler kaydetmistir. Bunun sonucunda, 6 Ekim 2004 tarihinde yaymlanan Avrupa
birligi (AB) komisyon raporu Tiirkiye ile tam iiyelik miizakerelerinin baglamasini
tavsiye etmis ve 17 Aralik 2004 Briiksel deklarasyonu ile AB liderleri bu kararn
destekleyerek Ekim 2005 tarihinde miizakerelerin baglamasina karar vermistir. Nitekim,
3 Ekim 2005 tarihinde Tiirkiye ile miizakere siireci baslatilmistir.

Ancak, AB Tiirkiye ile miizakerelerin ucunun agik oldugunu ifade etmekte ve
bugiinkii hali ile Tirkiye’yi “hazmedemeyecegini” diisiinmektedir. Bu bakimdan,
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miizakerelerin 6zellikle Tiirkiye agisindan oldukca ¢etin gegecegi beklenmektedir. Bu
stire¢ i¢cinde (yaklasik 15 yil olacagi beklenmektedir), Kibris sorununun ¢oziimii gibi
bazi 6nemli siyasi sorunlarin yaninda, Tiirkiye’nin genel ekonomik performansi kritik
rol oynayacaktir.

Bu baglamda, bu ¢alismada AB’ye tam iiye 25 iilke ve Tiirkiye’nin de i¢inde
bulundugu 4 aday iilkenin Maastricht ekonomik kriterleri de dahil olmak iizere 7 adet
temel makro ekonomik kriteri dikkate alimarak Cok Kriterli Karar Analizi (CKKA)
yaklasimina dayali ELECTRE TRI modeli tahmin edilmistir. Bu modele gore 29
tilkenin iktisadi performans endeksleri hesaplanarak aday iilkelerin AB ile ekonomik
biitiinlesmeye ne dl¢iide hazir olduklart sinanmastir.

CKKA yaklagimi, genellikle Amerikali arastirmacilar tarafindan ¢ok kriterli
karar alma (Multicriteria Decision Making- MCDM), Avrupali arastirmacilar tarafindan
ise cok kriterli karar verme destegi (Multicriteria Decision Aid-MCDA) olarak
adlandirilmakta olup, birden fazla kriter dikkate alinarak bir 6rnek kiimesi icinde
objektif bir siniflandirma gergeklestirmeyi amaglamaktadir. CKKA yaklagimi, 1970’li
yillarda baglangi¢ olarak yoneylem arastirmasi ve karar teorisi alanlarinda kullanilmis
ve daha sonralar1 iktisadi ve mali alanlara da uygulanmistir.

Literatirde CKKA yaklasimina dayanan calismalarin baslica ilgi noktasi
smiflandirma problematiginin ¢oziimiine yonelik tercihlerin modellenmesi (preferences
disaggregation) yaklasimidir. Zopounidis ve Doumpos (1999) bu yodntemin bir
¢esitlemesi olan toplamsal fayda diskriminasyonu (UTADIS-Utilitiés Additives
DIScriminates) yontemi ile firmalar1 mali basarisizlik riskine gore smiflandirmustir.
Yine bu yaklasim ¢er¢evesinde, Mousseau ve Slowinski (1998), daha sonra Mousseau
ve digerleri (2000), ELECTRE TRI yontemini kullanarak firmalar iflas riskine gore
smiflandirmustir. Tiirkiye’de gergeklestirilen bir ¢aligmada Kili¢ (2003), ELECTRE TRI
yontemini kullanarak Tiirkiye’deki ticari bankalar icin bir erken uyar:t modeli tahmin
etmistir.

Bu calismanin da baslica ilgi noktasi siniflandirma problematiginin ¢dziimiine
yonelik tercihlerin modellenmesi yaklagimidir. Bu dogrultuda, bu ¢aligmada da makro
ekonomik kriterler dikkate alinarak filkeler ekonomik performanslarina gore
siiflandirmaktadir.

Caligma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde girise, ikinci boliimde
¢alismanin yontemine yer verilmistir; bolim 2.1°de 6rnek ve degiskenlerin se¢imi,
boliim 2.2°de ELECTRE TRI modelinin tahmini ve ¢alismanin genel sonuglari, {igiincii
bdliimde ise sonug yer almaktadir.

2. Veri ve Yontem
2.1. Ornek ve Degiskenlerin Se¢imi

Bu calismanin verileri AB web sayfasindan elde edilmistir
(http://epp.eurostat.cec.cu.int). Calismada kullanilan veri kiimesi diizenlenmis halde
EK-A’da verilmektedir. AB’ye tam iiye 25 iilke ve Tiirkiye’nin de iginde bulundugu
tam liyelik miizakere siirecinde bulunan 4 aday tilkenin 2005 yilina ait durumu ise Tablo
1’de verilmektedir.
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Tablo 1: AB’ye iiye ve aday iilkeler

Uye Ulkeler Uyelik Tarihi Uye Ulkeler Uyelik Tarihi  Aday Ulkeler
Belgika Kurucu tiye Cek Cumbhuriyeti 2004 Bulgaristan*
Almanya  Kurucu tiye Estonya 2004 Romanya*
Fransa Kurucu tiye Giiney Kibris 2004 Tiirkiye
Italya Kurucu tye Letonya 2004 Hirvatistan
Liiksemburg Kurucu iiye Litvanya 2004

Hollanda Kurucu iiye Macaristan 2004

Danimarka 1973 Malta 2004

frlanda 1973 Polonya 2004

Ingiltere 1973 Slovenya 2004

Yunanistan 1981 Slovakya 2004

Ispanya 1986

Portekiz 1986
Avusturya 1995
Finlandiya 1995

Isvec

1995

*2007 'de tam iiye olmalart beklenmektedir.

Calismada, 2004 yilina ait 7 temel makro ekonomik kriter dikkate alinmistir
(Tablo 2). Kriterlerin se¢iminde verilerin bulunabilirligi dikkate alinmistir. Kriterlerden
ilk 4’ii Maastricht kriterlerine karsilik gelmektedir. Bilindigi gibi Maastricht kriterleri
1993 yilindan bu yana AB iilkeleri arasinda ekonomik ve parasal biitiinlesmeyi
saglamak amaciyla uygulanmaktadir'. Dolayisi ile bu kriterler aday iilkeler icin AB’ye
tam tiyelik siirecinde olduk¢a Onem tasimaktadir. Bu kriterlerin ayrintili tanimlarma
“http://epp.eurostat.cec.eu.int” adresinden erisilebilir.

Tablo 2: Ekonomik kriterler

Kod Kriter Deger
g;  Kamu maliyesi dengesi /GSYIH Artan
g Kamu borcuw/ GSYIH Artan
g;  Yillik enflasyon orant Azalan
gs  Yillik faiz oram Azalan
gs  GSYIH’deki reel biiyiime Artan
gs  Satmalma giicii paritesine gore kisi basina GSYIH Artan
g7  Kisi bagina iggiicii verimi Artan

" Daha ayrintily bilgi icin bakiniz “One Market, One Currency,” European Economy 44
(European Commission Report, 1990).
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Tablo 2’de goriildiigii gibi bir iilke i¢in artan degere sahip olan ekonomik
kriterlerin degeri arttik¢a iilkenin performans indeks degeri artacaktir. Azalan degere
sahip kriterler i¢in bunun tam tersi s6z konusudur. Kamu borcu/ Gayri Safi Yurt ici
Hasila (GSYIH) kriteri artan deger olarak dikkate almmustir. Ciinkii, boliim 2.2°de
ayrintili olarak deginildigi gibi, herhangi bir iilke i¢in diisiik reel faiz sdz konusu
oldugunda belirli bir diizeye kadar artan kamu borcu akilei mali politikalar
uygulandiginda, kamu yararina finansal kaldirag etkisi yaratarak ekonomiye olumlu
yonde katkida bulunabilecektir.

2.2. ELECTRE TRI Modelinin Tahmini ve Betimsel Bulgular

ELECTRE TRI modeli, uzmanlarin gergeklestirdigi siniflandirma 6rneklerini kullanarak
dogrudan model parametrelerinin belirlenmesini hedeflemektedir. Bu calismada
kullanilan 6rnekler AB tarafindan gergeklestirilen karar 6rnekleridir. Bagka bir deyisle
aday tilkelerin tam iiyelige alinip alinmayacagina AB karar vermektedir. Dolayisi ile bu
calismada iki sinif (AB’ye iiye iilkeler ve aday iilkeler), 29 karar 6rnegi ve 7 kriter s6z
konusudur.

Model, asagidaki parametrelerden olugsmaktadir:

Her kriter igin sinir degeri, g/(by)

Her kriter igin tolerans (farksizlik) sinir1, g4(by)
Her kriter igin basar1 sinir1, py(by)

Kriter agirliklari, w;

ELECTRE TRI modelinin parametrelerinin tahmininde sirastyla asagidaki
islemler gerceklestirilmistir:

1. Her kriter (g; ) i¢in sinir degerleri [ g,(,) ], Ek-A’da verilen kriter degerleri

kullanilarak asagidaki formiile gore hesaplanmis ve elde edilen sonug degerleri Tablo
3’de topluca verilmistir.

Yega) Yga)

g, (b)==1 + } (1
2 m My

Burada, g.(a,)iilke a;’ye ait kriter g’yi temsil etmekte, 77, ve 77,,, ise

sirastyla AB’ye liye lilkeler ve aday iilkelerin grup sayilarini géstermektedir.

2. Kriterlere ait tolerans ve basari sinirlar1 sirasiyla 2 ve 3’nolu formiillere gore
hesaplanmis ve hesaplanan degerler Tablo 3’de verilmistir.

q; (b)) = ansgj ) (2)
p,;(b,)=010g,(b,) (3)
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3. Tablo 3’de verilen tolerans, basar1 smirlart1 ve Ek-A’da yer alan kriter
degerleri kullanilarak, her iilke a; igin kriter g;’ye karsilik gelen marjinal basari
endeksleri [C,- (a;,b,)] ve marjinal basarisizlik indeksleri [C,- (b,,a,) ] hesaplanmistir.

Bu degerler sirasiyla Ek-B ve Ek-C’de verilmektedir. Marjinal basar1 ve basarisizlik
indeksleri 0 ile 1 arasinda deger almaktadir (0 < indeks < 1)%.

Tablo 3: Kriterlere ait simir degerleri, tolerans ve basari sinirlari

Sinir degerleri Tolerans sinirlari Performans sinirlari
Kriter g/(bh) qj(bh) pj(bh)
8i -2,09 -0.10 -0.21
2 48,34 2.42 4.83
83 4,00 0.20 0.40
84 6,47 0.32 0.65
gs 4,20 0.21 0.42
&s 62,77 3.14 6.28
g7 64,52 323 6.45

Artan de@ere sahip kriterler icin, llkelerin marjinal basari ¢; (a, by) ve
basanisizlik ¢; (by, a;) indeksleri sirasiyla asagidaki 4 ve 5’nolu fonksiyonlara gore
belirlenmistir:

-
0, eger gi(a;) < giby)- pi(by)

cfa, bpy= < 1, eger gla)>gi(bi)-qibs) (4)

gj(ai)_gj(bh)"'pi(bh)
- p/(bh)_q/'(bh)

, diger

-~
0, eger gia;) = gi(bn)tp/bs)
clbn.a)= < 1, eger gia)<gibtqb) (5)
gj(b;,) - gj(ai) + p_/(b/1) 5 diger
p;(,)—q,,)
.

2 Ulkelere ait performans ve basarisizlik indeksleri 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7’nolu
fonksiyonlarin EXCEL 'de formiile edilmesiyle hesaplanmustir.
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Azalan degere sahip kriterler icin, iilkelerin marjinal basar1 ¢; (a, b,;) ve
basanisizlik ¢; (,b; ,a) indeksleri sirasiyla asagidaki 6 ve 7’nolu fonksiyonlara gore
belirlenmistir:

-~
0, eger gia;)=gi(by)tp/by)
¢i(a, by) = < 1, eger gia) <gibw)tqbn) (6)
gj(bly) - gj(ai) + p_,'(b/,) 5 diger
p;(,)—q,(,)
-
4 -
0, eger gia;)<giby)- pibr)
¢ (by,a)= < 1, eger gia)>gi(br)-q1(by (7
gj(ai)_gj(bh)+pi(bh) diger
\_ pj(bh)_ql/(bh)

4. Her iilke g; icin kriter g;’ye karsilik gelen marjinal degerlendirme indeksleri

ve kriter agirliklart (w;) esit alinarak toplam basari ZW,«Cj (a,,b,) ve toplam
j=1

basarisizlik ich/‘(bh’a[) indeksleri hesaplanmistir (Tablo 4). Toplam 7 kriter
j=1 ‘

oldugundan w; = 1/7 = 0,14 olacaktir.

Toplam basar1 indeksi z w;c, (a,,b,)> iilke a;’nin secilen 7 adet kriter degeri

j=1
dikkate alinarak hesaplanan toplam basar1 skorunu gostermektedir. Eger lilke a; i¢in bu
skor kesme diizeyi olan Lamda’nin (A=0,50) iistiinde ise iilke basarili, altinda ise

basarisiz olarak degerlendirilmektedir. Zm: we,(b,,a,) indeksi ise, yine iilke a;'nin
j=1

toplam basarisizlik skorunu gostermektedir. Eger iilke a; i¢in bu skor kesme diizeyi

lamda (A)’nin altinda ise iilke basarili, aksi halde Tllke basarisiz olarak

degerlendirilmektedir.
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Tablo 4: ELECTRE TRI modeline gore simflandirma sonuclarr’®

ZW/C/ @;,b,) 2w (b,.a) Gergek
Kod  Ulke - = Tahmin sinif
a; Belcika 0,86 0,14 1 1
a Cek Cumbhuriyeti 0,55 0,66 0* 1
a;z Danimarka 0,71 0,43 1 1
ay Almanya 0,71 0,14 1 1
as Estonya 0,57 0,57 0* 1
as Yunanistan 0,73 0,15 1 1
a; Ispanya 0,86 0,47 1 1
ag Fransa 0,71 0,15 1 1
ag irlanda 0,86 0,29 1 1
an Italya 0,57 0,29 1 1
a; Giiney Kibris 0,71 0,14 1 1
a Letonya 0,57 0,57 0* 1
as Litvanya 0,57 0,57 0* 1
a Liiksemburg 0,71 0,43 1 1
as Macaristan 0,68 0,43 1 1
as Malta 0,57 0,29 1 1
a; Hollanda 0,71 0,15 1 1
as Avusturya 0,86 0,29 1 1
ago Polonya 0,25 0,86 0* 1
Az Portekiz 0,71 0,14 1 1
as; Slovenya 0,57 0,50 0* 1
a Slovakya 0,33 0,72 0* 1
ass Finlandiya 0,81 0,43 1 1
dy Isvec 0,86 0,39 1 1
as  Ingiltere 0,57 0,43 1 1
A Bulgaristan 0,57 0,57 0 0
as; Hirvatistan 0,33 0,71 0 0
ass Romanya 0,57 0,57 0 0
a9 Tiirkiye 0,29 0,57 0 0

“Ulkelerin tam iiyelik durumu ‘1°, adaylik durumu ise ‘0’ sayisi ile ifade edilmistir.
Model tarafindan gerceklestirilen yanlis tahminler “*’ simgesi ile ifade edilmistir.

Dolayis1 ile ELECTRE TRI modeline gore eger herhangi bir iilke igin

Z w,c, (a,,b,)=\ ve Zm: w.c,(b,, a)=< A ise o ilke Basarili (tam iiye) sinifina
j=1 =
ayrilmistir.

Tablo 4, iilkelerin toplam basari ve basarisizlik indeksi degerlerine gore

gerceklestirilen siniflandirma sonuglarmi vermektedir. Burada, aday statiisiindeki 4
iilkenin (Bulgaristan, Hirvatistan, Romanya ve Tiirkiye) ekonomik performansinin
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diisik oldugu ve model tarafindan tiimiiyle dogru simiflandirildigi goriilmektedir.
Toplam 29 iilke i¢inden 7 iilke (Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya, Polonya
Slovenya ve Slovakya) model tarafindan yanlis olarak siniflandirilmig  gibi
goriinmektedir. Ancak, bu ilkelerin de gercekte ekonomik performanslarin diisiik
oldugu goriilmektedir. Ornegin, Slovakya’nin basari indeksi 0,33 basarisizlik indeksi
0,72 dir. Bu iilkeler AB ile ekonomik biitiinlesmeye hazir olmadiklar1 halde 2004
yilinda tam tiyelige kabul edilmislerdir. Bu iilkeler AB igindeki bazi yetkililerin degimi
ile AB’nin “hazmedebilecegi” nitelikteki iilkelerdir.

Tablo 5: Ekonomik kriterlere ait ortalama degerler (2004 yil1)

Satin alma

giicii

paritesine Kisi

Kamu gore Kkisi basina

) maliyesi Kamu Enflasyon Faiz Reel GSYiH'daki bagina isgiicii
Ulke grulari dengesi _borcu  oram orami_faiz  reel biiyiime GSYiH verimi
Kurucu iiyeler -2,75 66,28 2,58 4,82 224 1,80 120,02 112,45
Uye iilkeler -1,88 51,27 2,82 4,68 186 2,04 93,79 89,49
Aday iilkeler  -2,30 4540 5,17 826 3,09 5,75 31,75 39,55
Tiirkiye -3,90 80,10 10,60 22,00 11,40 7,90 26,40 37,50

Tablo 5’de AB’nin kurucu iyeleri, halen iiye durumundaki iilkeler, aday
iilkeler ve Tirkiye’nin, 2004 yilina ait ortalama kriter degerleri verilmektedir. Daha
once de belirtildigi gibi, bu kriterlerin ilk dordii Maastricht ekonomik kriterlerine
karsilik gelmekte ve AB iilkeleri arasinda ekonomik ve parasal biitiinlesmeyi saglamak
acisindan AB ile tam iiyelik miizakereleri siirecinde 6nem tagimaktadir.

AB’ye iiye iilkelerin ortalamasina bakildiginda, Tiirkiye’nin GSYIH'deki reel
biiyiime agisindan avantajli oldugu goriilmektedir. Ancak, satin alma giicii paritesine
gore kisi basna GSYIH, isgiicii verimi, kamu borcu, enflasyon, ve reel faiz’ oranlar
acisindan dezavantajli durumdadir.

Herhangi bir iilke i¢in diisiik bor¢ maliyeti (reel faiz) s6z konusu oldugunda
belirli bir diizeye kadar kamu borcu, akilct mali politikalar uygulandiginda, kamu
yararina finansal kaldira¢ etkisi gostererek ekonomiye olumlu katkida bulunabilir;
yiiksek diizeyde reel faiz s6z konusu oldugunda bunun tam tersi olabilecektir
(Tiirkiye’de oldugu gibi).

Nitekim AB’ye tam iiye iilkelerin kamu borglar1 ortalamas1 %51,27 iken aday
tilkelerde bu oran %45,40 dir. Reel faiz oranlar1 ortalamasi ise liye ve aday iilkeler
arasinda sirastyla %1,86 ve %3,09 dur. AB’nin kurucu iiyesi olan 6 sanayilesmis
iilkenin (Belgika, Almanya, Fransa, italya, Liiksemburg ve Hollanda) kamu borglari
ortalamasi daha da yiiksek diizeyde olup %66,28 dir. Bu iilkelere ait reel faiz ortalamasi
ise %224 diir. Bu gelismis ekonomilerde gozlemlenen yiiksek diizeydeki kamu

3 Devlet bor¢lar risk primi icermediginden, Reel faiz oram, AB’nin  Maastricht
kriterlerine karsilik gelen 10 yil vadeli devlet tahviline ait faiz oramindan enflasyon
oramin ¢tkarilmasi ile hesaplanmigstir.
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borglarinin diisiik bor¢ maliyetinden kaynaklandigi sdylenebilir. Tiirkiye agisindan bu
durum pek i¢ agic1 goriinmemektedir; %11,4 civarinda reel faize karsilik kamu borcu
diizeyi %80,1 dir.

Tiirkiye son yillarda enflasyon ve faiz oranlarinin asagiya ¢ekilmesi konusunda
onemli ilerlemeler kaydetmistir. Ancak, Tiirkiye’nin kisa vadede %1,86 civarinda bir
reel faizi yakalamasini beklemek oldukca iyimser bir yaklasim olacaktir. Bununla
birlikte, Tiirkiye’ nin orta ve uzun vadedeki miizakereler siirecindeki temel stratejisi AB
ortalamalarin1 yakalamak olmalidir. Bu strateji Tirkiye’nin ekonomik ve siyasi
konumunu giiglendirerek tam iiyelik siirecinin kisalmasina yardimei1 olacaktir.

Bu ¢alismanin sonuglar1 Kilig, Cin ve Lopcu (2005) tarafindan gergeklestirilen
calisma ile aym1 dogrultudadir. Arastirmacilar, 1998-2003 donemi i¢in AB’ye tam iiye
15 ilkenin ve aday statiisiindeki 14 iilkenin Maastricht ekonomik kriterlerine gore
karsilastirmasini yaptiklari ¢alismalarinda s6z konusu 6 yillik donem icin bir logit
modeli tahmin edilerek her yil i¢in aday iilkelerin tiyelik olasiliklarini hesaplamis, sonug
olarak, 2004 yilinda AB’ye tam iiye olan bir ¢ok {ilkenin AB ile ekonomik
biitiinlesmeye hazir olmadigini gostermistir.

3. Sonu¢

Bu ¢alismada AB’ye tam liyelik i¢in aday statiisiinde olan iilkeler ile birlige tam iiye
olan diger iilkeler arasinda Maastricht kriterleri de dahil olmak iizere temel bazi makro
ekonomik kriterler dikkate alinarak CKKA yaklasimina dayali objektif bir siniflandirma
gergeklestirilmis ve aday iilkelerin AB ile ekonomik biitiinlesmeye ne dlglide hazir
olduklar1 smanmigtir. Halen AB’ye aday 4 iilke ile birlikte 2004 yilinda AB ile tam
iiyelik statiisii kazanan 7 ilkenin gercekte AB ile ekonomik biitiinlesmeye hazir
olmadiklar1 goriilmiistiir. Ekonomik agidan yetersiz olduklar1 halde tam iiyelik statiisii
kazanan bu iilkeler, AB icindeki baz1 yetkililerin degimi ile AB’nin “hazmedebilecegi”
nitelikteki {ilkelerdir. Bu durum AB’nin tam iiyelik kararlarinin ardinda bazi siyasi
kistaslarin 6nemli rol oynadig1 goriisiinii ¢agristirmaktadir.

Ancak, AB bugiinkii hali ile Tiirkiye’yi “hazmedemeyecegini” diisiinmekte ve
miizakerelerin ucunun agik oldugunu ifade etmektedir. Bu bakimdan, miizakerelerin
ozellikle Tiirkiye agisindan oldukga getin gececegi agiktir. Sonug olarak, Tirkiye’nin
orta ve uzun vadedeki miizakereler siirecindeki temel stratejisi AB ortalamalarini
yakalamak olmalidir. Bu strateji Tirkiye’nin ekonomik ve siyasi konumunu
giiclendirerek tam iiyelik siirecinin kisalmasina yardimci olacaktir.
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EK-A: 2004 Yilina Ait Ekonomik Kriterler
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Kod {jikeler

&i &> &3 84 &5 &6 g7
a; Belgika 0 95,7 23 4,15 1,5 118,8 129,1
a;  Cek Cumhuriyeti -3 36,8 1,6 4,75 1,5 67,1 60,8
43 Danimarka 2,3 43,2 1,4 4,3 0,5 121,8 102,7
44 Almanya -3,7 66,4 24 4,04 0,1 1098 101,1
s Estonya 1,7 5,5 1,3 4,39 7,2 46,3 47,1
46 Yunanistan -6,6 109,3 3,6 4,26 3,8 77,4 95,3
az Ispanya -0,1 46,9 39 4,1 2,7 96,2 99,9
ds  Fransa -3,6 65,1 3,6 4,1 1,2 1134 122
a9 Irlanda 1,4 29,8 1,9 4,08 6,1 1343 1293
a0 talya -32 1065 4,7 426 04 1082 1124
411 @G. Kibris -4,1 72 2,6 58 21 82,9 72,8
a2 Letonya -0,9 147 28 486 64 38,7 40,2
;3 Litvanya -1,4 19,6 20 4,5 6,8 423 454
di4 Liiksemburg -0,6 6,6 04 418 25 211,1 1426
415 Macaristan -5,4 57,4 2,1 8,19 5,1 58,8 67,5
dis  Malta -5,1 759 52 469 08 72,6 84,8
@17 Hollanda -2,1 53,1 2,6 4,1 0,1 126,7 107,2
18 Avusturya -1 64,3 39 4,15 1 121,2 103,2
19 Polonya -3,9 43,6 1,7 6,9 1,4 453 50,5
d20  Portekiz -3 59,4 1,9 4,14 05 80,1 72
a2 Slovenya -2,1 298 3,7 4,68 3,5 75,3 71,8
a2 Slovakya -3,1 425 7,5 503 46 50,9 59,1
423 Finlandiya 2,1 45,1 3,5 4,11 22 1134 109
¢  isveg 1,6 51,1 2,0 442 2 1149 102,8
a5 Ingiltere -3,1 41,5 2,0 493 2 117,3 108,7
a2 Bulgaristan 1,3 38.8 1,3 2.7 49 28,6 32,9
d27 Hirvatistan -5,2 442 58 4,14 5,2 43,6 55,3
428 Romanya -1,4 18,5 3,0 4,2 5 28,4 32,5
429 Tirkiye -3,9 80,1 10,6 22 19 26,4 37,5
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EK-B: Marjinal Basar1 Endeksi Degerleri

Kriter m
2 e (a.b)
Ulke «f 2 83 84 & g g A
a; 1.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00 0.75
a 0.39 0.00 1.00 1.00 0.00 1.00 0.85 0.53
a;s 1.00 0.00 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00 0.63
ay 0.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00 0.63
as 1.00 0.00 1.00 1.00 1.00 0.00 0.00 0.50
ags 0.00 1.00 1.00 1.00 0.12 1.00 1.00 0.64
a; 1.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00 0.75
as 0.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00 0.63
ag 1.00 0.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.75
ap 0.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00 0.63
a; 0.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00 0.63
ap 1.00 0.00 1.00 1.00 1.00 0.00 0.00 0.50
a; 1.00 0.00 1.00 1.00 1.00 0.00 0.00 0.50
ay 1.00 0.00 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00 0.63
as 0.00 1.00 1.00 0.00 1.00 0.73 1.00 0.59
a 0.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00 0.63
a; 1.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00 0.75
as 1.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00 0.75
ajg 0.00 0.04 1.00 0.68 0.00 0.00 0.00 0.21
ax 0.39 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00 0.67
as; 1.00 0.00 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00 0.63
ax 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00 0.00 0.32 0.29
as; 1.00 0.66 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00 0.71
azy 1.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00 0.75
ass 0.00 0.00 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00 0.50
A 1.00 0.00 1.00 1.00 1.00 0.00 0.00 0.50
as; 0.00 0.29 0.85 1.00 1.00 0.00 0.00 0.39
ass 1.00 0.00 1.00 1.00 1.00 0.00 0.00 0.50
a9 0.00 1.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.25
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EK-C: Marjinal Basarisizlik Endeksi Degerleri

Kriter "
Z wc;(b,, a;)
Ulke o g3 g4 g5 86 g7 -
aj 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.13
a; 1.00 1.00 0.00 0.00 1.00 0.62 1.00 0.58
as 0.00 1.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.25
ay 1.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.25
as 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00 0.38
as 1.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.25
a; 0.00 1.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.25
ag 1.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.25
ag 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.13
ap 1.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.25
a 1.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.25
a; 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00 0.38
as 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00 0.38
ay 0.00 1.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.25
as 1.00 0.00 0.00 1.00 0.00 1.00 1.00 0.50
as 1.00 0.00 0.97 0.00 1.00 0.00 0.00 0.37
a; 0.00 0.03 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.13
as 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.13
ajg 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.75
ax 1.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.25
as; 0.00 1.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.25
a 1.00 1.00 1.00 0.00 0.07 1.00 1.00 0.63
as; 0.00 1.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.25
ayy 0.00 0.86 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.23
ass 1.00 1.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.38
ax 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00 0.38
az; 1.00 1.00 1.00 0.00 0.00 1.00 1.00 0.63
ass 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00 0.38
dsg 1.00 0.00 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00 0.63
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