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Cin’in Yapay Zeka Yonetisiminde Giivenlik Paradigmalari:

Stratejik Bir inceleme

Giilsah OZDEMIR*
oz

Bu calisma, Cin Halk Cumbhuriyeti’nin yapay zekd (AI) yonetisim stratejilerini giivenlik paradigmalari
gergevesinde incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma, Cin’in Al teknolojilerini ulusal giivenlik, ideolojik biitiinliik
ve dijital otoriterlik baglaminda nasil konumlandirdigini sorgulamaktadir. Yapisal realizm ve ontolojik giivenlik
kavramlar1 temelinde, Xi Jinping liderliginde yayimlanan “Yeni Nesil Yapay Zeka Gelisim Plan1” gibi stratejik
belgelerinin analiz edildigi ¢aliyma, Cin’in AI’y1 ekonomik kalkinmanin 6tesinde, rejimsel siirekliligi ve ulusal
egemenligi giiclendirmek i¢in kullandigimi ortaya koymaktadir. Bulgular, dijitallesmenin normatif bir giivenlik
sOylemi olarak islev gordiiglinii ve Cin’in yiikselen dijital otoriterlik modelini destekledigini gostermektedir. Bu
stratejiler, kiiresel Al yonetisiminde giivenlik odakli yeni normlarin olusumuna katkida bulunmaktadir. Calisma,

Cin’in teknoloji ve giivenlik entegrasyonunun uluslararasi dijital yonetisim iizerindeki etkilerini tartisarak, Al
yonetisiminde gilivenlik eksenli bir doniisiim 6ngdrmektedir.
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Security Paradigms in China’s AI Governance: A Strategic Review

ABSTRACT

This study aims to examine the People's Republic of China's artificial intelligence (AI) governance strategies
within the framework of security paradigms. The study questions how China positions Al technologies in the
context of national security, ideological integrity, and digital authoritarianism. Based on the concepts of structural
realism and ontological security, the study analyzes strategic documents such as the “Next Generation Artificial
Intelligence Development Plan” issued under the leadership of Xi Jinping, and reveals that China uses Al beyond
economic development to strengthen regime continuity and national sovereignty. The findings indicate that
digitalization serves as a normative security discourse, supporting China's emerging digital authoritarian model.
These strategies contribute to the formation of new security-focused norms in global Al governance. The study
examines the impact of China's technology and security integration on international digital governance,
envisioning a security-centered transformation in Al governance.
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GIRIS

21. yilizyilin ikinci c¢eyregi, Al teknolojilerinin devrimsel bir sekilde gelistigi ve bu
teknolojilerin ulus-devletlerin gilivenlik, ekonomi ve toplumsal diizen politikalarin1 yeniden
sekillendirdigi bir donemi isaret etmektedir. Bu baglamda, Cin Halk Cumhuriyeti (CHC), Al’y1
yalnizca bir teknolojik ilerleme araci olarak degil, ulusal gilivenlik ve rejim istikrarini pekistiren;
ayn1 zamanda uluslararasi sistemde stratejik konumunu giiglendirmeyi hedefleyen ¢cok katmanl
bir giivenlik yaklagiminin temel bileseni olarak konumlandirmaktadir. Cin’in bu teknolojiye
dayali stratejik yonelimi, 6zellikle 21. yiizyilin dijital devrimi i¢inde kiiresel bir gii¢ olma

yolunda atilan 6nemli adimlar1 icermektedir.

Yapay zeka teknolojilerinin hizla gelismesi, sadece teknolojik bir devrim degil, ayn1
zamanda devlet-toplum iligkilerinin yeniden sekillendigi bir giivenlik sahnesi yaratmistir. Bu
yeni dijital diizenin en dikkat ¢ekici 6rneklerinden biri, Cin Halk Cumhuriyeti’nin uygulamaya
koydugu Al stratejileridir. Ozellikle Xi Jinping’in liderliginde hiz kazanan dijitallesme
politikalari, Cin’in bu teknolojiyi yalnizca ekonomik ya da bilimsel bir ara¢ olarak
kullanmadigini, ayn1 zamanda ulusal giivenlik ve i¢ denetim saglama amaci giittiigiinii
gostermektedir. Cin’in Al stratejileri hem i¢ giivenligi saglamak hem de kiiresel 6l¢ekte dijital
altyapilarin kontroliine yonelik hegemonik bir meydan okuma olarak degerlendirilmektedir.
Ancak bu stratejilerin yalnizca ekonomik veya bilimsel motivasyonlarla agiklanmasi yetersiz
kalmaktadir; Cin’in yapay zeka politikalari, ¢ok katmanli bir gilivenlik paradigmasi
sunmaktadir. Mevcut literatiirde Cin’in Al politikalar1 ¢ogunlukla Bati merkezli ¢alismalarda
otoriter glivenlik devleti yaklagimiyla ele alinmakta ve teknolojinin rejim giivenligi lizerindeki
etkisi genellikle bu cerceveyle sinirlandirilmaktadir. Bununla birlikte, Cin toplumundaki i¢
tartismalarin ve yerel dinamiklerin literatiire sinirli 6l¢lide yansidig1 goriilmektedir. Bu ¢alisma,
s0z konusu eksikligi tamamen kapatamasa da giivenlik teorileri perspektifinden gelistirdigi

kuramsal yaklagimiyla literatiirdeki glivenlik odakli boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

Calisma, Cin’in Al yonetisim modelini giivenlik ikilemi ve ontolojik giivenlik teorileri
temelinde inceleyerek, bu iki kuramsal yaklasimin kesisiminden dogan ¢ok katmanli giivenlik
dinamiklerini ortaya koymaktadir. Kenneth Waltz’un yapisal realizm anlayisina dayanan
giivenlik ikilemi kavrami, devletlerin anarsik uluslararasi sistemde hayatta kalma ve giivenligi
maksimize etme ¢abalarim1 vurgularken, Anthony Giddens’in ontolojik giivenlik teorisi,
rejimlerin kimliksel siirekliligini saglama arzusuna odaklanmaktadir. Bu iki kuramsal gerceve,
Cin’in Al stratejilerinin digsal giivenlik kaygilar1 ile i¢sel yonetim stratejileri arasindaki

kesisimleri anlamamiza olanak tanimaktadir. Cin’in uluslararas: sistemdeki yiikselen giicii ve
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i¢ politikalarinda dijitallesme ve gozetim teknolojilerinin nasil bir giivenlik ve ideolojik arag

olarak kullanildigini incelemek, bu teorik ¢ergeveler iizerinden anlam kazanmaktadir.

Cin’in Al yonetisimi, sadece ekonomik biiyiime ya da teknolojik ilerleme hedefine
odaklanmakla kalmayip, ayni zamanda i¢ toplumsal yapinin kontrolii ve rejim giivenliginin
saglanmasi igin de bir arag olarak kullanilmaktadir. Ornegin, Cin’in sosyal kredi sistemi gibi
uygulamalar, yapay zeka teknolojilerinin sadece bireysel davraniglar: denetlemekle kalmayip,
ayni zamanda bireylerin kimliksel aidiyetlerini ve toplumsal uyumlarin1 da sekillendirdigini
gostermektedir. Bu, Cin’in dijital otoriterlik anlayisinin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmakta ve
tilkenin igsel istikrarini siirdiirme ¢abasini yansitmaktadir. Bu baglamda, Cin’in AI’y1, sosyal
diizeni saglamak, rejim giivenligini pekistirmek ve Parti’nin ideolojik siirekliligini korumak

icin kullandig1 goriilmektedir.

Uluslararas1 diizeyde, Cin’in yapay zeka stratejisi, Bati’nin liberal-demokratik
dijitallesme modellerine karst koyan bir alternatif sunmaktadir. Bu alternatif, daha
merkeziyetei, devlet odakli ve ideolojik olarak sekillendirilmis bir dijital yonetisim modelini
ifade etmektedir. Cin, Al teknolojileri araciligiyla ulusal giivenligini sadece icte degil, ayni
zamanda kiiresel Olcekte de pekistirmeye calismaktadir. Cin’in ylikselen dijital giicli, ayni
zamanda kiiresel teknoloji rekabetinde stratejik bir avantaj elde etmesine olanak saglamaktadir.
Bu siiregte, Cin’in yapay zekana dair stratejileri hem ulusal giivenligi hem de kiiresel dlgekteki

rekabet giiclinii artirmak adina bir arag olarak goriilmektedir.

Bu calisma, yapisal realizm ve ontolojik giivenlik teorilerini birlikte kullanarak Cin’in
yapay zeka yonetisimini cok boyutlu bir giivenlik perspektifinden incelemektedir. iki kuramsal
cergevenin birlikte tercih edilmesi, Cin’in dis politikadaki gii¢ ve giivenlik arayislarint makro
diizeyde, rejim giivenligi ve toplumsal istikrar odakli i¢ politikalarini ise mikro diizeyde analiz
etmeyi miimkiin kilmaktadir. Boylelikle ¢calisma, yalnizca giic temelli realist agiklamalara bagl
kalmay1p, dijital otoriterlik ve kimlik siirekliligi gibi ontolojik kaygilar1 da iceren daha biitiinciil
bir metodolojik yaklasim sunmaktadir. Literatiirdeki mevcut calismalarin biiyiik olglide
ekonomik kalkinma ve teknoloji politikalar1 odakli oldugu g6z 6niine alindiginda, bu yaklasim,
giivenlik merkezli kuramsal bir boslugu doldurma iddias1 tasimaktadir. Arastirmanin en 6nemli
kisitlarindan biri, Cince birincil kaynaklara erisim sinirliligidir. Calisma agirlikli olarak Bati
merkezli ikincil kaynaklara dayanmakta olup, bu durum Cin toplumundaki yerel tartismalarin

analize sinirl 6l¢lide yansitilmasina neden olmaktadir.
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Sonug olarak, Cin’in Al stratejisi, yalnizca bir teknolojik gelisme degil, ayn1 zamanda
cok katmanli bir giivenlik stratejisidir. Bu strateji, Cin’in hem igsel giivenligini hem de
uluslararasi rekabetteki konumunu gii¢clendirmeyi hedeflemektedir. CHC’nin AI’y1 bir giivenlik
araci olarak kullanma bi¢imi, klasik giivenlik anlayislarindan farkli olarak, teknolojinin
ideolojik ve toplumsal diizeydeki giivenlik hedeflerine nasil entegre edilebilecegini ortaya
koymaktadir. Bu hem Cin’in ic¢indeki toplumsal denetimi hem de uluslararast giivenlik
dinamiklerini sekillendiren 6nemli bir gelisim olarak degerlendirilebilir. Makale, bu doniistimii
anlamaya yonelik bir ¢erceve sunarak, Cin’in dijital yonetisim modelinin kiiresel diizeydeki
etkilerini tartigmaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, mevcut literatiirde agirlikli olarak ekonomik
kalkinma veya teknoloji politikalar1 baglaminda ele alinan Cin’in Al stratejilerini, glivenlik

teorileri perspektifinden inceleyerek 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Teorik Arka Plan: Giivenlik ikilemleri, Ontolojik Giivenlik ve Dijital Otoriterlik Klasik
Giivenlik ikilemi: Kenneth Waltz’un Perspektifi

Uluslararas1 Iliskiler tarihinde devletlerin giivenlik arayislarinin neden ¢ogu zaman
istikrarsizlikla sonuglandigi sorusu, savaslarin ve catigmalarin siirekliligini anlamaya ¢alisan
arastirmacilar i¢in temel bir ¢ikis noktasidir. Bir devletin kendi giivenligini artirma yoniindeki
cabasi, diger devletler tarafindan potansiyel tehdit olarak algilanabilir ve bu durum karsilikl
giivensizlik sarmalini tetikleyebilir. Bu paradoksal durumu agiklayan ve uluslararasi giivenlik
caligsmalarinin temel kavramlarindan biri haline gelen “giivenlik ikilemi” (security dilemma),
devletlerin savunma motivasyonlarinin nasil tehdit algisina doniisebilecegini ¢arpict bigimde
ortaya koyar. Kenneth Waltz’un yapisalci realizmi (neorealizm), bu olguyu bireysel aktorlerin
niyetlerinden ziyade uluslararas: sistemin yapisal kosullarina dayandirarak kavramsallastirir.
Waltz’un yaklasimi, giivenlik ikilemini devletlerin tercihlerinden bagimsiz, yapisal bir
zorunluluk olarak ele alir ve bdylece klasik realizmin aktor merkezli analizlerinden ayrisir. Bu
baglamda, giivenlik ikileminin Waltz’un neorealist teorisindeki yeri, uluslararasi sistemin

isleyisine iligkin temel varsayimlar1 yeniden diisiinmeyi gerekli kilar.

Kenneth Waltz’un 1979 tarihli Theory of International Politics adli eseri, Uluslararasi
Iliskiler disiplininde paradigmatik bir kirilma noktas: olarak kabul edilir. Waltz, devletlerin
davraniglarini agiklarken bireylerin psikolojik egilimlerinden veya liderlerin karakterlerinden
ziyade, anarsik uluslararasi sistemin devletler {izerinde yarattig1 yapisal baskilara odaklanir.
Ona gore, uluslararasi sistemde merkezi bir otorite bulunmadigindan, devletler kendi
giivenliklerini saglamakla ytlikiimliidiir. Bu durum, “kendi kendine yardim” (self-help) olarak

adlandirilan ve devletleri stirekli tetikte olmaya iten bir davranis bi¢imini beraberinde getirir.
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Giivenlik ikilemi ise bu baglamda sistemin mantiksal bir uzantisi olarak ortaya ¢ikar. Her
devletin savunma amaciyla gelistirdigi askeri kapasite, diger devletler tarafindan potansiyel bir
saldirt hazirlig1 olarak algilanabilir. Bu alg1 farkliligi, giivensizlik dongiisiinii baglatir ve

sistemde genel bir istikrarsizliga neden olur (Jervis 1978: 177-178).

Waltz, giivenlik ikileminin dogasini analiz ederken onu bireysel yanlis anlamalarla
degil, sistemin anarsik yapisi ile agiklamay1 tercih eder. Klasik realist yaklasimlar, devletlerin
saldirganliklarini gii¢ arzusuna ya da insan dogasinin rekabetciligine baglarken; Waltz (1979),
bu tiir aciklamalar1 yetersiz ve ampirik agidan problemli bulur. Ona gore, devletler esasen
hayatta kalmak icin hareket ederler ve bu da onlar1 rasyonel aktorler haline getirir. Bu
rasyonalite, her devletin kendi giivenligini maksimize etmeye ¢aligsmasini zorunlu kilar; ancak
bu c¢aba, diger devletler i¢in tehdit olarak algilandigindan dolay1 sistemik diizeyde
istikrarsizlia yol agar. Dolayisiyla giivenlik ikilemi, irrasyonel ya da kotii niyetli aktorlerin
degil, rasyonel ve hayatta kalma giidiisiiyle hareket eden devletlerin var oldugu bir sistemin

sonucudur.

Giivenlik ikileminin Waltz’ un teorisindeki bir diger temel boyutu, gii¢c dengesi (balance
of power) kavramiyla iliskisidir. Devletler, sistemdeki diger giigleri dengelemeye ¢alisarak
kendi gilivenliklerini saglamaya yonelirler. Bu baglamda ittifaklar kurulabilir ya da dogrudan
silahlanma yoluna gidilebilir. Waltz (1969), bu siirecin iki kutuplu sistemlerde daha
ongoriilebilir oldugunu savunur. Soguk Savas donemindeki ABD-Sovyet rekabeti bu anlamda,
giivenlik ikileminin yonetilebilir hale geldigi bir 6rnek olarak goriiliir. Ancak ¢ok kutuplu
sistemlerde, aktorlerin sayisinin ve iliskilerinin karmagikligi, yanlis hesaplama riskini artirir ve

giivenlik ikileminin yikicr etkilerini daha olas1 hale getirir.

Ne var ki Waltz’un yapisalc1 yaklasimi, bazi agilardan elestiriye de aciktir. Oncelikle,
bu yaklasim devletleri homojen ve i¢ politikadan bagimsiz aktorler olarak ele alir. Devletlerin
icsel ozelliklerinin, rejim tiirlerinin ya da liderlerin algilarinin giivenlik davranislarin1 nasil
etkiledigi goz ard1 edilir. Bu nedenle konstriiktivist ve liberal kurumsalc1 yaklagimlar, Waltz’un
giivenlik ikilemi anlayisini indirgemeci olmakla elestirir. Alexander Wendt (1992), anarsinin
devletler tarafindan nasil anlamlandirildiginin belirleyici oldugunu one siirerek, ‘“anarsi
devletlerin yaptig1 bir seydir” seklindeki meshur ifadesiyle Waltz’un yapisal determinizmini
sorgular. Ayni sekilde neoliberal kurumsalcilar, uluslararasi kurumlarin giiven artirict
mekanizmalar ve seffaflik yoluyla giivenlik ikilemini azaltabilecegini savunur (Keohane 1984:

42-43).
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Bu elestirilere ragmen Kenneth Waltz’un giivenlik ikilemi perspektifi, uluslararasi
iliskilerin yapisal dogasina iliskin giiclii bir kavramsal ¢erceve sunar. Waltz, giivenlik ikilemini
aktorlerin niyetlerinden arindirarak sistemsel bir zorunluluk olarak kavramsallastirir ve boylece
teorik agiklamayi daha genel gecer kilmayi basarir. Bu durum, giliniimiiziin ¢ok kutuplu
sisteminde de gegerliligini koruyan bir analiz ¢ergevesi sunmaktadir. Devletlerin niyetlerinden
bagimsiz olarak, giivenlik arayislarinin nasil gilivensizligi besleyebilecegini anlamak,

uluslararasi ¢atigsmalarin dogasini kavramak agisindan halen merkezi bir 6neme sahiptir.
Ontolojik Giivenlik: Giddens’in Kavramsallastirmasi

Giivenlik kavrami, uzun yillar boyunca fiziksel tehditlere karsi korunma anlaminda
kullanilmistir. Ancak sosyal teorideki gelismeler, giivenligin yalnizca dis tehditlere kars1 degil,
ayn1 zamanda bireyin ve topluluklarin kimlik ve siireklilik ihtiyacina yonelik ig¢sel bir
gereksinim oldugunu da ortaya koymustur. Bu baglamda Anthony Giddens’in gelistirdigi
ontolojik gilivenlik (ontological security) kavrami, modern toplumlarda bireylerin siireklilik,
diizen ve anlam ihtiyacini giivenlikle iligkilendiren 6zglin bir kuramsal g¢erceve sunar.
Giddens’a gore bireyler, yalnizca fiziksel giivenlik degil, ayn1 zamanda benlik siirekliligini
tehdit eden varolussal belirsizliklerle basa ¢cikmak icin de giivenlige ihtiyac duyar. Bu yaklagim,
Ozellikle uluslararasi iligkiler kuraminda birey-aktor diizeyinden devletler diizeyine taginarak,

devletlerin dis politikadaki davranislarini anlamlandirmada yeni bir pencere agmustir.

Anthony Giddens, The Constitution of Society (1984) ve Modernity and Self-Identity
(1991) adli eserlerinde ontolojik giivenlik kavramini, bireyin benliginin siirekliligini saglayan
rutinlerin ve anlam sistemlerinin kirilganligina kars1 gelistirdigi bir psikolojik denge durumu
olarak tanimlar. Giddens’a gore birey, gilindelik hayatin temelinde yer alan ve ¢ogunlukla
sorgulanmadan siirdiiriilen rutinler araciligtyla bir tiir “varolussal tutarlilik” elde eder (Giddens,
1991). Bu tutarlilik, bireyin diinyayr anlamlandirmasina, kendi kimligini istikrarli bicimde
yeniden liretmesine ve sosyal ¢evresiyle giivene dayali iligkiler kurmasina olanak tanir. Ancak
bu rutinlerin kesintiye ugramasi ya da sorgulanmaya baslanmasi, bireyde ciddi bir belirsizlik
ve kaygi hali dogurur. Bu noktada ontolojik gilivenlik, bireyin yalnizca fiziksel tehditlerden
degil, ayn1 zamanda varolugsal diizeydeki tehditlerden de korunma ihtiyacimi ifade eder

(Kinnvall 2004: 742).

Moderniteyle birlikte hizlanan toplumsal degisim, geleneksel norm ve yapilari
zayiflatmisg, bireyleri daha esnek ancak ayni zamanda daha kirillgan kimliklere yoneltmistir.

Giddens’a gore ge¢c modern toplumlarda bireyler, kimliklerini daha fazla refleksiviteye dayali
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olarak insa etmek zorundadir (Giddens 1991: 8). Bu durum, bireyin kimliksel belirsizlik ve
ontolojik giivensizlik riskine daha agik hale gelmesine neden olur. Ontolojik giivenligin
saglanmast bu baglamda, bireyin anlam krizleri karsisinda bir “anlati siirekliligi”
gelistirmesiyle miimkiindiir. Giddens, bireyin yasam Oykiisiinii istikrarli ve tutarli bicimde

stirdiirebilmesini, ontolojik giivenligin temel bilesenlerinden biri olarak goriir.

Bu kavramsal cerceve, 2000°’li yillardan itibaren uluslararasi iliskiler teorisinde de
giderek daha fazla ilgi gormeye baslamistir. Ozellikle Alexander Wendt’in sosyal konstriiktivist
yaklasimiyla birlikte, devletlerin yalnizca ¢ikar ve gii¢ odakli rasyonel aktorler olmadiklari,
ayn1 zamanda kimlik, aidiyet ve giivenlik arayislariyla hareket ettikleri savi gili¢ kazanmustir.
Ontolojik giivenlik bu baglamda, devletlerin uluslararasi sistemdeki kimliklerinin siirekliligini
saglama arzusuyla dis politikalarini sekillendirdiklerini 6ne siirer (Mitzen 2006: 354). Devletler
de tipk1 bireyler gibi, varolussal belirsizlikleri azaltmak, dis diinyay1 6ngoriilebilir kilmak ve
kendi benlik anlatilarini stirdiirmek i¢in belirli davranis kaliplarini tekrar ederler. Bu tekrarlar,
bazi durumlarda rasyonel olmayan ama kimliksel siirekliligi besleyen politikalarin

devamliligini agiklayabilir.

Jennifer Mitzen’in (2006) ¢alismalari, ontolojik giivenligin dis politika analizlerinde
nasil kullanilabilecegini somut bicimde gostermektedir. Mitzen, devletlerin bazi gilivensiz
politikalar1 siirdiirmelerini yalnizca stratejik zorunluluklarla degil, ayn1 zamanda tanidik ve
alisildik tehdit ortamlarinin, devletin ontolojik giivenligini sagladig1 varsayimiyla agiklar. Bu
cercevede, siirekli diisman imgeleri veya kriz durumlari, bir devletin ulusal kimligini yeniden
iiretmesine yardimei olabilir. Bu durum, bazi devletlerin neden ¢oziilebilir ¢atismalari bilingli

olarak siirdiirdiigiinii ya da giiven artirict dnlemleri neden reddettigini anlamada agiklayicidir.

Ozellikle gog, radikalizm, terdrle miicadele ve kimlik politikalar1 gibi alanlarda
ontolojik gilivenlik perspektifi, devletlerin glivenlik politikalarini sadece askeri kapasite ve ¢ikar
maksimizasyonu iizerinden degil, kimliksel siireklilik ve benlik anlatilar1 baglaminda da
degerlendirmeyi miimkiin kilar (Kinnvall 2004: 751; Steele 2008: 11-12). Bu durum, geleneksel
giivenlik ikilemlerinin 6tesinde, daha karmasik giivenlik dinamiklerinin anlagilmasina katki
saglar. Ayrica otoriterlesme egilimlerinin ya da i¢ politikada “biz ve onlar” ayrimlarmin

ontolojik giivenlik ihtiyacindan nasil beslendigi de bu kuramsal ¢erceveyle agiklanabilir.

Ancak ontolojik giivenlik yaklasimi da bazi elestirilere agiktir. Oncelikle kavramin birey
diizeyindeki 6zgiinliigi, devlet gibi kolektif aktorlere uygulanirken zaman zaman metaforik bir

diizleme cekilebilmektedir. Devletlerin “benlik anlatis1” ya da “varolussal kaygis1” gibi
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kavramlar, analitik olarak daha fazla agiklama gerektirir. Ayrica bu yaklagimin ampirik olarak
sianabilirligi de siurli bulunabilir. Yine de ontolojik giivenlik hem sosyal teori hem de
uluslararasi iligkiler disiplini agisindan giiclii bir kopri islevi gorerek, kimlik, glivenlik ve

siyasal davranig arasindaki ¢ok katmanl iligkiyi analiz etme imkani1 sunmaktadir.

Ontolojik giivenlik perspektifi, Cin’in Al stratejisini yalnizca teknolojik kalkinma ya da
biiytlik giic rekabeti baglaminda degil, ayn1 zamanda rejimin igsel kimlik anlatisin1 ve siyasal
istikrar arayisimi siirdiirme g¢abasi olarak da anlamlandirmayr miimkiin kilar. Cin Komiinist
Partisi’nin (CKP), ozellikle Xi Jinping doéneminde, AI'yt “toplumsal yd&netisimin
dijitallestirilmesi” ve “ulusal modernlesmenin temel diregi” olarak konumlandirmasi,
teknolojinin yalnizca bir kalkinma araci degil, ayn1 zamanda rejimin ontolojik giivenligini
pekistiren bir ara¢ haline geldigini gostermektedir. Giddens’1n ifade ettigi lizere, rutinlerin ve
ongoriilebilirligin siirekliligi bireysel benlik i¢in nasil hayatiyse, CKP agisindan da toplumu
makro Olgekte kontrol altinda tutmak, kimlik anlatisin1 yeniden iiretmek ve belirsizlikleri
yonetmek ontolojik giivenligin siirdiiriilmesi a¢isindan elzemdir (Giddens 1991: 32-33). Bu
baglamda Cin’in Al politikalari, yalnizca dissal rekabetin 6tesinde, igsel istikrar1 garanti altina
almak, toplumsal biitiinliigli korumak ve parti-devlet biitiinlesmesini siirdiirebilir kilmak ic¢in
yiiriitiilen daha genis bir varolussal giivenlik stratejisinin parcasi olarak degerlendirilebilir
(Zeng 2020: 1449). Ozellikle sosyal kredi sistemi, yiiz tanima teknolojileri ve dijital gdzetim
araglarinin kullanimi, Cin’in teknolojik gelismeyi ontolojik glivenligini pekistiren “goériinmez

bir rutin” olarak kodladigini ortaya koyar.

Sonug olarak, Anthony Giddens’in gelistirdigi ontolojik giivenlik kavrami, giivenligi
yalnizca digsal tehditlere indirgemeyen, bireyin ya da kolektif aktorlerin kimliksel siirekliligi
ve varolugsal anlam arayisini da iceren bir perspektif sunar. Bu yaklasim, giinlimiiziin karmagik
giivenlik ortaminda, Ozellikle kimlik temelli c¢atismalarin ve igsel istikrarsizliklarin
anlasilmasinda giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Hem bireysel hem de kolektif diizeyde,
giivenligin yalnizca “neye kars1” degil, ayn1 zamanda “ne i¢in” oldugu sorusunu sorabilmek,

bu kuramsal ¢er¢evenin en 6nemli katkilarindan biridir.
Dijital Otoriterlik ve Yeni Yonetisim Bicimleri

21. yilizyilin dijital doniisiimii, yalnizca teknolojik degil ayn1 zamanda siyasal ve ydnetsel
paradigmalarin da yeniden sekillenmesine neden olmustur. Bu doniisiim, 6zellikle otoriter
devletlerin dijital teknolojileri bir denetim ve yonetisim araci olarak kullanma kapasitesini

artirmis; boylece “dijital otoriterlik™ (digital authoritarianism) kavramu literatiirde merkezi bir
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yer edinmistir (Feldstein 2019: 14). Dijital otoriterlik, bilgi teknolojilerinin demokratiklesme
yerine otoriter giic konsolidasyonuna hizmet etmesi anlamina gelir ve bu baglamda devletin

bilgi akisi iizerindeki kontrolii merkezi bir dnemdedir.

Otoriter rejimler, dijital teknolojileri yalnizca vatandaglar1 gozetlemek amaciyla degil,
ayn1 zamanda kamusal alanmi sekillendirmek, alternatif bilgi kaynaklarini bastirmak ve resmi
sOylemleri yayginlagtirmak amaciyla kullanmaktadir (Gunitsky 2015: 47-48). Bu stratejiler,
devletin bilgi iizerinde tekel kurarak dijital yonetisim bigimlerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
dontstiirdiigiini gostermektedir. Geleneksel sansiir mekanizmalarinin Gtesine gegen bu dijital
pratikler, algoritmik yonlendirme, dezenformasyon kampanyalari ve otomatik igerik filtreleme
gibi araglarla desteklenmektedir. Bu baglamda bilgi, bir egemenlik aract haline gelirken, bilgiye

erisim hakki da siyasal olarak sekillendirilmektedir.

Cin Halk Cumbhuriyeti, dijital otoriterligin en gelismis bi¢cimini kurumsallagtirmis
tilkelerden biridir. “Siber egemenlik™ doktrini ¢ercevesinde gelistirilen Cin modeli, devletin
internetin mimarisine dogrudan miidahale ettigi, ag altyapisini siki bigimde denetledigi ve
yurttag davranmiglarini dijital teknolojilerle bi¢imlendirdigi bir yonetisim yapis1 sunmaktadir
(Creemers 2017: 86). Cin’in “Biiylik Giivenlik” (da anquan) vizyonu, dijital teknolojilerin
sadece siber giivenlik degil, ayn1 zamanda rejim giivenligi, ideolojik giivenlik ve sosyal
istikrarla biitlinlesik olarak diistiniilmesini saglamistir. Bu strateji kapsaminda uygulanan sosyal
kredi sistemi, yiiz tanima teknolojileri, sosyal medya algoritmalarinin manipiilasyonu ve veri
yonetimi politikalari, yalnizca bireysel diizeyde gozetimi artirmakla kalmaz; ayn1 zamanda

kolektif davranis1 yonlendirmede de 6nemli bir rol oynar (Bongiovi 2019: 2; Zeng 2020: 1451).

Bu baglamda Cin’in uyguladig: dijital yonetisim modeli, klasik otoriterligin dijital
cagda nasil evrildigini gosteren carpict bir drnektir. Dijital teknolojiler, yalnizca baski araci
olarak degil, ayn1 zamanda davranissal diizenleme, algi yonetimi ve toplumsal norm {iretimi
acisindan da kritik roller iistlenmektedir. Dolayisiyla dijital otoriterlik, yalnizca teknolojik
araglara sahip olmakla degil, aym1 zamanda bu araglar1 siyasal bir rasyonaliteyle nasil
kullandiginizla da ilgilidir. Cin 6rnegi, dijitallesmenin her zaman 6zgiirlestirici olmadigini ve
dijital cagda yonetisim bigimlerinin otoriter normlarla uyumlu sekilde yeniden iiretilebilecegini

ortaya koymaktadir.
Cin’in Al Politikalarinin Evrimi ve Dijital Egemenlik Stratejisi

Dijital teknolojiler, 21. ylizyilin baslarindan itibaren kiiresel siyasal ve ekonomik yapilar

derinden etkilemistir. Bu doniisiimiin en dikkat ¢eken O6rneklerinden biri, Cin’in Al alanindaki
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stratejik yatirimlar1 ve bu teknolojiyi devletin bilgi akisini denetlemek, toplumsal davraniglari
sekillendirmek ve kiiresel egemenlik hedeflerini desteklemek i¢in kullanmasidir. Xi Jinping’in
liderligindeki Cin, AI’y1 yalnizca ekonomik kalkinma ig¢in degil, ayn1 zamanda siyasi
egemenlik ve sosyal kontrolii giiclendirme araci olarak da kullanmaktadir. Xi’nin dijital
otoriterlik vizyonu, Cin’in Al politikalarinin evriminde merkezi bir yer tutar ve bu stratejiler,

dijitallesen bir diinyada devletin egemenligini silirdiirebilme miicadelesinin bir yansimasidir.
Xi Jinping’in Stratejik Vizyonu ve Dijital Otoriterlik

Xi Jinping, Cin’in dijitallesme siirecini yalnizca bir ekonomik doniisiim degil, ayn1 zamanda
rejimin siirdiiriilebilirligini  saglayacak bir strateji olarak konumlandirmistir. 2017°de
yayimlanan Yeni Bir Zamanin Baslangici: Cin'in AI Gelistirme Plani (China’s New Generation
Artificial Intelligence Development Plan) belgesi, Cin’in Al alanindaki ulusal hedeflerini
belirlemis ve 2030 yilina kadar Cin’1 Al teknolojisinde kiiresel lider yapma amacini agikca
ortaya koymustur. Ancak bu belge, AI’'nin sadece ekonomik hedefler dogrultusunda degil, ayn1
zamanda ulusal giivenlik, toplumsal istikrar ve rejim giivenligi agisindan da kritik bir arag
olarak kullanilacagini vurgulamaktadir (State Council of China 2017). Bu strateji, Cin’in Al’y1

dijital otoriterlik i¢in bir ara¢ olarak nasil kullanacagina dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Xi Jinping’in “siber egemenlik” vizyonu, dijital altyapinin devlet kontroliinde olmasini
amaglamaktadir. Bu kavram, devletin yalnizca interneti degil, ayn1 zamanda dijital veriyi,
sosyal medyay1 ve tiim dijital platformlart denetleyerek, bilgiyi tekellestirmesini ifade eder. Bu
baglamda, Cin’deki yiiz tanima teknolojileri, sosyal kredi sistemi ve dijital gézetim aglari,
devletin toplumu izleme ve denetleme kapasitesini artiran dnemli araglardir. Bu sistemler,
dijital otoriterlik anlayisinin bir pargast olarak, bireylerin toplumsal normlara uyum
saglamalarin tesvik etmekte ve alternatif fikirlerin yayilmasini engellemektedir (Zeng 2020:
1451). Al, bu stratejilerin temelini olusturan algoritmik diizenleme ve izleme araglarini
miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda, Xi Jinping’in ‘Cin Riiyas1” vizyonu yalnizca ekonomik
kalkinma ve ulusal yeniden dogus hedefiyle sinirli degildir; yapay zeka ve dijitallesme, bu
rliyanin hem rejim giivenligi ve toplumsal istikrar1 saglamaya yonelik i¢ boyutunu, hem de
kiiresel diizeyde Cin’in teknolojik ve normatif liderlik iddiasii gili¢lendiren dis boyutunu

olusturmaktadir.

Cin, dijital otoriterlik anlayisini, toplumu siirekli izleyerek, bireylerin davraniglarini
sekillendirerek ve ayn1 zamanda devletin ideolojik kontroliinii pekistirerek insa etmektedir. Al

teknolojileri, yalnizca ekonomik veya teknolojik gelismeyi saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda
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bireylerin diisiince ve davranislarini devletin istekleri dogrultusunda kontrol etme giiciinii de
artirmaktadir. Sosyal medya ve diger dijital platformlar, Al algoritmalariyla kontrol edilmekte
ve rejim karsit1 iceriklerin yayilmasini engellemektedir (Creemers 2017: 88-89). Bu durum,
Cin’in dijitallesme siirecinin sadece teknoloji degil, ayn1 zamanda rejimin ideolojik denetimi

icin nasil kullanildigin1 gozler oniine serer.
Dijital Egemenlik ve Kiiresel Al Stratejisi

Cin, yalnizca i¢ politikasini kontrol etmekle kalmay1p, ayn1 zamanda kiiresel dijital egemenlik
pesinde kosmaktadir. Xi Jinping’in stratejik vizyonu, Cin’in dijital altyapisini yalnizca ulusal
smurlari iginde degil, diinya ¢apinda yaymak ve diger lilkelerde de dijital egemenlik kurmaktir.
Cin’in Belt and Road Initiative (BRI) cergevesinde ylriittiigli dijital altyapi projeleri, bu
stratejiyl somutlastirmaktadir. Cin, dijital altyap:r yatirimlar1 yoluyla diger tlkelerin dijital
altyapilarin1 da kendi denetimi altina almaktadir. Bu baglamda, Cin’in Al politikalari, yalnizca
teknolojik gelisme degil, ayn1 zamanda kiiresel dlgekte bilgi ve veri akisini denetleme ve

sekillendirme amaci tagimaktadir (Zeng 2020: 1452).

Cin’in Al uygulamalari, dijital otoriterlik ¢ergevesinde, devletin kiiresel bilgi sistemleri
iizerindeki etkisini artirma ve diinya ¢apinda dijital egemenlik kurma amacini tasir. Bu strateji,
sadece Cin’in i¢ islerini kontrol etmekle kalmaz, aym1 zamanda kiiresel bilgi akislarini
sekillendirme hedefini de giitmektedir. Al ve dijital altyapi, Cin’in diinya sahnesinde dijital

hegemonya kurma arzusunun énemli araglaridir.

Nihayetinde Xi Jinping’in liderligindeki Cin, Al teknolojilerini yalnizca ekonomik
biliylime i¢in degil, ayn1 zamanda dijital otoriterligin pekistirilmesi ve rejim giivenliginin
giiclendirilmesi icin stratejik bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Cin’in Al politikalari, dijital
teknolojilerin sadece bir kalkinma aract olmadigini, ayni zamanda ideolojik kontrol ve
toplumsal miihendislik i¢in de kullanildigini1 gostermektedir. Xi’nin dijital egemenlik anlayisi,
Cin’in i¢ politikalarin1 denetlemesinin yam sira, kiiresel diizeyde dijital hegemonya kurma
amacini da tasimaktadir. Cin’in Al stratejileri, sadece bir teknolojik doniisiim degil, ayni

zamanda dijital otoriterlik ve devletin egemenligini siirdiirme miicadelesinin bir pargasidir.
Cin’in Al Yonetisiminde Giivenlik Paradigmalan

Uluslararas1 giivenlik algisinin  degisen niteligi, ozellikle kiiresellesme ve dijitallesme
stirecleriyle birlikte, klasik devlet merkezli tehdit tanimlarini asan yeni giivenlik boyutlarinin
ortaya c¢ikmasina yol a¢cmustir. Soguk Savas sonrasi donemde giivenlik, yalnizca askeri

tehditlere indirgenemeyecek kadar cesitlenmis ve kiiresellesmenin etkisiyle orgiitlii sug
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sebekeleri, terdrizm ve siber tehditler gibi asimetrik unsurlar 6n plana ¢ikmistir (Sahin 2020:
186-187). Bu doniisiim, devletlerin giivenlik stratejilerini yeniden tanimlamalarini zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda Cin’in yapay zeka ve dijital gozetim temelli politikalar1, klasik ulusal
giivenlik kaygilarinin otesine gecerek hem toplumsal istikrari hem de rejimin ontolojik
giivenligini saglamaya yonelik c¢ok katmanli bir giivenlik yaklasiminin parcasi olarak

degerlendirilebilir.

Yapay zeka teknolojilerinin ulusal giivenlikle i¢ ige gegmesi, Cin gibi otoriter devletlerin
bu teknolojileri nasil ve neden yonetisim araclar1 olarak kullandigina dair ¢ok katmanli bir
analiz gerektirir. Bu ger¢evede, giivenlik ikilemi kavrami yalnizca devletler arasi rekabeti degil,
aynt zamanda devletin igsel giivenlik arayislarimi da kapsayacak sekilde yeniden
distintilmelidir. Cin’in yapay zeka stratejileri, hem uluslararasi diizeyde rakip devletlere karsi
stratejik avantaj saglamay1 hedeflemekte, hem de i¢ diizeyde rejimin mesruiyetini ve istikrarini
giivence altina almak tizere kurgulanmaktadir. Bu ikili yap1, giivenlik ikileminin hem klasik

(Waltzgu) hem de ontolojik (Giddensc1) bigimlerini bir araya getirmektedir.
Dissal ve I¢sel Giivenlik: Sistemik Asimetri ve Ontolojik Arayis

Cin’in Al politikalarinin digsal glivenlik boyutu, giivenlik ikilemi ve stratejik asimetri
kavramlariyla dogrudan iligkilidir. Kenneth Waltz’un sistemik giivenlik anlayisina gore,
uluslararasi sistemdeki devletler birbirleriyle siirekli bir giivenlik yarisina girerler; bu durum,
her devletin giivenligini artirma ¢abalarinin, diger devletler tarafindan tehdit olarak
algilanmasina neden olabilir (Waltz 1979: 32). Cin’in Al stratejileri, dis glivenlik baglaminda,
teknolojik gelisimini uluslararasi alanda rakiplerine kars1 stratejik bir avantaj elde etmek icin
kullanmay1 hedeflemektedir. Cin, AI’y1 sadece i¢ giivenlik i¢in degil, ayn1 zamanda uluslararasi
iligkilerde de etki saglama araci olarak kullanmaktadir. Ancak, Cin’in bu teknolojileri savunma
ve giivenlik amaclar1 dogrultusunda kullanmasi, kiiresel diizeyde baska devletler tarafindan bir
tehdit olarak goriilmektedir. Bu stratejik asimetri, dis giivenlik baglaminda Cin’in Al

yOnetisiminin yaratacagi glivenlik ikilemi riskini arttirmaktadir.

Kenneth Waltz’un yapisal realizm kurami, devletlerin anarsik uluslararasi sistemde
giivenliklerini maksimize etmeye ¢alistiklarini, ancak bu cabanin diger aktorler tarafindan
tehdit olarak algilanabilecegini 6ne siirer (Waltz 1979: 105). Cin’in yapay zeka alanindaki
agresif gelisim stratejileri, Ozellikle ABD ve miittefikleri tarafindan bu minvalde
degerlendirilmistir. 2017 tarihli “Yeni Nesil Yapay Zeka Gelisim Plan1” yalnizca sivil bir

kalkinma programi degil, ayn1 zamanda askeri ve siber kapasitelerin gelistirilmesini 6ngoéren
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bir giivenlik doktrini islevi gdrmiistiir (Kania 2019: 27). Ozellikle yapay zeka destekli askeri
teknolojiler (otonom silah sistemleri, veri temelli taktik analiz, insansiz hava araglar1 vb.) Cin’in
bolgesel ve kiiresel glic dengesini degistirme potansiyeli tasimaktadir. Bu baglamda, ABD'nin
“Cin teknolojik olarak bizi gegiyor” seklindeki sdylemi, yalnizca ekonomik bir kayginin degil,
dogrudan giivenlik ikilemi temelli bir tehdit algisinin disavurumudur (Allen 2021: 200-201).
Cin’in bu tiir stratejik yatirimlari, diger devletlerde savunma reflekslerini tetiklemekte,
dolayistyla klasik giivenlik ikilemi dongiisiinii hizlandirmaktadir. Waltz’un 6nerdigi iizere, bu
tiir sistemik baskilar altinda devletler genellikle gii¢ politikalarina yonelir. Cin’in yapay zeka
stratejilerinin bu baglamda savunma degil saldir1 potansiyeli tasidigi yoniindeki algilar,

teknoloji temelli bir silahlanma yarigin1 da koriiklemektedir.

Giddens’1n ontolojik giivenlik kavrami, devletlerin yalnizca fiziksel giivenlik degil, ayn1
zamanda varolussal bir istikrar ihtiyaci tasidigim1 savunur. Bu giivenlik arayisi, bireylerin
kimliklerinin, toplumsal diizenin ve devletin siirekliliginin korunmasina yonelik bir ¢caba olarak
da kendini gosterir (Giddens 1991: 34). Ozellikle otoriter rejimlerde bu ihtiyacin daha belirgin
hale geldigi goriiliir. Cin 6rneginde, CKP iktidarini stirdiirebilmesi, yalnizca dis tehditlere degil,
ayn1 zamanda igsel belirsizliklere ve potansiyel toplumsal itirazlara kars1 da bir giivenlik
stratejisi gelistirmeyi gerektirir. Bu baglamda, Cin’in giivenlik stratejisi hem igsel tehditleri

ortadan kaldirmay1 hem de rejimin mesruiyetini pekistirmeyi amaglayan bir yapiya sahiptir.

Al teknolojileri, Cin’deki igsel giivenlik stratejilerinin merkezinde yer almaktadir.
Ozellikle sosyal kredi sistemleri, yiiz tanima teknolojileri, kamusal alanlardaki gozetim
kameralar1 ve dijital vatandaslik altyapilari, bireylerin davranislarini izleme ve yonlendirme
amaci tasir (Creemers 2018: 72). Bu teknolojiler sayesinde, Cin devleti yalnizca mevcut
tehditleri degil, ayn1 zamanda potansiyel sapmalar1 6nceden tespit ederek kontrol altina almay1
hedefler. Giddens’in ontolojik giivenlik anlayisi g¢ercevesinde, giivenlik yalnizca mevcut
tehlikelere kars1 degil, gelecekteki belirsizliklere karsi da bir 6nlem olarak sekillenir. Cin, bu
dijital araglarla, toplumsal diizenin istikrarini saglamanin 6tesinde, bireylerin ve toplumun

potansiyel sapmalarini engellemeyi amaglamaktadir.

Bu dijital denetim mekanizmalari, Cin’in igsel giivenlik paradigmalarini
somutlastirirken, ayni1 zamanda rejimin siirekliligi ile teknolojik yonetisim arasinda dogrudan
bir iligki kurar. Cin’in parti sdyleminde sik¢a vurgulanan “sosyal istikrar” kavrami, Giddens’in
ontolojik glivenlik anlayistyla ortiismektedir. Sosyal istikrar, yalnizca mevcut toplumsal huzuru
degil, ayn1 zamanda gelecekteki belirsizlikleri engellemeyi amaglayan bir giivenlik anlayisidir.

Bu anlayis, devlete “kendini giivende hissetme” bicimlerinden birini sunar; yani devlet, icsel
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tehditleri kontrol altina alarak, ideolojik tutarliligini ve toplumsal diizenini pekistirir (Mitzen

2006: 362-363).

Ontolojik giivenlik, devletlerin yalnizca fiziksel giivenlik kaygilariyla degil, kimlik
stirekliligini koruma ihtiyaciyla da hareket ettiklerini ortaya koyar. Devletler, benliklerini
olusturan 6z-anlatilarin devamliligini saglamak icin ¢ogu zaman rasyonel olmayan giivenlik
stratejileri gelistirebilmektedir (Rumelili ve Adisénmez 2020: 25). Bu baglamda Cin’in yapay
zeka stratejileri, yalnizca digsal tehditleri bertaraf etmeye yonelik degil, ayn1 zamanda igsel
diizeyde rejimin ideolojik siirekliligini ve kimlik temelli istikrarin1 garanti altina almaya
yoneliktir. Dijital gdzetim mekanizmalari, Parti’nin ideolojik sdylemiyle uyumlu bir toplumsal
diizen tesis ederek, Cin’in kendi varolussal giivenligini pekistirdigi araglar haline gelmektedir.
Rejimin  mesruiyeti, bu dijital gozetim ve kontrol mekanizmalar1 araciligiyla
saglamlastirilmaktadir. Bireylerin ve toplumsal gruplarin dijital izlenmesi ve davranislarinin
yonlendirilmesi, yalnizca giivenligi artirmakla kalmaz, ayni zamanda devletin ideolojik
egemenligini de gli¢lendirir. Bu siirecte, bireylerin “ne yapabilecegi” sorusu, devletin toplumsal
kontrol stratejilerinin merkezine yerlesir ve bu da Cin’in i¢sel giivenlik stratejisinin dijitallesen

dogasini pekistirir.
Dijital Giivenlik ikilemi: Algoritmik Egemenlik ve Siber Mekan

Yapay zeka ve dijital teknolojilerin toplumsal yasam iizerindeki dontstiiriicti etkisi, yalnizca
ekonomik veya teknolojik kalkinma agisindan degil, ayn1 zamanda kimlik ve giivenlik algilart
acisindan da 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Yapay zeka tabanli yonetisim uygulamalarinin
kentsel mekanlarda sosyal esitsizlikleri yeniden iirettigi ve toplumsal kontrol mekanizmalarini
giiclendirdigi belirtilmektedir (Zhang vd. 2025). Cin’in dijital gdzetim stratejileri de benzer
bicimde, yalnizca kamu diizenini saglamak i¢in degil, ayn1 zamanda toplumsal davranislar
ideolojik normlara gore yonlendirerek rejimin ontolojik giivenligini pekistirmek amaciyla
kullanilmaktadir. Bu durum, yapay zeka teknolojilerinin klasik giivenlik kaygilarinin 6tesine
gecerek, kimliksel siireklilik ve rejimsel mesruiyeti saglamaya yonelik bir giivenlik
paradigmasinin pargasi haline geldigini gostermektedir. Bu ¢ercevede, Cin’in gilivenlik
stratejisi, klasik anlamda sadece dissal tehditlerle degil, ayn1 zamanda igsel tehditlerle de
sekillenir. Bu iki katmanli giivenlik anlayisi, disa doniik tehditlere kars1 sert giic kullanirken,
iceriye doniik tehditlere karsi daha yumusak ama denetleyici bir yaklasim benimsemektedir.
Cin, dis diinyada realist bir yaklasim benimserken, i¢ giivenlikte ontolojik giivenlik temelli bir
teknoloji politikasi izler. Yani, Cin’in giivenlik politikas1 yalnizca fiziksel tehditleri bertaraf

etmekle sinirli kalmaz; ayni1 zamanda toplumsal diizenin, ideolojik uyumun ve psikolojik
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stirekliligin saglanmasina yonelik teknolojik araglarla igsel denetim yapmaktadir (Giddens

1991: 112-113).

Cin’in giivenlik ikilemi, yalnizca diger devletlerle degil, kendi halki ile de iligkilidir.
Disa dontik tehdit algilari, 6zellikle siber giivenlik ve askeri Al gibi sert gili¢ araglar ile ele
alinirken, i¢ tehditlere kars1 daha yumusak ancak etkili teknolojik yontemler kullanilmaktadir.
Ornegin, Cin’deki sosyal kredi sistemleri, yiiz tanima teknolojileri ve diger dijital izleme
araclari, toplumsal diizeni ve bireysel davranislar1i yonlendirmek icin tasarlanmistir. Bu
teknolojiler, Cin hiikiimetinin i¢sel giivenlik ihtiyaclarini karsilarken, ayn1 zamanda bireylerin
ve gruplarin rejime karst duydugu potansiyel sapmalarin 6nceden kontrol altina alinmasini
saglar (Creemers 2018: 73-74). Bu tiir araglar, devletin giiciinii pekistirirken, ayn1 zamanda

toplumsal huzursuzluklar1 ve muhalefeti dnlemeyi amaglamaktadr.

Bu model, dijital otoriterligin kurumsallasmasini da beraberinde getirmistir. Cin, dijital
teknolojileri sadece fiziksel glivenligi saglamak i¢in degil, ayn1 zamanda toplumsal denetim ve
ideolojik siirekliligi giiclendirmek i¢in kullanmaktadir. Cin rejimi i¢in giivenlik, yalnizca digsal
tehditlere kars1 bir savunma degil, ayn1 zamanda ideolojik, duygusal ve psikolojik stirekliligin
saglanmasidir. Bu siireg, giivenligin yalnizca mevcut tehditleri bertaraf etmekle degil, aym
zamanda toplumsal uyumu saglamak ve ideolojik hegemonyay1 siirdiirmekle de iliskili
oldugunu gosterir. Cin, dijital teknolojileri hem itaat iretme hem de sapma riskini azaltma araci

olarak kullanmaktadir (Mitzen 2006: 343-344).

Sonu¢ olarak, Cin’in gilivenlik stratejisi, disariya karsi sert bir giivenlik anlayisi ile
iceride yumusak ancak denetleyici bir giivenlik yaklasimini birlestiren iki katmanli bir model
sunmaktadir. Bu model, dijital teknolojilerin devletin igsel giivenligini ve ideolojik siirekliligini

saglamada nasil kritik bir rol oynadigin1 ortaya koymaktadir.

Geleneksel giivenlik anlayisi, devletlerin fiziksel sinirlarin1 koruma amaci giiderken,
dijital ¢cag ile birlikte bu sinirlar 6nemli dlcilide genislemistir. Yapay zeka ve dijital teknolojilerin
yiikselisiyle birlikte, siber uzay ve algoritmik yapilarin kontrolii de giivenlik stratejilerinin
ayrilmaz bir parcast haline gelmistir. Cin’in “algoritmik egemenlik™ anlayisi, sadece fiziksel
sinirlarin korunmasindan degil, dijital altyapilarin ve veri akislarinin da ulusal giivenlik
kapsaminda degerlendirilmesinden olusur (Qiang 2019: 61). Bu anlayis, Cin’in dijital
teknolojilere verdigi onemin bir yansimasidir ve bu teknolojiler sadece i¢ kullanimda degil,

ayn1 zamanda kiiresel veri erisimi iizerinden de stratejik bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
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Huawei ve TikTok gibi platformlarin kiiresel veri akislarina entegre olmasi, Cin’in giivenlik

anlayisinin dijital mecralarda nasil sekillendigini gézler 6niine sermektedir.

Bu durum, giivenlik ikilemini yalnizca devletler arasi iligskilerde degil, ayn1 zamanda
kiiresel teknoloji rekabetinde de derinlestirmektedir. Cin’in dijital altyapilar1 ve veri akiglarini
kontrol etme ¢abasi, disa yonelik giivenlik kaygilarii gii¢lendirirken, ayn1 zamanda igerideki
denetim stratejilerini de pekistirmektedir. Giddens (1991), modern toplumlarda giivenligin
stireklilik ve anlam iiretimiyle dogrudan baglantili oldugunu 6ne siirerken, bu tespit Cin’in
yapay zeka politikalartyla ortiismektedir. Cin’in dijital yonetisiminde, glivenligin sadece
mevcut tehditlere karsi degil, ayni zamanda toplumsal diizenin ve ideolojik siirekliligin

saglanmasina yonelik bir siire¢ olarak isledigi goriilmektedir.

Algoritmik egemenlik, Cin’in dijital platformlar araciligiyla kiiresel veri lizerinde
hegemonya kurma cabalarin1 da igermektedir. Cin, veri akiglarim1 kontrol ederek ve dijital
altyapiyr kiiresel diizeyde entegre ederek, teknolojik istiinlik saglamakta ve bu alandaki
stratejik yatirnmlarmi pekistirmektedir (Zeng 2020: 5-6). Bu durum, Cin’in hem igsel hem de
dissal yonelimlerini daha stratejik bir bicime sokmakta ve gilivenlik ikilemini kiiresel diizeyde
daha da karmasik hale getirmektedir. Cin’de sosyal kredi sistemi, yliz tanima teknolojileri ve
dijital puanlama gibi mekanizmalar, devletin toplumu izleme ve denetleme kapasitesini artiran
en Onemli araglar arasinda yer almaktadir (Creemers 2018, 78; Dai 2018: 140). Sosyal kredi
sistemi, bireylerin finansal islemlerden seyahat izinlerine kadar pek ¢ok alanda davraniglarini
belirleyen kapsamli bir denetim mekanizmasidir. Bu sistem, vatandaslarin davranislarini
puanlayarak ‘davranigssal uyum’ baskisini kurumsallastirmaktadir (Dai 2018: 142). Diistlik
sosyal kredi puanina sahip vatandaslarin tren ve ugak biletleri almalarimin engellenmesi,
bankalardan kredi kullanamamasi ve bazi kamu hizmetlerinden dislanmasi, bireylerin
toplumsal normlara uyum gostermesi yoniinde giiclii bir caydiricilik yaratmaktadir (Dai 2018:
155). Yiiz tamima sistemleri ve dijital gozetim aglari, Cin devletinin yalnizca toplumsal diizeni
degil, ayn1 zamanda kamusal alan1 da ideolojik olarak sekillendirmesine imkan tanimaktadir.
Bu gozetim mekanizmalarinin yapay zeka destekli algoritmalarla biitiinlestirilmesi, rejimin
kontrol kapasitesini daha da artirmaktadir (Zeng 2020: 5). Bu mekanizmalar, yalnizca toplumsal
diizeni saglamak i¢in degil, aynm1 zamanda rejimin kendi varolussal (ontolojik) giivenligini
pekistirmek icin de kullanilmaktadir. Ontolojik giivenlik yaklasimi ve dijital otoriterlik analizi
cercevesinde, Cin Komiinist Partisi’nin ideolojik siirekliligini ve mesruiyetini garanti altina

almak i¢in vatandaslarin davraniglarini stirekli izlenebilir ve puanlanabilir hale getirdigi ortaya
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konmaktadir (Mitzen 2006; Creemers 2021: 78-79). Boylece bireyler yalnizca hukuki kurallara

degil, rejimin belirledigi ideolojik normlara da uyum gdstermeye yonlendirilmektedir.

Sonug olarak, siber mekan ve algoritmik egemenlik, giivenlik ikileminin genislemesine
neden olmakta ve bu genisleme, devletlerin dijital alanlardaki gii¢ iliskilerini yeniden
sekillendirmektedir. Cin’in gilivenlik stratejisi, dijital teknolojiler {izerinden hem i¢ hem de dis
giivenligi saglama amacina yonelik iki yonlii bir politika izlemektedir. Bu ¢ercevede, algoritmik
egemenlik, yalnizca teknolojik bir ara¢ olmaktan ziyade, kiiresel giivenlik iliskilerinde bir gii¢

dinamigi yaratma araci haline gelmektedir.
Uluslararasi Sistemle Etkilesim ve Rekabet Dinamikleri

Cin’in yapay zeka yonetisimi, sadece igsel diizeni ve rejim istikrarini siirdiirmeye yonelik bir
arac degil, ayn1 zamanda kiiresel diizeyde teknolojik rekabetin énemli bir bilesenidir. Ozellikle
2010’lu yillardan itibaren hiz kazanan bu yonelim, Cin’in yalnizca iiretim giicii degil, ayni
zamanda normatif ve stratejik bir aktor olarak yiikselme arzusunu da yansitmaktadir. Bu
baglamda, Cin’in yapay zeka politikalar1 giderek daha fazla uluslararasi sistemin dinamiklerini
etkilemekte, mevcut diizeni zorlamakta ve alternatif bir teknolojik hegemonya ingasina zemin

hazirlamaktadir.
Teknoloji Temelli Gii¢ Miicadelesi ve Teknolojik Ayrisma

Cin ve ABD arasindaki yapay zeka temelli gii¢c miicadelesi, uluslararasi iligkilerin en dinamik
ve etkili rekabet alanlarindan birini olusturmustur. 2010 sonrast donemde, Cin’in yapay zeka
stratejileri yalnizca ekonomik kalkinma amaci giitmekle kalmamis, ayn1 zamanda uluslararasi
alanda gii¢ kazanma ve teknolojik hegemonya kurma amacini da tagimaktadir. Bu baglamda,
Cin’in 2017 yilinda acikladig1 Yeni Nesil Yapay Zekd Gelisim Plani, yalnizca sivil kalkinmay1
degil, ayn1 zamanda askeri ve siber teknolojilerin gelistirilmesini de hedef almistir (Kania 2019:
30). 2030 yilina kadar diinya lideri yapay zeka giicii olma hedefi, 6zellikle ABD tarafindan
dogrudan bir meydan okuma olarak algilanmistir. ABD Ulusal Giivenlik Komisyonu’nun
(NSCAI) 2021 tarihli raporu, Cin’in yapay zekada liderligi ele gecirmesi halinde ABD’nin
kiiresel konumunun ciddi sekilde zayiflayacagi uyarisinda bulunmustur (NSCAI 2021).

Bu stratejik rekabet, klasik giivenlik alanlarindan farkli olarak, teknoloji ve bilgi
altyapilarinin denetimi iizerinden stirmektedir. ABD, Huawei, ZTE ve TikTok gibi Cin merkezli

sirketlere yonelik yaptirnm politikalar1 uygulamaktadir. Bu yaptirimlar, yalnizca ekonomik

degil, ayn1 zamanda siber giivenlik ve stratejik istiinliikk agisindan sekillenmektedir (Segal
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2020: 61). Bu baglamda, ABD'nin teknoloji alanindaki liderligi ile Cin’in yiikselen dijital giicii

arasindaki ¢atigma, kiiresel teknolojik hegemonya miicadelesinin merkezini olusturmaktadir.

Cin, bu rekabete karsilik olarak dijital 6zerklik vurgusu yaparak, kiiresel teknolojik
altyapilar iizerinde daha fazla kontrol elde etmeye caligmaktadir. Bu strateji, yalnizca Cin’in
icindeki dijital giivenligi saglamaya yonelik bir adim degil, aym1 zamanda kiiresel dijital
egemenlik miicadelesinin bir parcasi olarak da degerlendirilmektedir. Bu dijital 6zerklik, Cin’in
teknoloji altyapilar1 ve veri akislar tizerinde kontrol kurarak, Bati'nin dijital normatif diizenine
alternatif bir model sunma amacini tagimaktadir (Qiang 2019: 58). Sonug olarak, bu teknoloji
temelli gli¢ miicadelesi, yalnizca iki tilke arasinda degil, ayn1 zamanda kiiresel diizeyde dijital

jeopolitik bir kutuplagmaya yol agmaktadir.

Son yillarda yapay zeka alaninda yasanan kiiresel rekabet, teknolojik bir ayrisma (tech
decoupling) siirecine donilismiis durumda. ABD ve miittefikleri, Cin ile teknoloji paylagimini
sinirlamakta, tedarik zincirlerini ayristirmakta ve Cinli firmalar kiiresel sistemden diglamaya
yonelik cesitli stratejiler uygulamaktadir. Bu politika, yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda
giivenlik boyutuyla da kiiresel diizeyde bir rekabeti tetiklemektedir. Cin’in hizla gelisen
teknolojik kapasitesi, diger aktorler tarafindan bir tehdit olarak algilanmakta ve bu algi, Cin’in
daha fazla kendine yeterli olmaya ve i¢ kapasitesini giiclendirmeye yonelmesine sebep

olmaktadir (Segal 2020: 62).

Bu durum, klasik giivenlik ikilemi kavramini dijital ¢agda yeniden iiretmektedir.
Waltz’ un yapisal realizminde one siirdiigii gibi, devletler birbirlerinin gii¢ kazanimlarini tehdit
olarak algilayarak savunma stratejilerini agresiflestirirler (Waltz 1979: 109). Dijital teknolojiler
baglaminda, Cin’in gelisen yapay zeka ve dijital altyap1 kapasitesi, Bat1’y1 stratejik bir tehdit
olarak gérmeye itmekte ve buna paralel olarak Cin de disa bagimlilig1 azaltmak ve i¢ teknolojik
kapasitelerini artirmak icin ¢esitli stratejiler gelistirmektedir. Boylece, teknolojik ayrisma, her
iki taraf icin de bir giivenlik stratejisi halini alirken, kiiresel teknoloji ekosisteminde bir
boliinme yaratmaktadir. Bu ¢ift yonlii giivenlik dongiisii, Waltz un giivenlik ikilemi kavraminin
dijital cagda bir yeniden yorumlanmasi olarak degerlendirilebilir. Devletler arasindaki gii¢
miicadelesi, yalnizca fiziksel silahlanma degil, ayn1 zamanda djjital altyapi, yapay zeka
teknolojileri ve veri kontrolii gibi yeni unsurlar1 da igcermektedir. Cin’in yiikselen dijital giicii,
Bati'nin geleneksel giivenlik anlayislartyla dogrudan ¢elismekte ve bu da kiiresel diizeyde dijital

bir giivenlik ikilemini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Giddens’in ontolojik giivenlik anlayisina gore, giivenlik yalnizca fiziksel tehditlerden
korunma degil, ayn1 zamanda ideolojik ve normatif kimliklerin korunmasidir (Giddens 1991:
110). Bu perspektiften bakildiginda hem Bati hem de Cin, dijital ayrismay1 kendi normatif
kimliklerini savunmak ve mesrulastirmak adina bir ara¢ olarak kullanmaktadir. ABD, “a¢ik ve
demokratik internet” vurgusuyla, dijital ortamda ideolojik iistlinliik saglamaya ¢alisirken, Cin,
“istikrar, egemenlik ve kolektif giivenlik™ gibi arglimanlarla kendi dijital yonetisim modelini
savunmaktadir. Bu, dijital ayrismanin sadece bir teknolojik engelleme degil, ayn1 zamanda
ideolojik bir miicadele oldugunu ortaya koymaktadir. Her iki taraf da kendi degerlerini ve
kimliklerini dijital ortamda insa etmekte ve bu siirecte kiiresel giivenlik diizenini etkileyecek

giic dinamikleri yaratmaktadir.
Dijital Egemenlik, Normatif Gii¢ ve Veri Jeopolitigi

Cin’in yapay zeka stratejileri, yalmizca teknolojik gelisimle sinirli kalmayip, ayni zamanda
derin bir normatif boyut tagimaktadir. Bu normatif yon, Cin’in kiiresel internetin ve dijital
ortamin sekillendirilmesinde 6nemli bir sdz hakki talep etmesini saglamaktadir. Ozellikle
Cin’in “dijital egemenlik”™ ilkesi, internetin ve veri yonetiminin yalnizca devletler tarafindan
degil, aym1 zamanda ulusal gilivenlik ve egemenlik baglaminda kontrol edilmesi gerektigini
savunur (Creemers 2017: 91-92). Bu perspektife gore, dijital egemenlik, sadece teknik
altyapinin kontrol edilmesi degil, ayn1 zamanda bilgi akislariin ve dijital igeriklerin

diizenlenmesinde devletin roliinii pekistirmektedir.

Bu anlayis, Cin’in internetin acgik ve kiiresel yapisina karsi bir alternatif olarak daha
kontrollii ve devlet merkezli bir yonetisim modelini savunmasina yol agmistir. Geleneksel
olarak, internetin kiiresel ve sinirsiz yapisi, devletler arasinda bilgi 6zgiirliigilinii ve erisimini
tesvik etmistir. Ancak Cin, bu modeli reddederek, dijital sistemlerin ulusal sinirlarla
belirlenmesini savunmaktadir. Cin’in bu yaklasimi, devletin dijital sistemler iizerindeki mutlak
kontroliinii saglamay1 amaglarken, ayn1 zamanda bilgi giivenligi ve toplumsal istikrar1 koruma
amacin tasir. Bu baglamda, dijital egemenlik, Cin’in ideolojik kontroliinii slirdiirmesi i¢in

kritik bir ara¢ olarak islev gormektedir.

Cin’in dijital egemenlik anlayisi, yalnizca i¢ sinirlarla sinirlt kalmamus, kiiresel normatif
miicadelede de Onemli bir rol oynamaktadir. Cin, bu stratejisini, 0zellikle Kiiresel Giiney
tilkelerine teknoloji ihract ve dijital altyapr yatirimlar1 yoluyla yaymaktadir. Bu iilkelerde,
Cin’in sundugu dijital altyapr projeleri, yalnizca ekonomik kalkinmay: desteklemekle

kalmayip, aynt zamanda Cin’in degerlerini ve dijital yoOnetisim modelini benimsetmeyi
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amaglayan birer arag haline gelmistir (Feldstein 2021: 63). Ornegin, Cin’in Afrika, Orta Asya
ve Glineydogu Asya’daki dijital altyapi projeleri, bolgesel ekonomik gelisimi desteklerken,
ayni zamanda Bati1 merkezli dijital 6zgiirlik ve acik internet normlarina alternatif bir model
Oneren bir yOnetisim yapisi insa etmektedir. Cin’in bolgesel diizeyde insa ettigi bu hegemonik
ag, dijital yoOnetisim stratejileriyle de desteklenmektedir. Ozellikle Kusak-Yol Girisimi
cercevesinde gelistirilen dijital altyap1 projeleri, yalnizca ekonomik bir is birligi araci degil,
ayn1 zamanda veri akisini kontrol etme ve bolgesel norm liretme giicliniin bir yansimasidir.
Cin’in bu yaklasimi, dijital teknolojileri hegemonik bolgesellesme stratejisinin ayrilmaz bir
parcasi haline getirmis ve onu kiiresel diizeyde normatif gii¢ rekabetine tagiyan yeni bir boyut

kazandirmistir (Erdogan ve Topaloglu 2024: 253).

Cin, bu strateji ile sadece ekonomik bir etki alani1 yaratmakla kalmiyor, ayn1 zamanda
kiiresel dijital normlar {izerinde ideolojik bir {istiinliik kurmay1 hedeflemektedir. Bu noktada,
Cin’in sundugu teknolojik altyapilar, yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda bir tiir deger
aktarimimi da islevsellestirmektedir. Dijital gozetim teknolojileri ve sosyal kredi sistemleri,
yalnizca devletin i¢ denetim mekanizmalarimi giliglendirmekle kalmayip, ayn1 zamanda diger
iilkelere de benzer yonetim bigimlerini benimsemeleri i¢in bir model sunmaktadir. Bu durum,
Bati’nin dijital 6zgiirliik ve insan haklar1 anlayisina karst Cin’in dijital egemenlik anlayisinin
bir tiir alternatif kurulumunu temsil etmektedir. Bu dijital normatif giic miicadelesi, Cin’in
yalnizca kendi siirlarinda degil, kiiresel 6l¢ekte dijital egemenligini pekistirmeye yonelik bir
strateji olarak giderek daha belirgin hale gelmektedir. Cin, dijital altyapilar iizerinden
uyguladig1 normatif stratejilerle, Bati’nin dijital 6zgiirliik ve acik internet anlayisina meydan
okuyarak kiiresel dijital diizenin gelecegini sekillendirmeye ¢aligmaktadir. Bu, ayn1 zamanda

Cin’in kiiresel dijital hegemonyasini saglama yolunda attig1 6nemli adimlardan biridir.

Yapay zeka ¢aginda veri, yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda stratejik bir kaynak
olarak degerlendirilmektedir. Veri, giiniimiiziin en degerli dogal kaynagi haline gelirken,
devletler ve sirketler arasindaki gii¢ miicadelesinin temel dinamiklerinden biri olmustur. Cin,
bu yeni giic kaynagini kontrol etme konusunda kiiresel diizeyde belirleyici bir strateji
izlemektedir. Cin’in veri politikalari, devletin veri lizerindeki genis erisimini ve kontroliinii
pekistiren bir modele dayanmaktadir. 2021 yilinda yiirtirliige giren “Kisisel Bilgilerin
Korunmasi Yasas1” (PIPL), goriiniiste bireylerin veri haklarini giivence altina almay1 amaclasa
da aslinda devletin bu veriler {izerindeki denetimini mesrulastiran ve giliglendiren bir arag olarak
islev gormektedir (Creemers 2022). Bu yasayla birlikte, Cin'in veri lizerinde daha fazla kontrol

saglamasi, dijital ortamda egemenligini pekistirme ¢abalarini géstermektedir.

738



Cin’in Yapay Zeka Yonetisiminde Giivenlik Paradigmalari: Stratejik Bir inceleme

Cin, ulusal veri glivenligini sadece igsel bir mesele olarak gérmemekte, ayn1 zamanda
kiiresel bir giivenlik meselesi olarak kabul etmektedir. Bu baglamda, disa veri transferlerinin
siirlandirilmasi, dijital platformlarin devlet kontrolii altinda tutulmasi ve “veri lokalizasyonu”
gibi uygulamalar, Cin’in dijital egemenlik anlayisinin somut tezahiirleridir. Veri lokalizasyonu,
Cin’in verilerin yalnizca kendi sinirlar1 i¢cinde depolanmasini ve islenmesini zorunlu kilan bir
stratejidir. Bu strateji, kiiresel veri akiglarinit sinirlayarak Cin’e stratejik bir avantaj saglamakta
ve ayn1 zamanda uluslararasi arenada dijital egemenligini artirmaktadir (Borgogno ve Savini
2024: 598). Bu durum, Bati ile Cin arasinda “veri bloklar1” seklinde ayrisan bir dijital diinyaya
isaret etmektedir. Cin, bu sekilde, dijital egemenlik anlayisini savunurken, Bati diinyasi ise daha
acik, serbest veri akisini tesvik eden bir model benimsemektedir. Bu iki farkli yaklagim
arasindaki gerilim, dijital teknolojilerin jeopolitik bir miicadele alanina doéniismesini
saglamaktadir. Cin’in bu stratejisi, sadece ekonomik etkiler yaratmakla kalmay1p, ayn1 zamanda
kiiresel veri yonetigimi lizerinde de normatif bir istlinliik kurma amacini tasimaktadir. Cin, veri
tizerinde kurdugu egemenlik ile yalnizca kendi i¢ politikasini pekistirmekle kalmamakta, ayni
zamanda Afrika, Glineydogu Asya ve Orta Asya gibi bolgelere dijital altyapi ihracati yaparak
uluslararasi giic dengesini etkilemeye ¢alismaktadir (Feldstein 2021: 64-65).

Veri, gliniimiizlin jeopolitik miicadelesinde yeni bir giic kaynagi haline gelirken,
devletler arasindaki rekabet yalnizca askeri ya da ekonomik alanlarla sinirli kalmamaktadir.
Dijital altyapilarin, yapay zekad sistemlerinin ve biiylik veri analitiginin stratejik Onem
kazanmasiyla birlikte, Cin'in veri jeopolitigi, kiiresel gii¢ dinamiklerinde yeni bir ayrigsmay1 ve
bloklasmay1 tesvik etmektedir. Cin'in dijital egemenlik stratejileri, Bat1 ile dogrudan bir rekabet
haline gelmis ve bu durum, kiiresel Olgekte dijital normlar ve diizenlemeler konusunda

derinlemesine bir ¢atigma alani yaratmistir (Qiang 2019: 54-55).
Kiiresel Kurumsal Yapilar ve Cin’in Yiikselen Rolii

Cin, yapay zeka yonetisimi konusunda yalnizca ulusal diizeyde degil, ayn1 zamanda kiiresel
yonetisim platformlarinda da aktif bir aktor olma ¢abalarin slirdiirmektedir. Kiiresel diizeyde
dijital normlar ve teknoloji politikalar1 belirlenirken, Cin'in stratejik hedeflerinden biri, kendi
teknoloji modelini uluslararas1 alanda yayginlastirmaktir. Bu baglamda, Cin, Uluslararasi
Telekomiinikasyon Birligi (ITU), Birlesmis Milletler’in Yapay Zeka i¢in Kiiresel Ortaklik
Girisimi (GPAI) ve BRICS Dijital Ekonomi Caligmalar1 gibi platformlarda etkisini artirmaya
yonelik cesitli diplomatik adimlar atmaktadir (Zeng 2020: 1445). Bu tiir platformlar, Cin i¢in
yapay zeka politikalarinin kiiresel 6lgekte belirlenmesinde s6z sahibi olma firsatlari sunmakta,

ayni zamanda Bati'nin normatif ve ideolojik etkisiyle rekabet etme arzusunu yansitmaktadir.
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Cin'in bu cabalari, yalnizca teknolojik degil, ayn1 zamanda normatif bir boyutta da
anlam tagimaktadir. Yapay zeka standartlarinin belirlenmesinde aktif rol oynamay1 hedefleyen
Cin, teknolojik gelismelerin yan1 sira bu teknolojilerin kiiresel yonetiminde de belirleyici bir
aktor olmay1 amacglamaktadir. Cin'in bu stratejisi, Bati'nin teknoloji ve dijital altyap1 alanindaki
egemenligine karsi bir karsi-durum gelistirme c¢abasini da igermektedir. Cin, bu platformlar
tizerinden dijital alandaki giiciinii ve niifuzunu artirirken, aynit zamanda Bati'nin tekellerine

alternatif bir yonetim modeli insa etmeye ¢alismaktadir (Jiang ve Murmann 2022: 799).

Bu kiiresel kurumsal yapilar araciligiyla, Cin'in yapay zeka ve dijital egemenlik anlayisi
daha genis bir jeopolitik baglama yerlesmekte ve kiiresel giic dinamiklerinde Cin’in stratejik
bir aktor olarak yiikselmesine katki saglamaktadir. Cin’in yapay zeka yonetigimi, sadece ulusal
bir kalkinma meselesi olmaktan cikip, kiiresel diizeydeki teknolojik, ekonomik ve normatif
rekabetin bir pargasi haline gelmektedir. Bu durum, Cin’in dijital diplomasi araciligiyla

uluslararasi karar alma siireglerine daha fazla miidahil olmasini saglamaktadir.
Cin’in Yapay Zeka Politikalarinda Stratejik Belgeler ve Soylem Analizi

Cin’in yapay zeka yonetisiminde izledigi stratejik yol haritasi, yalnizca uygulamalardan degil,
ayn1 zamanda bu uygulamalar1 yonlendiren sdylem ve belgelerden beslenmektedir. CKP’nin
vizyon belgeleri, devlet konseyinin kalkinma planlart ve Xi Jinping’in konugmalari, yalnizca
teknik hedefler degil, ayn1 zamanda rejimsel, normatif ve glivenlik temelli bir stratejinin izlerini

tagimaktadir.
Stratejik Belgeler: Ulusal ve Kiiresel Al Yonetisim Vizyonu

Cin, 2017°de yayimladig1 Yeni Nesil Yapay Zekd Gelisim Plani ile yapay zekay1 ulusal kalkinma
ve glivenlik stratejisinin merkezine yerlestirmistir. Plan, iic asamali bir gelisim hedefi
koymakta: 2020’ye kadar temel altyapi1 ve kapasitenin olusturulmasi, 2025’e kadar 6nemli
teknolojik atilimlar yapilmasi ve 2030 yilina kadar diinya lideri bir yapay zeka giicii olunmasi
hedeflenmektedir (State Council 2017). Cin’in bu hedeflere ulasmasi, yalnizca ekonomik
kalkinmay1 degil, ayn1 zamanda ulusal giivenligi, toplumsal denetimi ve kiiresel rekabet giiciinii

artirmay1 amaclamaktadir.

Plan, Cin’in i¢ giivenligini saglamada yapay zekanin roliine de dikkat ceker. Ozellikle
yliz tanima, siber giivenlik ve biiyiik veri analitigi gibi teknolojiler, Cin’in toplumsal denetim
araglari olarak dnemli bir yer tutmaktadir. 2020 ve sonrasinda, Cin’in yapay zeka stratejilerinin,
sadece teknolojik yenilik degil, ayn1 zamanda ideolojik denetim ve sosyal kontrol i¢in bir arag

haline geldigi vurgulanmistir (Liang 2021). Bu baglamda, Yeni Nesil Yapay Zeka Gelisim Plani,
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Cin’in dijital egemenlik stratejisinin temelini atmakta, lilkenin kiiresel teknolojik rekabet

giiclinii artirmay1 hedeflemektedir.

2020 sonrasinda, Cin’in yapay zekad alanindaki atilimlari daha da hiz kazanmistir.
Ozellikle 2021 yil itibartyla, Huawei ve Tencent gibi biiyiik Cinli teknoloji sirketlerinin yapay
zeka arastirmalarina yaptig1 yatirimlar, Cin’in bu alandaki kiiresel rekabetteki pozisyonunu
giiclendirmektedir (Liang 2021). Ayrica, Cin, 2023’te yayimladig1 yapay zeka politikasi
giincellemeleriyle, kiiresel yapay zeka standartlar1 iizerinde de daha fazla etki kurmayi

hedeflemektedir (Global Times 2023).

2023 yilinda Cin, Disisleri Bakanlig1 araciligiyla yayimladig1 Kiiresel Yapay Zekd
Yénetisim Inisiyatifi (MoFA PRC 2023) ile kiiresel yapay zeka yonetisimi alanindaki roliinii
daha da gii¢lendirmeyi amaclamaktadir. Bu belge, Cin’in ¢ok taraflilik, veri egemenligi ve
kiiltiirel gesitlilik gibi ilkeleri savundugunu ve Bati’nin evrensel degerler anlayisina karsi bir

alternatif sundugunu vurgulamaktadir.

Cin, yapay zekay1 sadece ekonomik ve teknolojik bir ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda
kiiresel yonetisimde etkili olma firsati olarak da gormektedir. Kiiresel Yapay Zekd Yonetisim
Inisiyatifi, Cin’in dijital egemenlik anlayisinin kiiresel bir norm haline gelmesi i¢in att1g1 dnemli
bir adimdir. Cin, Bati'nin “demokratik internet” anlayisina karsilik, dijital egemenlik ve ¢ok
kutuplu bir yapay zeka yonetisimi modelini savunmaktadir. Bu inisiyatif, Cin’in kiiresel giiciinii
pekistirmek ve kendi teknolojik yonetisim modelini diinyaya kabul ettirmek icin kritik bir
stratejik belgedir.

Cin’in bu stratejiye yonelik politikalari, 2023’te diizenledigi uluslararasi yapay zeka
konferanslarinda daha fazla vurgulanmistir. Cin, bu konferanslarda yapay zeka teknolojileri ve
veri egemenligi konularinda daha fazla is birligi ve norm belirleyiciligi i¢in kiiresel ortakliklar

kurma c¢agrisinda bulunmustur (Global Times 2023).
Xi Jinping’in Konusmalari ve Stratejik Vizyonu

Xi Jinping’in sOylemi, yapay zeka teknolojisinin Cin’in ulusal giivenligini gii¢clendirmek,
toplumsal istikrar1 saglamak ve kiiresel bir gili¢ olarak konumlanmak i¢in kritik bir arag
olduguna isaret etmektedir. 2020’deki bir konusmasinda, Xi, yapay zekayr “Cin ulusunun
biiylik yeniden dogusu” vizyonunun ayrilmaz bir parcasi olarak tanimlamistir. Bu sdylem,
Cin’in yapay zekay1 sadece ekonomik degil, ayni1 zamanda ideolojik bir giic kaynag1 olarak

gordiigiinii ortaya koymaktadir.
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Xi'nin konugmalarinda yapay zekd, aym1 zamanda Cin’in “dijital egemenlik” ve
“toplumsal denetim” politikalariyla iligkilendirilmektedir. Xi, yapay zekanin “ulusal giivenlik”,
“rejim glivenligi” ve “sosyal istikrar” i¢in kritik bir dneme sahip oldugunun altin1 ¢izmektedir
(Xi 2020). Giddens’in ontolojik giivenlik kavrami c¢ercevesinde degerlendirildiginde, Xi’nin
soylemleri, Cin’in yapay zekdyi bir giivenlik aract olarak konumlandirma ¢abasini

yansitmaktadir.

2021°de Xi, yapay zekanin, Cin’in kiiresel rekabetteki iistiinliigiinii pekistirmek icin
stratejik bir alan olarak kullanilacagini belirtmis ve bunun yalnizca ulusal diizeyde degil, aym
zamanda kiiresel diizeyde de rekabet yaratacagina isaret etmistir (Xinhua 2021). Bu sdylem,

Cin’in teknoloji ve veri lizerinde denetim saglama amacini daha belirgin hale getirmistir.
Séylem Analizi: Rejim Giivencesi Olarak Yapay Zeka

Cin’in yapay zeka konusundaki sdylemi, bu teknolojinin sadece bir ekonomik arag olarak degil,
ayni zamanda toplumsal denetim ve rejim giivenligini saglama islevini de tasidigini
gostermektedir. Cin, yapay zekayi kullanarak toplumsal normlar1 yeniden sekillendirmekte ve
bireysel davranislari izleyip kontrol etmektedir. Sosyal Kredi Sistemi, bu baglamda 6énemli bir
ornek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sistem, yapay zeka teknolojilerinin toplumsal denetimi

nasil sagladigin1 ve devletin ideolojik kontroliinii nasil pekistirdigini gozler oniine sermektedir.

Cin’in yapay zeka politikalari, ayn1 zamanda uluslararasi diizeyde de “giivenlik” temal
bir s6ylemle desteklenmektedir. Bu sdylem, Cin’in sadece i¢sel giivenligi degil, ayn1 zamanda
kiiresel diizeydeki hayatta kalma stratejisini de yansitmaktadir. Waltz’un giivenlik ikilemi
kavrami ¢ercevesinde degerlendirildiginde, Cin’in yapay zekay1 yalnizca bir gii¢ unsuru olarak
kullanmadig1, ayn1 zamanda kiiresel rekabetteki hayatta kalma stratejisinin bir parcasi olarak

gordiigii soylenebilir.

2022’de yayimlanan raporlarda, Cin’in yapay zekayi sadece i¢ giivenlik amaciyla degil,
ayn1 zamanda kiiresel alanda normatif bir gii¢ olusturmak i¢in kullandig1 belirtilmistir. Cin,
Bati’nin evrensel normlarina karsi alternatif bir teknoloji modelini savunmakta ve bunun
kiiresel egemenlik miicadelesinin bir parcasi oldugunu vurgulamaktadir (Borgogno ve Savini

2024: 588).
SONUC

Bu makale, Cin’in Al yOnetisim stratejisini glivenlik ikilemi ve ontolojik giivenlik kuramlari
ekseninde degerlendirmistir. Kenneth Waltz’un yapisal realizm anlayisi ¢ergevesinde, Cin’in

Al alaninda izledigi politikalar, anarsik uluslararasi sistemde hayatta kalma, giic kazanma ve
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stratejik 6zerklik elde etme amacina dayanmaktadir. Cin’in teknoloji yatirimlari, yalnizca igsel
kalkinma hedefleriyle sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda kiiresel dl¢ekte dijital altyapilarin
kontroliine yonelik bir hegemonik meydan okuma olarak da degerlendirilmektedir. Bu stratejik
hedefler, Cin’in hem ulusal giivenligini hem de kiiresel etkisini pekistirme amacini tagimaktadir.
Ozellikle ABD ve miittefikleriyle olan iliskilerde, Cin’in bu politikalar1 klasik bir giivenlik
ikilemi yaratmakta ve bu da teknolojik ilerlemenin karsilikli tehdit algilartyla i¢ ige gegmesine
neden olmaktadir. Bu durum, Cin’in yiikselen teknolojik kapasitesinin, Bati diinyas: i¢in bir
tehdit olarak algilanmasi ve Cin’in daha fazla stratejik 6zerklik elde etme yoniindeki ¢abalariyla

giiclenen bir giivenlik dongiisiine yol agmaktadir.

Diger yandan, Anthony Giddens’in ontolojik gilivenlik kurami, Cin’in i¢ yOnetigim
pratiklerini anlamada 6nemli bir agiklayici islev gormektedir. Xi Jinping liderliginde sekillenen
dijital otoriterlik anlayisi, yapay zekayi yalnizca teknolojik bir yenilik degil, ayn1 zamanda
rejimin kimligini yeniden liretme, halkla rejim arasindaki ideolojik bag: giiclendirme ve sosyal
biitiinliigli artirma araci olarak kullanmaktadir. Bu anlayis, Cin’in dijital alandaki stratejik
yatirimlarini daha derin bir giivenlik ve ideolojik islevle desteklemektedir. Sosyal kredi
sistemleri, kamu gozetimi, dijital vatandaslik mekanizmalar1 gibi uygulamalar, bireylerin
sadece davraniglarin1 degil, ayn1 zamanda kimliksel aidiyetlerini diizenlemeyi hedeflemektedir.
Dolayistyla Cin’in yapay zeka stratejileri, Xi Jinping’in ‘Cin Riiyas1’ vizyonunun hem rejim
giivenligi ve toplumsal istikrar1 pekistiren i¢sel boyutunun, hem de kiiresel diizeyde teknolojik
ve normatif liderlik hedeflerinin 6énemli bir araci olarak degerlendirilebilir. Cin, teknolojik
yonetisimi, sadece verimlilik saglama amaciyla degil, ayn1 zamanda toplumsal istikrar1 koruma
ve rejimsel siirekliligi glivence altina alma araci olarak goérmektedir. Bu durum, Cin’in Aly1
sadece bir kalkinma araci degil, ayn1 zamanda giivenlik ve ideolojik siirekliligin teminati olarak

konumlandirmasinin temel sebeplerinden biridir.

Makale boyunca ortaya kondugu iizere, Cin’in Al stratejisi, klasik giivenlik anlayis1 ile
ontolojik giivenlik ihtiyacin1 es zamanli olarak karsilamay1 hedeflemektedir. Cin, Bat1 tipi
liberal-demokratik dijitallesme modellerinden farkli olarak, daha merkeziyetei, ideolojik ve
stratejik bir dijital yonetisim modelini benimsemektedir. Bu yaklasim, Cin’i kiiresel diizeydeki
dijital yonetisimde yalnizca teknolojik bir aktér olmaktan ¢ikarip, ideolojik ve stratejik bir lider
olarak konumlandirmaktadir. Cin’in hem ulusal giivenligini hem de ideolojik biitlinliigiinii
dijital araglarla yeniden tanimlamasi, gelecekte kiiresel Al yonetisimi tartismalarinin daha ¢ok

giivenlik odakli bir eksene kaymasina yol agabilir.
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Sonug olarak, Cin’in Al yonetisimi salt bir teknolojik gelisme degil, ayn1 zamanda
derinlemesine bir gilivenlik stratejisidir. Bu strateji, uluslararasi rekabette avantaj saglama, i¢
rejim istikrarini pekistirme ve Parti’nin ideolojik siirekliligini giivence altina alma amacini ¢ok
katmanli sekilde gerceklestirmektedir. Cin 6rnegi, yapay zekanin yalnizca ekonomik degil, ayni
zamanda siyasal ve giivenlik agisindan bir arag olarak nasil doniistiiglinii gdstermesi agisindan
da 6zgiin ve dgreticidir. Cin’in bu yaklasimi, teknolojiyi sadece bir gelisim araci olarak degil,
aynt zamanda kiiresel giic miicadelesinde Onemli bir stratejik kaynak olarak nasil
konumlandirdigin1 ortaya koymaktadir. Bu yaklagim hem ulusal hem de kiiresel giivenlik

politikalarinda yeni paradigma degisikliklerine yol agma potansiyeline sahip bir gelisimdir.
EXTENDED ABSTRACT

The rise of artificial intelligence (Al) technologies has rapidly transformed global political and
security dynamics, positioning Al as not only a technological breakthrough but also a strategic
asset in statecraft. This article examines the Al governance model of the People’s Republic of
China (PRC) through the prism of security paradigms. It argues that China's Al strategy is
fundamentally driven by a dual security logic—external and internal—reflected in its pursuit
of global digital influence and domestic regime stability. By drawing upon Kenneth Waltz’s
structural realism and Anthony Giddens’s theory of ontological security, the article aims to
uncover the security rationales embedded in China’s Al development and governance agenda

under the leadership of Xi Jinping.

The primary objective of this article is to examine how the Chinese state incorporates
Al technologies into its national strategy, specifically in ways that enhance both external
deterrence and internal control. China’s governance model is analyzed as a case where
technological innovation intersects with authoritarian resilience, ideological continuity, and
geostrategic ambition. To this end, two theoretical lenses are employed: (1) structural realism,
which emphasizes state behavior under conditions of international anarchy and the perpetual
pursuit of security and power; and (2) ontological security, which focuses on the preservation

of identity, stability, and psychological continuity in the face of existential uncertainty.

Waltz’s structural realism enables an understanding of China's Al ambitions within the
framework of a classic security dilemma. As China rapidly advances its Al capabilities, rival
powers—especially the United States and its allies—interpret this as a threat to the existing
international order. This intensifies global technological competition and contributes to a spiral

of strategic mistrust. On the other hand, Giddens’s ontological security framework sheds light
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on China’s internal use of Al technologies to shape public behavior, cultivate ideological

loyalty, and ensure the durability of the regime.

The study employs a qualitative, interpretive methodology based on critical discourse
analysis of key Chinese government documents, policy white papers, and official statements
such as the “New Generation Artificial Intelligence Development Plan” (2017). Additionally,
secondary literature on Chinese digital authoritarianism, national security strategy, and global
Al governance is utilized to support the analysis. Through this method, the article maps how
security narratives are embedded in Al policymaking and how these narratives serve both

material and symbolic functions.

The study's findings indicate that China’s approach to Al governance is not merely
technological or economic, but is deeply embedded in a multi-layered security paradigm. Three

key findings emerge:

Al as a Strategic Tool in Global Competition: In line with Waltz’s structural realism,
China sees Al as a means to reduce dependency on foreign technologies, gain strategic
autonomy, and challenge U.S.-led global technological hegemony. This strategic logic has led
to massive state-led investments in Al research, infrastructure, and military applications. Al is
integrated into China’s “military-civil fusion” strategy and seen as critical for China’s aspiration
to become a global superpower by 2049. As China projects its Al model globally through
platforms like the Digital Silk Road, it contributes to a reconfiguration of digital geopolitics.

Al for Internal Stability and Regime Legitimacy: From the perspective of ontological
security, China’s internal use of AI technologies serves to strengthen state capacity and
reinforce the Communist Party’s control over society. Initiatives such as the Social Credit
System, real-time surveillance using facial recognition, predictive policing, and algorithmic
censorship reflect the state’s effort to manage uncertainty and ensure ideological coherence.
These practices are part of what scholars increasingly refer to as “digital authoritarianism”,
where Al is used to engineer social behavior and maintain regime legitimacy through control

over information, identity, and norms.

Ideological Alternatives to Liberal Digital Orders: China’s model of Al governance
presents an alternative to Western liberal-democratic approaches. Rather than emphasizing
individual privacy, transparency, or open-source collaboration, China’s model is based on
centralized control, data sovereignty, and the alignment of technological development with

national ideological goals. This alternative digital order is gradually gaining traction in parts of
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the Global South, as China exports its technologies, standards, and governance models. In doing
so, China is shaping new international norms around Al and digital governance, which are

increasingly security-oriented.

The integration of Al into China’s governance model reflects a broader transformation
in the role of technology in international relations. Unlike Western narratives that often portray
Al as an instrument for economic innovation and societal progress, China’s discourse frames
Al as a tool of survival, resilience, and civilizational advancement. This distinction is crucial,
as it informs the ways in which China approaches global governance debates, international Al
regulations, and multilateral standard-setting processes. It also raises important questions about
the future of global digital governance: Will security-centered models like China’s become the

norm, or will liberal models of open and accountable Al governance prevail?

Furthermore, the analysis demonstrates that Al functions as a bridge between China’s
external strategic objectives and its internal political imperatives. The fusion of security
logics—military deterrence, strategic autonomy, ideological reproduction, and social control—
suggests that China is pursuing a hybrid model of Al governance that transcends traditional
civil-military divides. This model not only consolidates power at home but also enhances

China’s soft and hard power capabilities abroad.

In conclusion, this article argues that China’s Al governance strategy is rooted in an
integrated security paradigm that merges structural concerns about international competition
with ontological concerns about domestic regime stability. Through the dual lenses of structural
realism and ontological security, the study shows how Al is leveraged as a strategic resource
for navigating both external rivalry and internal vulnerability. The Chinese case exemplifies
how emerging technologies can serve as instruments of both state power and regime
reproduction, challenging the assumptions of value-neutral or purely developmental approaches

to Al

China’s Al trajectory is shaping the contours of a new global order in which digital
technologies are increasingly inseparable from security doctrines, ideological narratives, and
geopolitical positioning. This development has significant implications not only for
understanding China’s domestic governance and foreign policy but also for anticipating the

future of global norms, regulatory frameworks, and ethical standards in artificial intelligence.

As the global Al race intensifies, the Chinese model presents a robust and ideologically

distinct vision that challenges liberal democratic paradigms. Whether this model will dominate
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or coexist with alternative approaches remains a defining question for international relations in

the digital age.
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