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KIVI YETISTIRICILIGINDE KARSILASILAN TEMEL SORUNLARIN
FAKTOR VE PROBIT ANALIZLERI ILE BELIRLENMESI: RIZE ILI
ORNEGI'
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Kiibra BILGIN3

Seval KURTOGLU“

Nur ERTEKS

Ozet

2017 yili itibariyle diinyada kivi iiretiminde bulunan iilke sayis1 23 olup, diinya tiretiminin
%50’sinden fazlasimi Cin saglamaktadir. Diger nemli iilkeler Italya, Yeni Zelanda, Iran, Sili
Yunanistan, Fransa, Tiirkiye ve ABD’dir. Bu dokuz iilkenin diinya tiretimindeki pay1 %98 dir.
Tiirkiye'de kivi tiretimi 2000°1i y1llara gelindiginde bircok bolgede denemeleri yapilarak 2017
yili itibari ile basta Karadeniz Bolgesinde olmak iizere, Marmara, Ege ve Akdeniz Bolgesindeki
toplam 23 ilde yetistirilmektedir. Tiirkiye’de iretilen kivinin %45°i Yalova’da, %14’i Rize,
%]11°1 Ordu, %5°1 Samsun, %4’ii Trabzon ve %4’u Giresun ilerinden elde edilmektedir. Bu
alt1 ilin toplam kivi iiretimindeki pay1 %83’tiir. Gecen yaklasik 25 yilda kivi {iretimi 7 tondan
40-45 bin tona yiikselmistir. Ancak Dogu Karadeniz Bolgesinde 6zellikle Rize ve Ordu illerinde
kivi tiretiminde bazi sorunlar nedeni ile kivi veriminde son bes yilda 6nemli diisiislere neden
olmustur. Bu ¢alismanin amaci Rize ilinde kivi tiretiminde bulunan isletmelerin karsilasmis
olduklar1 sorunlart tespit ederek, bu sorunlar1 faktor analizi ile indirgeyerek ana faktorler
olugturmaktadir. Sonug olarak Dogu Karadeniz Bolgesinde kivi iiretiminde yetistiriciler bazi
sorunlarla kars1 karsiyadir. Bu nedenle iiretimin yapildig1 Pazar ilgesi digindaki diger ilceler
de orgiitlenme ve girdi problemlerini en aza indirmek icin isletmelerin bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Ayrica tiim ilcelerde kivi iiretimi yapan bireylerin {irin kayiplarini en aza
indirmek ve kalite, verim ve fiyati yiiksek iiriin elde edebilmeleri icin iiniversitelerce ve
arastirma enstitiileri tarafindan iireticilerin bilgi deneyimini artiracak seminerler verilmesi
gerekmektedir.
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Determining the Main Problems Encountered in Kiwi Growing with Factor and Probit
Analyses: The Case of Rize Province

Abstract

Twenty-three countries produce kiwifruit in the world as of the year 2017, and China’s production
accounts for more than 50% of the world production. Other leading countries that produce kiwifruit
are Italy, New Zealand, Iran, Chile, Greece, France, Turkey and the United States. The share of these
nine countries in world production is 98%. Starting with trials in various regions in Turkey in the
2000s, the kiwifruit production is made in twenty-three provinces of Turkey, primarily in the Black
Sea Region, including the Marmara, Aegean, and Mediterranean Regions as of the year 2017. 45% of
the kiwifruit production in Turkey is made in Yalova, 14% in Rize, 11% in Ordu, 5% in Samsun, 4%
in Trabzon, and 4% in Giresun provinces. The share of these six provinces in total kiwi production in
Turkey is 83%. The production in these cities has increased from 7 tons to about 40-45 tons in the
past 25 years. However, due to some problems in kiwifruit production in the Eastern Black Sea Region,
especially in Rize and Ordu provinces, there has been a significant decline in kiwifruit yield in the
past five years. This study aims to form the main factors by identifying the problems encountered in
kiwifruit production by the businesses in Rize province and reducing these problems with factor
analysis. Thus, the goal is to determine what to do to eliminate the problems of each main factor. To
do this, 100 individuals chosen according to the proportional sampling method in 5 counties of Rize
province, where kiwifruit production is the highest, were interviewed in 2017. For this reason, the
businesses in all the counties producing kiwifruit other than Pazar County should be informed
adequately to minimize the income and organizational problems. Also, seminars should be given by
universities and research institutes to increase the knowledge and experience of producers so that the
production losses of the individuals who produce kiwifruit in these counties can be minimized and
products high in yield, quality, and price can be obtained.

Keywords: Factor Analysis, Kiwi Production, Probit Analysis, Rize Province, Production Problems

JEL Codes: D03, M31
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GIRIS

Kivi diinyada ¢ok az lilke tarafindan yetistiriciligi yapilan bir iiriin olup,
ana vatani Cin’dir. Ana vatani Cin olmasina karsin Yeni Zelanda tarafindan 19
ylizyilda kiiltiire alinarak 2017 yil1 itibari ile diinyada 23 tilkede yetistirilmesi
saglanmistir (Atak vd., 2015; Atak vd., 2018; FAOSTAT, 2018). Son 5 yilda
diinya kivi ortalamas1 dikkate alindiginda, kivi iiretiminin %50’den fazlasi
Cin’de yapilmaktadir. italya, Yeni Zelanda, Iran ve Silinin diinya toplam kivi
iretimindeki pay1 %40’a yaklagmaktadir. Bu {ilkeler ile birlikte Yunanistan,
Fransa, Tiirkiye ve ABD’nin toplam kivi iiretimi neredeyse diinya kivi iireti-
mine esdegerdir (FAOSTAT, 2018). Diinyada az sayida iilkenin kivi yetistir-
mesi ve Tirkiye’nin kiviyi yeni tanimast 1990’11 yillarda Tiirkiye’de kivi
yetistirilebilir mi sorusunu giindeme getirmis yapilan ¢aligmalar sonucu Kara-
deniz, Marmara, Ege ve Akdeniz Bolgesindeki bir¢ok ilde yetistirilebilecegi
tespit edilmistir (Samanci, 2012). Tiirkiye’de kivi tiretimi 1994 yilinda 7 tonla
baslamis olup, 2017 yili itibariyle 44 bin tona ulagsmistir. Tiirkiye’de son bes
yil ortalamasina gore yilda yaklasik 40.000 ton kivi liretimi yapilmakta ve bu
iiretimin %45,30’u Yalova, %13,74’1 Rize, %10,84’1 Ordu, %4,63°1i Samsun,
%4,10°u Trabzon ve %3,96’°s1 da Giresun illerinden elde edilmekte olup, bu il-
lerin Tiirkiye kivi {iretimindeki pay1 %82,57 dir (TUIK, 2018). Tiirkiye’de
2012-2016 yillar1 arasinda ortalama yillik kivi ithalat miktar1 4.645 ton ve ih-
racat miktar1 312 tondur (ITC, 2018; TUIK, 2018). Kivinin iklim istekleri dik-
kate alindiginda bol yagish ve kis soguklarinin olmamasi ve gelisme
doneminde asir1 sicaklarin olmamasi gibi faktorler Dogu Karadeniz Bolgesinin
kivi yetistirilmesinde en dnemli avantajlaridir (Trabzon, 2002; Karadeniz,
2004; Samanci 2012; Kubal vd., 2017). Karadeniz Bolgesinde kivi iiretiminin
yayginlagmasi birgok sorunu da beraberinde getirmistir. Bu sorunlarin en
onemlilerinden biri kivinin iyi bir gelir kaynagi olmasi nedeniyle bilingli ya
da bilingsiz bir¢ok kisinin liretim faaliyetine baslamasi nedeniyle bir¢ok islet-
mede {iretim verimi ve iirlin kalitesinde digiikliik goriilmektedir. Bu nedenle
teknigine uygun olmayan bahge kurulumlari, giibreleme ve budama da gerekli
6zenin verilmemesi, kivinin genellikle ¢ay bahgeleri izerine kurulmasi ¢ayda
verimi diisiirmekte ve bir kag y1l sonra ise kivi fidanlar1 sokiilmektedir. Bu ne-
denlerden dolayi kivi iiretiminde bulunacak bireylerin uzun vadeli diisiinerek
ona gore tesislerini olusturmasi gerekmektedir (Giinay, 2009).

Bu calismada Rize ilinde kivi iiretiminde bulunan iireticilere iiretim sorun-
larina yonelik anket ¢aligmasi yapilmistir. Bu ¢aligmanin amaci Rize ilinde kivi
tiretiminde bulunan isletmelerin karsilasmis olduklar1 sorunlari tespit ederek,
bu sorunlar faktor analizi ile indirgeyerek bu sorunlarin giderilmesine yonelik
oOneriler 1s181nda kivi iiretiminin nicelik ve nitelik yoniinden artirilmasi amag-
lanmaktadir.
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1. LITERATUR TARAMASI

Bu béliimde; kivi yetistiriciliginin diinya ve Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi
ve lretim ve pazarlamaya yonelik karsilagilan sorunlarin literatiir 6zetleri ve-
rilmistir.

Trabzon (2002), “Rize ili Ardesen ve Pazar ilgelerinde Kivi Yetistiren
Tarim Isletmelerinde Kivi ve Cay Uretim Faaliyetlerinin Karsilastirmali Eko-
nomik Analizi” ¢aligmasinda Rize ili Ardesen ve Pazar ilgelerinde kivi iireten
isletmelerde, kivi ve cay tiretiminin kiyaslamali olarak ekonomik analizlerini
yapilmasini amaglamistir. Bu nedenle isletmelerde kivi ve ¢ay tliretim faaliyet-
lerinde isgiicii gibi fiziki girdi kullanim seviyeleri, tiretim maliyetleri ile kar
diizeyleri saptanmis ve tespit edilen sonuglar kiyaslanarak bu tiriinlerin islet-
mede rekabet edebilme olanaklar1 degerlendirilmistir. Kivi liretiminde insan
giicline olan talep, ¢ay tarimina gore %35,6 oraninda fazla bulunmus ve ilge-
lerdeki kivi liretiminin artmasinin, igletmelerdeki atil isgiicliniin kullanilma-
sinda fayda saglayacagi tespit edilmistir. Arastirmaya gore, yoredeki kivi
iretiminin gelistirilmesi, isletmelerin ekonomisine fayda saglayacag: fakat
ontimiizdeki tiretim donemlerinde, kivi tariminda da tiretim fazlasi problem-
lerinin ortaya ¢ikmamasi igin iiretim ve tiiketim politikalarinin birlikte deger-
lendirilmesi gerekliligi ortaya konulmustur.

Karadeniz (2004), “Tiirkiye Kivi Uretim Durumu” adli calismasinda Tiir-
kiye’de kivi tiretimin mevcut durumuyla tiretimin 2010°da ulasacagi tahmin
durumunu ortaya koymaya ¢alismistir. Kivi iiretiminde Giresun’un 2.600 dekar
alan ile en fazla iiretim alanina sahip oldugu, tiretimde 850 tonla Yalova’nin
verimde ise Bursa, Ordu ve Yalova illerinin 3.000-3.500 kg dekara verimle
onde geldikleri bulunmugtur. 2003’te 301.550 adet kivi fidaninin yetistirildigi
ve tretim alaninin 8.721,1 da, dikili omca miktarinin 436.055 adet ve tretim
miktarmin 3.490,6 ton oldugu ve 2010°da bu veriler 1s181inda {iretim alaninin
17.720 da, dikili omca sayisinin 886.000 adet ve iiretim miktarinin 25.891,8
ton olarak gergeklesmesini dngormiistiir.

Oven ve Pakdemir (2005), “Faktdr Analizi ile Ofis Kira Degerini Etkileyen
Parametrelerin Belirlenmesi” ¢caligmalarinda emlak yatirimlarini ve ofis gelisim
yerlerini belirlemede ofis kira bedellerinin 6nem arz ettigini ve her ilin kendine
ait 6zellikleri olmasi sebebiyle degiskenlerin 6nem seviyelerinin, bir 6n eleme
yontemi kullanilarak tespit edilmesi gerektigini soylemislerdir. Yine ¢ok sayida
parametre ¢oklu dogrusallik nedeniyle analiz edilememektedir. Bu nedenle
aragtirmada asal ve faktor analizi en uygun model olarak degerlendirilmistir
ve analizlere gore bina satis kiymeti degiskenleri, bosluk nispeti ve binanin
ortak kullanim sahas1 orani en dnemli degiskenler olarak siniflandirilmis ve
bosluk nispetinin bolgesel nitelige bagli bir parametre olmadig1 saptanmstir.
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Ozcan (2012), “Tarimsal Isletmelerde Risk Yonetimi ve Bir Alan Calis-
mas1” isimli aragtirmasinda tarimsal risk etmenlerini ve bu etmenlerin yone-
timlerini incelemistir. Risk etmenlerini {iretim, pazarlama, finasman ve insan
kaynakli riskler olarak degerlendirerek bu etmenlerin alt konular1 degerlendi-
rilerek ¢aligmada sunulmustur. Calisma anket verileriyle olusturulmus ve analiz
sonuglaria gore iireticinin riski ne sekilde yorumladigi ve yorumlamayi etki-
leyen demografik ve isletme hususiyetleri incelenmistir. Calisma sonucunda
tarimsal risk yonetimi i¢in kullanilan yontemlerin yayginlastirilmasin i¢in ge-
rekli olan bir takim veriler saptanmustir.

Tozlu vd. (2013), “Celtik Uretiminde Ilaglama Basarisizhigini Etkileyen
Faktorlerin Analizi: Samsun Ili Ornegi” isimli arastirmalarinda Samsun ilinde
celtik Giretimi yapan iireticilerin ilaglama basarisizligina sebebiyet veren etken-
leri tespit etmeyi amaglamislardir. Calismanin birincil kaynaklarini 2012 yi-
linda Alacam, Bafra ve Terme il¢elerinden elde edilen veriler olusturmustur.
Analiz sonuglarina gore ilaglama basarisizligina etki eden 10 faktdr 4 ana fak-
tore indirgenerek daha sonra faktor skorlar1 kiimeleme analizinde de iki kii-
mede gruplanmistir. Calismayla, birinci kiimde yer alan treticilerin, dogru
olmayan ila¢ nedeniyle ilaglama hatasi yaptiklarimi ikinci kiimede yer alan iire-
ticilerin ise bayilerin yanlis ilag vermeleri ya da ila¢ kullaniminin yanlis tarif
edilmesi nedeniyle ilaglama hatasi yaptiklarini ortaya koymuslardir.

Atak vd. (2015), “Tirkiye ve Diinya Kivi Yetistiriciliginin Karsilagtiril-
masi1” isimli ¢aligmalarinda Tiirkiye’de sanayinin kivi titketimiyle gelisecegini
ve Yeni Zelanda da kivi fiyatlarinin azalmasinin nasil dengelendiginin 6greni-
lerek lilkemizde de buna uygun Onerilerin gelistirilmesi gerektigini savunmus-
lardir. Diisen kivi fiyatlarim1 dengede tutmak amaciyla kivi sanayinin
olusturulmasi ve iilkemizin degisik bolgelerindeki kivi yetistiricilerinin Yeni
Zelanda da uygulanan ZESPRI modeli ile érgiitlenmelerinin sorunlarin ¢dzii-
miinde fayda saglayacagini ve orgiitlenmeyle iiretimden pazarlamaya kadar
olan tiim olumsuz kosullarin ortadan kaldirilacagini ortaya koymuslardir.

Siray ve Kilig (2016), “Tiirkiye’de Kivi Uretici Birliklerinin Mevcut Du-
rumu, Sorunlari ve Coziim Onerileri” isimli calismalarinda 8 kivi tiretici birlik
baskan ve 4 yonetim kurulu liyesi olmak tlizere 2014 yilinda tam sayim yonte-
mine gorel2 anket yapmislardir. Yaptiklar1 ¢alismada kivi birliklerinin en
Oonemli gorevinin tireticilerin tirtinlerinin pazarlamasina yardimei1 olmakla be-
raber iiretimde karsilastiklari sorunlarin ¢oziimiine katki saglamak olarak dile
getirmislerdir. Ancak birliklerin gorevlerini tam anlamiyla yapamadigini,
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bunun en 6nemli nedeninin mali yetersizlikler oldugunu tespit etmislerdir. Mali
yetersizlik nedeni ile birliklerin {iretim teknigi ile ilgili yeterli teknik personele
sahip olmamasinin iireticilerin karsilastiklar1 sorunlarin ¢éziimiinde birligin et-
kisinin az oldugunu belirlemislerdir. Ayrica birlik yoneticilerine gore tiretici-
lerin i¢ talebin iyi olmasi nedeni ile pazarlamada herhangi bir sorun
yasamadigini ancak soguk hava deposu sikintis1 kaynakli {iriin bozulma ihti-
malinin olmasinin kiviyi diisiik fiyattan pazarlamakta olduklarini dile getir-
mislerdir.

Kubal vd. (2017). “Ordu’da (Tiirkiye) Yetistirilen ‘Hayward’Kivi Cesidinin
Onemli Kimyasal Bilesenleri ve Fiziksel Ozellikleri”. Calismalarinda Or-
du’nun 9 ilgesinde Hayward kivi ¢esidinin kimyasal ve fiziksel 6zelliklerini
aragtirmiglardir. Calisma sonuglarina gore Giilyazi ilgesinde yetistirilen kivi-
lerin diger ilgeleri oranla daha kaliteli olduklarini tespit etmislerdir.

2. MATERYAL VE YONTEMLER
2.1. Materyal

Arastirmada Rize ilinde kivi tiretiminin %97’sini saglayan 5 ilgedeki tireti-
cilerden yiiz-yiize goriismeyle elde edilen 2016-2017 yilina ait veriler birincil
veri kaynaklarini olusturmaktadir. Calismanin ikincil verilerini ise kivi ile il-
gili arastirma raporlari, Arastirma Enstitiileri tarafindan yapilan ¢aligmalar,
kivi ile ilgili yapilmis yiiksek lisans ¢aligmalar1 ve yerli ve yabanci birgok bi-
limsel dergi, makale vb. bir¢ok ¢aligmadan elde edilmistir.

2.2. Yontem
2.2.1. Veri toplama yontemi

Rize Il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii (Anonim, 2016) kayitlarin-
dan elde edilen verilerle, yapilacak toplam anket sayis1 belirlenmistir. Anket
sayis1 ana kitle oranlarma dayali Kiimeleme Ornekleme Yontemi ile tespit edil-
mistir (Kilig, 2013). Yontemde ana kitle sayisi (19.987) bilindiginde asagida
belirtilen formiil %95 giiven aralig1 ve %10 hata pay1 dikkate alinarak kulla-
nilmistir. Tanriverdi ve Celik (2016)’da belirttigi gibi hem zamandan hem de
yapilacak harcamalardan tasarruf yapmak i¢in hata paymnin %10 alinmasina
karar verilmistir.

__ wepap M)
~ (N-Dxo?p+p*(1-p)
Formiilde;

n : Ornek biiyiikliigiinii
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N: Uretici say1sini (19.987)

Gzpi Varyanst

1 : Ortalamadan sapmay1 (%10)

Z, /2 Z cetvel degerini (1,96)

p: Kivi iireticilerinin popiilasyondaki paymi (%50) gostermektedir.

0’12)2= 0,002603

2
o, =(

. 19.987*0,50*0,50 )
(19.986*0,002603) + (0,50 * 0,50)

Calismada eksik anket bilgileri olabilir diye fazladan 4 anket yapilmustir.
Calismada 5 ilgeden toplam 100 bireye anket yapilmistir.

Calismada Tiirkiye istatistik kurumu internet kaynaklar (TUIK, 2016) kul-
lanilarak her bir ilgenin kivi iiretim miktarlar1 belirlenmistir. Arastirmada se-
cilecek bireylerin homojen bir sekilde Rize ilini temsil etmesini saglamak
amaciyla aragtirma bolgesi 5 gruba ayrilmistir. Her bir bolgedeki hane sayisi
belirlenerek 6rnek biyiikliik ve dagilimlari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Rize ilinde ilgeler bazinda kivi tiretim miktar1 ve yapilacak anket

say1st
ilce Ad1 Uretim (ton) AnKket Sayisi
Ardesen 1.670 33
Pazar 933 19
Findikli 910 18
Merkez 893 18
Cayeli 560 12
Derepazari 54 0
Tyidere 34 0
Glineysu 26 0
Kalkandere 24 0
ikizdere 12 0
Hemsin 10 0
Rize Toplam 5.126 100

Kaynak: (TUIK, 2016).

Calismada 18 yas tizeri birey dikkate alinarak Ardesen’den 33, Pazar’dan
19, Findikli’dan 18, Merkez’den 18 ve Cayeli’nden 12 olmak iizere toplamda
100 ¢ift¢i bireyle goriisiilmstiir.

Ayrica bu ¢aligmada ciftgilere yapilan anket toplamda 39 sorudan olugsmak-
tadir. Anket sorular1 daha dnceki birgok calisma dikkate alinarak hazirlanmaistir.
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Calismada anketler alt1 bolimde sunulmustur. katilimcilara sorulan ilk ve ikinci
boliimlerdeki sorular katilimcilar ve ailelerine ait sosyoekonomik ve demogra-
fik 6zelliklerini igermektedir. Ugiincii boliimde kivi iiretimi, kullanilan girdi
ve ekipmanlar ve kivinin pazarlanmasina yonelik sorular1 igermektedir. Dor-
diincii boliimde ailenin gelirinin {irtinlere gére dagilimi ve kivinin bu {iriinlere
gore memnuniyeti ile ilgili sorulardan olusmaktadir. Besinci boliimde ise kivi
maliyetine yonelik sorular sorulmustur. Altinct béliimde ise kivi sorunlarina
yonelik 17 adet likert sorusu sorulmustur.

2.2.2. Analiz yontemleri
a. Likert olcegi

Gliniimiizde genelde sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda en ¢ok kullanilan
6lgek tiplerinden birisi likert dlgegi olup, 1932 yilinda Rensis likert tarafindan
bilime kazandirilmigtir (Malhotra, 2013). Bu 6lgekte sorulan sorulara kisilerin
vermis olduklari cevaplar dikkate alinarak 6rnege alinan her bir bireyin konu
hakkindaki gostermis olduklari tepkilerin puanlart hesap edilmektedir. Yani bu
6lgekte kisilere sorulan sorulara bireylerin verdigi cevaplarin puanlari topla-
narak kisilerin bu konu hakkindaki bilgi, tutum ve davranis puanlar1 hesapla-
nabilmektedir (Kircaali Iftar, 1999).

Likert 6lgegi diger dlgeklere nazaran daha kolay ve daha ekonomik olmasi
nedeniyle bir¢ok ¢aligmaci tarafindan tercih edilmektedir. Likert tipi 6l¢eklerde
genelde esit sayida olumlu ve olumsuz ifadeye yer verilerek cevap verenlerin
bu goriisleri katilip katilmadiklar1 genelde 5°1i likert’e gore puanlandirilmak-
tadir (Tezbasaran, 1996; Bardake1, 2013).

Likert 6lgegi i¢in sorular hazirlanirken giivenirlilik testini olusturmada
Cronbach a katsayist SPSS’ten hesaplanmakta bu degerin 1’e yakin olmasi se-
cilen maddelerin birbirleriyle ayni gruptaki 6zellikleri 6lgmekte oldugunu gos-
termektedir (Tezbasaran, 1996; Karagoz vd., 2016).

Bu c¢alismada SPSS 20 programi kullanilarak likert dlgeginin giivenirlilik
testi yapilmustir.

b. Aciklayici faktor analizi

Faktor analizi birbirine yakin olan birgok degiskeni bir araya getirerek daha
az degiskenle ¢aligma firsat1 doguran bir istatistiksel tekniktir. Faktor analizinde
likert 6lgegi ile sorulmus ¢oklu sorulara cevap verenin genelde ayni puanlari
verdigi faktorler ayni gruplarda kendilerine yer bulmaktadir. Bu sekilde ortak
ozelliklerine gore gruplara yerlesen faktorler ortak 6zellikleri dikkate alinarak
isimlendirilerek ana faktorii olusturmaktadir (Oven ve Pakdemir, 2005; Ozata
ve Seving, 2005; Uzundumlu, 2011). Bu ¢alismada iireticilerin kivi yetistiri-
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ciliginde karsilastig1 17 adet sorun Likert 6l¢egine gore derecelendirilerek 5
ana faktor elde edilmistir.

Faktor analizi birbirini takip eden dort asamada gercgeklestirilmektedir. Bu
asamalardan ilki sorularin faktor analizi i¢in yeterli olup olmadigini belirle-
mektir. Bunun i¢in faktor analizinde Barlett ve KMO testi yapilmaktadir. Bu 2
test korelasyon matrisini dikkate almaktadir. Barlett testi korelasyon matrisinin
birim matris olmadigini ve bu degerin 0,05’ten kiiglik olmas1 gereklidir. Kai-
ser—Meyer-Olkin (KMO) degerinin ise 0,50 nin iizerinde olmasi arzulanmak-
tadir. Bu deger bire yaklastik¢a verilerin faktor analizine mitkemmel derecede
uygun oldugunu gostermektedir (Uzundumlu, 2011; Alpar, 2012; Tozlu vd.,
2013).

Faktor analizinde ikinci agama ana faktor sayisini belirlemektir. Ana faktor
sayisini belirlemede scree plot ve eigen value yontemleri kullanilmistir. Bu iki
yontemdeki temel amag 6z degerleri bire esit veya biiyiik olan degiskenleri ana
faktor olarak almasidir. Ayrica tiim faktorlerin tek tek kareleri alinarak toplan-
mast ile kendilerini olusturan ana faktdrlerin varyansi elde edilmektedir. Var-
yanslar ne kadar yiiksek olursa faktorler arasindaki iligski de o kadar yiiksek
olmaktadir (Ozata ve Seving, 2005).

Faktor analizinin {iglincli asamasinda doniistimlii faktor matrisi olusturul-
makta ve her bir faktoriin faktor yiikiine bakilarak hangi ana faktor icerisinde
yer aldig1 tespit edilmektedir. Bu agsamada dondiirme islemi yapilarak yakin
faktorlerin birbirine daha yaklagsmasi veya uzak faktorlerin birbirlerinden daha
fazla uzaklagsmasi saglanmaktadir. Bu ¢alismada dondiirme isleminde varimax
yontemi kullanilmistir. Ayrica faktdr analizinde principal components analysis
(temel bilesenler analizi) kullanilmistir (Uzundumlu, 2011; Dost, 2014).

Faktor analizinin en son agsamasi ana faktorlerin isimlendirilmesi olup, ana
faktorleri olusturan alt faktorlerin ortak 6zelliklerine gore isimlendirmeler ya-
pilmaktadir (ince Aka ve Sarikaya, 2017).

Bu c¢aligmada SPSS 20 programi kullanilarak agiklayici faktor analizi ya-
pilmistir. Ayrica kivi yetistiriciligi yapan igletmelerde sorunlarla ilgili faktor
analizi katsayilar1 pozitif olanlar 1 negatif olanlar 0 olarak bagimli degisken
olarak ele alinmis ve diger degiskenlerde bagimli olarak Limdep 5.0 progra-
minda probit modelde analize kosulmustur.

¢. Probit yontemi

Probit yontemi de Lojistik regresyonda oldugu gibi bagimli degisken tiike-
tiyor-tiiketmiyor veya sorun var-sorun yok gibi 0 ve 1 kategorik degerlerini
alirken bagimsiz degiskenler hem kategorik hem de kategorik olmayan degis-
kenlerden olugmaktadir (Kalayci, 2010; Uzundumlu vd., 2016). Probit yontemi
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de Lojistik regresyonla benzer bir fonksiyona sahip olup ikisi arasindaki en
onemli fark bir yontemin belirli bir katsay1 ile ¢arpilmasi ile diger modele ait
parametreler elde edilebilmektedir. Ayrica Logit modelde log-odd (olabilirlik
oranlari) ve probit modelde kiimiilatif normal dagilimlar (se¢ilen degiskenin
Z tablosundaki degerden kii¢iik yada da esit olmasi durumu) kullanilmaktadir
(Uzundumlu, 2011; Ar1 ve Onder, 2013). Probit modelde, tahmini fonksiyo-
nun, = formunda olup, formiilde gézlenebilen ve gézlenemeyen degiskenleri
ifade etmektedir. Uygulama agisindan bakildiginda ise goézlenebilen bir de-
gisken olup, ise, ve ise olur (Ramanathan, 1998; Kalayci, 2010).

3. BULGULAR VE TARTISMA
3.1. Demografik Bulgular

Sekil 1’de yas gruplarina gore hane reislerinin oransal dagilimi verilmistir.

51942
m43.49
50-76

Sekil 1. Yas araliklarina gére hane reislerinin oransal dagilimi (%)

Aile reislerinin ortalama yas1 45,64 yil olup, %38’1 50-76 yas arasindaki
bireylerden, %31°1 43-49 yas aralifindaki bireylerden ve yine %31°1 19-42 yas
arasindaki bireylerden olugsmaktadir.
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Sekil 2°de egitim seviyelerine gore hane reislerinin oransal dagilimi goste-

rilmistir.

Sekil 2. Egitim durumlarina gore hane reislerinin oransal dagilimi (%)

B Okur-Yazar
B [[kogretim
" Lise

® Universite

Aile reislerinin ortalama egitimi 8,37 y1l olup, %42’si lise egitimi goren bi-
reylerden, %331 ilkogretim, %141 okur-yazar ve %11°1 de liniversite egitimi
almis bireylerden olugsmaktadir. Bu da gdsteriyor ki Rize ilinde geng aile reis-
lerinin 6nemli bir kismi {iniversite egitimi almistir.

Sekil 3’te gelir gruplarina gore hanelerin oransal dagilimi verilmistir.

B Digiik
B Orta
= Yiiksek

Sekil 3. Gelir gruplarma gore hanelerin oransal dagilimi (%)

Hane halk: gelir bakimindan ti¢ gruba ayrildiginda, diisiik gelir grubu ha-
nelerin %28 ini olusturmakta olup, 20.000-32.000 TL gelire sahip olan bu hane
halklarinda ortalama gelir 28.625 TL’dir. Orta gelir grubunda yer olan haneler
toplumun %48’ini olugturmakta olup, 35.000-42.000 TL gelire sahip olan bu
hanelerin y1llik ortalama geliri 37.917 TL dir. Son olarak yiiksek gelir grubunda
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yer alan haneler, 45.000-120.000 TL gelire sahip olarak toplumun %24’iinii
olusturmakta ve bu hanelerde yillik ortalama gelir 57.708 TL dir.

Sekil 4’te tarim dis1t meslek durumlarina gore hane reislerinin oransal da-
gilim1 verilmistir.

‘ ¥ Tarim dig1 meslege sahip
degil
¥ Tarim dis1 meslege sahip

Sekil 4. Tarim dis1 meslek durumlarina gore hane reislerinin oransal dagi-
Iim1 (%)

Sekilde goriildiigii tizere Rize ilinde kivi yetistiriciliginde bulunan hanelerde
tarimsal faaliyetler disinda hanehalki reislerinin memur, is¢i, emekli vb. bir
baska meslege sahip olmasinin oran1 %80°dir.

Sekil 5°te hanelerdeki fert sayisina gore hanelerin oransal dagilimi goste-
rilmistir.

%2
) kisi
"3 kisi
" 4 kisi
5 kisi
" 6 kisi
=7 kisi

Sekil 5. Hanelerdeki fert sayisina gére hanelerin oransal dagilimi (%)
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Sekilden de goriildiigii iizere hanelerin %9’u 2 bireyden, %18’1 3 bireyden,
%31°14 bireyden, %29’u 5 bireyden, %11°1 6 bireyden ve %2’si de 7 bireyden
olusmaktadr.

3.2. Kivideki Verim, Deneyim ve Arazi Biiyiikliigiine Gore isletmelerin
Dagilim

Sekil 6’da ailelerin kivi yetistiriciligindeki deneyimlerinin oransal dagilim1
gosterilmistir.

m3-9y1l
®10-13yd
"14-25y1l

Sekil 6. Ailelerin kivi yetistiriciligindeki deneyimlerinin oransal dagilimi
(%)

Rize ilindeki haneler de kivi liretiminde ortalama deneyim 12 yil olup, 3-
9 yil deneyime sahip olan hanelerin oran1 %26 iken, 10-13 y1l deneyime sahip
olan hanelerin oran1 %41 ve 14-25 yil deneyime sahip olan hanelerin orani ise
%33tiir. Dikkat edilirse Rize ilindeki hanelerin neredeyse %70’1 13 yil ve al-
tinda kivi tiretim deneyimine sahiptir. Bu da gosteriyor ki kivi tiretimi Rize
ilinde son yillarda iiretimi artirilmaya c¢alisiimaktadir.
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Sekil 7°de ailelerin kivi yetistirme alanlariin oransal dagilimi gosterilmis-
tir.

H1.5da
H6.9da
©10-15da

Sekil 7. Ailelerin kivi yetistirme alanlarinin oransal dagilimi (%)

Calismada 6rnege alinan hanelerde ortalama kivi arazisi 7,3 da olup, 1-5
da araziye sahip olanlarm orani %33, 6-9 da araziye sahip olanlarin orani %38
ve 10-15 da araziye sahip olanlarm orani ise %29 dur.

Sekil 8’de hanelerdeki dekara kivi iiretim gruplarinin oransal dagilimi gos-
terilmistir.

®333-760 kg
761-900 kg
"901-1250 kg

s
®

Sekil 8. Hanelerde kivi verim araliklarinin oransal dagilimi (%)

Ornege alinan hanelerde ortalama kivi verimi 830 kg olup, dekara 333-760
kg kivi alan hanelerin oran1 %35 iken, 761-900 kg {iretim yapanlarin oran1 yine
%35 iken 901-1.250 kg {irtin alanlarin orani ise %30’dur.
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3.3. Faktor Analizi Sonuclari

Calismada kivi yetistiriciligi yapan hanelerin kivi yetistiriciliginde karsi-
lastiklar1 sorunlarin faktdr analizi yapilmigtir. Tablo 2’de kivi yetistiriciliginde
karsilasilan sorunlar i¢in Faktor Analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 2. Kivi yetistiriciligiyle ilgili sorunlarin faktor analizi

Faktorler Faktorler
— Ortalama | Std sapma
F1 (Orgiitlenememe Sorunu) F1
Uriinii satarken 6rgiitlenememe 0,95 3,26 1,21
Tiim kdy olarak sorunlara birlikte hareket edememe 0,93 3,19 1,16
Uriiniin girdilerini alirken orgiitlenememe 0,91 2,90 1,31
F2 (Girdi Sorunu) F2 Ortalama | Std sapma
Giibrelerin ¢ok pahali olmasi 0,86 1,54 0,64
Yeterince giibreleme yapamama 0,84 1,51 0,61
Tarimsal kredilerden yararlanamama 0,58 2,09 0,40
Arazilerin kivi yetistiriciligine uygun olmamasi 0,57 2,07 0,36
F3 (Fiyat Diisiikliigii Sorunu) F3 Ortalama | Std sapma
Kivi satigindan sonra hemen para alamama 0,85 3,47 0,01
Kivinin getirisi son yillarda azalmistir 0,82 4,29 0,61
Uriinii gok diisiik fiyata satma 0,80 3,59 0,73
Uriinii aracilara satma zorunlulugu 0,66 3,71 0,54
F4 (Bilgi ve Sermaye Yetersizligi Sorunu) F4 Ortalama | Std sapma
Tarimsal kuruluslar ile iligkinin zayif olmasi 0,79 3,28 0,93
Desteklerden haberdar olamama 0,78 3,26 1,21
Teknik bilgi diizeyinin yetersizligi 0,57 3,86 0,98
Isletme sermayesinin diisiik olmasi 0,47 3,89 0,86
F5 (Sigorta Yaptirmama Sorunu) F5 Ortalama | Std sapma
Sigorta yaptirmama 0,90 4,57 0,52
Olumsuz hava kosullar (riizgar, don) 0,90 4,61 0,49
Birikimli Varyans (%) 70,930
KMO Yeterlilik Olgiitii 0,636
Yaklasik ki kare 945,450
Bartlett Testi Serbestlik derecesi 136
Onem diizeyi 0,000
Reliability Statistics Cronbach's Alpha 0,628

Faktor analizinde 17 degisken analize tabi tutularak 1 olan 5 bilesen Ana
faktor olarak secilmistir. Faktorlerin kiimiilatif (birikimli) varyans oraninin
%350’den biiylik olmas1 istenmektedir. Kivi yetistiriciliginde karsilasilan so-
runlar i¢in uygulanan faktor analizinde faktorlerin (birikimli) varyans oranini
%70,930’unu olusturdugu i¢in bu 5 faktdriin 17 bileseni %70,930 oraninda
acikladig1 soylenebilir. Ayrica KMO degeri 0,60-0,70 aras1 oldugu i¢in drnek-
lem biiytikliigiiniin yeterli oldugunu gostermektedir. Tozlu vd. (2013)’te bu de-
geri 0,60 olarak tespit etmistir. KMO degeri diginda Bartlett Test degerinin
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onem diizeyi Sig=0,000 yani p<0,001 anlamlilik seviyesinde, birim matris ol-
madigindan veriler faktor analizi i¢in uygun oldugu tespit edilmistir.

Orneklem yeterliligi disinda verilerin giivenirliligini tespit etmek amact ile
17 faktor i¢in giivenilirlik testi yapilarak Cronbach’s Alpha degeri 0,628 olarak
belirlenmistir. Karagdz vd. (2016), Cronbach’s alpha degerinin sosyal bilimler
calismalarinda 0,40-0,60 arasinda olmasi gerektigi ve bu degerin 0,60’1n iize-
rinde oldugu durumlarda ise degiskenler arasindaki giivenilirligin iyi oldugunu
vurgulamaktadir. Bu nedenle veriler giivenilirdir.

Dontistimlii faktor yiiklerinden faydalanilarak faktorlerdeki maddelerin ta-
sidiklar1 anlamlara bakarak isimlendirmeler yapilmustir.

3.4. Probit Analizi Sonuclari

Tablo 3’te kivi yetistiriciliginde karsilasilan sorunlar i¢in yapilan Faktor
Analizinden elde edilen negatif katsayilar 0 ve pozitif katsayilar 1 olarak dik-
kate alinarak bagimli degiskeni olusturmus ve sosyo-ekonomik, demografik
ve diger degiskenler bagimsiz degisken olarak analize tutulmustur.

Tablo 3. Probit modeli analizi sonuglari

F1 F2 F3 F4 FS
DEGISKENLER Katsay: :Zza Katsay1 hsat?a Katsay1 hs;fa Katsay1 hs;fa Katsay1 hs;fa
SABIT 1,53] 1,08] -5,08** 232| -1,28] 1,09/-3,39*** 1,19 -0,67| 1,13
FIYAT -0,94***| 0,35 1,78 1,10 -0,62*| 0,34| 2,00*** 0,41| 0,89** 0,36
PAZAR -1,14***| 0,40 -2,07**| 0,95 0,46| 0,36 -0,06| 0,37 0,04| 0,36
VERIM 0,002** 0,001] 0,001] 0,001 0,001 0,001] -0,01* 0,001| -0,01**| 0,001
BUYYAS 0,09 0,32 0,52 0,32 -0,35 0,32 -0,30{ 0,34| -0,18] 0,31
ORTAGEL -0,05 0,27 -0,18] 0,27]  -0,22| 0,27 -0,39] 0,29] 0,46* 0,27
ORTDENY 0,11 0,28] -0,56** 0,28 0,19] 0,27 0,11 0,29] -0,32| 0,28
KREDI 0,52 0,43 -0,27| 0,45 -0,36] 0,43 0,39] 0,47 0,27| 0,48
BIREY -0,11] 0,13 0,05 0,12 -0,23* 0,13 0,16/ 0,14 -0,05| 0,13
AILEISG 0,01} 0,01] 0,01** 0,01 0,01] 0,01 0,01] 0,01 0,01] 0,01
DUSEGTM -0,08 0,30 0,00/ 0,29 0,19] 0,30 0,42| 0,33 0,15 0,30
Log likelihood -61,37 -59,89 -64,22 -52,24 -61,00
R-squared 0,11 0,13 0,71 0,25 0,11

* x=0,10 ** «=0,05 *** x=0,01

F1 Isletmelerin drgiitlenememe sorununu artiran faktérler, isletmelerde kivi
fiyatinin diigiik, verimin yiiksek ve kivi liretiminin Pazar il¢esi disinda yapil-
masidir. F2 Isletmelerde girdi sorununu artiran faktorler; fiyatin artmasi, or-
talama deneyimin azalmasi, kivi iretiminin pazar ilgesi disinda yapilmasi ve
aile isgiiciiniin artmasi ile olmaktadir. F3 Isletmelerde kivi fiyatinin diisiik ol-
mas1 sorununu artiran faktorler; kivi fiyatinin diisiik olmas1 ve hanedeki birey
sayisinin azalmasidir. F4 Isletmelerde bilgi ve sermaye yetersizligi sorununu
etkileyen faktorler 2 tanedir. Bunlar kivi fiyatinin artmasi ve kivideki verimin
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diismesidir. F5 Isletmelerde sigorta yaptirmama sorununu etkileyen faktorler;
kivi fiyatinin artmasi, kivide verimin diismesi ve hanenin ortalama gelirinin
artmasidir.

Tablo 4’te probit modelin marjinal etkileri verilmistir.

Tablo 4. Probit modelin marjinal etkileri

F1 F2 F3 F4 F5

DEGISKENLE

Katsay1 Elt:ta Katsay1 ilt;lta Katsay1 lS-lt:ta Katsay1 flt:ta Katsay1 Elt:ta
FIYAT -0,33** 0,11 0,60*| 0,36 -0,22* 0,12 0,59%**% 0,07[0,31***| 0,11
PAZAR -0,37** 0,11] -0,51** 0,10 0,17 0,13 -0,02, 0,11 0,01| 0,12
VERIM 0,001* 0,001, 0,001 | 0,001 0,001 | 0,001] -0,001* 0,001| -0,01**]0,001
BUYYAS 0,03 0,11 0,18 0,11| -0,13 | 0,11 -0,09 0,10/ -0,06| 0,11
ORTAGEL -0,02| 0,10 -0,06 | 0,09| -0,08| 0,10 -0,11 0,08/ 0,16*| 0,09
ORTDENY 0,04 | 0,10]-0,19*%* | 0,09 0,07 0,10 0,03 0,09/ -0,11| 0,10
KREDI 0,18 0,14 -0,09 0,14 -0,13| 0,15 0,12 0,14 0,09| 0,16
BIREY -0,04 | 0,04 0,02 0,04| -0,08*%| 0,04 0,05 0,04| -0,02| 0,04
AILEISG 0,009 | 0,001 0,004* 0,001] 0,001 | 0,001 0,001) 0,001 0,001]0,001
DUSEGTM -0,02] 0,10 0,001 | 0,10 0,07 0,11 0,12 0,09 0,05 0,10

* «=0,10 ** x=0,05 *** «=0,01

F1 Orgiitlenememe sorunu olup, bunun iizerine istatistiki acidan anlamli
olan faktorler 3 tanedir. Bunlar fiyat, il¢e olarak Pazar ilgesi ve kivideki ve-
rimdir. Orgiitlenememe sorunu olan isletmelerde drgiitlenememe sorunu ol-
mayan isletmelere gore fiyat %33 daha diisiiktiir. Bu durum istatistik ag¢idan
p<0,01’de 6nemlidir. Pazar ilgesinde diger ilgelere gore %37 orgiitlenememe
sorunu daha azdir. Bu durum istatistik agidan p<0,01’de énemlidir. Orgiitle-
nememe sorunu olan isletmelerde verim %0,1 daha fazladir. Bu durum ista-
tistiksel agidan p<0,05’te dnemlidir. Tarimda orgiitlenememe sorununu Kiymaz
(2008), tam rekabet sartlari ile bagdastirarak tarim sektoriiniin, tam rekabet pi-
yasasina en yakin piyasalardan birisi oldugunu buna karsin aciklik (seffaflik)
ilkesi tam anlamryla tarimda gergeklestirilemedigini vurgulayarak, iireticilerin
piyasadan sagladiklar1 kadar bilgi ile {irlinli ne zaman piyasaya sunacagi ko-
nusunda kararsiz kalmalarinin bir¢ok iiriinde yil boyunca fiyatlarda dalgalan-
malara neden oldugunu belirtmistir.

F2 Girdi sorunu olup, bu sorun iizerine etkili faktorler 4 tanedir. Bunlar
fiyat, ilge olarak Pazar ilgesi, orta deneyim ve aile isgiiclidiir. Girdi sorunu olan
isletmelerde girdi sorunu olmayan isletmelere gore fiyat %60 daha yiiksektir.
Bu durum istatistik acidan p<0,10’da énemlidir. Pazar il¢esinin diger il¢elere
gore girdi sorunu %51 daha azdir. Bu durum istatistik agidan p<0,01’de 6nem-
lidir. Orta deneyime sahip olan bireylerde diger gruplara gore girdi sorunu
%19 daha azdir. Bu durum istatistiksel agidan p<0,05’te onemlidir. Aile isgiicii
yogun olan isletmelerde diger isletmelere gore girdi sorunu %0,04 daha fazla-
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dir. Bu durum istatistiksel agidan p<0,05’te 6nemlidir. Manci1 ve Eren (2017),
iireticilere sorduklari sorulardan alinan yanitlara gore iireticilerin en fazla kar-
silastiklar1 sorunlar igerisinde girdilerin kalitesi ve finansman da énemli bir
yere sahiptir. Ayrica, Saglam ve Inan (2014) girdi ve finansman sorunlarinin
temel nedenlerinin 6rgiitlenme sorunlari oldugunu bu sorun devam ettigi miid-
detce finansman ve girdi temininde de isletmeler zorluklarla kars1 karsiya ka-
lacagini belirtmislerdir.

F3 Fiyat diisiikliigli sorunu olup, bunun iizerine etkili faktorler 2 tanedir.
Bunlar fiyat ve hanedeki birey sayisidir. Fiyat diisiikliigii sorunu olan isletme-
lerde fiyat sorunu olmayan igletmelere gore fiyat %22 daha diisiiktiir. Bu durum
istatistik agidan p<0,10’da 6nemlidir. Fiyat disiikliigli sorunu olan isletmelerde
fiyat diigiikliigii olmayan isletmelere gore hanedeki birey sayisi %0,8 daha
azdir. Bu durum istatistik agidan p<0,10’da 6nemlidir. Karsan ve Giil (2017),
destekleme yapilmayan iiriinlerden biri olan patates i¢in isletmelerde mutlak
karm negatif degerde olmasini etkileyen iki faktdr oldugunu, bunlardan birinin
fiyat diisiikliigii digerinin ise birim maliyet yiiksekligi oldugunu belirtmislerdir.

F4 Bilgi ve Sermaye yetersizligi sorunu olup, bunun {izerine etkili faktorler
2 tanedir. Bunlar fiyat ve kivideki verimdir. Bilgi ve sermaye yetersizligi so-
runu olan isletmelerde bilgi ve sermaye yetersizligi sorunu olmayan isletmelere
gore fiyat %59 daha yiiksektir. Bu durum istatistik agidan p<0,01’de 6nemlidir.
Bilgi ve sermaye yetersizligi sorunu olan isletmelerde verim %0,01 daha azdur.
Bu durum istatistik agidan p<0,10’da énemlidir. Bilgi ve sermaye sorunu olan
isletmeler diger isletmelere gore kivi verimleri biraz diisiik olmasina karsin
irliniin fiyatin da 6nemli bir avantaja sahiplerdir. Bunun en 6nemli nedeni bu
isletmelerdeki bireylerin bilginin iiretimde ve {iriin satisinda ¢ok dnemli bir
noktada oldugunu bilmelerinden kaynaklanmaktadir. Ozcan (2012), isletme-
lerin karsilastiklar en biiyiik sorunlarin igletmelerin sermaye yapisi ve tekno-
lojik yetersizlikleridir.

F5 Sigorta yaptirmama sorunu olup, bunun iizerine etkili faktorler 3 tanedir.
Bunlar fiyat, kivideki verim ve hanenin orta gelire sahip olmasidir. Sigorta
yaptirmama sorunu olan isletmelerde sigorta yaptirmama sorunu olmayan is-
letmelere gore fiyat %31 daha yiiksektir. Bu durum istatistik agidan p<0,01’de
onemlidir. Sigorta yaptirmama sorunu olan isletmelerde verim %0,01 daha
azdir. Bu durum istatistik agidan p<0,05°te 6nemlidir. Sigorta yaptirmama so-
runu orta gelirli grupta diger gruplara gore %16 daha fazladir. Bu durum ista-
tistik agidan p<0,10’da 6nemlidir. Manci ve Eren (2017), tarimsal isletmelerde
sigorta yaptirmada isletmelerin kredi alma durumu, devletin sigorta i¢in prim
destegi vermesi ve daha dnce isletmelerin sigorta yaptirmasi gibi faktdrlerin
o6nemli oldugunu tespit etmislerdir.
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4. SONUC VE ONERILER

Rize ilinde kivi yetistiriciliginde bulunan isletmelerde kivi yetistirme prob-
lemleri 17 soru ile aragtirilmistir. Bu 17 faktore iireticilerin vermis oldugu ce-
vaplar Cronbach’s Alpha Giivenirlilik testiyle degerlendirilmis ve bu testin
0,627 degeri igin faktorlere olan giivenirliligin iyi oldugu belirlenmistir. Ayrica
bu 17 degisken faktor analizine tabi tutularak her bir grubun ortak 6zelliklerine
gore 5 ana faktor ana kitleyi %71 ihtimalle temsil etmektedir. Bu ana faktorler
orgiitlenememe, girdi, fiyat diisiikligii, bilgi ve sermaye yetersizligi ve sigorta
yaptirmama sorunlaridir. F1 Orgiitlenememe sorunu olan isletmelerde diger
isletmelere gore fiyat %33 daha diisiik ve verim %0,1 daha fazla iken, Pazar
ilgesinde diger ilgelere gore %37 drgiitlenememe sorunu daha azdir. Bu nedenle
ireticiler eger orgiitlenme zorluklarini astiklar takdirde isletmelerde verim
diisiik olsa bile daha kaliteli tiretimde bulunan isletmeler Gayri safi tiretim de-
geri bakimindan avantajli duruma gegeceklerdir. F2 Girdi sorunu olan iglet-
melerde, girdi sorunu olmayan isletmelere gore fiyat %60 daha yiiksek, Pazar
ilgesinin diger ilgelere gore girdi sorunu %51 daha az, orta kivi yetistiricilik
deneyimine sahip olan ailelerde diger gruplara gore girdi sorunu %19 daha az
ve aile isgiicii yogun olan isletmelerde diger isletmelere gore girdi sorunu
9%0,04 daha fazladir. Bu durumda yeterli deneyim ve finansmana sahip olma-
yan igletmeler yeterince girdi kullanamamakta boylece aile isgiiciine daha fazla
agirlik vermekte bu da daha kaliteli kiviler elde etmelerine dolaysiyla fiyati
yiiksek tirtinler elde etmelerine neden olmaktadir. Bu nedenle bdlgede kivi ye-
tistiriciliginin 6zellikle girdi kullanimi ve iyi tarim konularinda ciftgilerin iini-
versiteler veya arastirma enstitiilerince bilgilendirilmesi gerekmektedir. F3
Fiyat distikligi sorunu olan igletmelerde, fiyat sorunu olmayan isletmelere
gore fiyat %22 daha diisiik ve hanedeki birey sayist %0,8 daha azdir. Bu ¢alig-
mada isletmelerde birey sayisinin artmasi ailelerin kivi bahgelerine bakimi
daha iyi bir diizeyde yapmalarina neden olmakta bu da maliyette bir diisiise ve
dolayli yollardan iiriiniin kalitesi ve fiyatinda bir artisa neden olmaktadir. Bu
nedenle kivi yetistiriciligi yapacak ailenin aileyi isgiiciiniin yeterli olmas1 onlar
icin 6nemli bir avantaj saglamaktadir. F4 Bilgi ve Sermaye yetersizligi sorunu
olan isletmelerde bu sorunu olmayan isletmelere gore fiyat %59 daha yiiksek
ve verim %0,01 daha azdir. Bilgi ve sermaye sorunu olan isletmeler diger is-
letmelere gore kivi verimleri biraz diisiik olmasina karsin iirliniin fiyatin da
Onemli bir avantaja sahiplerdir. Bunun en 6nemli nedeni bu isletmelerdeki bi-
reylerin bilginin tiretimde ve {irlin satisinda ¢ok dnemli bir noktada oldugunu
bilmelerinden kaynaklanmaktadir. Yirmi birinci yiizyilda {iretim faktorleri ige-
risinde bilgi ve teknolojinin 6nemi giderek daha fazla 6nem kazanmakta, iire-
ticilerin bircogu bilgi ve teknoloji eksikligi nedeniyle iiretimlerinde 6nemli
ekonomik kayiplar elde ettiklerini diistinmektedirler. Sonug olarak bilgi ve ser-
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maye yetersizligine sahip oldugunu diislinen isletmeler digerlerine gore kivi
yetistiriciliginde daha fazla bilgi ve sermayeye sahip oldugu diisiiniilebilir. F5
Sigorta yaptirmama sorunu olan igletmelerde sigorta yaptirmama sorunu ol-
mayan isletmelere gore fiyat %31 daha yiiksek, verim %0,01 daha az ve orta
gelirli grubunda diger gruplara gore %16 daha fazladir. Sigorta yaptirma bilinci
kazanmig ama sigorta yaptirmamis isletmeler iiriinlerini daha yiiksek fiyatlara
satmaktadir. Ancak daha 6nce findikta yasandigi gibi eger kivide de benzer bir
olay meydana geldigi takdirde ek isi olmayan birgok isletme bir sonraki sene
de girdileri saglamada ¢ok zorluk ¢ekecektir. Bu nedenle bolgede kivi de si-
gortacilik anlayis1 hakkinda sigorta sirketleri ve Arastirma Enstitiileri ve tini-
versitelerce Ciftgilere kurslar verilmesi gerekmektedir.
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