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HANEFILERIN KINAYELI SOZLERLE YAPILAN
BOSAMALARI BAIN TALAK SAYMASI UZERINE
BiR ANALIZ

Yrd. Dog. Dr. M. Fatih TURAN"

Ozet: islam Hukukunda bosama icin kullanilan lafizlarin niteligi hem evliligin seyri baki-
mindan hem de sonrasinda kari-koca arasinda olusacak dini ve hukuki durum acisindan
buylk 6nem tagimaktadir. Bosama icin kullanilan lafizlar, evliligin devam edip etmedi-
ginde veya evlilik sona ermisse kari-kocanin tekrar evlenip evlenemeyeceginde belir-
leyicidirler. islam Hukukunda Hanefiler disindaki mugtehitlerin biiyiik cogunlugu, sarih
talak lafizlariyla da kinayeli talak lafizlariyla da gerceklesen bosamayi ric't (doniilebilir)
sayarlar. Hanefiler ise sarih lafizlarla gerceklesen talaki rici, kinayeli lafizlarla gercekle-
sen talaki bain (kesin) sayarlar. Bu calismada Hanefiler ve diger mezhepler arasindaki s6z
konusu ihtilaf ele alinarak, Hanefilerin kinayeli lafizlarla yapilan taldki bain saymasinin
sebepleri tespit edilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Bain Talak, Ric'i Talak, Kinaye, Sarih.

An Analysis of Hanefies’ Acceptance of the Actual Divorces with
Allusive Divorce Words as Irreversible Divorce

Abstract: The nature of the words used in Islamic Law for divorce has great importance
both in terms of the course of the marriage and also in terms of the religious and legal
status that will appear between husband and wife afterwards. The words used for divorce
are determining factors for identifying whether the marriage continues or not and, if the
marriage has ended, whether husband and wife can marry again or not. The majority
scribes except for Hanefies in Islamic Law accept the actual divorce both with explicit
divorce words and allusive divorce words as reversible divorce. However, Hanefies accept
the actual divorce with explicit divorce words as reversible divorce and the actual divorce
with allusive divorce words as irreversible divorce. In this article the conflicts between
Hanefies and other sects will be explained and the reason why Hanefies accept the ac-
tual divorce with allusive divorce words as irreversible divorce will be identified.

Keywords: Islamic Law, Irreversible Divorce, Reversible Divorce, Allusion, Explicit.

GIRIS
Evlilik, bir erkek ve bir kadinin fizyolojik ve ruhi ihtiya¢larini karsilamalarina
imkan veren, hayatin mutluluklarini beraber paylasmalarini, giigliiklerine birlikte

gogiis germelerini dngdren bir miiessesedir. Bu yiizden hemen her insan toplulu-
gunda bu miessese ile ilgili diizenlemeleri iceren kurallar mevcuttur.
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Orijinal ad1 “fikih” olan Islam Hukukunun temel kaynaklar1 Kur’an ve Siinnette
bu miiessese ile ilgili bilgiler detayl olarak yer almigtir. Islam Hukuku literatiiriin-
de de evlilik bir akit olarak ele alinmig' ve bu akdin kurulusu, hiikiimleri ve sona
ermesi (bosanma) ile alakali genis bir doktrin gelistirilmistir.

Evliligin sona ermesi ile ilgili kural ve kaideler Islam Hukuku kaynaklarinda
genellikle “Kitabu’t-Talak” bagliklar1 altinda anlatilmistir. Bu basliklar altinda, bo-
sama cesitleri, bosama islemlerinde kullanilan lafizlar ve bosama neticesinde erke-
gin nafaka mesuliyetleri hakkinda oldukga ayrinti bilgilere yer verilmistir.?

Bilindigi iizere sosyal bir vakia olarak Islam cografyasinda en sik karsilasi-
lan bosama sekli, kocanin tek tarafli iradesi ile ger¢eklesen bosamadir. Kocanin
bosama esnasinda kullandig: lafizlara gore bosamanin seyri belli olacagindan ve
neticede farkli dini ve hukuki sonuglar ortaya ¢ikacagindan, Islam Hukukunda
bosama lafizlar1 ayr1 bir 6neme sahiptir. Zira baz1 bosama lafizlarinin niteligine
gore bosamanin bain sayilmasi ve evlilik baginin tamamen ortadan kalkmasi sz
konusuyken, bazi bosama lafizlariyla ise bosamanin ric’i sayilarak, taraflarin iddet
siresi igerisinde aile yuvasina doniis yapmasi ve yeni bir nikdha gerek kalmadan
evliliklerine devam etmeleri miimkiindiir.

Klasik fikih miidevvenatinin hemen hepsinde bosama lafizlar1 olarak sarih ve
kinaye lafizlardan bahsedilmektedir. Fukahanin ¢ogunlugu, sarih ve kinayeli lafiz-
larla yapilan bosamay: fark gozetmeksizin ric’i talak sayarken, Hanefiler genel go-
risten farkl: bir tutum sergilemis ve kinayeli lafizlarla yapilan bosamayi bain talak
kabul etmislerdir. Esasinda bosama iradesini agik bir sekilde ortaya koyan ifadeler
sarih lafizlardir. Bu yiizden ilk bakista sarih bir lafizla sdylenen s6ziin, ortiilii mana
tastyan kinayeli soze gore delalet bakimindan daha kuvvetli olacag: diisiiniilebilir.
Bu noktada Hanefilerin sarih lafizlarla gerceklesen talaki ric’i, kinayeli lafizlarla
yapilan taldki bain saymast ister istemez zihinlerde soru isaretlerine sebep olabil-
mektedir.

Iste bu ¢alijmamizda, Islam Hukukunda talak hakkinda genel bir bilgi verile-
rek fukahanin bosama i¢in kullanilan lafizlar hususundaki yaklasimi ele alinacak
ve Hanefilerin kinéyeli lafizlarla yapilan talaki bain kabul etmelerinin gerekgeleri
ortaya konulmaya calisilacaktir.

1 Ayni, Bedruddin Ebtt Muhdammed b. Mahmiid el-Hanefi, Remzii’l-hakaik Serhu Kenzid-dekaik, Beyrut 2004, I, 191;
Ceziri, Abdurrahman, Kitabii'l-Fikh ale’l-Mezahibi'l-erbea, Istanbul, 1987, IV, 2-3; Dagc1, Samil, “Islam Hukukunda
Evlenme Engelleri”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: XXXIX, Ankara 1999, s. 178; Giinay, H. Meh-
met, Islam Hukukunda Hiikiimsiizliik Teorisi ve Siiphe Doktrini Baglaminda Evlenme Engelleri (Hanefi Mezhebi
Ozelinde Bir Inceleme), Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, sy. 3, 2004, s. 167.

2 Sehntin, Ibn Said Abdusselam et-Tenthi, Miidevvenetul-kiibra, Darw’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1426/2005, V,
286-370; Serahsi, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed, el-Mebsiit, Daru’l-Fikr, Beyrut 2000/1421, VI, 2-421; Maverdi,
Ebu’l-Hasan Ali b. Muahmmed b. Habib, el-Havi fi’l-Fikhis-Safiiyyi, Darw’l-Kiitiibi’l-limiyye, Beyrit 1994/1414, IX,
573-X, 500; ibn Kudime, Ebti MuhdAmmed Muvaffikuddin Abdullah b. Ahmed el-Makdisi, el-Mugni, Daru’l-Fikr,
Beyrut 1405, VIII, 234-628, 1X, 1-319.
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I. ISLAM HUKUKUNDA GENEL OLARAK TALAK VE CESITLERI

Kelime anlami, maddi bir bagdan kurtulmak, bir bag: ¢6zmek, serbest birak-
mak ve salivermek gibi manalara gelen talak® fikih terminolojisinde, “evlilik sonucu
hukuken ortaya ¢ikan bagin kaldirilmasr” olarak tanimlanmustir.* Talak tabiri Tirk-
cemizde “bos olmak” ve “bosamak” kelimeleriyle karsilanabilmektedir.®

IslAim dini neslin devamu i¢in tek mesru yol olan evliligi tegvik etmis, eslerin ev-
lilik birligini karsilikli sevgi ve sayg1 ortaminda olabildigince korumalarini istemis-
tir. Bununla birlikte evlilik baginin énemli bir sebep bulunmadikea keyfi sekilde
sona erdirilmesi tasvip edilmemistir. Talak ancak esler arasinda iyi gecimin yerini
kin ve nefretin almasi, karsilikli giiveni ortadan kaldiran davranislarin ortaya ¢ik-
mas1, Omir boyu birlikte yagama amaglarinin son bulmasi, dolayisiyla evlilikten
beklenen maslahatlarin yok olmas: durumunda basvurulabilecek bir ¢6ziim sekli
olarak mesru sayilmis, Kur’an ve Siinnet’te bu mesruiyet agikca ifade edilmistir.®

[slamda taléka izin verilmis olmasi, isteyenin keyfi olarak, diledigi zaman bo-
sanabilecegi anlamina gelmemektedir. Nitekim bosamanin nasil gerceklesecegine
dair bilgiler Kuran ve Stinnet’te agiklanmis,” konuyla ilgili hitkiimlere olduk¢a ge-
nis yer verilen fikih kitaplarinda da bosamanin belirli bir vakitte, belirli sart ve
kriterlerle uygulamaya gegebilecegi agik bir sekilde belirtilmistir.

Fikih kitaplarindaki sistematige bakildiginda evlilik birliginin su sekillerde
sona erdigi goriilmektedir;

a) Kocanin tek tarafli iradesiyle,®

b) Muhalea yani kadinin vermeyi kabul ettigi bir bedel mukabilinde,’

3 ibn Manzur, Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhdmmed b. Miikerrem, Lisanu’l-Arab, thk. Muhammed b. Mukrim b.
Manzur, Déru Sadr, Beyrut ts. X, 225; Ciircani, Muhammed es-Serif, Kitabu't- Tarifit, Daru’l-Kutubi’l-Arabi, Beyrit
1405, s. 183; Asim Efendi, Kamus Tercemesi, Istanbul, 1305, III, 935.

4 Serahsi, el-Mebstit, VI, 2; Mevsili, Ebu’l-Fadl Mecduddin Abdullah b. Mahmud, el-Ihtiyar, li Talilil-Muhtar, thk.
Abdullatif, Muhammed Abdurrahman, Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, Beyrut 2005/1426, III, 136; ibnuw’l-Humém,
Kemaluddin, Muhammed b. Abdulvahid es-Sivasi, Serhu Fethi’l-Kadir, Daru’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye, Beyrtit 1424/2003,
III, 443; Ayni, Bedreddin Ebi Muhammed Mahmtid b. Ahmed, Umdetw’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhdri, Daru’l-
Kutubi'l-flmiyye, Beyrut 2001, X, 320.

5 Muhammed Ibn Mustafa el-Vani, Vankulu Liigats, Istanbul 1218, II, 189; Asim Efendi, Kamus Tercemesi, I1I, 935;
Komisyon, Tiirk Hukuk Lugat:, Bagbakanlik Basimevi, Ankara 1991, s. 320; Komisyon, Tiirk¢e Sozliik, Milli Egitim
Bakanligi, Ankara 1995, 1, 372.

6  Mesela bkz. Bakara 2/228- 232, 236-237, 241; Talak 65/1-2; Buhari, Ebtt Abdillah Muhammed b. Ismail, el-Camiu’s-
Sahih, el-Matbaatu’s-Selefiyye, Kahire 1403, “Kitabu’t-Talak”, 1-4; Ebu Davud, Siileyman b. Es’as es-Sicistani, Sune-
nu Ebi Davud, Riyad ts., “Talak’, 3, 38; Ibn Mace, Ebt Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Sunenu Ibn Mace,
Mektebetu’l-Meérif, Riyad ts., “Kitabu’t-Talak’, 2.

7  Bkz. Bakara, 2/228-232; Talak, 65/ 1, 2; Nisa, 4/20, 130; Ahzab, 33/49; Buhari, “Kitabu’t-Talak”, 1-18; Nesai, Ebi
Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali, Sunenu’n-Nesdi, Beyrut, h.1417, “Kitabu’t-Talak’, 1-34.

8  Sirazi, Ebt Ishak Ibrahim b. Ali, el-Miihezzeb, Darw’l-Kiitiibi - Iimiyye, Beyriit 1995/1416, I1, 77; Acar, H. Ibrahim,
Islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, EKEV Yay., Erzurum 2000, s. 53-63.

9  Kasani, Alauddin Ebt Bekr b. Mes'ud, Beddiu’s-Sendi’ fi Tertibi’s-Serdi, Daru’l-Kitabu’l-Arabi, Beyrat 1982, IV, 16;
Ibn Riigd, Muhammed b. Ahmed b. Muhammed, Biddyetii’l-miictehid nihdyetu’l-muktasid, Mektebetu Mustafa, M1-
sir 1975/1395, 11, 60.
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¢) Nikah akdi esnasinda veya sonrasinda bosama yetkisinin kendisine de veril-

mesini sart kosan kadinin, tek tarafli irade beyaniyla erkegin rizasina veya mahke-
meye basvurmaksizin bu yetkiyi kullanmasi yani tefviz-i talakla,'

d)Tefrik yani kaza-i bosamayla."" Bu sekildeki bosanmalar da;

o Kadinin, siddetli ge¢imsizlik, nafaka temininde acizlik, gaiplik, hapis ve ben-
zeri bir takim gerekgelerle bosanma talebinde bulunmas: durumunda,

 Kocanin karisiyla zevci miinasebette bulunmamaya yemin etmesi ve uzun
stire karisina yaklasmamak suretiyle bu konuda kararli oldugunu gostermesi
(il4) durumunda,®

« Erkegin karisini zina yapmakla itham etmesi ve bunu dort sahitle ispat ede-
memesi halinde hakim huzurunda 6zel sekilde karsilikli olarak eslerin yemin
etmeleri (lian) durumunda,**

« Karisinin herhangi bir uzvunu kendisine nikéhi ebediyen haram olan bir ka-
dinin uzvuna benzeten (zihar yapan) kocanin, mahkemenin kendisinden talep
etmesine ragmen kefaretten kaginmasi durumunda'® gerceklesebilmektedir.

Islam Hukuk doktrininde bogama, Kur’an ve siinnete uygun olup olmayisina

gore siinni ve bid‘i bosama; doniilebilir olup olmamasina gore ise ric‘i ve bain bosa-
ma olmak tizere iki kisimda ele alinmaktadir ve her bir bosama sekli farkli hukuki
sonuglara sebep olmaktadir.

A. Siinni ve Bid’i Bosama

Stinni (Siinnet iizere) bosama; erkegin karisini, hayiz halinin ve zevci iliskinin

bulunmadig temizlik doneminde bir taldkla bosamasi ve iddet sonlanincaya kadar
onu beklemesi seklindedir.'® Stinni bosama ile evlilik birligine geri doniis kapisinin
kapatilmamasi arzulanmakta ve taraflara, daha dogrusu esini tek tarafli irade beya-
niyla bosayan kocaya yeni bir diisiinme imkani taninmak istenmektedir. Kadinin
temizlik stiresi basladiktan sonra onunla cinsi iliskide bulunulmadan bosanmasi

Siréazi, el-Miihezzeb, 11, 80; Kéasani, Beddiu’s-Senai’, IV, 56; Mevvak, Ebt Abdillah Muhammed b. Yusuf, et-Téc ve’l-
iklil, Daru’l-Fikr, Beyrut 1398, IV, 43.

Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 167-1V, 7; Acar, H. Ibrahim, “Tefrik” Maddesi, DIA, Istanbul, 2011, XL, 277-279.

ibn Riisd, Bidateyii’l-Miictehid, T1, 99, 98.

Serahsi, VII, 34-45; Mevsili, el—fhtiydr, 111, 167-170.

Mevsili, el-Thtiyar, 111, 182-184; Tbn Kudame, el-Mugni, IX, 3-75; Mevvak, et-Tac ve'l-iklil, TV, 132-139; Aydin, Meh-
met Akif, “Lian” Maddesi, DIA, XXVII, Ankara, 2003, 172, 173.

Safii, Muhimmed b. Idris, el-Umm, thk. Mahmud Matruci, Darw’l-Kiitiibi'l-limiyye, Beyrut 2002/1423, V, 396-410;
ibn Riisd, Bidateyii’l-miictehid, 11, 105-114; Kasani, Bedaius-sendi’, 111, 235-242; Yaman, Ahmet, “Z1ihar” Maddesi,
DIA, Istanbul 2013, XLIV, 387-390.

Serahsi, el-Mebsiit, V1, 4, 7; Mevsili, el—ihtiydr, 111, 136, 137, Kéasani, Beddiu’s-Sendi’, VII, 12; ibn Kudame, el-Mugni,
VIII, 234.
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ve bu bosamanin bir bosama olmasinin gerekliligi, arizi duygu ve disiincelerle
aile yuvasinin dagilmasina imkan tanimamak igindir. Bu yilizden pismanlik duy-
mamak, ortaya c¢ikabilecek baris firsatlarini degerlendirebilmek icin bosamalarin
stinnet tizere yapilmasi, hem dini hem de diinyevi agidan yararli goriilmektedir."”

Stinnete aykir1 bosama olarak telakki edilen bidi taldk ise; kocanin, karisini
hayizli ve nifasl iken veya temizlik déoneminde zevci iligskinin akabinde ya da te-
mizlik stiresi i¢inde birden fazla bosamasidir.'® Temizlik doneminde birden fazla
taldkla kadinin bogsanmasi bir lafizla olabilecegi gibi ayr1 ayr1 lafizlarla da olabilir.
Bunlardan herhangi birisiyle gerceklestirilebilecek olan bosamalar, siinnete aykiri
olmakla birlikte fakihlerin ¢ogunluguna gore hukuki sonuglar dogurur; ancak bo-
sayan sahis giinah (tahrimen mekruh) islemis olur.”

B. Ric’i ve Bain Bosama

Ric’1 talak; erkegin bosadigi hanimina, yeniden mehir ve nikah akdine ihtiyag
hissedilmeden iddet siiresi iginde donmesine imkén taniyan bosamadir.* Ric’i bo-
samanin meydana gelebilmesi i¢in kullanilan lafizlar sarih olmalidir.!

Ric talakta evlilik iddet siiresince devam ediyor kabul edilir. Bu sebeple doniis
hakkinin da bu siire icinde kullanilmas: gerekir. Bu siire doniis yapilmadan gegiri-
lirse iddetin bitimiyle rici talak béin taldka dontsiir. Dolayisiyla geri donmek i¢in
artik béin talakta aranan sartlar gegerli olur.?? Evliligin iddet bitimine kadar devam
edecek olmasi miras ve mehir hukuku acisindan da 6nem tagir. Ric'i bogsamada,
bosama anina kadar vadeye baglanmis mehir muacceliyet kazanmaz. Taraflardan
birisinin vefat etmesi durumunda evlilik devam ettigi i¢in sag kalan es digerine
mirasc1 olur.

17  Ebt Zehra, Muhammed, el-Ahvaliis-Sahsiyye, Kahire, ts., s. 287-288; Acar, Islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi,
s. 76.

18  Serahsi, el-Mebstt, V1, 4, 7; Kasani, Beddiu’s-senai’, VII, 12; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 238; Acar, H ibrahim,
Anahatlaryla Islam Aile Hukuku, Emin Yay., Bursa, 2014, s. 262.

19  Serahsi, el-Mebsiit, V1, 6-11, 16, 17; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 38; Sirbini, el-Hatib $emsuddin Muhammed b.
Ahmed, Mugni’l-muhtdc ild Ma'rifeti Metani’l-elfazi’l-Minhdc, Daru’l-Fikr, Beyrut ts., III, 307-309; Okur, Kasif Ham-
di, “Islam Hukuku'nda Bosama Yemini (Talika Yemin) Meselesi’, Hitit Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt:8,
say1:15, Corum, 2009, s. 9.

20  Kuddri, Ebirl-Hiiseyin (Ebil-Hasan) Ahmed b. Muhammed b. Ahmed, Muhtasaru’l-Kudiri fi’l-Fikhi’l-Hanefi,
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 2006, s. 159, 160; Ibn Riigd, Bidateyii’l-miictehid, 11, 84; Maverdi, el-Havi fi’l-Fikhi’s-
Safiiyyi, VIII, 419, 420; Tbn Kudame, el-Mugni, VIII, 478; Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuku Islamiyye ve Istilahati
Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yaymevi, [stanbul 1985, II, 175; Acar, H. Ibrahim, “Talak” Maddesi, DIA, Istanbul 2010
XXXIX, 498.

21 Busartileride de gorecegimiz iizere Hanefilere goredir. Diger mezheplere gore bosamanin ric’i olmas igin kullaniB
lan lafizlarin sarih ya da kinaye olmasi arasinda fark bulunmamaktadir.

22 Semerkandi, Alieddin, Tuhfetu’l-Fukaha, Darw’]-Kiitiibi'l-llmiyye, Beyrut 1984/1405, II, 177; Ibn Kudame, el-
Mugni, VIII, 239, 24; Mevsuatu’l-fikhiyye (Kuveyt Evkaf Bakanliginca Gikarilan Islam Fikhi Ansiklopedisi), Kuveyt
1983/1404, XXIX, 29; Acar, Islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, s. 69.

23 Mevsili, el—Ihtiydr, 111, 162, 189, 1V, 8; Maverdi, el-Havi fi’l-Fikhi’s-Safiiyyi, VIII, 419, 420, X, 640; Yaman, Ahmet,
Islam Aile Hukuku, Yediveren Yay., Konya 2002, s. 70.



426 | Yrd.Dog. Dr. M. Fatih TURAN

Bain talak ise; erkegin bosadig1 esine ancak yeni bir nikahla ve mehirle donme-
sine imkan taniyan bosama seklidir.** Erkek esini bir veya iki talakla bosadiginda
“beyniinet-i sugra” meydana gelmis olur ve iddetin bitiminden sonra erkegin yeni
bir mehir ve nikah akdi ile bosadig1 karisina déonme imkéni vardir. Ancak bogama
erkegin esini ticlincii bosamast ise yeni bir nikdh da taraflarin bir araya gelmesi
i¢in yeterli degildir. Ciinkii kari-koca arasinda biiyiik ayrilik denilen “beyntinet-i
kiibra” meydana gelmistir. Bu durumda kadinin bir bagkasiyla zevci iliskinin ger-
ceklestigi gecerli bir evlilik yapmadan ilk esine donmesi miimkiin degildir.”

Nikah yapilip zifaf yapilmadan meydana gelen bosamalar, taraflarin anlagarak
bosanmalar1 (muhalea),” mahkeme karar ile gerceklesen bosamalar,” kocanin
ticlincii bosama hakkini kullanarak yaptig1 bosamalar, ric’i bosama sonrasinda
kocanin esine donmeden iddetin bitmesi halinde ve bazi ihtilaflar olmakla birlik-
te tevfiz-i talak (kadina bosama yetkisi verilmesi) yoluyla gerceklesen bosamalar
fukahaya gore béin talaktir.?® Bunlarin disinda Hanefilere gore kocanin kinayeli
sozlerle ve siddet (pekistirme) ve asirilig1 ifade eden kelimelerle yaptig1 bosamalar
da bain talak olarak kabul edilir.?’

Bain talak evliligi derhal sonlandirir; egler birbirlerinden hemen ayrilmak zo-
rundadirlar. Bir veya iki bain talakla bosanan kadinlarin hamile olmas: halinde
dogum yapincaya kadar, aksi takdirde iddetin bitimine kadar nafakalar1 kendileri-
ni bosayan kocalar tarafindan temin edilir. Iddet esnasinda eslerden birinin vefat
etmesi halinde, digeri vefat edene miras¢1 olamaz.** Ote yandan evlilik kesin olarak
sona erdiginden miieccel olan mehir, muaccel hale doniisiir. Dolayisiyla mehrin
derhal 6denmesi icap eder. *

24 Semerkandi, Tuhfetu’l-fukaha, 11, 185; Karaman, Hayrettin, Mukayeseli Islam Hukuku, iz Yaymecilik, Istanbul, 1999,
1, 359.

25  Bkz. Bakara, 2/230; Cemel, Seyh Siileyman b. Omer b. Mansur el-Acili es-Safii, Hasiyetu’l-Cemel ald’l-Menheci
li Seyhi’l-Islam el-Ensari, Darw’l-fikr, Beyrat ts. VIII, 734; Ibn Abidin, Muhammed Emin, Hésiyetii [bn Abidin,
Daru’l-fikr, Beyrut 2000/1421, II1, 725; Useymin, Muhdmmed b. Salih b. Muhdmmed, es-Serhu’l-mumti’ ala Zadi’l-
mustakni’, b.y.y., 1422, XII, 129; Acar, Islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, s. 71.

26 Sehniin, Ibn Said Abdusselim et-Tentihi, Mudevvenetu’l-kiibrd, Darw’l-Kutubi'l-lmiyye, Beyrut 1426/2005, V, 317;
Zeylai, Fahruddin Osman b. Ali, Tebyinu’l-hakaik Serhu Kenzud-dekaik, Darwl-kiitiibi'l-Islami, Kahire h. 1313, II,
268; Buhuti, Mansur b. Yunus, Kessdfu'l-Kina’ an Metni’l-Tkna’, Darw’l-Fikr, Beyrut h. 1402, I11, 149, 150, 193, 194.

27 Semerkandi, Tuhfetu’l-fukaha, 11, 183; Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 129; Merginani, el-Hiddye, 11, 312; Zuhayli, Vehbe el-
Fikhw'l-Islami ve Edilletiihii, Daru’l-fikr, Dimask 1989/1409, IX, 546.

28  Ahzab, 33/49; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 81; Mevsili, el-Ihtiydr, 111, 149; Hallaf, Abdulvahhab, Ahkamu’l-ahvalis-
sahsiyye, Darw’l-Kalem, Kuveyt 1990/1410, s. 139, 140; Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 70; Kogak, Muhsin-Dalgn,
Nihat-Sahin, Osman, [slam Hukuku, Ensar Yay., Istanbul 2014, s. 225; Hanefilere gore sarih bosama lafizlar1 kulla-
nilarak kadin bosamaya yetkili kilindiginda olusan talak ric’idir. Mesela “kendini bosa”, “bir talakla kendini tercih
et” denildiginde yetkili kisi bunlardan birisini tercih ettiginde talak ric’i olur. Ancak, tefviz-i talak yoluyla gergekle-
sen bosamada yetki devri “tercih et”, “isin senin elindedir” seklindeki kinéyeli lafizlarla gergeklestiginde talak bain
olur. Bkz. Ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 111, 337, Dalgin, Nihat, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, Istanbul, 2001,
IFAV Yay., s. 96, 97.

29  Kudiii, Muhtasaru’l-Kudiiri, s. 155; Merginani, el-Hiddye , 11, 275; Ibnu’l-Humam, Kemaluddin, Muhammed b.
Abdulvahid, es-Sivési, Serhu Fethi’l-Kadir, Daru’l-Fikr, Beyrat 2003, IV, 61; Siddet (pekistirme) ve asirihig: ifade
eden kelimelerle, “asi g <3/ “taldkin en siddetlisi ile bogsun” veya “Gah J bf Pb </ “talagin en uzunuyla bos-
sun” gibi lafizlar kastedilmektedir. Bkz. Kudtiri, Muhtasaru’l-Kudiri, s. 156.

30  Semerkandi, Tuhfetw’l-fukaha, 11, 185; Merginani, el-Hiddye, 11, 332.

31  Semerkandi, Tuhfetu’l-fukaha, 11, 185; Hukuk-1 Aile Kararnamesi, md. 117-118.
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II. iSLAM HUKUKUNDA BOSAMA LAFIZLARI
A. Sarih Lafizlar

“S-r-h” kokiinden tiiretilmis bir ismi fail olan sarih kelimesi terim olarak; halis,
aqik, anlagilir ve en yiiksek gibi manalara gelmektedir.* Sarih kelimesi fikih usuli
kitaplarinda, “ister hakikat ister mecaz anlaminda kullanilsin, kendisiyle kastedilen
mananin agik¢a anlasildig lafiz” olarak belirtilmektedir. Sarih ifadenin anlagilmasi
i¢in herhangi bir karineye ve agiklamaya ihtiyag duyulmamaktadir. Sarih ifadede
sOyleyenin niyetine bakilmaksizin gereginin sabit olmasi kurali gecerlidir.*® Ta-
nimda da ifade edildigi iizere mecaz lafizlar da kendilerinden murad anlasildik-
tan sonra sarih olarak degerlendirilir. Mesela Kuran-1 Kerimdeki “&& Juy” (koye
sor)* ifadesinin hakiki manada degil, mecaz olarak kullanildig: akli karine ile an-
lagilabilmektedir. Bu mecaz ifadenin “koy halkina sor” kastiyla geldigi anlagilinca,
artik bu ifade sarih kabul edilir.

Sarih lafizlarla talak ile, bosama iradesi kendisinden agik¢a anlasilan ve 6rfen
bu anlamda kullanilan sézlerle yapilan bogsama kastedilir. Fakihler “talak” (39b)
kelimesinin ve ayni kokten tiireyen kelimelerin sarih oldugunda ittifak etmistir.
Buna gore sarih talak lafizlari, bosama iradesi kendisinden a¢ik olarak anlasilabilen
ve bogama i¢in kullanilan “talak” kelimesi ve ayn1 kokten tiireyen “bogsun’, “bos ol’,
“seni bosadim” gibi lafizlardir.*®

Fakihlerin ¢ogunluguna gore, sarih sozlerle yapilan talakta beyan kisinin talak
niyetini agikca gosterdiginden, ayrica niyet ve halin delaleti yani karine aragtirma-
s1 yapilmasina gerek yoktur. Kocanin kullandig: sarih talak ifadeleriyle bosamay1
kastetmedigini iddia etmesi sonucu degistirmez.”” Malikiler ise kocanin taldki kas-
tetmedigini gosteren bir karine bulunmasi durumunda so6ziine itibar edilecegini
savunurlar.®®

32 Ibn Manziir, Lisanu’l-Arab, 11, 509; Zebidi, Muhammed Murtaza, Tacul-artis, Darw’l-Hidaye, Kuveyt ts., V1, 533.

33 Sasi, Ebt Ali Ahmed b. Muhammed, Usiliis-Sdsi, Daru Ibn Kesir, Dimagk, Beyriit, 2007/1428, s. 65; Serahsi, Ebu
Bekr Muhammed b. Ahmed, Usiilus-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani, Daru’l-Fikr, Beyrut, 2005, s. 147; Kahra-
man, Abdullah, Fikih Usulii, Ragbet Yay., stanbul 2010, s. 284; Atar, Fahrettin, Fikih Usiilii, Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., Istanbul, ts., s. 222.

34 Yusuf, 12/82.

35  Cessas, Ebii Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusil fi’l-usiil, Darw’]l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2010, I, 199; Gazzali, Ebu
Héamid Muhammed b. Muhammed ed-Dsi, el-Mustasfd, thk. Muhdmmed b. Siileyman el-Eskar, Daru’l-Kiitiibi'l-
Ilmiyye, Beyriit 1413, I, 187; Subki, Ali b. Abdi’l-Kafi, Ref ‘ul-Hacib an Muhtasar: Ibn Hacib, Alemu’l-Kiitiib, Beyrut,
1999/1419, 111, 483.

36  Kudtri, Muhtasaru’l-Kuddri,, s. 155; Maverdi, el-Havi fi'l-Fikhi’s-Safiiyyi, X, 353; Ibn Riigd, Bidateyii'l-Miictehid, 11,
74; Merginani, Ebu’l-Hasen Ali b. Ebubekr, el-Hidaye, Daru’l-Erkam, Beyrt ts., I, 265; Kasani, Beddiu’s-Sendai’, I1I,
101; Zeylai, Tebyinu'l-hakaik, 11, 197; Mevvak, et-Tac ve'l-Iklil, IV, 53.

37  Sasi, Usiil s. 59; Ibn Riisd, Bidateyii'l-miictehid, 11, 75; Zerkesi, Ebti Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahddir
b. Abdillah, el-Bahrw’l-muhid fi ustlil-fikh, Dare’l-Kiitiibil-Timiyye, Beyrtit 2000/1421, 1, 423; Mevvak, et-Tac
ve'l-klil, TV, 53; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 111, 280; Remli, $Sihabuddin Ahmed b. Hiiseyin, Nihdyetwl-muhtac ila
serhi’l-minhdc, Daru’l-Fikr, Beyrut 1984/1404, VIII, 381;Hurasi, Muhammed b. Abdullah, Serh ald Muhtasar: Halil,
Daru’l-Fikr, Beyrut, ts., IV, 80; Kahveci, Nuri, Islam Aile Hukuku, Hikmetevi Yay., istanbul 2014, s. 180.

38  Mesela, birisi karisina bir hizmet teklifinde bulunurken karis1 ona, “benim isim var” der ve o da “sen bogsun” cevabini
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B. Kinayeli lafizlar

“K-n-y” kokiinden tiiretilmis bir mastar olan kinaye kelimesi terim olarak; tas-
hih etmemek, bir seyi baska bir seyle ortiip gizlemek, agik¢a ismini zikretmeden
bir seyi gostermek, ima etmek ve isaret etmek gibi anlamlar tagimaktadir.” Istilahi
olarak kinéye dilbilimciler tarafindan; “mezkiirdan (lafzen tasrih edilenden) met-
riika (lafzen veya sarahaten ifade edilmeyene) gecmek maksadiyla agik ifade tarzim
terk etmek”,*® “Manasi agik olmasina ragmen kullanimi esnasinda niyet ya da halin
delaleti ile ancak kastedilen manamn anlagsilabildigi lafiz” gibi degisik sekillerde
tarif edilmistir.*! Fikih usulii 4limleri de kinaye i¢in benzer tarifler yaparak; “bir
kelimenin ilk anlaminin kastedilmesinin caiz olmasiyla birlikte onu gerektiren ikinci
anlam i¢in kullamlmasi”* “bir delil vasitasiyla ortaya ¢ikincaya kadar kendisinden
murad edilen maksat gizli olan lafiz’,* “kendisiyle kastedilen mana kapali olan ve
ancak soyleyenin niyetinin bilinmesiyle veya bir karine ile anlasilan lafiz”** ifadele-
rini kullanmiglardir.

Tariflerden anlasildig iizere kinaye, sozlii veya yazili bir ifadenin dildeki haki-
ki veya asli manasindan farkli bir manaya gelecek sekilde kullanilmasidir. Burada
s6z konusu olan farkli mana, ima ve isaret yoluyla ifade edilen ikincil (tali) bir
manadir. Ancak bu ifade tarzinda soziin hakiki manaya hamledilmesi de imkéan
dahilindedir. Mesela, comert kimseden kinéye olarak “fujJ\ };f”/ “kult bol” denil-
diginde, bundan maksat s6z konusu kimsenin comertligini dile getirmektir. Ancak
bu kimsenin kiiliiniin bol olmas1 da miimkiindiir. Bazi fikih usuld alimleri ve dil-
bilimciler bu noktada kinayenin mecazdan ayrildigini ifade ederler. Onlara gore
mecazda kinayenin aksine hakiki anlamin da kastedilebilmesi s6z konusu degildir.
Ciinkii mecazda her zaman hakiki mananin kastedildigine engel olusturan bir kari-
ne bulunur.” Mesela, “uvi sl 3”/“Hamamda aslan var” soziinde gergekten aslanin
kastedilmis olmasi diisiiniilemez. Akli karine bu ifade ile hamamda aslan gibi cesur

verdikten sonra, “bunu sdylemekle benim maksadim onu bosamak degildi. Senin isin yoktur, demek istedim” derse,
sozii kabul olunur. Giinkii burada, dogru soyledigini gosteren bir karine vardir. Bkz. Ibn Riigd, Bidateyii'l-miictehid,
11, 75; Alis, Muhammed, Menhu’l-Celil $erhu Muhtasar1 Seydi Halil, Daru’l-Fikr, Beyrut 1989/1409, 1V, 46.

39  Firuzabadi, Muhdmmed b. Ya'ktb, Kamusul-muhit, Milessesetiir-Risile, Beyrut 1987, s. 1713; Komisyon,
Mucemu’l-vasit, Mektebetu’s-Surtikid-Devliyye, Misir 2004/1425, s. 802; Durmus, Ismail, “Kinaye” Maddesi, DIA,
Istanbul 2000, XXVI, 34.

40  Sekkaki, Ebu Ya'’kub, Miftahu’l-ulum, Beyrut 2000, s. 512; Oztiirk, Mustafa, “Kur’an Dilinde Kinéye ve Tariz’, Islami
Tlimler Dergisi, cilt: VIIL, sayt: 1, 2013, s. 117.

41  Ciircani, Muhammed es-$erif, Kitabu’t-tarifit, thk. Muhdmmed Abdurrahman, Daru’n-Nefais, Beyrt, 2003/1424,
s. 267.

42 Taftazani, Sadeddin Mes'ud b. Omer, et-Telvih ald’t-Tevdih li Metni't-Tenkih fi Usili'l-fikh, Darw’]-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
Beyrat, 1996/1416, 1, 230.

43 Serahsi, Usul, s. 147.

44  Komisyon, el-Mevsudtu'l-Fikhiyye (Kuveyt Evkaf Bakanhiginca Cikarilan Islam Fikhi Ansiklopedisi), Kuveyt
1983/1404, XXIX, 26, 27; Koca, Ferhat, “Kinaye” Maddesi, DIA, Ankara, 2002, XXVI, 37.

45  Serahsi, Usul, s. 147; Nitveyri, Sehabeddin Ahmed b. Abdiilvehhab b. Muhammed, Nihdyetii’l-Ereb fi Funiini’l-Edeb,
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 2004/1424, VII, 52; Kazvini, el-Hatib, el-Izdh fi Ulimi’l-belaga, Daru Thyai'l-Ulim,
Beyrut 1998/1419, s. 303; Zerkesi, el-Bahru’l-muhid, 1, 598.
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bir adamin bulundugunu gosterir.*® Kinayeli lafizda ise hakiki anlamin da kaste-
dilme ihtimali bulunur. Kinayede tali mananin kastedildigi, sdyleyenin niyetinin
bilinmesiyle veya herhangi bir karine ile anlagilabilmektedir.*”

Fikih kitaplarinda kinayeli bosama lafizlari*® olarak ¢ogunlukla su lafizlara yer
verilmektedir:

G o (sen hursun) “dugy J (kendi isin elindedir); “cl )\.c g J.Lé” (Ipin
boynundadlr) a.w 3 <3 (sen teksm) dl....a Cs” (yolunu serbest blraktlm) “
J.Lab”(allene katil); “elz=3” (seni sahverdlm), qﬁ}u” (senden ayrildim); “clzay
<lay” (seni ailene hibe ettim); “cu=V” (iddet bekle); “chi>) Jpt” (rahmini d6l su-
yundan temizle); “Q.:ié d J...u y¥” (sana benim icin bir yol yok); “elle d C&; ¥ (benim
icin senin tizerinde nikah yoktur); “eké J &> ¥,” (sana ihtiyacim yok); “a> <ii”
(sen haramsm)' “@ A7 (1k); “ @23 (git); “ &1 (baska tarafa intikal et); glh.n
(derhal git); “ %" (pegeni tak); “s !;.3.2\” (ortiin); “g}éf” (benden uzaklas); “4..1, <af”

46  Sekkaki, Miftahu’l-ulitm, s. 513; Ahmed Negari, Kadi Abdun-Nebi, Dusturu’l-ulema ev Camiw’l-‘ulivm fi Istilahati’l-
funiin, Darul-Kiitiibi'l-llmiyye, Beyrut 2000/1421, I, 74; Oztiirk, “Kuran Dilinde Kinye ve Taiz’, s. 118

47  Serahsi, Usul, s. 147; Zerkesi, el-Bahru’l-muhid, 1, 598, 599; Kinayede iki temel unsur vardur. Birincisi “mekni bih”,
ikincisi “mekni anh’tir. S6z iginde asil veya gergek anlaminda kullanilan kelime, terkip veya ifade birimine mekni/
miikenna bih veya kinaye, bununla kendisine isaret edilen ve sz iginde agik¢a zikredilmeyen unsura ise mekni/
miikenna anh denir. Mesela Tiirk¢emizdeki “aln1 agik” tabirinin lafzi mekni bih, bu lafizda miindemig olan, “utani-
lacak hallerden uzak” manasi ise mekni anhtir. Bkz. Tehanevi, Muhammed b. Ali b. Ali, Kessdfu Istalahati’l-Fiiniin,
Mektebetii Liibnan, Beyrut, 1996, s. 1389; Ahmed Negari, Dusturu’l-Ulema, 111, 106; Bilgegil, M. Kaya, Edebiyat
Bilgi ve Teorileri, Istanbul 1989, s. 174-175; Durmus, “Kinaye” Maddesi, XXV1, 34; Kilig, Sadik, Kuran, Dildeki Son-
suz Mucize, Gelenek Yay., 2003, s. 161; Oztiirk, Mustafa “Kur’an Dilinde Ortitk Anlatim: Kinye ve Tariz’, Cukurova
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: I1I, say1: 2, 2003, s. 219; Ayrica kinaye, igerdigi iki unsur arasindaki ilgi va-
sitalarinin sayis1 bakimindan tariz, telvih, remz, ima ya da isaret gibi tiirlere de ayrilmaktadir. Genellikle “manaya
mefhum yoluyla delalet etmek” diye tanimlanan ta'riz, kindyenin en ince ve en giizel gesitlerinden biri olup ortaya
veya belli birine s6ylenen bir s6ziin ucunun bir bagka kimseye veya bir seye ima/isaret yoluyla dokundurulmasi,
iistii kapali gondermede bulunulmasidir. Mesela Kur’an-1 Kerimdeki “Belki de bu isi biiyiikleri yapmistir. Hadi on-
lara sorun; eger konusuyorlarsa dedi.” (Enbiya, 21/65) ayetinde Ibrahim (a.s.)’in ashinda putlari kirma isini putlarin
biiyiiklerine isnat etmedigi, ifadesinin tariz yoluyla istihza (alay) amaci tasidig1 bazi kaynaklarda ifade edilmek-
tedir. Yine Kur'an-1 Kerimde “(Iddet beklemekte olan) kadinlarla evlenme hususundaki diisiincelerinizi iistii kapalt
bicimde anlatmamzda veya onu iginizde gizli tutmanizda size giinah yoktur.” (Bakara 2/235) ifadeleriyle esi 6lmiis
yahut bosanmus kadinlara iddet siireleri iginde, “Allah sana iyi bir koca nasip etsin” veya “Ben de evlenmek istia
yorum’, “Bir ese ihtiyacim var” gibi tarizli sozlerle evlenme teklifinin yapilabilecegine isaret edilmektedir. Bkz.
Ibnwl-Esir, Diyauddin Muhammed b. Muhammed, el-Meselii’s-Sair fi Edebi’l-Katib ve s-Sd»ir , Kahire, ts., ITI, 64;
ibn Kuteybe, Ebu Muhammed, Teilu Miiskili’l-Kurin, Beyrut, ts, s. 264; Oztiirk, “Kur’an Dilinde Kinéye ve Tariz”,
s. 121. Sozliikte bir seye uzaktan gizlice isaret etmek manasini tastyan telvih, uzak ve yakin anlam arasindaki ilisa
kilerin (vasitalar) ¢ok miktarda olmasidir. Mesela bir kisinin comert olusunu “kopeginin korkak olmas1” ifadesiyle
arz edilmesi bu tiir kinayeye misal olabilmektedir. Zira kopegin korkak ve eve gelene ses ¢ikarmamasi misafirin
¢ok olmasina isarettir. Misafiri ¢ok olanin ikrami bol olur, bu da netice olarak kisinin comertligine isaret eder.
Bkz. et-Tiybi, Serefuddin, Kitabu't-tibyan, thk. Hadi Atiyye, 1987, b.y.y., s. 264. Bir seyi kendisinden 6te alakasini
zikrederek anlatma tarzi olan remz ile ilgili kindye 6rnekleri arasinda, “kiigiikbasl” (kus beyinli), “kalin kafali”
(ahmak), “burnu biiyiik” (kibirli), “temiz ugkurlu” (iffetli) gibi tabirler zikredilebilir. Eger kinayede, yakin ve uzak
anlamlar arasindaki vasitalar az ve agik olursa ima ve isaret tiirii kinaye soz konusudur. «Fazilet falanin yiirtidiigii
yerde yiiriiyor» soziinde; fazilet vasfinin bir sahsa nispeti seklindeki kindye agik ve kisa yoldan anlagilmaktadir.
Bkz. el-Kazvini, el-Izah, s. 466; Giirkan, Necdet, “Arap Edebiyatinda Kinéye Sanatinin Konumu’, Siileyman Demirel
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1. 5, Isparta, 1998, s. 238

48  Hanefilere gore, hangi dilde olursa olsun insanlar tarafindan kendisiyle kastedilen mananin agik¢a anlagildig: la-
fizlar sarih, 6rfen ortiilit mana tagiyan ifadeler ise kinayeli lafizlar olarak kabul edilmektedir. Bu yiizden Arapga
disindaki bir dilde bosamayi kasteden kinayeli ifadeler kinayeli bosama lafizlari kabul edilir. Bkz. Kasani, Beddiu’s-
Senai’, 111, 102; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-Raik,, 111, 23; Hallaf, Ahkdamu’l-ahvalis-sahsiyye, s. 134.
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(Sen yaln1251n/k0cas1zsm) i 4 <si”(sen nikdhtan berisin); b u\ (sen ayrisin
(nikahtan)); “% u\ > (sen ke51lm1§sm (nikahtan)); “ 37 (evlen).49

w’”

Bu lafizlar fikih kitaplarinda kinayeli bosama lafizlar1 olarak yer almigsa da,
bunlardan bir kisminin kinayeli lafiz sayilip sayilmayacagina dair mezhepler ara-
sinda ihtilaf vaki olmustur. Mesela “&k=5.” (seni saliverdim) ve “qﬁg}é” (senden ay-
rildim) ifadeleri Safiilere ve bazi Hanbelilere gore sarih lafiz iken,” diger fakihlere
gore ise kinayeli lafizlardir.>!

I11. KINAYELI LAFIZLARLA GERCEKLESEN TALAK HAKKINDA
FAKIHLERIN YAKLASIMI

Hem goriinen mananin hem de 6rtiilii mananin kastedilmesinin muhtemel ol-
mast sebebiyle kinayeli sozlerle gerceklesen bosamalarda Hanefiler ve Hanbeliler,
ya bosayanin buna niyet etmis olmasi ya da karinelerin bosamaya delalet etmesi
gerektigini savunurlar. Bu mezhepler, kinayeli lafiz kullanilirken bosanma mevzu-
sundan bahsedilmesi ve kocanin bu esnada sinirli olmasini bosamaya delalet eden
karineler olarak kabul ederler. Bu mezheplere gore, s6z konusu karineler bulundu-
gunda bosanmaya hitkmedilir. Karine bulunmadiginda ise niyete bagvurulur. Bu-
radaki niyet de bosayan kisinin agiklamast ile anlasilabilir ve soyledigine itibar edi-
lir. Kocanin sinirli olmadig1 veya talaktan bahsedilmedigi bir sirada hangi kinayeli
sozle olursa olsun niyet bulunmadikg¢a bosama gergeklesmis sayillmaz.> Diger taraf-
tan Hanefiler, kinayeli lafiz kategorisinde bulunmasina ragmen toplumda soylene
soylene artik ortiilii mana hiiviyetini, yani kinayeli lafiz 6zelligini kaybetmis lafiz-
lar1 sarih lafiz olarak goriirler. Dolayisiyla bu tiir lafizlarla gergeklesen talaki ric’i
sayarlar.® Osmanlrnin son doneminde hazirlanan Hukuk-1 Aile Kararnamesinde
de (md. 109)** Hanefilerin bu yaklasimi esas alinmustir.

49  Kudbri, Muhtasarw’l-Kudiri, s. 156; Ibn Riigd, Muhaimmed b. Ahmed b. Muhammed, Biddyetii’l-miictehid
nihdyetuw’l-muktasid, Mektebetu Mustafa, Misir 1975/1395, 11, 76; Kasani, Beddiu’s-senai’, I11, 105; Nevevi, Eba Zeke-
riya Yahya b. Seref, Ravzatu’t-talibin, Mektebetirl-Islami, Beyrat 1405, VIII, 26; Ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 277;
Ibn Niiceym, Zeynu'l-Abidin b. Ibrahim, el-Bahru’r-raik, Daru’l-Marife, Beyrut, ts., I, 302; Sirbini, Mugni’l-muhtac,
1II; 281; Mevvak, et-Tac ve'l-iklil, IV, 54-57.

50  Safii, el-Umm, V, 373; Maverdi, el-Havi fi'l-Fikhi’s-Safiiyyi, X, 153, 358; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 272; Nevevi,
EbG Zekeriya Yahya b. Seref, Kitdbul-mecmii serhu’l-Miihezzeb li's-Sirdazi, thk. Muhammed Necib el-Mutii,
Mektebetii'l-Irsad, Cidde ts. XVII, 96; Bu mezhepler, sz konusu lafizlarin Kuranda bosama i¢in “talak” manasinda
kullanildiginy, bu yiizden sarih lafiz kabul edileceklerini ifade derler. Bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 272; Sirbini,
Mugni’l-muhtac, 111,280, 290; Zahirilere gore “z1 ", “31,4” ve “Gi” lafizlar1 disinda bogsama lafz1 bulunmamak-
tadir. Bkz. Ibn Hazm, Ebt Muhammed Ali b. Ahmed, el-Muhalld, Thyauw’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut ts., X, 185, 186.

51  Mevsili, el-Thtiyar, 111, 148; Kasani, Beddiu’s-sendi’, 111, 105; Ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 264; Ibn Niiceym, el-
Bahru'r-raik, 111, 327; Mevvak, et-Tac vell-iklil, IV, 55.

52 Kudtri, Muhtasarw’l-Kudiiri, s. 155; Merginani, el-Hidaye, 11, 275; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 272; ibnuw’l-Humam,
Serhu Fethi’l-Kadir, 1V, 61; Buhuti, Kessdfu'l-kina, V, 251.

53 Bkz. Zeylai, Tebyinuw’l-hakaik, 11, 215; Ibnu’l-Huméam, Serhu Fethi’l-Kadir, TV, 62; Tbn Niiceym, el-Bahru'r-raik, 111, 322

54  Bu madde su sekildedir: “Taldk elfaz-1 sariha ile viki olur. Miitedref olan elfdz-1 kineviyye dahi sarih hiikmiindedir.
Amma miitedref olmayan elfaz-1 kineviyye ile talakin vukuu ancak zevcin niyyetine miitevakkiftir. Zevcin taldka niyyet
edip etmedigi hakkinda tarafeyn ihtilaf etseler zev¢ yeminiyle tasdik olunur....”
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Malikiler, kindyelerin bazilarinin agik, bazilarinin muhtemel oldugunu kabul
ederler. Agik kinaye kabul ettikleri, “ck Jrpe e;i;&” (Ipin boynundadir), “&d” (ke-
sinlikle bogsun), “ik* s (Sen yaln1251h/kocas1zs1n) lafizlarryla bosama meydana
gelir ve bosamanin kastedildigini gosteren bir karine bulunmazsa, sarih lafizlarla
talakta oldugu gibi kocanin “bosamay1 kastetmedim” soziine itibar edilmeyecegini
savunurlar. Malikiler, diger kinaye lafizlar1 ise muhtemel kinaye olarak kabul eder
ve bu lafizlarla bosamada kisinin niyetine basvurulacagini ifade ederler.” Safiiler
ise herhangi bir ayrim yapmaksizin, bosamanin kinayi lafizlarla olmasi: durumun-
da sadece niyete itibar ederek, halin delaletini yani karineleri dikkate almazlar.’

Fukaha mutlak bosama ifadelerinin sarih ve kinaye olmak tizere iki gesit ol-
dugunda ve her iki ifade tarziyla bosamanin gercekleseceginde miittefik olmasina
ragmen, daha 6nceden de belirttigimiz tizere kinayeli lafizlarla yapilan bosama
Hanefilere gore bain taldk,”” diger mezheplere gore ise sarih lafizlarla yapilan bosa-
ma gibi ric’i talak sayilmaktadir.®®

Ote yandan, fukaha arasinda kinayeli lafizlarla yapilan bogamanin bain mi ric’i
mi oldugu yoniindeki ihtilaf, talak sayisinin birden fazla olmasi halinde de devam
etmistir. Hanefiler bir anda {i¢ talak hakkinin kinayeli lafizlarla kullanilmas: du-
rumunda {i¢ bain talédk gerceklesecegini ve beyntnet-i kiibra yani biyiik ayriligin
olusacagini kabul ederler. Bir anda iki talak hakkinin kullanilmasi veya buna niyet
edilmesi halinde ise bir bain taldk olusacagini agiklarlar.® Kinayeli lafizlarin ric’i
taldka sebep olacagini savunan $afiiler, sarih ifadelerle bir anda ti¢ talakin kulla-
nilmasinda oldugu gibi bir anda ti¢ kinayeli lafizla da beyntinet-i kitbranin vuku
bulacagini belirtirler.®® Maliki ve Hanbeliler ise bu durumda ancak bir bain talak
yani beyntinet-i sugréa gerceklesecegini savunurlar.®!

Hanefi kaynaklarinda kinéyeli bosama lafizlariyla bain taldk gerceklesecegi sa-
vunulurken, diger mezheplere 6zellikle de Safiilere cevap niteliginde bazi ifadelere
rastlanmaktadir. Bu yiizden oncelikle diger mezheplerin kinayeli lafizlarla yapilan
talakin ric’i sayilmas: gerektigine dair gorislerini nakledip, ardindan Hanefilerin
bu lafizlarla gergeklesen taldki bain saymalarinin sebeplerini zikretmeye calisacagiz.

55 Ibn Riigd, Bidayetii’l-miictehid, 11, 76; Dustki, Muhdmmed Arafe, Hasiyetii’t-Dustiki ala Serhi’l Kebir, Daru’l-Fikr,
Beyrut ts., II, 366; Adevi, Ali es-Saidi, Hasiyetii’l- Adevi, thk. Yusuf es-Seyh Muhammed el-Bukaéi, Daru’l-Fikr,
Beyrut, 1412, I, 112.

56  Sirézi, el-Muhezzeb, 11, 80-82; Nevevi, el-Mecmu, VIII, 26; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 111, 280; Remli, Nihdyetu’l-
muhtdc, VIII, 381.

57  Kudtri, Muhtasaru’l-Kuddri, s. 155; Merginani, el-Hidaye, 11, 275; Tbnuw’l-Humam, Serhu Fethi'l-Kadir, TV, 61.

58  Maverdi, el-Havi fi’l-Fikhis-Safiiyyi, IX, 774; Ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 277; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 111, 199;
Buhuti, Kessadfu'l-Kina, V, 252.

59  Merginani, el-Hiddye, 11 275.

60  Maverdi, el-Havi fi’l-Fikhi’s-Safiiyyi, X, 161; Remli, Nihdyetu’I-muhtac, V1, 470.

61  Ibn Riigd, Bidayetii’l-miictehid, 11, 76; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 272; Maverdi, el-Havi fi’l-Fikhis-Safiiyyi, X,18,
161.
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A. Cumhurun Kinayeli Lafizlarla Talaki Ric’i Saymasinin Gerekgeleri

Kinayi lafizlarla yapilan bosamayi ric’'i sayanlar arasinda en ¢ok Safiilerin go-
risleri 6n plana ¢ikmaktadir. Maliki ve Hanbeliler bu tiir talakin ric’i sayilmasi ge-
rektigini savunmusglarsa da bu goriisiin gerekeelerine daha ¢ok $afii kaynaklarinda
rastlanmaktadir.

Séfiilere gore koca, zifaftan sonra, bir bedel kosul koyma durumu (muhalea) ya
da talak sayisini (iige) tamamlama durumu haricinde karisi ile olan evliligi ortadan
kaldirma hakkina sahip degildir. Kocanin bosadiktan sonra iddet icerisinde tekrar
hanimina dénebilme segenegi, kocanin istegiyle degil, dinen sabit olmustur. Ko-
canin dinen bu segenegi diisiirme yetkisi yoktur. ... 5,5 i Sy .‘wa 065 ol
olxV” (Doniis yapilabilecek bosama iki defadir. Sonrast, ya iyilikle gecinmek, ya da
giizellikle birakmaktir...)" ayet-i kerimesinde de bogamadan bedelsiz bahsedilmis
ve sonra ricatin olacagi gosterilmistir. En son tigiincii bosamada mehir ile yani
bedel ile evliligin sona erecegi agiklanmistir. Bu yiizden koca agik¢a: “sen bossun
ve benim sana donme hakkim da yoktur” sziinii soylese de kocanin dénme (ric’at)
hakk: diismez. Dolayisiyla “kinéyeli sozle bain talak gerceklesir” iddiasinda bulun-
mak nassa muhalefet olur.

Diger taraftan $afiiler, nikah miilkiyetini ortadan kaldirmayi, cariye tizerin-
deki miilkiyeti ortadan kaldirmaya benzetirler. $afiilere gore, cariye iizerindeki
miilkiyeti ortadan kaldirma bazen bir bedel karsilig1 olur. Bu durumda miilkiyet
kendiliginden ortadan kalkar. Bazen de miilkiyet teberr(i yoluyla ortadan kalkar.
Bu sekilde miilkiyetin ortadan kalkmasi ise kabz (teslim) ile olur ve bu hitkmiin
degistirilmesi s6z konusu degildir. Mesela kisi: “Ben sana (teslime gerek olmaksi-
zin) bizzat miilkiyeti gerektiren bir sey hibe ettim” dediginde, bu hibe gegersiz olur.
Ayni sekilde nikah miilkiyetinin ortadan kaldirilmasi da bazen bedelli (muhéalea
ile) olur ve nikah miilkiyeti kendiliginden ortadan kalkar. Bazen de nikah miilkiye-
ti bedelsiz kalkar. Miilkiyetin bu sekilde ortadan kalkmasi ise ancak iddetin bitimi
ile veya talak sayisinin {ice tamamlanmasi ile gerceklesir. Koca her hangi bir malda
kabz olmaksizin s6z ile miilkiyeti ortadan kaldiramadig: gibi evlilikteki miilkiyeti
de agike¢a soylemek suretiyle ortadan kaldiramaz. o

Ote yandan Safiiler, nikahin sarih lafizlarla kuruldugu gibi izalesinin de sarih
lafizlarla olacagini ifade ederek,* Hz. Omer ve Abdullah b. Mesud gibi sahabelerin
kinayeli lafizla yapilan talaki ric’i bosamadan farkli gormedigini naklederler.%

62 Safii, el-Umm, V, 372-375; Maverdi, el-Havi fi’l-Fikhis-Safiiyyi, X,152, 161; Nevevi, Ravzatu’t-talibin, el-Mektebu’l-
Islami, Beyrut, 1405, VIII, 214; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 111, 337; el-Ensari, Zekeriyya b. Muhammed, el-Gureru’l-
behiyye fi Manzumeti'l-Behceti'l-Verdiyye, Daru’l-Kiitiibi - Ilmiyye, Beyrut 1997, XVI, 147.

63  Bakara, 2/229.

64 Safii, el-Umm, V, 260, 372-374; Maverdi, el-Havi fi’l-Fikhi’s-Safiiyyi, X, 9, 10, 18, 161.

65 Cemel, Seyh Siilleyman b. Omer b. Mansur el-Acili es-Safii, Hasiyetu’l-Cemel ald’l-Menheci li Seyhi’l-Islam el-Ensari,
Daru’l-Fikr, Beyrit ts., XVIII, 124.

66  Bkz. Safii, el-Umm, V, 356; Nevevi, el-Mecmu, XVII, 105.
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Ayrica Safiiler, Nafiden rivayet edilen bir hadis-i serifi goriislerine delil ola-
rak sunarlar. Rivayete gore; “Riikdne b. Abdi Yezid, karisi Sitheymeyi “kesinlikle”
ifadesiyle birlikte bosar ve Resulullah’ a (s.a.v.) kendisinin bu ifadeyi kullanirken tek
bosamaya niyet ettigini belirtir. Resulullah da (s.a.v.) kendisini esine yollar”.*” Safiile-
re gore, bu hadis-i seriften “kesinlikle” lafzinin dahi bosamay1 baine ¢eviremedigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla kinayeli lafizla gerceklesen bosamanin da bain sayil-
mamast gerekir.%®

Bahsedilen bu gerekgelerin yaninda Safiiler ile birlikte Malikiler ve Hanbeliler,
kinayeli talak lafizlarinin ifade ettikleri anlamlarda etken olmadiklarini savunur-
lar. Bu mezheplere gore kinayeli bosama lafizlar1 kuvvet bakimindan bosama i¢in
konulmus sarih sozlerden daha alt seviyededirler. Bu yiizden niyet olmadan hig-
bir hiikiim ifade etmezler. Niyet oldugunda da sarih ifadelerle ayni degerdedirler.
Dolayisiyla daha kuvvetli olan sarih sozler nikahla gergeklesen miilkiyeti ortadan
kaldiramadigina gore, kinayeli sozler hi¢bir sekilde kaldiramazlar.®

B. Hanefilerin Kinéyeli Lafizlarla Talaki Bain Saymasinin Gerekgeleri

Hanefi mezhebi kaynaklarinin birgogunda kinayeli lafizlarla yapilan talakin
béin sayilmasinin sebepleri hakkinda ¢esitli degerlendirmeler bulunmakla birlik-
te, en kapsamli agiklamalara Serahsinin (6. 483/1090) “el-Mebsut” ve Kasaninin
(6. 587/1191) «Beddius-sendi’ fi tertibis-serdi” isimli eserlerinde rastlamaktayiz. Bu
fakihlerden Serahsi, Hanefilerin kinayeli lafizlarla gerceklesen bosamay1 bain say-
masinin sebeplerini su gekilde izah etmektedir:

a) Nikahla birlikte kocanin tek tarafli bogama yetkisi olusur. Bu yetki ile koca,
evlilik baginin kalkmadig: ric’i talak hakkina sahip oldugu gibi kinayeli lafizlar1
yada ii¢ talak: bir anda kullanarak esi ile arasindaki miilkiyeti (evlilige dayal: hak-
lar1 kullanma miilkiyetini) bain taldkla kaldirma hakkina sahiptir.”

b) Koca, nikah ile gerceklesen miilkiyeti zifaftan 6nce ortadan kaldirma yetki-
sine sahiptir. Zifaf sonrasinda kocanin bu yetkisi daha da pekismis olur. Dolayisiyla
zifaftan 6nce var olan bu yetki, zifaftan sonra hicbir sekilde ortadan kalkmaz.”

67  Hadis kaynaklarinda bu hadisin zayif ve muzdirip oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Ebt Davud, Ebu Davud, Siiley-
man bin el-Egas es-Secistani, Siinen-i Ebu Davud, Darul-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, ts., Taldk, 15, h. no:2208; ibnu’l-
Esir, Ebu’s-Se4dat el-Mubarek b. Muhdmmed el-Cezeri, Camii’l-usiil fi ehddisi’r-Resil, thk. Abdulkadir el-Arnavut,
Mektebett Dari’l-Beyan, b.y.y,, 1971/1391, VII, 589; Hanbeliler bu hadisi isnadinin zayif olmas sebebiyle dikkate
almadiklarini ifade ederler. Bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 272.

68  Safii, el-Umm V, 375.

69  Safii, el-Umm, V, 377; Maverdi, el-Havi fi'l-Fikhi3-Safilyyi, X,18, 161; Ibn Kudame, el-Mugni, VIIL, 272.

70  Serahsi, el-Mebsiit, VI, 74; Ayrica bkz. A. Buhdri, Kesfu’l-esrdr, 11, 307; Mevsili, el—fhtiydr, 111, 148.

71  Serahsi, el-Mebsut, V1, 74; Ayrica bkz. A. Buhdri, Kesfu'l-esrar, 11, 308.
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¢) Koca, nikah akdi ile gerceklesen evlilik bagini ortadan kaldirma karsiliginda
(muhalea yoluyla) bir bedel alma yetkisine sahiptir. Koca yalnizca sahip oldugu
seyin bedelini alabilir. Bu durum, kocanin karisini bain olarak bosama yetkisine de
sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla kocanin bain talakla bosamasi kendi
miilkiyeti tizerindeki bir tasarrufudur.”

d) “Sen bossun” sozii bain talaka da ric’i taldka da muhtemeldir. Kocanin “bain”
s6zl bu iki ihtimalden birini belirlemek icindir. Mesela “insanlar” s6zii, umum
(tim insanlara) ve hususa (bazi insanlara) muhtemeldir. Kisi «biitiin insanlar» de-
diginde bu ihtimal ortadan kalkar. Yine saticinin “sattim” s6zii muhayyerlik hak-
ki ile birlikte kesin olarak satma anlamina da gelebilmektedir. Ancak satic1 “kesin
olarak sattim” dediginde ihtimal ortadan kalkar. Ayni sekilde kinayeli lafizlardan
“sen bainsin” sozii ile de kesin bosamanin gergeklestigi, diger ihtimalin (ric’atin)
ortadan kaldirildig: gosterilmektedir.”

f) Hz. Ali ve Abdullah b. Zeyd gibi baz1 sahabeler kinayeli lafizlarla yapilan
talaki bain saymiglardir.”

e) Kinayeli lafizlar, anlamlarinin gerekli kildig1 seyde etkendirler ve sarih la-
fizlardan daha kuvvetlidirler. Kinayeli bosama lafizlarinda kari-koca arasindaki
yetkilerin ve bagin ortadan kalkmas: anlamlar1 bulunmaktadir. Mesela devesini
serbest birakmak isteyen bir kisi, devenin ipini omuzuna birakir ve onun yolunu
acar ve artik deve ile herhangi bir miilkiyet baginin kalmadigini gosterir. Talak i¢in
“senin ipin omuzundadir” lafziyla da koca, karis ile aralarinda evlilik miilkiyetinin
(baginin) bulunmadigini gosterir. Yine “ailene katil” s6ziinde de kocanin karisini
ailesinin yanina donmeye zorlamasi vardir. Bu durum ise ancak aralarindaki nikah
baginin kopmasindan sonra olur. Ayni sekilde kocanin hanimini ailesine hibe et-
mesi, kadin tizerindeki miilkiyetini (evlilik bagini) ortadan kaldirmak suretiyle
onun ailesinin yanina donmesini istemesidir.”> Sarih yani “bos ol’, “seni bosadim”
gibi lafizlar ise nikdhin zitt1 bir mana ihtiva etmemektedirler. Kari-koca arasindaki
evlilik bag1 bu lafizlarla talak sayis1 tamamlanmadan ortadan kalkmaz. Zira bu la-
fizlar sadece bosama stirecini baglatir.

Ote yandan Serahsi, “¢i1” (iddet say), “sh=} &»=!"(rahmini temizle) ve “gfﬁ}
51>13” (sen teksin) ifadelerinin kinayeli olsa bile bosama kastiyla soylendiginde ric’i
talak gerceklesecegini belirtir. Serahsi’ye gore bu lafizlar bosama i¢in sdylense bile,
evlilikle birlikte kari-koca arasinda olusan miilkiyeti (evlilik bagini) ortadan kal-
dirmayi ifade etmemektedir. Mesela “benim nimetlerimi say” manasina gelebildi-

72 Serahsi, el-Mebst, VI, 74; Ayrica bkz. A. Buhdri, Kesfu'l-esrdr, 11, 308.

73 Serahsi, el-Mebsiit, V1, 74, 75; Ayrica bkz. A. Buhdri, Kesfu'l-esrir, 11, 308, 309.
74 Serahsi, el-Mebsit, VI, 75; Ayrica bkz. A. Buhdri, Kesfu'l-esrar, 11, 307.

75  Serahsi, el-Mebsiit, V1, 73; Ayrica bkz. Mevsili, el-Thtiyar, 11, 148.
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gi gibi “nikahtan dolay1 iddet bekle” manasina da gelen “iddet say” lafzi ile ikinci
mana kastedilmis olsa bile, bu mana evliligi kesin olarak bitirmeye yeterli degildir.
Zira iddetin baslangicinda da devaminda da nikah devam edebilmektedir ve bu
ifade ile “ben seni bosadim, bundan dolay1 iddet bekle” anlami ortaya ¢ikmaktadir.
Ayni durum “rahmini temizle” s6ziinde de gegerlidir. “Senden baska yanimda kim-
se yok’, “glizellikte diinya kadinlar1 iginde teksin” manalarina gelebilen “Sen teksin”
sozii de bogama niyetiyle soylendiginde, “sen bir talakla bogsun” seklinde anlagilir.”

Diger taraftan Serahsi, $éfiilerin kocanin bosadiktan sonra iddet igerisinde tek-
rar hanimina donebilme segeneginin, kocanin istegiyle degil, dinen sabit oldugu ve
kocanin dinen bu segenegi diisiirme yetkisi olmadig1 goriisiine kars: sunlar1 ifade
etmektedir. “Esas olarak bosama kesin bosamadir. Ric’i bosama kiyasa aykiri olarak
seran caiz goriilmiistiir. Bu yiizden kiyasa aykiri olarak dinen sabit olan bir hiik-
miin kapsamina, sarih lafizlardan farkl olan kindye lafizlarla yapilan bosamanin
katilmasi dogru degildir. Bosamanin ti¢ ayri kere ile gerceklestigini ifade eden Bakara
suresi 229. ayet sarih lafizlarla ilgili olup, kindyeli lafizlarin bu ayet kapsaminda de-
gerlendirilmemesi gerekir.””’

Serahsi, $afiilerin koca tarafindan nikah miilkiyetinin ortadan kaldirilmasini
kabz olmaksizin gerceklesmeyen hibeye benzetmelerine ise hibenin bu konuda ki-
yasa uygun olmadigini belirterek cevap verir. Serahsi’ye gore, hibe kendisindeki
zayiflik sebebiyle kendisini giiclendirecek bir sey ile yani kabz ile miilkiyeti gerekli
kilar. Zaten miilkiyetin teslim olmadan gerceklesecegini kosul koymakla hibe pe-
kismis olmaz. Dolayisiyla boyle bir kiyas yapmak yanlistir.”

Diger bir Hanefi fakihi Kasani (6. 587/1191) ise naslardan bir takim delil-
ler sunarak kinéyeli lafizlarla bosamamn bain olacagini savunur. Kasani'ye gore,
Kurandaki “Ousy i 5 S5 BN "(Bundan sonrast ya iyilikle tutmak ya da
giizellikle salzvermektlr)79 3&..«’ (i ui;j.;ij uﬁu s (Ey Peygamber! Eslerine
soyle soyle: Eger diinya dirligini ve siisiinii (refahini) zstzyorsamz, gelin size bogan-
ma bedellerinizi vereyim de, sizi giizellikle salivereyim)®’; “%a )u S Baaa G j.i....iis
Sy (... onlart ya mesru olciiler icerisinde (nikahiniz altinda) tutun veya onlar-
dan mesru dlgiilere gore ayrilin)®' ayetlerinde kesin ayrilig1 ifade eden bosama lafiz-

76  Serahsi, el-Mebsiit, VII, 75, 76; Benzer agiklamalar igin bkz. Pezdevi, Kenzu’l-vusil, II, 307-311; Merginani, el-
Hidaye, 11 275; Mevsili, el-Thtiyar, 111, 148; Hanefiler, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) esi Sevde’ye ve Hafsa’ya “iddet say”
demesine ragmen onlara ricat etmesini de bu goriisleri i¢in delil gosterirler. Bkz. Pezdevi, Kenzu’l-vusil, 11, 311;
Serahsi el-Usul, s. 148.

77  Serahsi, el-Mebstt, V1, 74; Ayrica bkz. A. Buhdri, Kesfu'l-esrdr, 11, 307; Ote yandan giiniimiiz Hanefi fikih¢ilarindan
Hallaf, “Ahkamu’l-Ahvali's-Sahsiyye” adli eserinde, yukaridaki gerekgelere deginmeksizin, bid’i talakin hukuken
gegerli olduguna dair Kur’an ve Siinnetten getirilen delillerin, Hanefilerin kinéyeli lafizla talaki bain saymalarina
da delil olacagini ifade eder. Bkz. Hallaf, Ahkdamu’l-ahvalis-sahsiyye, s. 141.

78  Serahsi, el-Mebsiit, V1, 75.

79  Bakara, 2/229.

80  Ahzab, 33/28

81  Talék, 2/65.
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lar1 kinayeli olarak gelmistir. Bu durum kinayeli ifadelerle bain bogsamanin gergek-
lesecegini gostermektedir.®> Diger taraftan Kasani, $afiilerin kinaye lafizlarla ric’i
talakin vuku bulacagina dair delil gésterdigi Riikane hadisinin, esasinda kinayeli
lafizlarla bain taldkin gerceklesecegine delil oldugunu ifade eder. Kasani'ye gore,
Riikane’nin kinéyeli sozle karisini1 bosadiktan sonra ii¢ taldki degil tek talaki niyet
ettigini sdylemesi iizerine Hz. Peygamber’in (s.a.v.) onu esine geri gondermesi, bir
bain taldk gerceklestiginden Riitkdnenin tekrar esiyle nikdhlanabilme imkani sebe-
biyledir. Kasani’ye gore, Hz Peygamber (s.a.v)’in evlendigi (Gifar kabilesinden) bir
kadinin sirtinda alacalik goriince “ailene katil” ifadesini kullanarak®* onu bosamasi
da kinayeli lafizlarla bosamanin bain olacagini gosterir.

Bu nasslar1 delil getiren Kéasani, kinayeli lafizlarla talakin bain sayilmasinin
maslahata binaen de gerekli oldugunu savunur. Kasani'ye gore, evlilikte problemler
bazen kocadan bazen de kadindan kaynaklanabilir. Kesin ayrilik gergeklesmeyen
ric’i talak, kocanin esi ile arasindaki problemlerini ¢6zmesi ve ardindan tekrar esi-
ne doniis yapabilmesi i¢in mesru kilinmistir. Eger evlilikteki sorunlar kocadan kay-
naklaniyorsa koca esini rici talakla yani sarih lafizlarla bosar. Iddet siiresinin sonu-
na kadar kendisini dener ve bu siireg icerisinde esi ile birlikte olma arzusu olusmaz
ve kalbi tekrar ona meyletmezse yani rici talak onlarin bir araya gelmelerine bir
fayda saglamazsa bu siire sonunda esi ile bain olarak bosanmis olur. Tam aksine ka-
risindan ayr1 kalmaya sabredemez ve ondan ayrilmasinin dogru olmadigina kanaat
getirirse karisina ricat eder. Ancak evlilikteki problemler kadindan kaynaklandi-
ginda, kocanin esini ric’i talak ile bosamasinin bir faydasi bulunmamaktadir. Zira
koca, problemin odag1 olan karisini rici talakla bosadiginda, aralarindaki evlilik
baginin devam ettigini géren kadin herhangi bir degisim gostermez. Ancak evlilik
bir bain talak ile sona erdiginde kesin (bain) ayriligin sikintisin1 géren kadin pis-
manlik duyabilir. Bunun sonucunda esiyle eski aligkanliklarini terk ederek tekrar
evlenmek isteyebilir. Bu ylizden 6zellikle problemlerin kadindan kaynaklandig:
durumlarda iddet siiresi beklenmeden kocanin esini kinéyeli sozle bir bain talék ile
bosamasi maslahatin geregidir.*

Goruldugii tizere Hanefiler, kocanin evliligi iddet stiresi tamamlanmadan
veya ii¢ talak hakki kullanilmadan béin taldk ile sona erdirme yetkisinin bulun-
dugunu, diger mezhepler ise kocanin bdyle bir hakka sahip olmadigini savunmak
i¢in bir¢ok delil ortaya koymuslardir. Hanefiler, kinéyeli lafizlarla bogsamayla bain
talak gerceklesecegini belirtirken, ozellikle, kinayeli bosama lafizlarinin kari-koca

82  Kasani, Beddius-sendi’, 11, 112

83 Ahmed b. Hanbel, Miisnedivl-Imam Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb el-Arnavut-Adil Miirsid, Miiessesetii Kurtuba,
Kabhire, ts., II1, 493, h.no. 16075; Beyhaki, Ebu Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin, es-Stinenii’l-kiibrd, thk. Muhdmmed Ab-
dulkadir Ata, Mektebetii Dari’l-Baz, Mekke, 1994/1414, VII, 213; Tahdvi, Ahmed b. Muhammed, Serhu Miigkili’l-
dsdr, thk. Suayb El-. Arnaut, Miessesetii’r Risale, Beyrut, 1994, II, 107.

84  Kasani, Beddiu’s-sendi’, 11, 112
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arasindaki evlilik bagini kesin olarak ortadan kaldiran manalar tasidigina dikkat
cekmektedirler. Zira Hanefilere gore kinaye lafizlar, dil, anlam ve etki bakimindan
sarih lafizlardan daha kuvvetlidirler ve ifade ettikleri manada kesin olarak etken-
dirler. Diger mezhepler ise kindye lafizlarin anlamlarinda tereddiit bulundugunu
ve sarihten daha zayif oldugunu kabul ederek, bu lafizlarin evlilik bagini ortadan
kaldirma 6zelligine sahip olmadigini agiklamaktadirlar. Bu durum her iki taraf ac1-
sindan da kinéyeli lafizlarin anlam ve etki bakimindan farkli degerlendirilmesinin,
bu lafizlarla bogsamadaki ihtilafin en 6nemli nedenlerinden biri oldugunu goster-
mektedir.

Konunun farkli boyutlariyla daha net ortaya konulmasi, 6zellikle de Hanefile-
rin kinyeli bosama lafizlariyla bain talak olusacag: yoniindeki goriislerinin temel-
lendirilmesi hususundaki istidlallerinin daha iyi kavranabilmesi agisindan, dilde
kinayeli anlatimlarin sebep ve islevleri hakkinda kisa bir bilgi verilmesinin yararl
olacag1 kanaatindeyiz.

C. Dilde Kinayeli Anlatimin Sebep ve Islevleri

Kaynaklarda nakledildigine gore, Arap edebiyatinin en eski donemlerinden
itibaren bir¢ok belagat sanat1 arasinda 6zellikle agik s6zden kaginmanin en etkili
tislubu olan kinaye sanat1 giinlitk konusma ve siirlerde yer almistir. Bir¢ok Arap dil
ve edebiyat alimi tarafindan, kinayenin Araplar nezdinde maksat ve merami agik¢a
ifadeden (tasrihden) daha belig ve etkili sayildig1 ve hiiner gerektiren bir s6z sanati
olarak algilandig1, hatta Araplarin her seyi agik¢a dillendiren kimseyi ayipladiklar
belirtilmistir.®® Nitekim, Araplara ait fasih meseller ve ifadelerin pek ¢ogu kinaye
yoluyla dile getirilmistir. Mesela Araplar, irz ve namusunu koruyan kimseleri “ete-
gi temiz” / “Jd ab” (tahiru’z-zeyl) diye vasiflandirilmis; ayrica cinsel iliskiden
kinaye olarak “balcagiz” “diaal” (usayle) lafzini, gozleri gormeyen kimseden kinaye
olarak “ortiilii-perdeli”/ “< g=>d\” (mahcub) vasfini, zevceden kinaye olarak da “evin
sahibesi”/ “cedt &,” (rabbeti’l-beyt) tabirini kullanmiglardir.®

Arap dilinde neredeyse kullanilmasi zaruri goriilen kinayeli ifadelere Kuran-1
Kerimde bir ¢ok ayette rastlanilmaktadir. Mesela Kur’an-1 Kerimde Yusuf suresi
12/23. ayette, Aziz'in karisinin Hz. Yusuf’a cinsel istek duymasi kinaye yoluyla
“6333” (Ondan murat etti) diye ifade edilmis, Bakara suresi 2/187 ve 223. ayetler-
deki “ 7 (libas (giysi)) ve “©” (hars (tarla)) kelimeleri de yine cinsel iliskiden

85  Sekkaki, Miftahu’l-ultim, s. 523; Ibn Kuteybe, Ebu Muhammed, Te'vilu miiskili’l-Kurédn, Beyrut ts., s. 263; Ciircani,
Ebt Bekr Abdiilkahir b. Abdirrahman b. Muhammed, Deldilu’l-icdz, Beyrut, 1994, s. 285-286; Kilig, Kuran, Dildeki
Sonsuz Mucize, s. 161; Oztiirk, “Kur’an Dilinde Kinaye ve Tariz, s. 116.

86  Zerkesi, Bedreddin, el-Burhan fi ulumi’l-Kurén, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, Daru ihyai’l—Kiitiibi’l-Arabi,
Beyrut 1957/1366, 11, 300, 301; Oztiirk, “Kur’an Dilinde Kinaye ve Tariz’; s. 116.
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kinaye olarak kullanilmistir.*” Yine Tahrim suresi 66/12. ayette Hz. Meryem hak-

R )

kinda “gx3 Eias(fercini korudu) seklindeki ifade, iffet ve namusu korumaktan
kinayedir.* Saffat suresi 37/49. ayette de cennetteki huriler saflik ve temizlikten
kinaye olarak “5 e i (el degmemis, sakli yumurtalar) diye nitelendirilmistir.*
Serveti ve evlad-u iyalinin ¢okluguyla 6viinen bir inkarcinin basina gelen musi-
beti anlatan Kehf suresi 18/62. ayetteki “4i” i&” (ellerini ogusturma) ifadesi de
inkércinin iziintli ve pismanligindan kinayedir.”

Islam alimleri, Kuran-1 Kerimde bu tiir lafizlarin yer almasinin birgok sebep ve
hikmetinin bulundugunu ifade etmislerdir. Mesela Zerkesi (6. 794/1392) ve Suyfti
(6.911/1505), Kur'an-1 Kerimde kinayeli lafizlarin kullanim gerekgelerini kisaca su
sekilde siralamaktadirlar:

a) Ilahi kudretin yiiceligine dikkat ¢cekmek

b) Meseleyi arife tarif gerektirmeyecek sekilde anlatmak
¢) Maksad1 ve merami daha giizel bir ifadeyle belirtmek
d) Miistehcen ifade kullanmamak

e) Ifadeyi giizellestirmek

f) Akibete dikkat cekmek

g) Sozii kisaltmak

h) Etkili ve ¢arpici bicimde anlatmak

i) Kinama ve ayiplamada miibalaga yapmak

j) Nazik konusmak ve kirici ifadeden kaginmak

k) Asagilamak ve kinamak

1) Muhatabi iz'an ve teslimiyete yonlendirmek

m) Maksadi zahire muhalif mana tasiyan bir lafizla anlatmak®

Kinayeli lafizlar sadece Islam dininin ana kaynag1 Kur’an1 Kerim de yer alma-
mustir. Kurandan sonra ikinci kaynak olan siinnette de kinéyeli lafizlarin kullanil-

87  Zerkesi, el-Burhan, 11, 304.

88  Zerkesi, el-Burhan, 11, 305; Suytti, Celaleddin Abdurrahman b. Kemaleddin, el-Itkan fi ultimi’l-Kuran, Beyrut 1996,
11, 791; Oztiirk, Kur’an Dilinde Kinéye ve Tariz, s. 133.

89  Zerkesi, el-Burhan, 11, 307.

90 Zemahseri, Ebiil Kasim Cartillah Mahmud bin Omer bin Ahmed, el-Kessdf an hakaiki’t-Tenzil, Beyrut ts., II, 485;
Nesefi, Abdullah b. Ahmed, Meddriku’t-Tenzil, Beyrut, yy., 1989, I1, 949; Giirkan, “Arap Edebiyatinda Kinye Sana-
tinin Konumu’, s. 244.

91  Zerkesi, el-Burhan, 11, 301-309; Suyuti, el-Itkdn, II, 789-794; Kur’an-1 Kerim'de kinaye lafizlarin kullanim gerekgeleri
hakkinda ayrint1 bilgiler i¢in bkz. Kilig, Kuran, Dildeki Sonsuz Mucize, s. 160-166; Oztiirk, “Kur’an Dilinde Kinaye
ve Tariz’, s. 124-136.
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dig1, Hz. Peygamber (s.a.v) in ¢esitli saiklerle ifade ettigi bir¢ok ciimlesinde kinayeli
lafizlarin bulundugu gorulmektedlr Mesela Hz Peygamber (s.a.v.)den rivayet edi-
len “J..U\ gt 5 DY 84 bl S § gt Ny J..Uu sy iy J=i @ & (Allah-u Tedla
giindiiz giinah 1§leyenm tevbe etmesi icin gece, gece giinah isleyenin tevbe etmesi icin
giindiiz elini acar)® hadisindeki “s% &3 (elini acar) ifadesi Allah’in cémertligin-
den kindyedir.” Yine Hz. Peygamber (s.a.v.)'in sahabilerden Encege’ye hitaben soy-
ledigi “ 2) }an 53 T35 dddl & (Ey Encese! Sirga siseleri kirma, yavas ol!)** s6ztinde-
ki« )1}2!\ (sirga siseler) kelimesi, narin ve zayifligindan dolay1 kadinlardan kinaye
yap11m1§t1r.

D. Genel Degerlendirme

Giriste de belirttigimiz gibi Islam Aile hukukunda fakihlerin gogunlugu, nikahi
taraflar i¢in birbirlerinden istifade (evlilige dayali haklar1 kullanma) hakki olus-
turan bir akit olarak degerlendirmislerdir. Nikdhin bu 6zelliginden hareket ettigi
anlagilan ve kocanin evliligi talak sayis1 tamamlanmadan kesin (bain) olarak bi-
tirme yetkisi bulundugunu savunan Hanefiler, kinayeli bosama lafizlarinin mana
yoniiyle evlilik bagini ortadan kaldirmayi ifade ettigini ve bu lafizlarin hukuki etki
bakimindan sarih lafizlardan farkli oldugunu kabul etmislerdir. Gergekten de dil-
deki konumundan ve Arap dil ve belagat¢ilarinin agiklamalarindan® anlagildig:
tizere kindyeli lafizlar, sarih lafizlarin aksine zihinde belli bir altyapisi olusmus ve
asama kat etmis diisiincelerin ifadeye doniistiigii lafizlardir. Anlagildig kadariyla
Hanefiler de evlilik birligini zihninde bitirmis kocanin bilerek kinayeli lafizlar1 kul-
lanacagini ve bu sekildeki bosamanin bain sayilacagini savunmaktadirlar. Evlilik
birligini zihninde bitirmeyen ve esi ile ayriliga heniiz tam olarak karar vermemis
kocanin ise (evlilik bagini ortadan kaldirmayan) sadece bosama siirecini baglatan
sarih bogsama lafizlarini kullanacagini agiklamaktadirlar.

Burada dikkat ¢eken 6nemli hususlardan biri de Hanefiler tarafindan kinéyeli
lafizlarla yapilan bosamanin niyetsiz veya karinesiz higbir hukuki sonug dogurma-
diginin kabul edilmesi ve boyle bir durumda kinayeli lafizlarin etki bakimindan
sarih lafiz gibi bile degerlendirilmemesidir. Boylelikle Hanefiler, kinayeli lafizdaki
tereddiitiin karine ve niyet ile tamamen ortadan kalkacagini, evlilik birligini sona

92 Miislim, Ibnt’l-Haccac Ebt’l-Huseyin el-Kuseri el-Nisabtiri, Sahih-i Miislim, Daru Tayyibe, Riyad, 2006, Tevbe, 5.

93  Zemahseri, Ebw’l-Kasim Cartillah Mahmud bin Omer bin Ahmed, el-Faik fi garibi’l-Hadis, Beyrut, 1993, 1, 107-108;
Ayrica bkz. Giirkan, “Arap Edebiyatinda Kinaye Sanatinin Konumu’, s. 246

94  Buhari, Ebt Abdillah Muhammed b. Ismail, el-Camiu’s-sahih, el-Matbaatu’s-Selefiyye, Kahire 1403, Edeb, 90; Mus-
lim, Fedail, 18.

95  es-Sealibi, Ebti Manstr Abdiilmelik b. Muhammed b. Isméil, Fikhu'l-luga ve Sirru’l-Arabiyye, Beyrut, 1993, s. 365;
Ibnu’l-Esir, Diyauddin Muhammed b. Muhammed, el-Meseliis-sdir fi edebi’l-katib ve s-sdir , Kahire ts., ITI, 64; Giir-
kan, “Arap Edebiyatinda Kinaye Sanatinin Konumu’, s. 246

96  Bkz. Sekkaki, Miftahu’l-ultim, s. 523; Ciircani, Deldilu’l-icdz, s. 285-286.
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erdirmek isteyen kocanin kinéyeli bosama lafizlari kullandiginda kasti ile ilgili en
ufak bir stiphenin kalmayacagini vurgulamaktadirlar.

Hanefilerin disindaki miigtehitlerin biiyiik ¢ogunlugu, kinéyeli lafizla olusan
talakin ric’t oldugunu ifade etseler de Malikiler ve Hanbeliler bu lafizlarla yapilan
bosamada kocanin niyetinin ¢ talak oldugunu séylemesi durumunda, bir bain
bosama gerceklesecegini kabul etmektedirler.”” Esasinda bu noktada Hanefilerle bu
mezhepler arasinda pek bir fark kalmamaktadir. Hanefilere gore bosamay1 kesin
(bain) gerceklestirme niyeti olan koca, bunun i¢in kinayeli bosama lafz1 kullanir.
Maliki ve Hanbelilere gore ise bunu arzulayan koca, kinayeli lafizla {i¢ kere bosa-
maya niyet ettigini ifade eder. Her iki sekilde de bir bain bosama gergeklesir.

Hanefilere gore ii¢ kinayeli lafizla ii¢ bain taldk (beyntinet-i kubra), diger mez-
heplere (Maliki ve Hanbelilere) gore ise bir bain talak (beyntinet-i sugrd) olusacag-
na dair goriis farkliliginin sebebi, yine her iki tarafin kinéyeli lafizlar1 dil agisindan
farkli degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir. Daha dnceden de belirttigimiz
tizere, Hanefiler de dahil olmak tizere fukahanin ¢ogunluguna gore sarih ifadelerle
bir anda gergeklesen iig talak dinen tahrimen mekruh sayilmakla beraber hukuken
gecerli goriilmektedir. Hanefiler agisindan bakildiginda, sarih ifadelerle bir anda
ti¢ talakla beyntinet-i kiibra olusuyorsa, karine ve niyet ile sarih lafizlardan daha
kuvvetli olan kinéyeli lafizlarla da ayn1 sonucun ortaya ¢ikmasi gerekir. Bu yiizden
bir kinayeli lafizla bir bain talak gerceklestigini kabul eden Hanefilerin {i¢ kinayeli
lafizla da ii¢ bain taldkin olusacagini savunmasi gayet dogaldir. Ote yandan bir
kinéyeli lafizla yapilan taldkin bir ric’i talak sayilacagini belirten $afiiler, ti¢ kinayeli
lafzin bir anda kullanilmasiyla sarih ifadelerle yapilan bir anda ii¢ talakta oldu-
gu gibi beyntinet-i kubra olusacagini kabul ederek, sonug bakimindan Hanefilerle
ayni1 goriisii paylagirlar. Bununla birlikte, gerek bir anda ti¢ kinaye lafizla gerekse bir
anda ii¢ sarih lafizla yapilan talakin Islam’in evlilik ve bosanma mevzularinda gos-
termis oldugu hassasiyete uymadig1 ve bir talak sayilmasi gerektigi ibn Teymiyye,
[bn Kayyim® ve Sevkani'® gibi Islam alimleri ve giiniimiiz Islam Hukukgularinin
bir¢ogu tarafindan'” dile getirilmistir. Zira tek ya da iki béin taldkla bosama ne-

97  Bkz. Ibn Riisd, Biddyetu’l-miictehid, 11, 76; Dustki, Hasiyetud-Dustiki, 11, 366, 379.

98 Ibn Teymiyye, Takiyyuddin Ebul-Abbas Muhdmmed, el-Fetevd'l-kiibra, thk. Muhammed Abdu’l-Kadir Ata-
Mustafa Abduw’l-Kadir Ata, Daruwl-Kiitiibil-[lmiyye, Beyrut, ts., I, 16-17.

99  ibn Kayyim, $emstiddin Ebi Abdillah Muhammed el-Cevziyye, Zddu’l-medd, Miiessesetiir-Risale, Beyrut, 1992, V,
217-226, 248.

100 Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, Neylu’l-evtir serhu Muntegd’l-ahbar, Daruw’l-Marife, Beyrut, 1998/1419,
VI, 746.

101 Bkz. Seltat, Mahmud Muhammed-Sayis, Muhammed Ali, Mukdrenetii’l-mezahib fi’l-fikh, Misir, 1953, s. 80; Hallaf,
Ahkamu’l-ahvélis-sahsiyye, s. 142; Tiircan, Talip, “Islam Hukukunda Bosanmada (Talak) Sahit Bulundurma ZoH
runlulugu’, Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayt: 1, Isparta, 1994, s. 265; Kose, Saffet, “Ayn1
Anda Ug bosama Gegerli midir?”, Mehir Dergisi, yy., 1997, s. 58; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, I, 363; Acar,
Islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, s. 121, 122; Ebu Zehra, Muhammed, el-ahvdlu’s-sahsiyye, Daru’l-Fikril-
Arabi, ts., 305, 306.
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ticesinde kari-koca tekrar yeni bir nikah akdi ve mehir belirlenmesiyle evlenebil-
mektedir. Ancak bir anda gergeklesen iig talék ile beyniinet-i kiibra olustugu kabul
edildiginde, kadinin bagka bir erkekle evlenmeden eski kocasiyla tekrar evlenmesi
miimkiin olmamaktadir.

SONUC

Islam Aile Hukukunda nikah, eglerin birbirlerinden istifadesini mubah kilan
bir akit olarak degerlendirilmistir. Muhtemelen nikahin bu 6zelliginden hareket
eden Hanefiler, [slamda kocanin kendisine verilen yetki ile nikah akdini tek tarafli
olarak bir béin talakla sona erdirebilecegini kabul etmislerdir. Hanefiler agisindan,
zifaftan onceki ve bedel mukabilindeki bosamalarin diger mezheplerin de kabul
ettigi gibi bain sayilmasi, kocanin tek bir lafizla olsa bile bain bosama hakkinin
gostergesidir. Ayni zamanda Kur'an-1 Kerimde ve bazi hadis-i seriflerde “talak”
disindaki bogsama lafizlarinin kesin ayrilik i¢in kullanilmasi, kinayeli bosama la-
fizlarinin kesin ayriliga sebep oldugunun ve kocanin kinayeli bosama lafizlariyla
bosamasinin bain sayilacaginin delilidir. Buna gore evliligi iddet stiresinin bitimini
beklemeden bain talakla sona erdirmek isteyen koca, bu iradesini kindyeli bogama
lafizlarini kullanarak gosterir.

Kanaatimizce, Hanefilerin kinayeli bosama lafizlariyla bir bain talak gercekle-
secegine dair goriisii Islam’in bosanma ile ilgili temel gayelerine ters diismemek-
tedir. Islamda kadinin temizlik siiresi bagladiktan sonra onunla cinsel iliskide bu-
lunulmadan bir talak ile bosanilmasi talebi, arizi duygu ve diistincelerle aile yu-
vasinin dagilmasina imkén tanimamak i¢indir. Ancak bu bir talakin ric’i olmasi
sart degildir. Zira ric’i de olsa bain de olsa esler tekrar bir araya gelebilmektedir.
Bununla beraber her iki sekilde de bir talak hakki ortadan kalkmis bulunmakta-
dir. Her ne kadar ii¢ talak hakki tamamlanmamis béin talaktan doniis, yeni bir
nikéh akdi gerektirmesi sebebiyle ric’i taldkdan daha zahmetli olsa da Hanefilerin
tek béin talak ile bogsamanin birbirleriyle yeniden evlenen esler igin daha etkili ve
faydali olacag: goriisii dikkat gekicidir.

Hanefiler disindaki mezhepler, sarih lafizlardan daha zayif gordiikleri kinayeli
lafizlarin ancak karine ve niyetle sarih lafizlara denk oldugunu kabul etseler de ka-
rine ve niyetle anlamindaki tereddiit tamamen izale olan kinayeli sézler, dil ve bela-
gat agisindan sarih ifadelerden anlamca daha kesin ve etkili kabul edilirler. Kinayeli
sozlerin bu 6zelliklerini 6ne ¢ikaran Hanefilere gore kinayeli bosama sozleri, ihtiva
ettigi mana itibariyle kari-koca arasindaki evlilik bagini kesin olarak ortadan kal-
dirmayi ifade eder. Sarih s6zde bu 6zellikler bulunmadigindan, bu lafzin bosama
icin bir kere kullanilmasi ile sadece bosama siireci baglar. Sarih bosama lafzinin
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bir kere kullanilmasi, kocanin esini kesin olarak bosamaya karar vermediginin,
kinayeli lafizlarinin kullanimi ise kocanin evlilik bagina kesin (bain) olarak son
verme isteginin kanitidir.

Netice olarak; ayriligin kaginilmaz oldugu bir evlilikte ric’i taldkla evliligin uza-
mast yerine, istenildiginde tekrar evlilige de firsat veren bir bain taldkla bogama
firsatinin, Hanefiler tarafindan kocanin tabii bir hakk: olarak goriildiigii anlagil-
maktadir. Hanefilerin kindyeli bosama lafizlariyla bir bain talak gerceklesecegine
dair gerek naslardan ve diger delillerden gerekse kinéyeli lafizlarin dil ve belagat
yoniinden yola ¢ikarak ortaya koydugu goriislerinin kendi igerisinde mantiki bir
tutarhilik tasidigr gériilmektedir. Ayrica, Hukuk-1 Aile Kararnamesindeki konuy-
la ilgili madde, Osmanli ulemasinin da Hanefilerin yaklasimini benimsediklerini
gostermektedir. Ancak, Hanefilerin ve Safiilerin hukuken gecerli sayip, beyntinet-i
kiibra olustugunu kabul ettikleri bir anda ii¢ kinayeli lafizla talakin 6zellikle gii-
niimiiz fakihlerinin bir¢ogunca bir talak sayilmasi yoniindeki temayiil, Kur’an ve
Stinnetteki talak ile ilgili esaslarin lafiz ve ruhuna daha uygun goriinmektedir.



