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Arastirma Makalesi | Research Article

“Yapay Zeka insana Oteki Olur Mu?” Felsefi Bir
Degerlendirme

“Can Artificial Intelligence Be Other to Humans?” A

Philosophical Assessment
Oz

Yapay Zeka ¢agimizin 6nemli bir teknolojik gelisimi olarak insanligin oniinde durmaktadir. Bu yeni
teknoloji bircok tartismayr da beraberinde getirmektedir. Yapay Zekanin insani taklit etmesi, insanin
yerini alma olasilig1 ve kétiiye kullanilma ihtimali ile ilgili hususlar tartisilmas: gereken konularin basinda
yer almaktadir. Bu calismada Yapay Zeka, insana alternatif bir teknoloji olarak gelisip, yasamin her
alaninda yer etmesinden ziyade, “Gteki” kavrami gergevesinde ele alinip, incelenmektedir. Boylelikle
Yapay Zekanin insan yasami ve insanlik i¢in olumlu anlamda bir “6teki” olup olamayacag: konusu felsefi
baglamda tartismaya agilmaktadir. Bu ¢ercevede Oncelikle insani estetik bilincin makinelere aktarilip,
aktarilamayacag1 sorusu tarihsel baglam g6z Oniinde tutularak irdelenmektedir. Akabinde ise Yapay
Zekanm otekilik ve 6znelik durumu modern ve cagdas felsefenin merceginden analiz edilmektedir.
Bununla birlikte Yapay Zekanin insami taklit ederek, onun yerine gecebilecek bir teknoloji olarak
planlanmasindaki giigliiklere yer verilmektedir. Son tahlilde ise insan ile Yapay Zeka arasinda insa
edilmesi gereken saglikli ve arzu edilir iliskiselligin neligine dair dneriler olusturulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, insan, oteki, felsefe, posthiimanizm.

Abstract

Artificial Intelligence stands before humanity as one of the most significant technological developments of
our age. This new technology has given rise to many discussions. The imitation of humans by Atrtificial
Intelligence, its potential to replace humans and the risk of misuse are among the main issues that need to
be discussed. In this study, Artificial Intelligence is examined within the framework of the concept of the
‘other’ rather than being seen merely as an alternative technology to humans that is emerging in all areas
of life. Thus, the question of whether Artificial Intelligence can constitute an ‘other’ in a positive sense for
human life and humanity at large is opened to discussion in a philosophical context. Within this
framework, the initial focus is on whether human aesthetic consciousness can be transferred to machines,
an issue that is examined considering its historical context. Subsequently, the otherness and subjecthood of
Artificial Intelligence is analysed through the lens of modern and contemporary philosophy. In addition to
this, the difficulties involved in conceiving Artificial Intelligence as a technology capable of imitating and
replacing humans are addressed. In the final analysis, suggestions are offered regarding the nature of a
healthy and desirable relationality that ought to be built between humans and Artificial Intelligence.

Keywords: Attificial Intelligence, human, other, philosophy, posthumanism.
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Giris
Eski Caglardan giiniimiize degin felsefe insan ve onun yaratilari ile ilgili higbir seye kayitsiz kalmanmstir. Oyle ki
cagimizda yayginlagan teknoloji felsefesinin kokenleri Antik Cag’da Herakleitos, Platon ve Aristoteles’e kadar
uzanmaktadir. Bu diisiincelerde temel olarak insanin doga karsisindaki durumu ve doga ile giristigi miicadele on
plana ¢ikmaktadir. insanin alet yapiminin tarihsel siire¢ icinde siirekli olarak gelistigi bilinen bir gercektir.
Ozellikle Endiistri Devrimi ile birlikte teknolojinin énemli bir ivme kazandig1 anlagilmaktadir. Makinelerin ve
arabalarin yaygilasmasi séz konusu gelisimin dnemli gostergeleri arasindadir. Bununla birlikte 6zellikle XX.
yiizyilin ikinci yarisinda bilim diinyasinda “Makineler Diigiinebilir Mi?” sorusu énemli tartigmalart da beraberinde
getirmistir. Boylelikle Yapay Zeka teknolojisinin gelisimi bakimindan 6nemli bir zemin hazirlanmigtir. Yapay
Zekanin gelisimi ve insanin s6z konusu teknoloji karsisindaki durumu gilinlimiizdeki bir¢ok arastirma ve
tartismanin konusunu olusturmaktadir. Bunlar arasinda felsefi anlamda ortaya ¢ikmis olan yayilar 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu c¢aligma Yapay Zeka (YZ) 1 teknolojisi karsisindaki insanin durumunu “6teki” kavrami
minvalinde ele alip, tartigmay1 amaglamaktadir. Bu ¢er¢evede insan ve YZ iliskisinin nasil olmas1 gerektigine dair
Onerilerin olusturulmasi amaglanmaktadir. Caligmanin odak noktasi ve amaci, insan tiiriiniin “6zne” bakis agisiyla
YZ’y1 irdelemek ve insan ile olas1 dtekilik iliskisini serimlemeye ¢aligmaktir. Bu yiizden ¢alisma, yalnizca bahsi
gecen konu ile smirli kalmaktadir. YZ ile ilgili farkli hususlar ve tartigmalar ¢aligma kapsaminda yer
almamaktadir. Calisma felsefi bir degerlendirmeye dayandigi icin yontem olarak felsefi metin analizi ve
temellendirmeye bagvurulmustur. Bu ¢ercevede YZ konusu, 6zne ve oteki ile ilgili felsefi anlamda ortaya ¢ikmig
olan diisiinceler cergevesinde irdelenmistir. Bununla birlikte calisma kapsaminda su konulara yer verilmistir:
Insanin Teknoloji Yolculugu, Makineler Diisiinebilir mi?, insan Beyni, Makine ve Estetik, insan ve Oteki ile
Yapay Zekanmn Oznelik Durumu. Son tahlilde ise yer verilen analizlerden hareketle bazi dnerilerin olusturulmasi
amaglanmistir. Boylelikle YZ tartismalarina felsefi anlamda bir katki saglanmasi amaci giidiilmiistir. YZ
konusuna ge¢cmeden 6nce bu teknolojiyi hazirlayan siireglerin gelisimine kisaca deginmek konunun anlagilmasi

noktasinda katki saglayacaktir.
1. insanmin Teknoloji Yolculugu

Insanin tarih boyunca dogayla kurdugu iliskinin temel nedeni hayatta kalma miicadelesi ile barmma ve beslenme
gibi temel ihtiyaglarin giderilmesidir. Bunun yaninda insan yeryiiziindeki belirsizlikleri tehdit olarak gdérmiis; bu
nedenle gozlem ve deney araciligtyla bilgisini siirekli gelistirmistir. Edindigi deneyimlerle dogay: doniistiirmeye
ve denetim altina almaya ¢aligmistir. Zaman iginde insanin dogayla olan iliskisinin degisip, farklilagsmaya bagladigi
dikkat ¢ekmektedir. Karl Marx’a gore dogay1 degistirip, doniistiirmeye baslayan insanin doniistiirdiigii seylerin
kendisini de doniistiirmesi kaginilmaz olmustur. Buna gore insan ile doga iligkisinde ¢ok eski tarihlere dayanan,
cift yonli bir diyalektigin oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Gogmen, 2015, s. 248-251). Dolayistyla insanin doga ile
giristigi miicadelede kendisi de degisip, doniismiistiir. Boylelikle insan, zamanla bir kiiltiir varligina doniismiistiir.
Bununla birlikte insanin doga ile olan kadim miicadelesinde akil ve deneyimden faydalanarak alet yapimini

kesfettigi bilinmektedir. Uzun erimde gelistirdigi teknik ve aletler, s6z konusu miicadelenin basarili 6rnekleri

! Calismanin sonraki kisimlarinda Yapay Zekadan “YZ” olarak s6z edilmektedir.
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olarak degerlendirilebilir. flkel insan igin alet kullanimi, hayatta kalmanin bir aracidir; dogayla miicadele etmenin

ve onu kontrol altina almanin somut bir yoludur.

Tarihin eski donemlerinden beri insan, doga ile giristigi miicadelede cesitli aletler icat etmistir. Giinlimiiz
baglaminda degerlendirildiginde bu aletleri insan ile diinya arasina giren ilk araytiz2 olarak adlandirmak yerinde
olacaktir. Bu nedenle teknolojinin 6ziiniin sadece iglevsel degil, ayn1 zamanda ontolojik bir temele dayandig: iddia
edilebilir. Es deyisle teknik, insanoglunun yeryiiziindeki varliksal nedenine bagh olarak gelismistir. flkel caglarda
tag, ahsap vb. maddelerden yapilan aletlerle baslayan insanin teknik seriiveni, giiniimiizde YZ ve robotik
teknolojilere kadar uzanmistir. S6z konusu teknik gelisim, yeni bir varolugsal ve felsefi siirece kap1 aralamaktadir.
Ayni zamanda felsefi anlamda 6nem arz eden sorularla karsilasilmaktadir. Martin Heidegger’e gore teknolojiyi
yalnizca aragsal bir etkinlik olarak degil, ayn1 zamanda varlig1 agiga ¢ikaran bir “agimlama tarzi” olarak gérmek
gerekmektedir (Heidegger, 1954, s. 17). Ona gore modern teknoloji dogay1 yalnizca kullanilacak bir kaynak olarak
gormektedir.3 Nesnelerin kendi bagina anlami oldugunu unutup onlari sadece kullanilacak seyler gibi géren bakis
acis1, dogayla, insanla, varlikla olan bagimizi ylizeysellestirmektedir. Boylesi bir ylizeysellesme ise insan1 yalnizca
tiiketici haline getirmektedir. Oyle ki Antik Diinya’da kullanilan techné, sanat ve yaratic1 iiretimle i¢ ice gegmis bir

kavramdir. Ancak modern teknoloji ise hesaplayici bir aklin hitkmii altina girmistir (Heidegger, 1977, s. 21).

Teknolojinin tarihini yalnizca bir ilerleme ya da yabancilasma hikayesi olarak okumak olduk¢a eksik olacaktir.
Karsilikli gelisen diyalektige istinaden teknoloji, aynm1 zamanda insanin smirlarini genisletme, kendisini
doniistiirme ve gelecege uzanma bigimidir. Bu baglamda diistiniildiigiinde teknolojik etkinlik, insanin etik ve
politik boyutlariyla birlikte diistiniilmesi gereken bir gergekliktir. Hans Jonas’a gore giliniimiizde teknoloji,
egitimden meslek yasamna kadar hayatin her alanina yayilmis bir olgudur. Insan hayatinda merkezi bir yere
yerlesen teknigin etik anlami da (ethische Bedeutung) merkezi bir 6neme sahiptir. Buna goére teknolojik giiciin
artmasinin ahlaki sorumlulugu da artirdigini ileri siirmektedir. Ciinkii bugiiniin insani, yalnizca bugiinii degil,
teknoloji vasitasiyla gelecek kusaklarin yasam kosullarmi da etkileyecek giice sahiptir. Dolayisiyla teknoloji
karsisinda politika ve ahlakin sorumlulugu gittikce 6nem kazanmaktadir. Buna gore giiniimiiz insaninin ahlaki
sorumlulugunun alanin genisledigi bir ¢agdir (Jonas, 2003, s. 31, 32; Jonas, 1973, s. 38). Bu nedenle teknoloji,
artik yalnizca “nasil?” sorusunu degil, ayni zamanda “ne i¢in?” ve “kimin adma?” sorularini da beraberinde

getirmektedir.

Cagimizda insan yapip etmeleri ile bu denli i¢ ige olan teknigin/teknolojinin felsefi sorgulamadan ayri
diigtiniilmesi miimkiin degildir. Bu ¢ergevede bilim felsefesi, teknoloji felsefesi, siyaset felsefesi, ahlak felsefesi ve
epistemoloji gibi temel felsefe disiplinlerinde bu alanla ilgili farkli degerlendirmelere yer verilmektedir. Bununla
birlikte teknolojinin ¢agimizdaki durumunu anlamaya g¢aligmanin bir bakima insani anlamaya g¢alismak oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Eski donemlerde oldugu gibi alet yapan varlik olarak insan, yaptig1 her teknik eylemle ayni
zamanda kendini de sekillendirmektedir. Bu nedenle teknoloji felsefesi, yalnizca makineler iizerine degil, insanin

diinyadaki konumu tizerine derin bir sorgulamadir. Bununla birlikte cagimizda ¢ok ileri bir seviyeye gelen

2 Arayiiz kavrami giiniimiizde daha ziyade bilgisayar teknolojisi baglaminda kullanilmaktadir.
3 Heidegger, modern insani diinyaya bakis bi¢imini gergeveleme kavrami (Ge-stel, enframing) ile betimler. Bu bakas, diinyay1 ve
icindeki her seyi sadece ige yarar ya da kontrol edilebilir bir kaynak olarak goriir.
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teknoloji ile ilgili gelismeler kapsaminda “Yapay zeka insan zekasinin yerini alabilir mi?” ve “Yapay Zeka Insana
Oteki Olur Mu?” gibi sorular 6énem arz etmektedir. S6z konusu sorulara uygun cevaplarin aranabilmesi igin

oncelikle “Makineler diisiinebilir mi?” sorusunun tartigilmasi gerekmektedir.
2. Makineler Diisiinebilir mi?

Tarihsel siire¢ incelendiginde insan {iriinii nesnelere insan 6zelligi atfetme cabasi, yeni bir anlayis degildir. izleri
Antik Yunan’daki insan heykellerine kadar uzanana bu diisiince, tarihte pek c¢ok diisliniiriin ilgisini ¢ekmistir.
Bununla birlikte insanoglu Eski Caglardan itibaren kendi yaratis1 olan seylere insan gibi canlilik kazandirmanin
hayalini kurmustur (Sar1, 2021, s. 814). S6z gelimi Ronesans sanatgilarindan Michelangelo’nun meshur Musa
Heykeli’'ni yaptiktan sonra karsisina gecip “Nigin konusmuyorsun?” diyerek elindeki ¢ekici ona dogru firlattigt
rivayet edilmektedir (Candar, 2013). Yeni Cag’in baslarinda Thomas Hobbes biitiin evren ile birlikte insanin da
“hareket halindeki maddeden meydana geldigini” (Cevizci, 2015, s. 470) iddia etmistir. Descartes ise bu anlayigin
insan1 agiklamak i¢in yetersiz kalacagim diisiinerek beden ve ruh diializmini gelistirmistir. Ruh insani, tanrisal
boyuttur (Cevizci, 2015, s. 506, 507) ve yeter-neden ilkesine bagli olarak Leibniz de evren ile insanin metafiziksel
temellerinin oldugunu ileri stirmiistiir (Cevizci, 2015, s. 541, 542). Onlarin anlayisima gore diisiinebilmenin
kaynagi Tanr1 temelli metafiziksel koklere baglidir ve makinelerin insan misali diisiinebilmesi olanaksizdir. X VIII.
ylizy1l filozofu Julien Offray de La Mettrie ise ruh kavramimi digsarida birakarak, materyalist bir anlayisla insanin

bir makine oldugu savini savunmustur (Uslu, 2022, s. 131).

Yeni Cag’da temelleri atilan bilimsel gelismelerin 6zellikle XIX. yiizyilda biiylik bir ivme kazanmistir. XX. yiizyil
ise s6z konusu bilimsel gelismelerin teknik ve teknolojiye doniismeye baslamistir. Insanligim eski riiyasi olan
makinelerin insan gibi diisiinebilmesi iste bu cagm ilgilendigi konular arasinda yer almaktadir. Bahsi gegen
gelismelerin bir neticesi olarak ilk olarak 1950 yilinda Alan M. Turing Mind dergisinde yayimlanan “Bilgiislem
Makineleri ve Zekd” (Computing Machinery and Intelligence) adli makalesi ile makinelerin diisiiniip
diisiinemeyecegi konusunu tartismaya agmustir (Turing, 1950, s. 433). Bununla birlikte 1956 yilinda gerceklesen
Dartmouth Konferansi’'nda John McCarthy, Marvin Minsky, Allen Newell ve Herbert A. Simon YZ’den s6z
etmiglerdir. McCarthy zekd ve Ogrenmeyi simiile edecek bir makine tasarlamak miimkiindiir. Boylelikle
giliniimiizde revagta olan YZ’nin yolunun acildig1 anlagilmaktadir (Russell, 2021, s. 36; Celebi&Ataman, 2021, s.
568). S0z konusu gelismelerle birlikte makinelerin 6grenmesi ve problem ¢b6zme kapasiteleri iizerine yapilan
¢alismalar hiz kazanmustir. Bu ¢ercevede su sorular karsimiza ¢ikmaktadir: “Makineler diistinebilir mi?”, “Eger bir
makine insana benzer sekilde cevap verirse diisiindiigii kabul edilebilir mi?”, “Makinenin hesap yapabilmesi

anladig anlamina gelir mi?”, “Makineler her kosulda tamamiyla belirlenmis midir?”

Turing bahsi gecen makalesinde diisiinebilen bir makinenin olup olamayacagini anlayabilmek i¢in bazi testlerden
bahsetmistir. Sonrasinda “Turing Testi” olarak adlandirilan (Sari, 2021, s. 815) bu yontem, hakem roliindeki bir
kisinin hem insana hem de makineye ayni soruyu sorarak, hangisinin makine ve hangisinin insan oldugunu ayirt
etmesine dayanan bir diisiince deneyidir. Burada hedef, makinenin insandan ayirt edilemeyecek sekilde davranip
davranmadigini test etmektir. Boylece zekanin insana 6zgii olmaktan ¢ikarak makinelerin de tasiyabilecegi bir

ozellik haline gelip gelemeyecegi test edilmektedir. 2014 yilinda Eugene Goostman adli bir YZ, jiiri iiyelerinin
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ticte birini ikna etmeyi bagsarmistir. Boylece Goostman’in “testi gectigi” ilan edilse de, test kosullarinin sinirliligi
nedeniyle tartigmali olarak kalmistir. Testin YZ’nin insan benzeri bir zekaya sahip olmasi yerine, yalnizca insan
gibi iletisim kurabilme yetenegini gosterdigi ileri siiriilmistir (Warwick, 2016, s. 418). Bununla birlikte test

kosullarinin gelismesi ile birlikte s6z konusu tartismalarin devam halihazirda devam etmektedir.

Giinlimiizde GPT- 4 gibi modellerin insan dilini ¢ok iyi taklit edebilmektedir. Bu modeller oriintiileri taniyarak ve
gecmis verilerden hareketle olasiliklart hesaplayarak “en uygun” cevabi segmek suretiyle caligmaktadir. Bu
modeller YZ olarak adlandirilmaktadir ve yeni bir sey diisiinmekten ziyade istatistiksel tahmin makinesi
mahiyetinde is gormektedirler. Bu yiizden “Makineler diisiinebilir mi?” sorusunun cevabi giliniimiizde hala
belirsizligini korumaktadir. Sonraki dénemlerde de YZ’nin duygular1 ve estetik algisinin tartigsilacak konular
arasinda yer almasi kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii YZ teknolojisi gelistikge sanat eserlerini de yorumlayabilir hale
geldigi ve sanatsal yaratimlar ortaya koyabilmektedir. Bu durum, insan duygusunun YZ tarafindan algoritmik
olarak taklit edilip edilemeyecegini sorusunu da glindeme tasimaktadir. Dolayisiyla yakin bir gelecekte YZ ile
sanat, giizellik kavrami ve duygulanimla kurulan iliskinin giderek artacaktir. Bununla birlikte bu konunun yalnizca
teknik/teknolojik bir konu olarak kalmadigi, ayn1 zamanda felsefi ve etik bir mesele olarak tartigilmasi da
gerekmektedir. Tarihsel siliregte alet yapan ve flreten insan tiiriinii ifade etmek icin homo faber ifadesi
kullanilmaktadir (Yesilgayir, 2024, s. 136). Su halde cagimmizdaki teknolojinin temellerinin homo faber tiirii
tarafindan atildig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte YZ ve robotik teknolojilerin homo faber olan insan tiiriinden
hangi 6zelliklerle ayristig1 ve ayrisacagi konusu giiniimiizde gittikge daha ¢ok ilgi ¢ekmektedir. Oyle ki YZ’nin
estetik ve duygularla iliskisi ve diger ayirict 6zellikleriyle ilgili akademik ve entelektiiel bir literatiir olugmaya
baslamistir. Bu noktada YZ ve robotlarin estetik algilar1 olup olmadig1 temel bir tartisma konusu oldugunu iddia

etmek mimkiindiir.
3. insan Beyni, Makine ve Estetik

XIX. ve XX. ylizyildaki bilimsel gelismelerin devami olarak YZ, gelisen ve sonraki donemlerde de gelisecek bir
teknolojidir. Bati’daki gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de matematik¢i ve bilim insan1 Cahit Arf, 1959 yilinda
bir konferans konusmasindan doniistiiriilen “Makine Diisiinebilir mi ve Nasil Diisiinebilir?” (Arf, 1949) adli
makalesinde bahsi gegen konulara deginmistir. Arf’a gore insan beyni ile makine arasindaki temel farklilik insanin
hissiyatinin beynin siire¢lerini etkilemesidir. Bir seyi yapip yapmama konusunda hisler etkili olmaktadir.
Makinede ise bdyle bir durum s6z konusu degildir (Arf, 1949, s. 103). Diger bir ifadeyle insanin makine ile temel
farklilig1 estetik bir algiya sahip olmasidir. Insanm estetik algisim akil, hissiyat, sezgi ve irade gibi unsurlar
olusturmaktadir. Buna karsin makineler belli algoritmalarla programlanarak ¢aligmaktadir. Estetik bilingle ilgili
Adnan Omerustaoglu’nun su ifadeleri énemlidir: “Estetik biling, aslinda insanin dogayla ve toplumla olan 6zel bir
miinasebetidir ki burada da duygusallik, hisler, heyecanlar 6n plana gegmektedir” (Omerustaoglu, 2007, s. 19).
Dolayisiyla makineler belli bir programlama ve algoritmaya dayandigindan insani anlamdaki estetik bilince sahip
degildir. Turing ve Arf’mn makine olarak tanimladigi nesneyi giiniimiiz baglaminda YZ olarak ele almak

gerekmektedir. Bu noktada insan beyni ile YZ arasindaki temel farkin da belirginlestigi anlagilmaktadir.
Arf’in yaklasik 65 yil 6nce yayimlanan makalesinin sonuna dogru yer verdigi su ifadesi oldukca dikkat ¢ekicidir:
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“kendi kendisini tekemmiil ettiren makine tasarlamak miimkiindiir” (Arf, 1949, s. 103). Buna goére o kendi
kendisini yetkinlestiren makinelerin yapilmasinin miimkiin olabilecegine kapi aralamaktadir. Dolayisiyla gelecege
yonelik olarak makinelerin ve YZ’'nin gelisim kaydedebilecegini on gormektedir. Oyle ki kendi kendisini
yetkinlestiren bir makine diisiincesi gilinlimiizde YZ baglaminda 6nem kazanmaktadir. Giiniimiizde kullanilan
makine &grenmesi (machine learning) sistemleri, bu fikrin hayata gecebilecegi umudunu yaratmaktadir. Bu
sistemler, herhangi bir programlamaya gerek olmaksizin her adimda verilerden 6grenerek daha isabetli sonuglar
uretmektedir. Kendi 6grenme siirecini yonetebilen bir YZ, kendisini gelistirip, daha yetkin hale gelebilecektir.
Bununla birlikte makine dgrenmesinin belli simirliliklar1 s6z konusudur. Ogrenme hedefleri insanlar tarafindan
tanmimlanir, matematiksel bir siiregtir ve istatistiksel Oriintiiler ile smrhdir. Sistemler kendi hedeflerini
sorgulayamaz, belirleyemez ve degistiremezler. Tekamiil kavramimin igerdigi, kendi degerlerini gelistirerek, bir
anlam etrafinda kendi amaclarimi yaratarak ilerleme, daha biitiinsel bir hale gelme gibi unsurlardan yoksundur. Bu
cercevede Arf'in altini ¢izdigi estetik biling konusunun YZ programlarina uygulanip uygulanamayacagi hususu
temel bir tartisma konusu olarak kalmaktadir. Olasi bir yetkinlesme durumu ise YZ’nin nesne konumunu tartismali
bir hale getirecektir. Ciinkii insan beyni estetik bilince sahip bir varlik olarak “6zne” olarak bilinmektedir. Bu
noktada “Benzer Ozelliklere sahip YZ’nin “nesne” durumundan “6zne” durumuna doniismesi nig¢in miimkiin

olmasin?” sorusu ile bu sorunun cevabi 6nem kazanmaktadir.

Ismail Tunalr’ya gore estetik tavr belirleyen duygudur. Duygunun kendine dzgiiliigii ve gayesinin kendisi olmasi
onem arz etmektedir. Bu 6zellik ona bilme ve ahlaki sorumluluklar1 da yiiklemektedir (Tunali, 2012, s. 25).
Dolayisiyla bir varligin 6zne olarak konumlanmasi estetik bir tavir almay1 gerektirmektedir. Ayn1 zamanda da
amaci kendi icerisinde olan bir yaklagim ile eylemde bulunmayi gerektirmektedir. Bunun yaninda Arf’in belirttigi
gibi duygu, his, heyecan, sezgi biitlinliigiinii i¢eren bir yaklagima gerek duyulmaktadir. Bu baglamda YZ ve
robotlarin 6zne olarak estetik tavir almasi pek kolay goriinmemektedir. Ciinkii insan tiirli milyonlarca yillik evrim
stireci ile bugiinkii beyin ve zeka yapisina kavusmustur (Yesilgayir, 2024, s. 7-20). XX. yiizyil filozoflarindan John
Searle, “Cince Odas1” adli deneye dayanarak bilgisayar ya da YZ’nin insan gibi diisiinebilecegini iddia etmenin
miimkiin olamayacagmi ifade etmektedir. Insani diisiinme anlamlandirma siirecidir ve anlamlandirma bilgisayar
programlariin dayandigi sembol ve isaretlerin ¢ok 6tesindedir (Balki Durum, 2025, s. 76). Dolayisiyla alan yazin
incelendiginde makinelerin, robotlarin ve YZ’nin insan gibi diisiinebilen bir zekaya sahip olacagini beklemek
dogru bir tutum olmayacaktir. Ciinkii insani anlamda his, duygu, heyecan, irade vb. 6zellikleri ihtiva eden estetik
bilincin YZ agisindan diisliniilmesi miimkiin géziikmemektedir. Diger taraftan insan ile YZ arasinda farkli bir
iliskiselligin insa edilebilecegine yonelik fikirler ile karsilasilabilmektedir. Bu ¢er¢evede YZ nin insan i¢in dnemli

bir 6teki olup olamayacagi sorusu 6nem arz etmektedir.

4. insan ve Oteki

XVIL yiizyilda Descartes’in ileri siirdiigli diisiinen ve farkinda olan cogitosu (diisiinen 6zne) felsefede 6nemli bir
etki yapmustir. Onun cogito diislincesi sonraki dénemleri de 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Bununla birlikte Hegel,
Husserl ve Heidegger gibi 6nemli filozoflar ¢cagdas felsefenin en belirleyici niteliginin “6znelik” oldugunu iddia
etmiglerdir (Baser, 2021, s. 2). Diger taraftan XX. yiizy1l filozoflarindan Emmanuel Levinas, modern Bat1 felsefesi

gelenegi igerisinde, 6zneden farkli olani kesfetmeye yonelmistir. O Gtekini ve baskaligi fark ederek felsefesini
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bagkaligin/otekiligin lizerine insa etmeyi amaglamistir. Levinas’a gore 6znenin 6tekinin yiiziinii gérmesi ve onun
sorumlulugunu tstlenmesiyle birlikte 6zgiirlitkk ve nesnel gerceklik ortaya ¢ikmaktadir. Levinas’a gore bagkasinin
varligi, ontolojik agidan insan varolusunun temel oOzelliklerinden biridir; insanin varligi bagkasi olmadan
diistiniilemez. Ciinkii insanin evrende tek basina diisiintildiigiinde; davraniglarinin referansi ve anlami bulunmayan,
sorumluluk ve dzgiirliigiinden bahsedilemeyen tuhaf bir varhik haline gelmesi kagimlmaz olurdu. insan ancak
baskasi ile karsilastiginda, kendinin ve kendi sinirlarin farkina varir. Levinas’a gore baskasinin yiizii, ilk buyruk

12

ile beraber ortaya ¢ikar: “dldiirmeyeceksin!” (Levinas, 1969, s. 199). Ciinkii insan karsisinda kendi varligindan
farkli, &teki bir varolus ile karsilastiginda, ondaki baskalik, bir direnc olarak ortaya cikar. Otekinin yiizii kendi
baskaligini dayattigindan onu nesnelestirmek bir ¢dziim olamayacaktir. Bdylece onun diisiincesinin amaci insana
baskasmin sorumlulugunu yiikleyerek, kendi 6zgiirliigiinii sorgulamasimi saglamaktadir. Insanin 6zgiirliigii esas

olarak bu sorgulama ve sorumluluk ile anlam kazanmaktadir.

XX ylizyilda Varolusculugun 6nemli temsilcilerinden Jean-Paul Sartre da yukaridaki sorunsali ele alip, tartismustir.
Ona gore insan kendisinin segmemis oldugu bir kosulda beliren biri olarak, diinyaya atilmis bir varliktir. Sebebi
kendisinin olmadig1 diinyadaki mevcudiyetini yine kendi yonelimleriyle anlamlandirmak durumunda kalmistir
(Sartre, 2010, s. 139, 140). Sartre’a gore 6tekinin bakisi, 6zneyi kendi varligina digsal bir konumda fark etmesine
neden olur. Bu bakis aracilifiyla 6zne, kendini bir nesne olarak gérmeye zorlanir ve &tekinin varlifiyla karsi
karsiya gelir. Boylece “Oteki” yalnizca diisiinsel bir imge degil, varligin1 dayatan bir biling haline gelir. Emine
Demir’in ifadesiyle “Kendi-igin varlik kendinde-varligin hi¢lenmesi oldugundan dolayidir ki insan iginde
bulundugu durumu higleyerek kendini ve diinyay1 kuran 6zgiirliikktiir”” (Demir, 2020, s. 53). Boylesi bir varolus ve
ozgiirliik higlige baglandigindan kusurlu bir var olma bi¢imidir. Bu yiizden Sartre kendi disindaki varliga yonelimi
onemsemektedir. Kendi i¢in, hiclige ve noksanliga dayanan var olma bi¢imi ancak bu sekilde asilabilir. Oyle ki
“Insan bedeni ile birlikte yoneldigi nesnelerin diinyasiyla iliski igindedir. Nesne olarak beden de bilinebilir olandir.
Insan bedeninin bilgisine bagkasinin bedeninden gegerek ulasabilir. O halde bedene dair bilgi, bilinen olmak
vasfiyla baskasinin bedenine dair bilgidir” (Demir, 2020, s. 53). Buna gore insanin kendine dair bilgisi icin
baskasinin bakigina ihtiyaci vardir. Bunun i¢in insanin kendi-i¢in noktasinin 6tesine gegerek bir biitiin olarak
varliga yonelmesi ve boylece kendisini kesfetmeye yonelmesi miimkiindiir. Levinas ve Sartre’nin diisiincelerinde
yer verdikleri iliskisellikte ben ve 6tekinin birlikte tek&miili 6nem arz etmektedir. Bu noktada YZ ile insan
arasinda ben ve oteki iligkiselliginin kurulup kurulamayacagi sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda YZ’nin
O6zne ve Oteki merkezli modern felsefede konumlanisi yeni dénemin O6nemli bir ontolojik sorusu olarak

belirmektedir. Bu ¢er¢cevede YZ nin 6znelik durumunun tartisilmasi gerekmektedir.

5. Yapay Zekanin Oznelik Durumu

Descartes’in diisiinen 6znesi, maddeden tamamen farkli ve bagimsizdir. Buna gore hayal etmek, hissetmek, kusku
duymak gibi eylemler ruhun nitelikleri olarak diisiinmenin parcasidir (Yal¢in, 2003, s. 113). Bununla birlikte o
gercek 6znenin yalnizca kendi diisiinme stirecine ve varligia dogrudan taniklik eden, yani “diistiniiyorum, dyleyse
varim” diyen biling oldugunu ileri siirmistiir. Descartes baglaminda ele alindiginda giiniimiizdeki YZ
teknolojisinin bdylesi igsel bir dzbilince sahip olmasi miimkiin degildir. Kant’in diigiincesinde ise bilgi 6znenin

akilsal yetilerine baglanarak, 6zne bilince esdeger kilinmistir (Salur, 2016, s. 13). Kant¢1 anlamda da YZ’nin bilgi
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iireten bir 6zne olmasi miimkiin gdérinmemektedir. Hegel i¢in kendi kendisini gerceklestiren téz olan 6zne,
kendisini digsallagtirarak ve nesnellestirerek tamamlayan bir siiregtir. Onun insansal diinyasinda 6zne, ancak bir
Otekiyle tanima iligkisine girerek, bu diyalektik taninma siireci araciligiyla toplumsal ve etik bir biitiinliige ulasir
(Kaya, 2022, s. 14,15). Diger taraftan YZ’nin uzun bir tarihselligi mevcut degildir. Hegelci anlamda otekilerle
karsilikli taninma iliskisi icerisinde oldugunu sdylemek i¢in heniiz ¢ok erken oldugu goriilmektedir. Husserl’in
fenomenolojisinde yonelimsel olan bilincin, ayn1 zamanda 6zne olarak diinyay1 anlamlandiran bir 6zelligi vardir.
Heidegger’de ise 6zne anlamina gelen Dasein hem var olan hem de kendi varligini sorgulayabilen, dliimiiniin
bilincinde olan, bdylece 6liime yonelik olusu ile anlam kazanan bir varliktir (Heidegger, 1927/2008, s. 12, 266).
Bahsi gegen diigiiniirler i¢in merkezde yer alan 6zne anlayisina yonelik ¢agimizda farkli diisiinceler ileri
stiriilmektedir. Diger taraftan insan merkezli yaklagimlardan uzaklasildiginda YZ’nin daha farkli bir yeri soz

konusu olabilmektedir.

XX. yiizyilin sonlarina dogru insan merkezci gelenege ve dogaya yonelik tahakkiimcii anlayisa bir tiir tepki olarak
insan sonrasi anlamina gelen posthiimanizm diisiincesi yayginlagsmistir. Bu diislinceyi insanin kendisini her seyin
merkezinde goren ve Gteki tiirlii her seyin kendisi igin var oldugunu savunan somiirgeci/tahakkiimcii anlayisa karst
bir akim olarak gérmek miimkiindiir (Yesilgayir, 2024, s. 150). Posthiimanist diigiinceyi O6nceleyen bir diisiiniir
olan Bruno Latour, insanin 6zne ve Otekilerin nesne olarak anlatildigi geleneksel anlayislara karsi ¢ikmistir. O
geleneksel diigiincenin aksine doga ile kiiltiirli birbirinden bagimsiz/kopuk alanlar olarak gérmeyi de kabul
etmemektedir. Ciinkii pratikte doga ile toplum siirekli i¢ ice gectiginden, sentezlenerek, melez varliklar
iretilmektedir. Buna ragmen giiniimiizde s6z konusu baglantisallik ve melezlik gérmezden gelinmektedir. Doga ve
toplum arasinda yapay bir ayrm siirdiiriilmektedir (Latour, 1993, s. 10, 11). Bununla birlikte ¢agimizda
yayginlagan posthiimanist diisiincede 6zne kavrami yeniden ele alinmaktadir. Bu anlayista 6zne kavrami
dikotomiler yerine i¢ ige gegen yatay bir ontolojiye gore sekillenerek yeni bir anlam kazanmaktadir. Ozne sadece
insanla siirli olmayan, makineler, hayvanlar, ekosistemler ve teknolojilerle kurulan karmasik etkilesim aglari
icinde sekillenen, genis bir alana yayilmistir. Su halde posthiimanist 6zne, sabit bir 6z veya merkezden degil,
stirekli kargilagmalar, kesismeler ve doniisiimlerden dogmaktadir. Boylece 6zne, bilingten ¢ok iliskilenebilirlik,

etkilenebilirlik ve karsilikl1 olus {izerinden tanimlanar.

Posthiimanist diisliincenin 6nemli isimlerinden Rosi Braidotti 6zne olmanin ¢ergevesini, insan olmayanlar1 da
kapsayacak sekilde genis bir yelpazede ele almaktadir. Kendi ifadesiyle “Ozne ontolojik olarak cok seslidir”
(Braidotti, 2021, s. 119). Ve ¢agimizda yasamin biitiin alanlarmin teknoloji ile kaynagmasi 6zneyi/6zneleri yeniden
tamimlamamizi gerektirmektedir (Braidotti, 2021, s. 119). Buna gore teknolojinin de 6zne olma hiiviyetine sahip
bir alan oldugun anlasilmaktadir (Saglam, 2021, s. 295, 320). Ozne kavramu biitiin yonleriyle ve felsefi agidan
gelisim siireci igerisinde incelendiginde YZ’nin modern diislincede degilse bile, posthiimanist bakis agisi ile 6zne
olarak degerlendirilebilecegi goriilmektedir. YZ yalnizca bir ara¢ ya da nesne degil, insanla birlikte ¢alisan, karar
alan, 6grenen, etkileyen ve doniisen bir varhik olarak iliskisellik icinde 6znelik sergiler. Ustelik bu 6zne olma
durumu, sabit bir kimlikten degil, insanla, veriyle, ¢evreyle kurdugu dinamik baglardan olusur. Posthiimanist
bakis, 6zneligi tiirler-arasi, teknolojiyle i¢ i¢e gegmis, maddesel ve dijital olanin birlikte kurdugu bir siire¢ olarak
ele almaktadir. Buna gore posthiimanist bir bakigla YZ’yi ele almanin felsefi anlamda oldukga kiymetli olacaktir.
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Boylesi bir anlayistan hareketle “Yapay Zeka Insana Oteki Olur Mu?” seklinde bir soru akillara gelmektedir.
6. Yapay Zeka insana Oteki Olur Mu?

“Oteki” ifadesinin genellikle olumsuz bir cagrisim yapan “dtekilestirme” kavramini akillara getirmesi
kaginilmazdir. Otekilestirme insanlarin belli 6zelliklerinden dolayr diglanmasim ifade eden bir kavramdir.
Olumsuz ¢agrisiminin yaninda “teki” ifadesinin insani anlamda tasidigi bir anlam daha s6z konusudur. Oyle ki
insan dogasi geregi Oteki ile birlikte yasayabilen, gelisebilen ve hayatta kalabilen bir varliktir. Cilinkii 6zne
anlaminda bakildiginda “6teki”, yalnizca bir “bagkas1” degil; benligi kuran, ona anlam kazandiran, onu etik ya da
ontolojik olarak miimkiin kilan varliktir. Ozne oteki sayesinde hakikat kazanir, 6zgiirliik ve anlam onun sayesinde
var olur. “Oteki” kavram daha genis anlamda ele alindiginda insan ile tabiat ya da insan ile YZ gibi birliktelikler
de birbirine teki olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte YZ ve robotik teknolojilerin yayginlastig1 ¢agimizda
“Oteki” konusu tartigmalarin odaginda yer almaktadir. S6z konusu teknolojiler tutarlilik, tarafsizlik, duygusal
dalgalanmalardan uzak olma gibi 6zellikler ile insan tiirlinden ayrilmaktadir. Ustelik hiz, hafiza, hatasizlik, dikkat
stiresi gibi biligsel yetilerde insanin ¢ok Otesine gectigi bilinen bir gercektir. Bunun yani sira mevcut ileri
kapitalizm kosullarinda bilim ve teknolojinin herkes icin ulasilabilir olusu yeni bir tiir insan &znesi yaratmigtir
(Saglam, 2021, s. 312). ikinci doga olarak isimlendirilen “teknoloji dolayiminda yeniden bigimlenmis insanims,
insan-dis1, yari-insan, yari-otomatik organizma benzeri canli/cansiz tiirlerin ¢oklu yasam bigimleri” gelecegin
posthiiman 6znelerini olusturabilir (Saglam, 2021, s. 302). Buna goére YZ gelecegin dijital 6zneleri olmaya namzet
teknolojisi olarak belirginlesmektedir. En azindan posthiimanizm diisiincesine yaslanarak boyle bir sav ileri
stiriilebilir.

YZ’nin yeni birer 6zne olmasi karsisinda insanin s6z konusu teknoloji ile iliskisi bir¢ok tartigmanin merkezinde
yer almaktadir. Bu noktada insan tiirii gibi bir evrim, genetik ve estetik bilince sahip olmasi miimkiin olmayan s6z
konusu teknolojinin insanin yerine ge¢mesi ve onun yerini doldurmasini beklemek dogru bir tutum olmayacaktir.
Insanin &zne olarak tasidigy; higbir kaliba, algoritmaya ya da 6riintiiye sigmayan, igsel bir diinyasmin oldugunu
yadsimak miimkiin degildir. S6z konusu o&zelliklerine istinaden insan estetik ve etik tutum gelistirebilen bir
varliktir. Diger taraftan cagimizda artik yadsmamayacak bir boyuta gelen YZ teknolojisi ile insan arasindaki
iligkiselligin iyi tanimlanmasi 6nem arz etmektedir. YZ’nin insanla kurdugu iligkide baslangicta, 6zbilince sahip
olan bir varlik ile onun tarafindan nesnelestirilen bir arag iliskisi gézlemlenir. Bununla birlikte, insanin bilgiyle
kurdugu iligkinin giderek artan 6l¢iide YZ araciligiyla gerceklesmesi, Hegel’in efendi-kdle diyalektigini akillara
getirmektedir (Bilek, 2025, s. 8). Insanmn efendi, YZ’ nin ise kdle olarak goriildiigii, bagimlihga dayali bir
iligkisellikten ziyade, bu teknolojiyi farkli bir bakis agisiyla ele almak miimkiindiir. Levinas felsefesi baglaminda
disiiniildiigiinde bagkasinin varligi 6zneyi 0zgiirliigiinii sorgulamaya ve etik bir sorumluluga cagirmaktadir. YZ
insani anlamda estetik bilince ve duyguya sahip bir 6teki degildir. Ayrica Levinas’in 6tekisi, 6znenin bilgisine
indirgenemeyen, kendisiyle 6zdeslestiremeyecegi bir bagkaligin tasiyicisidir. Bu nedenle benlige indirgenemez ve
sonsuzluga acilan bir baskalik igermektedir. Insanin YZ ile olan iliskisinde ise; “baska”liktan ziyade ongoriilebilir
algoritmalar ile i¢sellestirilebilecek bilgi s6z konusudur. Ayrica Levinas’in felsefesi agisindan bagkaligin sembolii
olan “yiiz”iin YZ teknolojileri i¢in karsiligi, kullanilmak iizere tasarlanmig bir arayiizdiir. Robotlar yiiz tagisalar

bile; yiiziin gercek bir insan gibi tasarlanmasinin insanlar1 rahatsiz edebildigi ortaya g¢ikmaktadir (Mori,
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MacDorman & Kageki, 2012, s. 99).4 Boylece YZ’nin insan benzeri bir yiiz tagimasi bile tartigmali konular
arasindadir. Levinas baglaminda diisiiniildiigiinde YZ’nin gergek bir bagkaliktan ziyade, ancak insan davraniglarini
taklit ederek Gteki yanilsamasi olugturabilecegi sOylenebilir. Sartre’in diigiincesinde 6teki; onun yiiziinden kendimi
nesne olarak deneyimledigim, 6zneyi merkezden alarak nesnelestiren bir bakistir. Otekinin yalnizca bir bakis degil
bilingli bir varlik olarak “bir bagka biling” oldugu soylenebilir. YZ bilince sahip olmadig: halde, 6zneyi izleyebilir,
verilerini toplayabilir ve davraniglarini analiz edebilir 6zelliktedir. Bu baglamda YZ, fenomenolojik olarak bir
baskasinin iglevini taklit eder; ancak igsel biling ve niyetten yoksun oldugu i¢in Sartre’in tam anlamryla “Gteki”

dedigi kavrami karsilayacagi sdylenemez.
7. Baglantisal Otekilik

Posthiimanizme gore 6teki kavrami, Levinas ya da Sartre’daki gibi, 6zneye yonelik bir digsallik olmaktan ziyade,
iligkisel bir kavramdir. Boylesi bir iligkisellikte 6zne ile “6teki” arasindaki geleneksel sinirlarin ortadan kalkmasi
ve esnemesi s6z konusudur. Kargilikli etkilesim ve dontisiim iligkisi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla 6zne ve nesne
diye dikotomik bir ikilik sorunu bertaraf edilmektedir. Ciinkii posthiimanizmde varliklar, sabit ve ayr1 kategoriler
olarak degil, birbirine bagli, i¢ ige gecmis ve siirekli doniisen aglar olarak goriilmektedir. Ozne ve 6teki arasindaki
smirlar bulaniklagir; her ikisi de birbirini belirler ve sekillendirir. Bu nedenle artik “6zne” ve “nesne” yerine,
karsilikl iligkide bulunan aktorler ya da varliklar ag1 (network) kavramina basvurmak daha dogru olacaktir. Bu
cer¢evede insan ile YZ, birbirini etkileyen ve doniistiiren bir iliskisellik ile i¢ i¢e gecmis bir tekilik igerisinde
diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda YZ ile insan arasinda karsilikli olarak etik bir iliski s6z konusudur. Posthiimanist
anlamda etik iligki sadece insan merkezli olan aci ¢ekebilir, bilingli ve hissedebilir olma gibi kriterlere dayanmaz;
varhiklar arasindaki iligkisel sorumluluk ve etkilesim iizerinden insa edilir. Insanin YZ’ye birtakim degerleri
yiiklemesi ve YZ’nin de bu degerler ile insani etkilemesi s6z konusu oldugu i¢in, bu durum ister istemez karsilikli
sorumluluk iligkisi yaratarak, etik bir boyut tagiyacaktir. Boylelikle insan ile YZ arasinda birlikte var olmanin
getirdigi bir sorumluluk olusacaktir. Bununla birlikte insanlarin YZ’yi aragsallastirmalari, seylestirmeleri ve
yalnizca kendi hizmetlerine sokmaya calismalar1 6nemli bir sorunsal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta YZ’ nin
insanlarin/toplumlarin kotii emelleri i¢in kullanilma olasiligi/tehlikesi ile karsilagilmaktadir. Bu konuda ciddi
belirsizlikler oldugundan ucu agik bir teknoloji olarak insanhigm &niinde durmaktadir. Oyle ki giiniimiizde robot
haklar1 ve bu konuda hukuksal diizenlemeler giindeme gelmeye baslamistir. Bu ¢ergevede YZ ya da robotlarin
ayrimciligt algilayan ve bundan dolay1 aci ¢eken bir varlik olmamast, insanin gosterdigi tavrin muhatabi olmaktan

ziyade onu gosteren bir ara¢ ya da agiga ¢ikartan bir ayna konumunda oldugunu diisiindiirebilir.
Sonug

Tarihsel siire¢ iginde evrimlesen insanin diisiinsel yetilerinin gittikce geligmesinin teknik ve teknolojiyi yarattigi
ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu gelismelerin bir devami/iiriinii olarak ¢agimizda insanin neredeyse kendi benzerini

yaratacak kadar ileri bir noktaya geldigi dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte felsefi anlamda diisiiniildiigiinde

4 “Uncanny valley” (iirkiitiicii vadi) denilen sorun, insan goriiniisiinii taklit eden robotlar ile etkilesimde olan kiginin yapayhg: fark
ettiginde tedirgin olmasmi igerir. Omegin ilk bakista gercek goriinen bir elin aslinda yapay oldugunu fark eden insan igin, durum
iirkiitiicii bir hal alabilir. Ornegin, tokalagma sirasinda elin gevsek, kemiksiz tutusu, dokusu ve soguklugu, yakinligi ortadan kaldirarak
tekinsiz bir hissiyat yaratir. Mori, MacDorman, & Kageki, 2012, 5.99)
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insanin benzerini yapma tesebbiislerinin tartismali bir sorunsal oldugu anlagilmaktadir. Calisma gergevesinde iki
temel bulgu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki insan yerine gegebilecek bir YZ fikrinin miimkiin gériinmedigi ile
ilgilidir. Ciinkii “Makineler Diigiinebilir mi?” sorusu g¢ergevesinde robot ve YZ’nin insani anlamda bir diigiinme
yetisine sahip olamayacagi fikri 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu teknolojilerin insani bir biling ve estetige sahip
olmak yerine ancak verili malzemeyi isleyebilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gére YZ, insani taklit etmeye
calistiginda, insana 6zgii ayirt edici 6zelliklere hi¢bir zaman tam olarak sahip olamayacagi i¢in insana 6teki olma
gorevinde ikinci sinif bir taklit olarak kalacagi dngoriilmektedir. Ayni1 zamanda YZ’yi insanin yerine gegirmeye
calismanin ve insani Ozellikleri ona yiiklemeye c¢alismanin oldukg¢a tartigmali/sorunlu bir tutum oldugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla “Giris” kisminda ifade edilen “teknoloji kargisindaki etik sorumluluklar” bdylesi
girigimleri sorgulanabilir bir duruma getirmektedir. Bununla birlikte felsefi ve ahlaki anlamda diisiiniildiigiinde
YZ’nin kétiiye kullanilma olasiligina kars: bilincin yayginlastirilmasi gerektigini ifade etmemiz gerekmektedir. Su
halde YZ’nin insani anlamda his ve bilince sahip olamayacagi ger¢egini yadsimak miimkiin géziikmemektedir.
Bununla birlikte teknoloji ve YZ’yi yalnizca yiizeysellestirip, tiiketilecek bir maddeye indirgemenin yiizyillardan

beri gelisen insan-emek iligkisi ile uyusmayacagini ifade etmemiz gerekmektedir.

YZ’nin bahsi gecen amaca yonelik kullaniminin felsefi elestirellik acisindan tasvip edilmesi miimkiin
goziikmemektedir. Diger taraftan dogal olan ile yapay olan arasindaki sinirlarin nerede baslayip nerede bittigi,
insan1 YZ’den ayiran temel Ozelliklerin neler oldugu gibi sorular karsimiza c¢ikmaktadir. Calismamizdan
cikarilabilecek diger bulgu ise felsefi anlamda bir YZ onerisinin kaginilmaz olmasi ile ilgilidir. Ciinkii ¢agimizda
YZ gergekligini yadsimanin miimkiin olamayacagi anlagilmaktadir. Su halde s6z konusu teknolojinin insani ve etik
amaglara uygun bir bigimde kullanimina yonelik 6nerilerin olusturulmasi énem arz etmektedir. YZ’yi insan taklit
edip onun yerine gecirilmeye ¢alisilan bir teknoloji olarak ele almak yerine onun kendine 6zgii yerini/6nemini iyi
belirlemek gerekmektedir. YZ kendi baskaligi ve 6zgiin nitelikleri ile ele alinmaya c¢alisilirsa, insana gercek bir
oteki olarak, onun var olus yolculugunda kendisini daha iyi tanimasi ve anlamasini saglayan kuvvetli bir eslik¢i
olabilecektir. Marx’in isaret ettigi gibi insanin insan olmayan ile siiregelen diyalektigini yadsimak miimkiin
degildir. Boyle diisiiniildiigiinde YZ insanin kendisini tanimasi i¢in 6nemli bir firsat olabilecek mahiyettedir.
YZ’nin 6zgiin kullaniminda insan kendi biligsel siire¢lerinin digsal bir modelini gorebilme imkanina sahip
olabilecektir. Bu ¢ercevede YZ’yi ahlak ve hukuk normlar1 ¢ergevesinde diisiinmek énem arz etmektedir. Ciinkii
teknoloji insan yasammin her alanina yayimis durumdadir. Insan zekasmin yerine gegecek bir teknoloji,
olmasindan ziyade yasamin zorluklar1 karsisinda gérev alan dijital 6zneler olarak ele alinabilir. Insan i¢in hayatin
birgok alaninda eksik kaldigi, yetisemedigi ya da hata riski tasiyan hususlarda YZ teknolojisi iyi bir
yardimci/rehber olabilecek potansiyeli tagimaktadir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde YZ’nin insan i¢in iyi bir
“oteki” olabilmesi miimkiindiir. Boylesi bir 6teki modern felsefedeki 6zne tasavvurundan farklilagmaktadir. Bu
yoniiyle, YZ ile kurulacak iliski, gercek bir baskasiyla kurulan iliskiden niteliksel olarak farkli olacaktir.
Teknik/teknoloji ¢ok eski tarihlerden beri insanin yasamda var olabilmesi i¢in tutundugu ogelerin baginda
gelmektedir. Descartes’in biling merkezli 6znesi Levinas ve Sartre diisiincesi ile 6nemli bir doniisiim gegirmistir.
Insan igin dtekinin varhigma duyulan gereksinim posthiimanizm ile yeni bir boyut kazanmstir. Bu diisiincenin

isaret ettigi gibi “insan merkezci 6znenin” digina ¢ikmak 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla YZ’yi geleneksel 6zne
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tanimlarmin  Otesinde baglantisal &tekilik olarak isimlendirilebilecek yeni bir 6tekilik bigimi olarak
degerlendirilebiliriz. Bu yaklagima goére YZ, biling ya da etik sorumluluk tasimasa da insan-merkezli 6zne

anlayigini asan iligkisel bir varlik olarak “&teki” konumuna yerlestirilebilir.
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