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Yapay zekd (YZ) destekli dijital yonetisim, cagdas
kamu yonetimi pratiklerini déntstirmektedir. Bu
calisma, Yeni Kamu Isletmeciligi  (YKI)
paradigmast cercevesinde YZ’nin devletin karar
verme stireclerine entegrasyonunu
incelemektedir. Turkiye odakli olmak tzere,
ABD, Kanada, Almanya, Bitlesik Krallik, Fransa,
Giiney Kore ve Cin 6rneklerini karsilagtirmalt
olarak ele alan calisma, icerik analizi yontemiyle
bu tlkelerin kamu politikast belgeleri ve YZ
dizenlemelerini  analiz  etmistir.  Bulgular,
hikiimetlerin YZ'yi daha etkin ve verimli hizmet
sunumu amactyla benimsedigini, bunun YKI’nin
etkinlik ve performans odakli degetleriyle uyumlu
oldugunu gostermektedir. Ancak ayni zamanda,
algoritmik karar siireclerinin seffaflik ve hesap
verebilirlik konusunda 6nemli bosluklar yarattig
tespit edilmistir. Gelismis demokratik tlkeler YZ

ABSTRACT

Artificial  intelligence  (AI)-supported  digital
governance is transforming contemporary public
administration practices. This study examines the
integration of Al into government decision-making
processes within the framework of the New Public
Management (NPM) paradigm. Focusing on
Turkey, the study compares examples from the US,
Canada, Germany, the UK, France, South Korea,
and China, analyzing these countries' public policy
documents and Al regulations using content
analysis methods. The findings show that
governments have adopted Al to provide more
effective and efficient services, which is consistent
with the effectiveness and performance-oriented
values of NPM. However, it has also been found
that algorithmic decision-making processes create
significant gaps in terms of transparency and
accountability. While developed democratic

Keywords uygulamalarina yonelik denetim mekanizmalart  countries have begun to develop control
New Public (algoritma seffaflik girisimleri, etik yOnergeler) mechanisms for Al applications (algorithm
Management, gelistirmeye baslamisken, Tiirkiye gibi gelismekte — transparency initiatives, ethical guidelines), it has
Algorithmic olan tlkelerde bu alanda kurumsal kapasitenin  been observed that institutional capacity in this area
Power, sinirlt oldugu gézlemlenmistir. Calismada, YZ  is limited in developing countries such as Turkey.
Artificial destekli  yOnetisimin  demokratik  hesap The study discusses the effects of Al-supported
Intelligence. verebilirlik tzerindeki etkileri tartiglmakta; YKI — governance on democratic accountability and
yaklagiminin dijital ¢cagda yeniden yorumlanmast  emphasizes the need to reinterpret the NPM
gerektigi vurgulanmaktadir. Son olarak, politika approach in the digital age. Finally, it offers
yapicilara, YZ’nin kamu karar siireglerinde policymakers recommendations focused on
mestuiyetini giiclendirmek tizere seffaflik, hukuki  transparency, legal frameworks, and participation
cerceve ve  kattlmcilik  odakli  Oneriler to strengthen the legitimacy of Al in public
sunulmaktadir. decision-making processes.
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Giris

Son yillarda kamu sektdrii, yapay zeka (YZ) ve algoritmalarin sundugu olanaklardan yararlanarak karar alma ve
hizmet sunumu siireclerinde kokli degisiklikler yapmaktadir. Devlet kurumlari, sosyal yardim uygunlugunun
degerlendirilmesi, yolsuzluk ve sahtekarligin tespiti, kaynaklarin dagitimi gibi alanlarda otomatik karar verme
sistemlerini kullanmaya baglamistir. Bu sistemler, uygun bicimde denetlenip yonlendirildiginde, kamu
hizmetlerini daha adil, verimli ve etkin hale getirme potansiyeline sahiptir. Ancak gerekli 6nlemler alinmadiginda
algoritmalar mevcut 6n yargilart pekistirebilir veya yeni haksizliklara yol agabilir; nitekim Hollanda’da vergi
dairesinin ¢ocuk yardimlari sahtekarligint belirlemek icin kullandigt bir algoritma binlerce ebeveyni yanlislikla
“sahtekar” ilan etmis ve biiyiik bir skandala neden olmustur (Heikkila, 2022; Open Government Partnership,
2023). Bu durum, dijital yonetisimde seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin énemini ¢arpict bicimde ortaya
koymaktadir.

Algoritmik iktidar kavrami, karar verme yetkisinin kismen yazilimlara devredildigi bu yeni durumu
tanimlamaktadir. Kamu yonetiminde geleneksel olarak insan memurlarin elinde olan takdir yetkisi ve
degerlendirme fonksiyonu, artik veri giidiimli algoritmalar tarafindan paylasilmaktadir. Bu degisim, demokratik
hesap verebilirlik acisindan yeni meydan okumalar getirmektedir: Algoritmalarin karar stirecleri cogu zaman bir
kara kutu niteligindedir ve bu durum hem vatandaslarin yonetime girdi saglayabilmesini zorlagtirmakta
(demokratik katilim) hem de idari islemlerin yasal denetimini gliclestirmektedir. Algoritmik kararlarin 6n yargilt
veya hatali olmast durumunda kimin sorumlu tutulacag belirsizdir. Dolayisiyla bu teknolojilerin mesruiyeti
tartisma konusu olmaktadir. Literatirde, algoritmik yénetime duyulan giiven, seffaflik ve hesap verebilirlik
ekseninde 6nemli soru isaretleri glindeme gelmistir.

YZ ve dijital algoritmalarin kamu ybnetimine entegrasyonu, aslinda daha genis bir yonetim paradigmast
doniisimiiniin pargast olarak goriilebilir. 1980°ler ve 1990’larda diinyada yayginlasan Yeni Kamu Isletmeciligi
(YKI) yaklasimi, kamu kesimine 6zel sektor yonetim tekniklerini ve piyasa mantigini getirerek verimlilik,
performans ve vatandas memnuniyetini artirmayt amaglamistir (Karct, 2008). YKI ile hesap verebilirlik genellikle
ctktt odaklt performans gostergeleri ve rekabet vurgusuyla ele alinmis; buna karsilik stire¢ seffafligt ve katithimeilik
ikincil planda kalmistir. 2000’1 yillara gelindiginde YKI etkisini yitirmis ve yerini “Dijital Cag Yonetisimi” olarak
adlandiridan yeni bir reform dalgasina birakmistir (Dunleavy vd., 2000). Bu ¢ercevede, kamu hizmetlerinin
yeniden butinlestirilmesi, vatandas odakli tasarim ve dijital teknolojilerin tim stireclere entegrasyonu gibi
unsurlar 6n plana ¢ikmistir. Ozellikle e-Devlet uygulamalari ve biiyiik veri analitigi, yonetisimde verimlilik kadar
hizlilik ve ihtiyaca gbre 6zellestirilmis hizmet sunumu hedeflerini de beraberinde getirmistir (Ulbricht, 2024).

Mevcut literatiir incelendiginde, kamu sektériinde YZ kullanimi ve algoritmik yénetisim {izerine artan sayida
calisma oldugu gérilmektedir. Son yillarda bir¢ok tlkenin YZ stratejiler, etik ilkeleri ve diizenlemeleri akademik
incelemelere konu olmus; olast faydalar ve riskler farkli disiplinlerden arastirmacilarca degerlendirilmektedir.
Bununla birlikte, mevcut ¢alismalarin biytik bélumi belirli bir tilke veya vaka odaklt olup kuramsal olarak parcali
bir goriiniim arz etmektedir (Efe, 2022; Presuel & Sierra, 2024; Samson, 2025). Ozellikle YKI perspektifinden
algoritmik y6netisimi degerlendiren ve tlkeler arast karsilastirma yapan c¢alismalar stnirhidir. Ayrica Tirkiye gibi
yukselen ekonomilerde dijital yonetisimin durumu ve kiiresel 6rneklerle mukayesesi konusunda énemli bir
bosluk bulunmaktadir. YZ’ nin getirdigi yonetisimsel déntisimii demokratik normlarla dengeleyecek kurumsal
mekanizmalar Gzerine tartigmalar hentiz gelisim agamasindadir (Open Government Partnership, 2023).

Bu makale, yukaridaki bahsi gecen boslugu doldurmak amaciyla dijital yonetisimde YZ’nin roliinii kuramsal ve
karsilastirmalt bir yaklasimla incelemektedir. YKI ve ardillarinin isiginda, YZ destekli karar alma uygulamalarinin
kamu kesiminde nasil benimsendigi ve bunun demokratik hesap verebilirlige etkileri analiz edilmektedir.
Arastirma, 6ncelikle Turkiye’deki durumu ele almakta, ardindan ABD, Kanada, Almanya, Bitlesik Krallik,
Fransa, Guney Kore ve Cin 6rnekleriyle karsilastirmali bir perspektif sunmaktadir. Bu kapsamda anilan tilkelerin
ulusal YZ strateji belgeleri ve ilgili diizenleyici ¢erceveleri icerik analizi yoluyla incelenerek ortak egilimler ve
farkliliklar ortaya konulmustur.

Literatiir Incelemesi ve Kuramsal Cerceve
Literatiirde yaygin bir goris, YZ teknolojilerinin kamu yonetiminin temel isleyisini kokten déntstirebilecegi,
karar verme gibi ¢ekirdek yonetim fonksiyonlarini otomasyon yoluyla yeniden sekillendirebilecegi yonindedir

337



(Chandra & Feng, 2025). Bu “akilli ybnetisim” anlayisi, kamu hizmeti sunumunda daha proaktif, ihtiya¢ odaklh
ve veri gidimli yaklagimlart beraberinde getirmektedir. YZ’nin kamu degerine potansiyel katkilari; hizmet
kalitesinin ylikselmesi, maliyetlerin azaltilmasi, karar alma siireclerinde nesnelligin artmasi ve sorunlara gercek
zamanli ¢6ziimler tretilebilmesi gibi basliklar altinda degerlendirilmektedir. Belediyelerin chatbot ve otomatik
karar sistemleriyle vatandaglara 7/24 bilgi sunarak katilm ve memnuniyeti artirmayr hedeflemesi, emniyet
birimlerinin su¢ analizinde makine 6grenmesi tekniklerini kullanarak proaktif onlemler almayr planlamaya
baslamast bu durumu destekler niteliktedir. Bu yonelimler, teknolojik determinist bir bakisla kamu yonetiminin
veriye dayalt akilct bir modele evrilecegi beklentisini dogurmustur.

Diger yandan, literatiirde ciddi ¢ekinceler de dile getirilmektedir. Algoritmik yonetime iliskin mesruiyet ve etik
sorunlar, cesitli kavramsal ¢cercevelerle ortaya konmustur. Grimmelikhuijsen ve Meijer (2022), kamu kararlarinda
algoritmalarin kullaniminin mesruiyeti tehdit eden boyutlarini girdi, siire¢c ve ¢ikti mesruiyeti eksenlerinde
tartismaktadir. Buna gére, demokratik katilimin azalmasi (girdi), karar stireclerinin opaklagmasi (stireg) ve ¢ikan
sonuclarin toplumsal degerlerle uyumsuz olma riski (¢ikt1) temel endise alanlanidir. Nitekim algoritmik
sistemlerin karmagiklik, seffaflik eksikligi (opaklik) ve diger sistemletle birbirine bagimliligi, geleneksel hesap
verme yontemlerini zorlamaktadir. “Otomasyon yanliligr” olgusu, kamu gérevlilerinin YZ sistemlerinin ¢iktisina
gereginden fazla giiven duyabilecegini, hatali 6nerileri sorgulamadan uygulayabilecegini géstermistir. Vatandas
perspektifinden bakildiginda da, kimin tarafindan nasil calistigi belirsiz algoritmik kararlar karsisinda gliven
sorunlart ortaya ¢ikabilir. Bir kamu hizmetinde hata yapildiginda “suglu”nun belirsiz olmast veya itiraz mercii
bulunmamast, vatandaglarda yénetime duyulan giiveni sarsacak sonuglar dogurabilecegi belirtilmektedir. Ozetle,
literatiirde YZ destekli yonetisimin hesap verebilirlik a¢igi, 6n yargt ve ayrimeilik riski, mahremiyet ihlali ve
mestruiyet boslugu gibi bir dizi sorun alani yarattigi vurgulanmakta; bu sorunlara yénelik ¢6ziim arayslart 6nem
kazanmaktadir (Levy vd., 2021; Oguz, 2024; Yasar Umiitlii, 2025).

Algoritmik yonetime iliskin riskleri azaltmak ve hesap verebilirligi saglamak icin hem akademik ¢alismalarda hem
de uygulamada cesitli yontemler Snerilmektedir. Algoritma envanterleri olusturarak kamuda hangi YZ
sistemlerinin kullanidldigini seffaf bicimde duyurmak, algoritmik etki degerlendirmeleri yaparak olasi zararlart
Onceden tespit etmek, bagimsiz denetim ve gézetim mekanizmalari kurarak sistemlerin hatalarini ve 6n
yargilarini ortaya c¢ikarmak bu Oneriler arasindadir. Nitekim Kanada federal hitkimeti, 2019°da yirirlage
koydugu Otomatik Karar Alma Sistemleri Direktifi ile kamu kurumlarinda kullanilan YZ uygulamalari icin
seffaflik, hesap verebilirlik, hukuka uygunluk ve adillik kriterlerini zorunlu kilan risk bazlt bir ¢ergeve getirmigtir
(OECD, 2019). Benzer sekilde, Avrupa Birligi'nin Genel Veri Koruma Tuzigh (GDPR) (Madde 22), bireylerin
yalnizca otomatik islemlerle alinan kararlara karst itiraz ve insan degerlendirmesi talep etme hakkint diizenleyerek
algoritmik hesap verebilirlik icin yasal bir cerceve sunmaktadir. Literatlirde ayrica, insan-onay ilkesi
(human-in-the-loop), algoritmik kararlar icin actklanabilirlik (explainability) ve etik ilkelerin tasarima
entegrasyonu (ethics by design) gibi yaklasimlar tartisilmakta; bu prensiplerin hayata gegirilmesi icin yonergeler
hazirlanmaktadie”  (Pehlivanl, 2021; Bildirici, 2024; Schoenherr vd., 2023). Birlesik Krallik, kamu
algoritmalarinin seffaflik standartlarini belirlemek tizere bir pilot ¢alismayla algoritma kayitlarint yayinlama
girisimi baslatmistir (Cabinet Office, Central Digital and Data Office, & Centre for Data Ethics and Innovation,
2021). Bunun yaninda, OECD ve AB gibi uluslararasi aktotler de “glvenilir yapay zeka” prensipleri tanimlayarak
tye tlkelere rehberlik etmeye calismaktadir.

Kamu kurumlarinin YZ stratejileri ve politikalari incelendiginde, tlkelerin benimsedigi yaklasimlar arasinda hem
ortak yonler hem de ayrismalar oldugu gorilir. Kiresel Slgekte bircok tilke ulusal YZ stratejileri agiklamis ve
kamu sektériinde YZ kullanimina dair yol haritalart belirlemistir (Galindo vd., 2021). Kanada 2017’de diinyanin
ilk ulusal YZ stratejisini benimsemis; onu takip eden yillarda ABD (2019), Birlesik Krallik (2018), Fransa (2018),
Almanya (2018) ve Cin (2017) gibi tilkeler de benzer strateji belgeleri yaymlamistir (Innovation, Science and
Economic Development Canada, 2017; Department for Business vd., 2019; United States National Science and
Technology Council, 2019). Bu stratejiler genel olarak inovasyonun tegviki, beseri sermayenin gelistirilmesi, veri
altyapistnin giiclendirilmesi, etik ilkelerin belirlenmesi, istthdam ve egitim politikalar1 gibi genis bir yelpazede
hedefler icermektedir. Incelenen iilkelerin stratejileri de benzer sekilde YZ alaninda inovasyon ekosistemini
gelistirmeyi, kamu hizmetlerinde verimlilik artist saglamay1 ve uluslararasi rekabet giiciinii artirmayt amaclayan
ifadeler barindirmaktadir. Ornegin ABD’nin “American Al Initiative” belgesi, YZ’de liderligin siirdiiriilmesini
ve federal kurumlarda YZ kullaniminin yayginlastirilmasint vurgularken; Fransa’nin “Al for Humanity” stratejisi
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YZ gelistirme programini insan merkezli degetlerle dengeleme hedefini ortaya koymustur. Turkiye’nin 2021-
2025 Ulusal Yapay Zeka Stratejisi de benzer bigimde, YZ ekosistemini gliclendirme, ekonomik deger yaratma
ve kamuda verimlilik saglama hedeflerini igermektedir. Bu yéniiyle, YKI’nin performans ve verimlilik ideallerinin
incelenen tim tlkelerde YZ séyleminin merkezinde yer aldigi s6ylenebilit.

Ulkelerin algoritmik yonetisime yaklagimlari arasinda énemli farkliliklar bulunmaktadir. Demokratik hukuk
devletleri, YZ’nin kullaniminda seffaflik, insan haklari ve hesap verebilirlik prensiplerini vurgulayan politika ve
dizenlemeler gelistirmeye baslamisken; daha otoriter yonetimler YZ’yi devlet kontroliinii gliglendirme ve
toplumsal diizeni saglama aract olarak kullanma egilimindedir. Kanada ve Avrupa tlkeleri kamu sekt6riinde
algoritmik sistemlerin denetlenmesi i¢in ayrintili ilkeler ve kurallar benimserken (Kanada’nin Direktifi, AB
GDPR ve tasart halindeki AB Yapay Zeka Tuzugt vb.), Cin gibi tilkeler kapsamli YZ programlarint daha ziyade
ekonomik kalkinma ve giivenlik amagclarina odaklamakta, algoritmik sistemlerin yarattig bireysel hak ihlalleri
konusunda gérece az diizenleme yapmaktadir. Cin’in 2014’ten itibaren pilot uygulamalarla hayata gecirdigi Sosyal
Kredi Sistemi, YZ ve biylik veriyi kullanarak vatandas davranislarint puanlamayi hedefleyen benzersiz bir
yonetisim modeli ortaya koymustur (Lin ve Milhaupt, 2021). Bu model kamu politikalarinda disiplin ve diizeni
artirma iddiast tagirken, mahremiyetin ihlali ve ayrimeilik tretme riski nedeniyle elestirilmektedir. Nihayetinde,
algoritmik yonetisimin etkileri ve normatif ¢ergevesi, séz konusu tlkenin siyasal rejimine ve yonetim anlayisina
gore sekillenmektedir. Literatiirde bu baglamda teknoloji iyimserligi ile etik kaygilar arasindaki dengenin her
tlkenin kendine 6zgl kosullarina gore kurulmast gerektigi ifade edilmektedir. Mevcut tartismalar, YZ destekli
yonetisimin hem biiytk firsatlar hem de 6nemli riskler barindirdigini gostermektedir. Verimlilik, etkinlik,
inovasyon gibi olumlu beklentiler ile hesap verebilirlik a¢igt, 6n yargt ve mesruiyet sorunlari arasindaki gerilimi
yonetebilmek, giincel kamu yénetimi literatiiriiniin 6nemli bir giindem maddesi haline gelmistir.

YKI paradigmast, bu galismanin kuramsal zeminini olusturmaktadir. YKI, kamu yonetiminde piyasa
mekanizmalarint ve 6zel sektdr isletmecilik tekniklerini kullanarak verimliligi artirmay1, maliyetleri distirmeyi ve
vatandaslara miisteri odakl hizmet sunmayt amaclayan bir yaklasimdir. Hood (1991), YKI’nin temel ilkelerini
rekabetcilik, performans odaklilik, sonuglara gére hesap verme ve yonetimde esneklik gibi kavramlarla tanimlar.
Bu anlayista basari, girdi ve stireclerden ziyade ciktilarin ve sonuglarin Slgiilmesi ile degerlendirilir; yoneticiler
performans hedefleriyle sorumlu tutulur ve kamu hizmeti sunumunda etkinlik (etkililik) en 6nemli kriterlerden
biridir. YKI, klasik Weberyen biirokrasinin kural odakli ve hiyerarsik yapisina elestirel bir alternatif sunarak “yeni
bir kamu yonetimi” modeli ortaya koymustur. Klasik model toplum ¢tkarini ve prosediirel uygunlugu 6n plana
alirken, YKI birey odakli ve girisimci bir yonetim tarzini benimser; béylece demokrasi anlayisinda da toplum
merkezli yaklasimdan birey merkezli bir yaklasima kayma gorilir.

YKI’nin ardindan gelisen teorik yaklagimlar, kamu yonetiminin degisen sartlarina uyum saglamaya calismustir.
Yeni Kamu Hizmeti (Denhardt ve Denhardt, 2003) yaklasimi, YKI’nin aksine vatandaglart “miisteri” degil
“yurttas” olarak gorerek demokratik katilim ve hizmet etigine vurgu yapmustir. Ag yonetisimi veya Yeni Kamu
Yoénetisimi cercevesi ise kamu hizmetlerinin gesitli aktorlerin (sivil toplum, 6zel sektor, vatandaglar) olusturdugu
aglar icinde ortaklasa tiretilmesi gerektigini savunur. Dunleavy vd. ise (2006) yayinladiklar makalede YKi’nin
yerini Dijital Cag Yonetisiminin aldigini ilan etmis, devletin yeniden butiinlestirilmesi, tek noktadan hizmet ve
dijital d6niisiim gibi unsurlart yeni paradigmanin merkezine yerlestirmislerdir. Bu yaklasima gére, dijital teknoloji
kullantminin artmastyla kamu yonetiminde hiyerarsik sinirlar bulaniklasacak, bilgiler ve hizmetler entegre dijital
platformlar araciligtyla sunulacaktir. Gériildigi tizere YKI’den sonra gelen kuramsal yaklagimlar, yonetisimde is
birligi, katilim ve teknoloji boyutlarint giderek daha fazla dikkate almaya baslamigtir.

Bu calismada, YZ destekli algoritmik yonetisim olgusunu anlamak icin YKI ve dijital yonetisim yaklasimi birlikte
ele alinmaktadir. YKI’nin vurguladigi performans, verimlilik, yenilikgilik degerleri, hiikiimetlerin YZ yatirimlarint
mesrulastiran 6nemli motivasyonlardir. Gergekten de inceledigimiz iilkelerin YZ politikalari, biytik 6lciide kamu
sektoriinde “daha fazlasini, daha az maliyetle yapma” arzusuyla ortiismektedir. Ancak YKI perspektifi,
algoritmik iktidarin dogurdugu demokratik mesruiyet sorunlarint aciklamakta yetersiz kalabilir. Bu nedenle
calismada, algoritmik yonetisimi degerlendirirken gok boyutlu bir kuramsal mercek kullanmaktadir. Ozellikle,
girdi-mesruiyeti (karar siireclerine paydas katithmi ve demokratik kontrol), stre¢ (throughput)-mesruiyeti
(yonetim siireclerinin hukuka uygunlugu, seffaflik ve adillik) ve ¢ikti-mesruiyeti (elde edilen sonuglarin toplumsal
beklenti ve degerlere uygunlugu) boyutlart ayri ayrt dikkate alinmustir. Bu ti¢ boyut, YZ destekli karar alma
uygulamalarinin sadece etkinlik yéntinden degil, ayn1 zamanda demokratik degetler ve hukuki normlar yéniinden
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de degerlendirilmesine imkan tanimustir. Boylelikle, kuramsal cercevemiz YKI’nin yonetsel rasyonelligini,
demokratik yonetisim prensipleriyle birlestirerek analiz etmeyi miimkiin kilmaktadir.

Aragtirma Sorular1 ve Hipotezler

Belitlenen kuramsal ¢erceve dogrultusunda, arastirmanin yonlendirici sorulart ve bunlara iligkin hipotezler
asagida sunulmustur:

Arastirma Sorulart:

1.Secilen tlkelerde (Ttrkiye, ABD, Kanada, Almanya, Birlesik Krallik, Fransa, Giney Kore ve Cin) YZ
teknolojileti kamu y6netiminin karar verme siireclerine hangi amaglar ve beklentilerle entegre edilmektedir? Bu
entegrasyon, Y KI'nin verimlilik ve performans odakli degetleriyle nasil iliskilidir?

2.Algoritmik karar alma uygulamalarinda seffaflik ve hesap verebilitlik nasil saglanmaya calislmaktadir?
Incelenen tlkeler bu konuda ne tiir politika ve diizenlemeler gelistirmistir?

3.Tirkiye’nin dijital yonetisim ve YZ uygulamalarina yaklasimi, ABD, Kanada, Almanya, Birlesik Krallik, Fransa,
Giney Kore ve Cin 6rnekleriyle karsilastirldiginda hangi benzerlik ve farkliliklar: gdstermektedir?

Hipotezler (H):
H1: Hikiimetler, YZ kullanimini éncelikle YK nin 6ngordigi izere verimlilik, etkinlik ve hizmet kalitesini

artirmak amaciyla benimsemektedir. (Strateji belgelerinde YZ yatirimlart cogunlukla performans iyilestirme ve
maliyet azaltma hedefiyle gerekcelendirilmistir).

H2: YZ’nin karar siire¢lerine entegrasyonu, uygun kurumsal ve yasal 6nlemler alinmadiginda demokratik hesap
verebilitlikte bir agik yaratmaktadir. (Baska bir ifadeyle, algoritmik kararlar konusunda seffaflik ve itiraz
mekanizmalart yoksa vatandas gliveni ve mesruiyet zarar gérecektir).

H3: Demokratik tlkelerde algoritmik yonetisim icin seffaflik ve denetim mekanizmalart (algoritma kayitlar, etki
degerlendirmeleri, etik kurallar) olusturma egilimi, otoriter iilkelere kiyasla daha yiksektir. (Dolayisiyla,
demokratik kurumlart gelismekte olan ilkeler, hesap verebilitlik araglarinin eksikligi nedeniyle, YZ
uygulamalarinda gelismis demokrasilere kiyasla daha fazla mesruiyet riskiyle karsi karsiyadir).

Yontem

Arastirma Tasarimi: Bu ¢alisma, nitel bir karsilastirmali durum analizi olarak tasarlanmustir. Birincil odak tlke
Tirkiye olup, ek olarak farkli ydnetim ve gelismislik 6zelliklerine sahip yedi tilke daha (ABD, Kanada, Almanya,
Birlesik Krallik, Fransa, Guliney Kore ve Cin) incelemeye dahil edilmistir. Bu sekilde hem Ttrkiye’nin kendi
baglami incelenmis hem de uluslararast kiyaslama yapilarak benzerlikler ve farkliliklar ortaya konmustur.
Arastirma deseni, ¢coklu durum c¢alismasi yaklasimina dayanmakta ve her bir iilke bir vaka olarak ele alinmaktadir.

Veri Toplama: Analizde kullanilacak veriler, incelenen tlkelerin kamuda YZ'ye iliskin strateji belgeleri, politika
raportlari ve yasal diizenlemelerinden olusmaktadir. Bu kapsamda her bir iilkenin son yillarda yayimladigt ulusal
YZ strateji dokiimanlart ile varsa kamu sektoriinde YZ kullanimuyla ilgili yonetmelik, genelge ve kilavuz
niteligindeki belgeler toplanmistir. Ornegin Tiirkiye icin Ulusal Yapay Zeka Stratejisi 2021-2025, ABD icin 2019
tarihli American Al Initiative bagkanhk kararnamesi ve 2022’de yayimlanan YZ Haklar1 Bildirgesi (Taslak),
Kanada i¢in Pan-Kanada Yapay Zeka Stratejisi (2017) ve Otomatik Karar Alma Direktifi (2019), Almanya icin
Ulusal Yapay Zeka Stratejisi (2018, 2020 giincel), Fransa i¢in 2018 tarihli “Al for Humanity” Ulusal Stratejisi ve
ilgili yasal diizenlemeler, Birlesik Krallik icin Al Sector Deal (2018) ve Ulusal Yapay Zeka Stratejisi (2021), Gliney
Kore icin Intelligent Information Society Master Plan (2017) ve Ulusal Yapay Zeka Stratejisi (2019), Cin icin
Yeni Nesil Yapay Zeka Gelisim Plani (2017) ve ilgili yonetmelik metinleri (6r. 2022 tarihli algoritma
diizenlemeleri) temel inceleme materyali olarak secilmistir.

Tablo 1, secili tlkelerin kamu sektériinde yapay zekaya iliskin gelistirdikleri temel strateji ve politika belgelerini
karsilastirmalt bir bicimde ortaya koyarak, bu alandaki kurumsal yonelimlerin ve diizenleyici cercevelerin
cesitliligini gostermektedir.
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Tablo 1. Secili Ulkelerin Kamu Sektoriinde Yapay Zekaya iliskin Kilit Strateji ve Politikalart

Ulke Kilit Yapay Zeka Strateji ve Politikalar: (Yil)
Turkiye Ulusal Yapay Zeka Stratejisi (2021-2025)!
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) American Al Initiative (2019 Baskanlik Kararnamesi); YZ

Haklar Bildirgesi (Beyaz Saray Taslak, 2022)2

Kanada Pan-Kanada Yapay Zeka Stratejisi (2017); Otomatik Karar
Alma Sistemleri Direktifi (2019)3

Birlesik Krallik (BK) Al Sector Deal (2018); Ulusal Yapay Zeka Stratejisi (2021)*

Almanya Ulusal Yapay Zeka Stratejisi (2018; 2020 giincellenen);
GDPR (AB Genel Veri Koruma Tuzugi, 2016)
uygulamast®

Fransa “Al for Humanity” Ulusal Yapay Zeka Stratejisi (2018);

Dijital Cumhuriyet Yasast (2016)°

Giiney Kore Intelligent Information Society Master Plan (2017); Ulusal
Yapay Zeka Stratejisi (2019)7

Cin Yeni Nesil Yapay Zeka Gelisim Plani (2017); Algoritmik
Tavsiye Diizenlemesi (2022)8

Kaynak: Dipnotta™ verilen web sitelerinden yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 1°de bahsi gecen her bir belge, ilgili Glkenin resmi internet sitesi kaynaklarindan temin edilmis ve orijinal
dilinden (Ingilizce olmayan) Ingilizceye cevrilerek incelenmistir. Bu cevirilerde lisansl ceviri programi
kullanilmistir (Deepl). Belgelerin icerigine dair giivenirligi artirmak amactyla, politika metinlerinde belirtilen
hedef ve 6nlemler gapraz karsilastirmalarla dogrulanmistir. Ornegin, ulusal stratejilerde gecen 6nemli kavramlar
ve taahhiitler (etik ilkelere baghlk, insan merkezli YZ, verimlilik hedefleri gibi) belitlenip kodlanmuis; benzer
sekilde her tlkede hesap verebilirlik mekanizmalarinin varligi (6r. denetim organi, hukuki diizenleme, seffaflik
girisimi) tespit edilerek tablo haline getirilmistir. Nitel i¢erik analizi yaklasim1 ¢ercevesinde, literatirden tiretilen
tema ve kategoriler rehberliginde bir kodlama semasi olusturulmustur. “Verimlilik ve Modernizasyon”,
“Demokratik Hesap Verebilirlik”, “Etik ve Insan Haklar”, “Kurumsal Kapasite” gibi tst temalar altinda ilgili
metin bolimleri siniflandirlmustir. Bu sayede tilkelerin YZ séylemlerindeki vurgular ile somut politika tedbirleri
bir arada degerlendirilmisgtir.

Veri Analizi: Toplanan dokiimanlar tizerinde betimleyici icerik analizi uygulanmustir. 1lk olarak, her bir iilke
belgesi ayri ayri okunarak 6ne ¢ikan temalar kaydedilmistir. Ardindan, bu temalar 6nceden belitlenen kuramsal
cerceve 1s181nda kodlanmistir. Kodlama siirecinde bir nitel veri analizi yazilimi (NVivo) yardimiyla metin icinde
belirli anahtar kelimelerin (6r. “hesap verebilitlik”, “transparency”, “efficiency”, “ethics” vb.) gecis stkliklart ve
baglamlart ¢tkardlmistir. Ancak analiz yalnizca sayisal sikliklarla sinirli kalmamis, kelimelerin baglam icerisindeki

anlamlar1 ve vurguladiklart politika ydnelimleri nitel olarak yorumlanmistir. Ulkeler arast karsilastirmada tutarlilik

* Thttps:/ /www.sp.gov.tr/upload/xSPTemelBelge/ files/Rpbea%2BTR-Ulusal Y ZStratejisi2021-2025.pdf

2https:/ /www.federalregister.gov/documents/2019/02/14/2019-02544/ maintaining-american-leadetrship-in-artificial-intelligence
Shttps:/ /www.canada.ca/en/government/system/digital-government/digital-government-innovations/ responsible-use-ai/ guide-
scope-directive-automated-decision-making.html

4https://assets.publishing.setvice.gov.uk/media/614db4d1¢90¢077a2cbdf3c4 /National_AI_Strategy_-_PDF_version.pdf
Shttps:/ /www.ki-strategie-deutschland.de/files/downloads/FortschreibungKI-Strategic_engl.pdf

Shttps:/ /www.intia.fr/sites/default/files/2021-06/PNRIA-Flyer_National_EN.pdf

7 https:/ /eng.nia.or.kr/site/nia_eng/main.do

8 https:/ /www.gov.cn/
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saglamak adina, her tlke icin ayni tiirden belgeler (tim tlkelerde bir ulusal strateji belgesi) 6ncelikli olarak
degerlendirilmis, ayrica mevcut ise sonradan yurtrlige giren yasal diizenlemeler ikinci asamada dikkate alinmistir.

Givenirlik: Analizi yiriten arastrmaci(lar), kodlama strecinde kendi 6n yargi ve varsayimlarinin etkisini
azaltmak amactyla tutarl bir kodlama kilavuzu kullanmustir. Kodlamanin tutarliligin test etmek icin baslangicta
iki tlkenin belgeleri bagimsiz olarak kodlanip sonuglar karsilagtirilmis ve kodlama semasinda gerekli diizeltmeler
yapilmustir. Tim veriler kamuya acik kaynaklardan elde edilmis ve arastirma stirecinde herhangi bir kisisel ya da
gizli bilgi kullanilmamistir. Bununla bitlikte, resmi belgelerin genellikle politik olarak onaylanmis “ideal”
yaklasimlari yansitti§1, gercek uygulamada ise farkhiliklar olabilecegi bilinciyle, ¢alismanin bulgulart bu sinirlilik
g6z 6ntinde bulundurularak yorumlanmistir.

Bulgular

Calismada elde edilen bulgular, incelenen iilke stratejilerinin karsilastirmali analizinden stiziilmis olup, kamu
yonetiminde YZ kullanimma iliskin ortak egilimler ve farklilasan yaklagimlar ¢ ana eksen etrafinda
siniflandirilmistir. Oncelikle, strateji belgelerinde 6ne cikan vizyoner cerceveler ve YKI temelli yénetisim
anlayisinin YZ politikalarina nasil yansidigi ele alinmaktadir. Tkinci olarak, hesap verebilirlik, etik ve seffaflik
boyutlart irdelenerek, iilkelerin algoritmik karar alma siire¢lerine yonelik diizenleyici ve denetleyici mekanizmalari
ne 6l¢tde gelistirdigi analiz edilmektedir. Son olarak, tilkelerin dijital altyap1, beseri sermaye ve kurumsal kapasite
diizeyleri karsilastirilarak YZ’nin kamu sektérine entegrasyonundaki uygulama farkliliklarn tartisgtimaktadir. Bu
¢ boyut bitlikte ele alindiginda, ¢alismanin amact yalnizca strateji diizeyindeki beyanlart degil, aynt zamanda fiili
uygulama kapasitesini ve yonetisim kalitesini goriintir kilmaktir.

Stratejik Vizyon ve YKI Temalart: Incelenen iilke stratejilerinin tamami, YZ’nin kamu yonetiminde kullanimima
dair yiiksek diizeyde bir destek ve vizyon ortaya koymaktadir. Tim belgelerde YZ’nin kamu hizmetlerinde daha
yuksek verimlilik, etkililik ve kalite saglayacagi ortak bir séylem olarak karsimiza ¢cikmistir. Almanya ve Fransa’nin
ulusal stratejileri, YZ'nin ekonomik buiytmeyi tetiklerken aynt zamanda kamu hizmetlerinin vatandas odakl
déniisimiine 6nctlik edecegini vurgulamaktadir. Belgeler, genellikle YZ’nin bir “dijital kalkinma” unsuru
oldugunu belirtip egitimden sagliga, ulasimdan giivenlige farklt kamu politikast alanlarinda YZ uygulamalarint
tesvik etmeyi hedeflemektedir. Kiresel YZ stratejileri genel olarak Ar-Ge yatirimlari, beserl sermayenin
gelistirilmesi, veri altyapistun kurulmasi, etik ¢ercevenin ¢izilmesi gibi genis bir politika yelpazesini
kapsamaktadir (Foffano vd., 2020). Bu cercevede, llkelerin hemen hepsi YZ’yi bir yenilik ve rekabeteilik
meselesi olarak gérmekte, “geride kalmama” arzusuyla ulusal stratejilerini tasarlamaktadir. Sonug olarak, YKI’nin
getirdigi “daha etkin ve verimli kamu” ideali, YZ stratejilerinin diline agtk bicimde yansimustir. Ttrkiye’nin Ulusal
YZ Stratejisi “miireffeh bir Turkiye icin yapay zeka ckosistemiyle deger tiretmek” vizyonunu ortaya koyarken,
kamu yonetiminde YZ tabanli ¢6ziimlerle verimlilik artist ve maliyet azaltma hedeflerini dile getirmistir. Benzer
sekilde ABD’nin 2019 stratejisi, federal kurumlarda YZ kullanimiyla kamu hizmetlerinde verimliligin
yukseltilecegini ve biirokratik islemlerin hizlanacagint belirtmistir. Bu bulgular, H1 hipoteziyle uyumlu olarak,
YZ’nin benimsenmesinin ardindaki temel motivasyonun YKI degerleri (etkililik, verimlilik, performans)
oldugunu géstermektedir.

Hesap Verebilirlik ve Etik Mekanizmalart: Strateji belgelerinin hesap verebilirlik boyutuna yaklasimlari iilkelere
gore belirgin farkliliklar gostermektedir. Kanada, kamu sektriinde algoritmalarin kullanilmasina iligkin en detayli
gercevelerden birini gelistirmistir. Kanada’nin Otomatik Karar Alma Sistemleri Direktifi, federal kurumlarda YZ
kullanimint bir risk seviyesi skalasina tabi tutmakta ve yiksek riskli uygulamalar icin zorunlu algoritmik etki
degerlendirmesi, sonuglarin agiklanabilir olmasi ve insan onayi gibi kosullar 6ngérmektedir. Nitekim Kanada
htkimeti, bu direktif geregi her bir algoritmik sistemi kullanim 6ncesi puanlamakta ve Algorithmic Impact
Assessment (AIA) raporlart yayimlamaktadir. Avrupa tilkeleri de benzer sekilde, yirtrlikteki genel veri koruma
ve idari usul mevzuatlarint algoritmik sistemlere uygulayarak hesap verebilirligi saglamaya calismaktadir. Ozellikle
AB Genel Veri Koruma Tuzigiu (GDPR) hiukiimleri uyarinca, bireyler kamu kurumlari tarafindan tamamen
otomatik siireclerle alinan kararlar hakkinda bilgilendirilme ve bu kararlara itiraz edip insan incelemesi talep etme
hakkina sahiptir (Grimmelikhuijsen ve Meijer; 2022). Fransa, 2016 tarihli Dijital Cumhuriyet Yasasi ile kamuda
kullanilan algoritmalarin isleyisine dair vatandaslara bilgi verme ytikimliliigiini kanunlastirarak bu alanda 6ncii
adimlardan birini atmistir. Bu sayede, 6rnegin bir Fransiz vatandagi, bir kamu kurumunun djjital sistemle verdigi
kararin altinda yatan algoritmik kurallar hakkinda aciklama talep edebilir hale gelmistir. Birlesik Krallik’in 2021
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Ulusal YZ Stratejisi, “glivenilir yapay zeka” gelistirme hedefini temel eksenlerinden biri yapmis ve kamu sektorii
icin Algoritmik Seffaflik Standard: olusturma sézl vermistir. Kuramsal ¢ercevede bahsedildigi tizere Birlesik
Krallik htikiimeti 2022 yilinda bir pilot ¢alisma ile bazi bakanliklarin kullandig1 algoritmalart iceren bir kamuya
actk kayit (register) yayinlamaya baglamistir. Bu girisim, algoritmalarin seffafligi konusunda dinyada ilk
orneklerdendir ve hesap verebilirlik artisina yonelik yenilikci bir uygulamadir.

ABD belgelerinde ise hesap verebilirlik konusunda daha farkl bir yaklasim gorilmektedir. 2019°da yayinlanan
Amerikan YZ Girisimi ve 2020°deki “Federal Government for Trustworthy AI” yonergesi, daha ¢ok YZ
inovasyonunun 6nindeki engelleri kaldirmaya ve ihtiyag dist diizenlemelerden kaginmaya odaklanmistir. Trump
yonetimi déneminde (2017’den 2021°e kadar) yayimlanan yoénergelerde, federal kurumlara YZ sistemleri icin
gbnilli etik ilkeler benimsemeleri tavsiye edilmis ancak bunlarin uygulanmast baglayict bir zorunluluk haline
getirilmemistir. 2022’de Biden yonetiminin Bilim ve Teknoloji Ofisi tarafindan duyurulan YZ Haklari Bildirgesi
(A1 Bill of Rights) taslagt ise algoritmik ayrimciligin 6nlenmesi, agiklanabilitlik, veri mahremiyeti ve insan devrede
olma hakki gibi 6nemli prensipler ortaya koymakla birlikte hentiz yasal bir zorunluluk kazanmamustir. Dolayistyla
ABD’de yaklasim, diger Anglo-Sakson tilkeler (Birlesik Krallik, Kanada) kadar regtilasyon odakli degil, daha ¢ok
tavsiye ve kilavuz diizeyindedir.

Otoriter bir model olarak degerlendirilebilecek Cin’deki durum, bu gergeveden belirgin sekilde ayrismaktadir.
Cin’in ulusal YZ plant, YZ’nin devlet giiciini ve yonetim kapasitesini arttiracak sekilde toplumsal her alana niifuz
etmesini 6ngérmiistiir. Ulkede son yillarda yiiriirliige giren diizenlemeler daha ¢ok &zel sektdriin algoritmik
uygulamalarini denetlemeye yoneliktir. Ornegin 2022’de uygulamaya giren Algoritmik Tavsiye Hizmetleri
Yoénetmeligi, internet platformlarinin O6neri algoritmalarina iliskin  kurallar getirmektedir. Ancak kamu
yonetiminde YZ kullanimina dair Cin’de, Batili demokrasilerdeki gibi seffaflik veya hesap verebilirlik
yukimlilikleri getirilmis degildir. Cin’de bir vatandasin sosyal kredi puaninin algoritmik hesaplanmasina karsi
itiraz mekanizmasi veya bir mahremiyet denetim organt bulunmamaktadir. Bu bulgu, H3 hipoteziyle uyumlu
olarak, incelenen demokratik tlkelerin biyiik béliiminde algoritmik hesap verebilirligi saglamak i¢in somut
adimlar atilirken, Cin gibi otoriter bir rejimde bu konunun yonetsel 6ncelik tasimadigini gstermektedir.

Genel olarak, demokratik tlkeler arasinda da hesap verebilirlik mekanizmalarinin kapsami ve derinligi
degismektedir. Kanada, Birlesik Krallik, Fransa gibi tlkeler ayrintili ilkeler ve 6zel birimler olusturarak proaktif
bir yaklasim sergilerken; Almanya ve Guney Kore gibi iilkelerde halihazirda var olan genel idari ve etik kurallarin
YZ’ye uygulanmasiyla yetinildigi, spesifik yeni mekanizmalarin heniiz gelismedigi gbriilmistir. Turkiye’nin
durumu ise bu spektrumda ortalarda yer almaktadir. Tirkiye’nin ulusal stratejisi, etik ilkelerin 6nemine
deginmekle birlikte, somut olarak hangi kurumsal 6nlemlerin alinacagi konusunda net bir cergeve sunmamistir.
Tirkiye’de halen kamu kurumlarinin kullandigi algoritmalari izleyen veya vatandas sikdyetlerini ele alan 6zel bir
diizenleyici birim mevcut degildir. Bununla birlikte, 2022 yilinda KVKK (Kisisel Verileri Koruma Kurumu)
blnyesinde YZ ve kisisel veri iliskisine dair ilkeler tartisiimaya baslanmus, Dijital Déntisiim Ofisi cesitli rehber
dokimanlar yayinlamistir. Bu gelismeler, Turkiye’de algoritmik yonetisimde hesap verebilirlik bilincinin yavag
yavas sekillenmeye basladigint gosterir niteliktedir.

Kapasite ve Uygulama Farkliliklari: Yapilan icerik analizi, Glkelerin YZ’yi kamu yOnetisim stireglerine entegre
etme kapasitelerinde 6nemli farkhiliklarin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu farkhilasma yalnizca politika
belgelerindeki vurgularla smnirli kalmayip tlkelerin dijital altyapt ve insan kaynagi gostergelerinde de
belirginlesmektedir. Bulgular, gelismis ekonomilerin kamu hizmetlerinde YZ uygulamalarini hayata gecirme
konusunda genel olarak daha yiiksek diizeyde hazir olduklarin, Turkiye’nin ise bu baglamda goreli olarak geride
kaldigint g6stermektedir. Bu durumu nesnel olarak ele alan Oxford Insights 2024 Kamu Sekt6rti Yapay Zeka
Hazirlik Endeksi’nin sonuglart da benzer bir tablo ortaya koymaktadir. Buna gore, 188 iilkenin degerlendirildigi
2024 endeksinde Birlesik Devletler, Singapur, Gliney Kore, Fransa, Bitlesik Krallik, Kanada, Hollanda, Almanya,
Finlandiya ve Avustralya ilk on ilke arasinda yer almistir. Buna karsin Tiurkiye, aynt endekste 53. sirada
konumlanmustir. Tlrkiye’nin puani, lider konumdaki ABD’ninki basta olmak tzere siralamada 6ne ¢ikan
tlkelerin puanlarinin olduke¢a altinda kalmakta ve birgok Avrupa tlkesinin gerisinde bulunmaktadir. Bu tablo,
Turkiye’de kamu sektSriiniin ' YZ’ye adaptasyonu acisindan Onemli gelisme alanlart bulunduguna isaret
etmektedir. Ozellikle dijital beceri seviyesi, veri altyapist kalitesi ve yonetisim kapasitesi gibi alt boyutlarda
Tiurkiye’'nin performansinin goérece disik oldugu gézlenmektedir. S6z konusu veriler, yaptgimiz nitel analiz
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sonuglariyla paralel bicimde, Tirkiye’nin YZyi stratejik diizeyde 6nemsedigi halde bu alandaki kurumsal kapasite
ve yonetisim mekanizmalarini heniiz yeterince gelistirtemedigine isaret etmektedir.

Secili iilkelerin Kamu Sekt6rii Yapay Zeka Hazirlik Endeksi skorlarini karsilastirmali bicimde sunan Tablo 2,
Ozellikle veri ve altyap1 alanindaki farkhiliklarin Glkelerin yapay zekaya kurumsal adaptasyon kapasitelerini belirgin
bicimde etkiledigini ortaya koymaktadir.

Tablo 2. Secili Ulkelerin Kamu Sektérii Yapay Zeka Hazirlik Endeksi (2024) Skorlarinin Karsilagtirmast

Ulke Genel Puan Devlet Teknoloji Sektérii. Veri & Altyapt
Tirkiye 60.63 71.45 42.87 67.58
Kanada 78.18 85.48 61.69 87.35
Birlesik Krallik 78.88 84.32 64.23 88.10
Almanya 76.90 79.24 64.91 86.55
Fransa 79.36 85.29 63.53 89.25
Giney Kore 79.98 85.74 60.21 94.00
Cin 72.01 72.90 62.95 80.18
ABD 87.03 89.26 95.23 85.59

Kaynak: Oxford Insights (2024) (Government Al Readiness Index).

Tablo 2’de gorilldagi gibi Tirkiye, kamu icin YZ hazirlik seviyesinde ¢alismada ele alinan diger tilkelere kiyasla
geride konumlanmistir. Bu durumun nedenleri arasinda, Tirkiye’de YZ konusunda uzman insan kaynaginin
sinirlt olusu, devlet kurumlarinda dijital déntisimiin gérece yavas ilerlemesi ve YZ politikalarinin uygulamaya
gecirilisinde karsilagilan biitce ve koordinasyon sorunlar sayilabilir. Nitekim Tirkiye’nin strateji belgesinde yer
alan bazi hedeflerin (kamuda 50 YZ projesi hayata gecirilmesi gibi) uygulamada hentiz baslangic asamasinda
oldugu bilinmektedir. Bunun yaninda, Glkedeki biirokratik kiiltiir ve karar alma tarzinin inovasyona acikligs da
YZ’nin benimsenme hizini etkileyen bir faktérdiir. Kanada ve Birlesik Krallik gibi tilkelerde kamu yénetimi uzun
siredir performans Sl¢iimi ve yenilikgilik odaklt evrim gecirmisken, Turkiye’de biirokratik yapinin YZ gibi
radikal teknolojik yenilikleri 6ziimsemesi zaman alabilmektedir.

Bulgular ii¢ ana eksende toplanmaktadir: (1) YZ’nin benimsenmesinde ortak bir YKI temelli rasyonalite s6z
konusudur ve tim ilkeler YZ’yi kamu hizmetlerini iyilestirecek bir ara¢ olarak gérmektedir. (2) Hesap verebilirlik
ve etik konusunda tilkeler arasinda ciddi ayrismalar vardir; bazi tilkeler giicli diizenleyici ve denetleyici cergeveler
gelistirirken, bazilar1 henliz bu konuda baglangic diizeyindedir. (3) Kurumsal kapasite ve uygulama farklar
belirgindir. Tirkiye, YZ’nin ydnetime entegrasyonunda politika diizeyinde niyet beyan etmekle bitlikte, fiili
uygulama ve altyapt agisindan gelismis tUlkelere kiyasla geridedir. Turkiye 6zelinde degerlendirildiginde, ulusal
YZ stratejisinin e-devlet altyapistyla entegrasyonu da kritik bir husus olarak 6éne ¢tkmaktadir. E-Devlet Kapist
tzerinden sunulan hizmetlerin son yillarda cesitlenmesi, YZ destekli karar destek sistemleri ve chatbot
uygulamalarinin kamu-vatandas etkilesimine kademeli olarak dihil edildigini gOstermektedir. Ancak, bu
entegrasyonun heniiz sinirlt Slgekte kaldigt ve veri paylasimu, sistemler arast birlikte ¢alisabilirlik gibi unsurlarda
gelismeye ihtiya¢ oldugu gozlenmektedir. Dolayisiyla, Tirkiye’nin YZ stratejisinin etkinligini artirmak icin
yalnizca yeni projeler gelistirmesi degil, aymi zamanda mevcut e-devlet altyapisint yapay zekd uyumlu hale
getirecek teknik ve kurumsal kapasiteyi giiclendirmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, uluslararast
karsilastirmalar Tirkiye’nin dijital kamu yénetiminde belitli bir ilerleme kaydetmis olmakla birlikte, 6zellikle
algoritmik seffaflik ve vatandas katilimini 6nceleyen mekanizmalar konusunda gelismis tlkelere kiyasla
potansiyelini tam olarak kullanamadigini ortaya koymaktadir.

Tartigsma

Bu calismanin bulgulari, glincel literatiirdeki egilimlerle buyik Slgide uyumludur ve bazi 6nemli kuramsal
tartismalara katki sunmaktadir. Oncelikle, YZ teknolojilerinin kamu yénetiminde kullanilmasinin Yeni Kamu
Isletmeciligi paradigmasinin devami niteliginde oldugu gorillmistiir. YZ yatirimlart ile ulasgiimak istenen hedefler
(hizmet kalitesini artirma, verimlilik, hiz ve vatandas memnuniyeti) YKI’nin temel degerleriyle 6rtiismektedir.
Bu durum, H1 hipotezimizi desteklemektedir. Incelenen tiim iilkelerin strateji ve politika belgeleri, YZyi bir
yonetim aract olarak benimserken yoneticilerin dilinde isletmecilik vurgularinin baskin oldugunu ortaya
koymustur. Bu bulgu, Dunleavy vd.’nin (2006) ileri siirdiigii “Dijital Cag Yonetisimi”, aslinda YKI’nin dijital
teknolojilerle siirdiiriilmesi seklinde tezahiir etmektedir argiimantyla da uyumludur. Diger bir deyisle, YKI
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paradigmast “6lmemis”, sadece araglarini dijital yeniliklerle giincellemistir. Dolayistyla, YZ’nin kamuda kullanimi
olgusunu kavramsallastirirken YKI mirasini g6z ardi etmek dogru olmayacaktir.

Bulgular ayni zamanda YKI’nin kavramsal cercevesinin Stesine gecen meselelerin 6nemini ortaya koymaktadir.
Ozellikle demokratik hesap verebilirlik ve mesruiyet boyutlari, YKI’de yeterince ele alinmayan fakat algoritmik
yonetisimle belirginlesen bosluklar olarak karsimiza c¢tkmustir. H2 hipotezinde 6ne stirdigimiz lzere, YZ
destekli karar alma siirecleri uygun dengeleyici mekanizmalar olmaksizin uygulandiginda ciddi bir hesap
verebilirlik acig1 dogurma potansiyeline sahiptir. Hollanda’daki ¢ocuk yardimi skandali buna somut bir 6rnek
teskil etmektedir ve literatiirde benzeri vakalar (6rnegin ABD’de COMPAS adli yazilimin ceza adaletinde siyah
saniklara karst ayrimct sonuglar Gretmesi, Birlesik Krallik’ta 2020’de 6grencilerin sinav notlarint tahmin eden
algoritmanin yarattgi kriz vb.) siklikla tartistimaktadir. Bu calisma kapsaminda inceledigimiz belgeler de, pek cok
tilkede bu risklerin fark edildigini ancak tam anlamuyla giderilemedigini gbstermektedir. Kanada, Birlesik Krallik
gibi tlkeler hesap verebilirlik mekanizmalarini belitli Slciide gelistirmis olsalar da bu sistemlerin etkinligi ve
yeterliligi konusunda sorular devam etmektedir. Almanya gibi geleneksel hukuk devletlerinde dahi, algoritmalarin
idati islemlere dahil olmast “idarenin denetlenmesi” kavramini zorlamaktadir. Kisaca, algoritmik iktidarin
denetlenmesi meselesi, YKI’nin “cik ve hesap ver” anlayisinin tesinde, siireg odakli bir hesap verebilirlik
yaklasimini zorunlu kilmaktadir. Bu da kuramsal olarak Yeni Kamu Hizmeti veya iyi yonetisim ilkeleri ile daha
Ortisen bir bakis acist gerektirir. Bulgularimiz, hesap verebilirlik agigint kapatmak icin hukuki, kurumsal ve
toplumsal diizlemlerde ¢ok yonlii ¢éziimlere ihtiya¢ oldugunu ima etmektedir. Grimmelikhuijsen ve Meijer’in
(2022) de belirttigi gibi algoritmik devletin megruiyetini korumak icin “sihirli bir degnek” yoktur. Hukuki
diizenlemeler, etik ilkeler, sivil katthm ve teknik denetimlerin bir arada isleyecegi bir kurumsal ekosistem
olusturulmalidir. Bu noktada, H2 hipotezi bir uyart olarak anlam kazanir: YZ projeleri, baslangicta 6ngoriilen
verimlilik kazanimlarini saglasa bile, sayet hesap verebilirlik mimarisi dogru kurulmazsa uzun vadede kamu
yonetimine duyulan giveni sarsabilir ve mesruiyet krizlerine yol agabilir.

Arastirmamizin G¢linct boyutu, tlkeler arast karsilagtirma, literatiirdeki yonetisim rejimleri farki tezini destekler
niteliktedir. H3 hipotezimiz, demokratik tlkelerin algoritmik yOnetisim icin daha proaktif énlemler aldigini
ongormekteydi. Bulgular bu hipotezi genel olarak teyit etmektedir. Kanada, Birlesik Krallik, Fransa gibi yerlesik
demokrasiler, YZ uygulamalarinin insan haklarina uygunlugu ve toplumsal kabulii konusunda 6n alict
diizenlemeler getirmislerdir. Bu tilkelerde giiclii sivil toplum baskist ve kamuoyu duyarhiligy, hiitkiimetleri seffaflik
ve etik konusunda adim atmaya tegvik etmistir. Birlesik Krallik’ta sivil toplum kuruluslarinin algoritma seffafligs
talebi, hiikiimeti bir seffaflik standardi yayinlamaya yoneltmistir. Kanada’da benzer sekilde, sivil katilim yoluyla
hazirlanan agik hitkiimet eylem planlari kapsaminda algoritmik hesap verebilitlik meseleleri gindeme alinmugtir.
Buna karsilik, Cin gibi tek parti yénetiminde, YZ esasen bir devlet kapasitesi ve kontrol aract olarak goriilmekte
ve hesap verebilirlik yerine etkililik ve otoriteyi pekistirme boyutu 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum, dinya
genelinde bir algokrasi (algoritmik tekno-otorite) riski olarak literatiirde tanimlanan olgunun somutlasmis halidir
(Danaher, 2016). Yani, demokratik mekanizmalarin kisith oldugu bir baglamda algoritmik iktidar, toplum
tizerinde hesap sorulamayan bir tahakkiim aracina dénisebilir. Bu nedenle, algoritmik yonetisimin demokratik
degerlerle desteklenmesi, yalnizca etik bir gereklilik degil, ayni zamanda yonetimsel stirdiriilebilirlik agisindan da
elzem gérinmektedir.

Tirkiye 6zelinde bulgular1 degerlendirecek olursak, iilkenin konumunun bir bakima “iki diinya arasinda” oldugu
s6ylenebilir. Tirkiye, bir yandan OECD ilkelerini imzalayan, AB miktesebatina biytk 6lciide uyumlu bir hukuk
sistemi bulunan ve demokratik hesap verebilirlik prensiplerini benimseyen bir ilke olarak niyet beyanlart
diizeyinde gelismis demokrasilere yakindir. Nitekim strateji belgesinde etik ve sosyal fayda vurgusu yapilmus,
2021 yilinda yayinlanan Yapay Zeka Ftigi Tlkeleri taslagi kamuoyu tartismasina acilmistir. Ote yandan fiili
uygulamada Tirkiye gerek teknolojik altyapi gerek insan kaynagr gerekse idari kapasite agilarindan heniiz
baslangi¢c asamasindadir. Bu yiizden, Tirkiye icin belki de en kritik ihtiyac, mevcut ulusal stratejideki hedefleri
somut icraata donustiirecek kapasite yatirimlar ve kurumsal diizenlemeler yapilmasidir. Aksi halde, Turkiye’de
de YZ projelerinin yiizeysel kalmast veya istenmeyen sonuglar tiretmesi riski s6z konusudur. Ornegin, yargida
YZ pilot uygulamalarinin tartisildigs bir ortamda, algoritmalarin olas1 6n yargilar1 veya hatalari yarg: siireclerinde
ciddi sorunlar cikarabilir; eger Onleyici hesap verebilirlik mekanizmalart kurulmadan bu teknolojiler devreye
alinirsa  toplumda tepkiyle karsilanabilir. Bu bakimdan, Turkiye’nin, benimsedigi stratejik vizyonu
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gerceklestirmek icin diger tlkelerin deneyimlerinden yararlanarak gerekli kurumsal diizenlemeleri hizla hayata
gecirmesi Onem tagimaktadir.

Bulgularimiz 1s131nda, literatiirdeki bazt bosluklara da dikkat cekmek miimkiindiir. Oncelikle, kurumsal kiiltiir ve
burokratik davranis boyutu, YZ uygulamalarinin basarisinda kritik gériinmektedir. Bazit iilkeler belgelerinde
“kamu  personelinin  dijital becerilerini  gelistirme”  ihtiyactnt  vurgulamisken, bazilarinda bu konuya
rastlanmamistir. Oysa algoritmik yonetisimin fiilen islemesi, sadece teknolojiye degil, onu kullanacak insanlarin
yetkinligine ve kabullenmesine de baglidir. Bu, literatiirde “dijital biirokrasi” kavramuyla iliskilendirilebilecek bir
husustur (Pank Yildirim ve Erdogan, 2025). Ikinci olarak, uluslararast normlar ve is birligi meselesi 6ne
ctkmaktadir. Strateji belgelerinin bircogu uluslararast is birliginden bahsetse de tilkelerin fiilen birbirinden
oldukea farkli yollar izledigi gorilmistir. Bu durum, gelecekte bir kiiresel yonetisim standardi olusturulup
olusturulamayacagi sorusunu glindeme getirmektedir (BM veya OECD diizeyinde evrensel Al etik ilkelerinin
baglayiciligt tartismalart gibi). Son olarak, vatandas katilimi konusu hentiz emekleme asamasindadir. Literatiirde
katilimet algoritma tasarimi, vatandas jiirileri vb. 6neriler bulunsa da pratikte ¢ok az tilke YZ politikalarini halkin
katitimiyla sekillendirmektedir. Bu, demokratik hesap verebilirlik agisindan uzun vadede ele alinmasi gereken bir
eksikliktir.

Genel degerlendirmede arastirma hem kuramsal hem pratik diizeyde bazi ¢ikarimlara imkin vermektedir.
Kuramsal acidan, YKI paradigmast ile algoritmik yonetisim arasinda siireklilik oldugu, ancak bu yeni dénemin
ilave normatif cerceveler gerektirdigi anlasiimistir. Bu da “post-YKI” diyebilecegimiz bir kamu yonetimi
anlayisinin, teknolojik giic ile demokratik degerleri uzlagtirma misyonunu istlenmesi gerektigini géstermektedir.
Pratik acidan ise hitkiimetler agisindan basarinin yalnizca YZ sistemlerini kurmak olmadigi, aynt zamanda bunlari
hesap verebilir, adil ve toplum tarafindan kabul edilebilir sekilde y6netebilmek oldugu ortaya ¢ikmistir (Gontltas,
2025). Bir iilkenin YZ yatirtiminin basarist, bu teknolojinin tretkenlige katkisi kadar, toplumda yarattigi giiven ve
mesruiyet algistyla da Slctilmelidir. Bu noktada, H2 ve H3 kapsamindaki bulgularimiz 6nemli bir mesaj
icermektedir: YZ destekli ydnetisimde gliven inga etmek, teknik mitkemmellik kadar 6nemlidir ve giivenin temeli
de seffaflik ile hesap verebilirlikten gecer. Bu nedenle, politika yapicilarin sadece YZ’nin faydalarina
odaklanmayip, onu yonetecek uygun kurumsal ve yasal ¢erceveyi de eszamanli kurmalari gerekmektedir.

Sonug ve Oneriler

Bu caligmada, dijital yonetisim baglaminda YZ’nin devletin karar verme siireglerine etkisi, YKI paradigmast
ckseninde ve karstlagtirmali bir analizle incelenmistir. Ttrkiye ve secili yedi tilke 6rneginin icerik analizi sonucu,
YZ’nin kamu y6énetiminde yayginlasmasinin etkinlik ve verimlilik odaklt gliclii bir motivasyona dayandigini,
ancak bunun yaninda hesap verebilitlik ve demokratik mesruiyet acilarindan yeni sorun alanlart yarattidint ortaya
koymustur. Teorik cercevede tartisildigt iizere, YKI’nin yonetim anlayst dijital teknolojilerle siirerken, ona eslik
edecek yeni normatif dizenlemelerin eksikligi hissedilmektedir. Tturkiye 6zelinde, YZ’ye yonelik stratejik
vizyonun uygulamaya déntsmesi icin kurumsal kapasitenin gelistirilmesi ve hesap verebilirlik mekanizmalarinin
kurulmasi gerektigi sonucuna vardmustir. Sonug olarak, YZ destekli yonetisim, kamu degerini artirma potansiyeli
kadar demokratik degetleri zayiflatma riskini de icinde barindirmaktadir. Bu ikilem, ancak ¢ok yonla ve 6zenli
bir yonetisim yaklasimiyla agilabilir. Asagida, aragtirma bulgularindan hareketle politika yapicilar ve uygulayicilar
icin 6neriler sunulmustur:

Yasal Cercevenin Gtuglendirilmesi: YZ destekli karar alma siireclerini kapsayan acik ve kapsamlt bir hukuki
cerceve olusturulmalidir. Bu cerceve, algoritmalarin kullanim sinurlarini, vatandaglarin haklarini (itiraz, gerekee
talep etme, insan incelemesi isteme haklar1 gibi) ve idarenin sorumlulugunu net olarak tanimlamalidir. Ozellikle
Ttrkiye gibi tlkeler, AB’nin ilgili diizenlemelerine uyum saglayarak veya benzer bir “Algoritmik Sistemler
Yasast” hazirlayarak bu alandaki boslugu gidermelidir.

Algoritmik Seffaflik ve Denetim: Kamu kurumlarinda kullanilan 6nemli algoritmik sistemlerin envanteri
ctkarilarak kamuoyuna agiklanmalidir (6. bir algoritma sicili olusturulmast). Her bir kritik algoritma icin bagimsiz
denetgiler veya akademisyenler tarafindan periyodik algoritma denetimleri (audit) yapimali ve sonuglart
raporlanmalidir. Bu denetimler, olast 6n yargl, hata veya istismarlari erken asamada tespit ederek duizeltici
adimlarin atilmasint saglayacaktr.
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Insan Odakli Tasarim ve Katilim: YZ sistemleri insan odakl bir yaklasimla tasarlanmalidir. Karar siireclerinde
tamamen otomatiklife gecilmemeli, “insan-onay mekanizmasi” muhafaza edilmelidir (6zellikle yiksek riskli
kararlarda son s6zu bir insan karar verici sGylemelidir). Ayrica politika tasarim asamalarinda vatandag katilimi
tesvik edilmelidir. Ornegin, dnemli YZ uygulamalar1 igin vatandas panelleri veya danisma kurullart olusturularak
toplumun farkl kesimlerinin gorisleri alinabilir.

Kurumsal Kapasite ve Egitim: Kamu kurumlarinin dijital dénisim ve YZ uygulamalarini hayata gecirebilmesi
icin gerekli kurumsal kapasite yatirimlart yapilmalidir. Bu baglamda, kamu personeline YZ okuryazarligi ve veri
analitii egitimi verilmeli; kurum i¢i gerekli teknik uzman kadrolar (veri bilimciler, yazilim uzmanlart vb.)
istthdam edilmelidir. Ttrkiye’de 6zel olarak, her bakanlikta YZ projelerini koordine edecek birimler veya
sorumlu kisiler belirlenmesi faydali olacaktit.

Bagimsiz Diizenleyici ve Etik Kurullar: YZ’nin kamuda kullanimini izlemek, standartlar gelistirmek ve
gerektiginde yaptirim uygulamak tizere bagimsiz bir diizenleyici kurum veya mevcut kurumlar biinyesinde uzman
alt birimler tesis edilmelidir. Ornegin, Tiirkiye’de Kisisel Verileri Koruma Kurumu veya Kamu Denetciligi
Kurumu gibi yapilar icinde YZ ve algoritmalar konusunda uzmanlagsmis daireler kurulabilir. Ayrica, etik ilke ve
degerlerin uygulamasim gézetmek tGzere akademisyenler, STK temsilcileri, teknik uzmanlar ve vatandaslardan
olusan ¢ok paydaslt bir etik komisyon olusturulmasi da degerlendirilebilir.

Uluslararast Is birligi ve Standartlar: YZ alaninda uluslararast iyi uygulamalar yakindan takip edilmeli ve miimkiin
oldugunca kiiresel standartlarla uyumlu olunmalidir. Tiirkiye, OECD’nin Yapay Zeka Ilkeleri’ne zaten taraf
olmustur; bunun gerekliliklerini i¢ hukuk diizenlemelerine yansitmalidir. Ayrica uluslararasi platformlarda
(OECD, Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi vb.) algoritmik yonetisim konusunda aktif rol alarak deneyim
paylasimi ve ortak standart gelistirme ¢abalarina katk: sunulmalidir. Bu, hem Tiirkiye’nin kapasitesini gelistirecek
dis 6grenmeyi saglar, hem de kiiresel diizeyde deger-temelli bir YZ yOnetisiminin yerlesmesine destek olur.

Pilot Uygulamalar ve Etki Degerlendirmeleri: YZ sistemleri genis 6lgekli uygulanmadan 6nce sinirh kapsamli
pilot projeler seklinde test edilmelidir. Pilot uygulamalar sirasinda elde edilen veriler bagimsiz uzmanlar
tarafindan degerlendirilmeli, sistemin performanst kadar toplumsal etkileri (esitlik, ayrimeilik, hata orani vb.) de
analiz edilmelidir. Bu etki degerlendirmesi sonuglarina gére, uygulamanin Slcegi genisletilmeli veya gerekli
degisiklikler yapilmalidir. Bu sayede, geri déniilmez hatalarin 6ntne gecilerek kademeli ve kontrolld bir yenilik
adaptasyonu saglanmis olur.

Yukaridaki 6neriler, calismamizin ortaya koydugu ihtiyag alanlarina yanit vermeyi amaclamaktadir. Sonug
itibartyla, dijital yOnetisim ve algoritmik iktidar olgusu, kamu yénetiminin klasik dengelerini yeniden tanimlamaya
zorlamaktadir. YZ’nin kamu karar verme streglerine entegrasyonu kacinilmaz bir gelisme olarak gérinmekle
birlikte, bunun demokratik toplum degerleriyle uyumlu sekilde gerceklestirilmesi esastir. Yeni teknolojiler,
yonetisim kapasitesini artirirken aynt zamanda yonetisim normlarint da dénistirmelidir. Bu déntisimiin basarist,
yalnizca daha akilli bir devlet degil, aynt zamanda daha hesap verebilir, adil ve seffaf bir devlet diizeni kurup
kuramadigimiza bagli olacaktir. Bu nedenle, kamu yénetimi disiplini ve uygulayicilari, algoritmik inovasyonlarla
yonetisim ilkelerini harmanlayan yeni bir yénetim anlayigint gelistirmekle mukelleftir.
Cikar Catigmasi Beyani

Yazar(lar), bu makalenin arastirma, yazarlik ve/veya yayin siireci ile ilgili herhangi bir potansiyel ¢ikar catismast
olmadigint beyan eder.

Mali Destek

Yazar(lar) bu makalenin aragtirilmasi, yazilmast ve/veya yayinlanmast icin herhangi bir mali destek almamustir.

Yayin Etigi Beyani

Calismada etik dist bir husus bulunmadigini, arastirma ve yayin etigine 6zenle uyuldugunu beyan ederiz.

Yazar Katki Orani

Calisma, arastirmacilar arasinda esit bir is birligi ile yirttilmis ve raporlanmgtir.
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Etik Kurul izni
Bu calisma icin etik kurul onay1 gerekmemektedir.
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EXTENDED SUMMARY

This article examines the role of Al in digital governance from a theoretical and comparative perspective. In
light of Al and its successors, it analyzes how Al-supported decision-making applications are adopted in the
public sector and their impact on democratic accountability. The research first addresses the situation in Turkey
and then provides a comparative perspective with examples from the US, Canada, Germany, the UK, France,
South Korea, and China. In this context, the national Al strategy documents and relevant regulatory frameworks
of the mentioned countries were examined through content analysis to reveal common trends and differences.

In line with the theoretical framework outlined above, the guiding questions of the research and related
hypotheses are presented below:

Research Questions: For what purposes and with what expectations are Al technologies being integrated into
public administration decision-making processes in the selected countries (Turkey, the US, Canada, Germany,
the UK, France, South Korea, and China)? How does this integration relate to the efficiency and performance-
oriented values of AI?

How are transparency and accountability sought to be ensured in algorithmic decision-making applications?
What kinds of policies and regulations have the countries under review developed in this regard?

When compared with the examples of the US, Canada, Germany, the UK, France, South Korea, and China,
what similarities and differences does Turkey's approach to digital governance and Al applications exhibit?

Hypotheses (H): H1: Governments are adopting Al primarily to increase efficiency, effectiveness, and service
quality, as envisaged by Al. H2: The integration of Al into decision-making processes creates a gap in democratic
accountability when appropriate institutional and legal measures are not taken. H3: The tendency to establish
transparency and oversight mechanisms for algorithmic governance is higher in democratic countries than in
authoritarian countries.

This study was designed as a qualitative comparative case study. The primary focus is on Turkey, with seven
additional countries with different governance and development characteristics included in the analysis. In this
way, both Turkey's own context has been examined and international comparisons have been made to reveal
similarities and differences. The research design is based on a multiple case study approach, with each country
being treated as a case.

The data used in the analysis consists of strategy documents, policy reports, and legal regulations related to Al
in the public sector of the countries examined. In this context, national Al strategy documents published by
each country in recent years, as well as regulations, circulars, and guidelines related to the use of Al in the public
sector, if any, were collected. For example, for Turkey, the National Artificial Intelligence Strategy 2021-2025;
for the US, the 2019 American Al Initiative presidential executive order and the 2022 Al Rights Declaration
(Draft); for Canada, the Pan-Canadian Artificial Intelligence Strategy (2017) and the Automated Decision-
Making Directive (2019), Germany's National Artificial Intelligence Strategy (2018, updated in 2020), France's
2018 “Al for Humanity” National Strategy and related legal regulations, the United Kingdom's Al Sector Deal
(2018) and National Artificial Intelligence Strategy (2021), South Korea's Intelligent Information Society Mastet
Plan (2017) and National Artificial Intelligence Strategy (2019), China's New Generation Artificial Intelligence
Development Plan (2017) and related regulatory texts (e.g., 2022 algorithm regulations) have been selected as
the primary review materials. Table 1 summarizes the main policy documents included in the analysis.

The findings are grouped into three main axes: (1) There is a common Al-based rationale for the adoption of
Al, and all countries view Al as a tool for improving public services. (2) There are significant differences among
countries in terms of accountability and ethics; while some countries have developed strong regulatory and
supervisory frameworks, others are still in the early stages in this regard. (3) Differences in institutional capacity
and implementation are evident. Turkey has declared its intention at the policy level to integrate Al into
governance, but lags behind developed countries in terms of actual implementation and infrastructure.

The findings of this study are largely consistent with current trends in the literature and contribute to some
important theoretical debates. First, it has been observed that the use of Al technologies in public administration
is a continuation of the New Public Management paradigm. The objectives sought to be achieved through Al
investments are consistent with the core values of NPM. This supports our H1 hypothesis. The strategy and
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policy documents of all the countries examined reveal that while Al is adopted as a management tool, the
language of managers emphasizes management.

The findings also highlight the importance of issues that go beyond the conceptual framework of NPM. In
particular, the dimensions of democratic accountability and legitimacy emerge as gaps that are not sufficiently
addressed in Al but become apparent with algorithmic governance. As we argued in our H2 hypothesis, Al-
supported decision-making processes have the potential to create a serious accountability gap when
implemented without appropriate balancing mechanisms.

The third dimension of our research, cross-country comparison, supports the thesis of governance regime
differences in the literature. Our H3 hypothesis predicted that democratic countries would take more proactive
measures for algorithmic governance. The findings generally confirm this hypothesis. Established democracies
such as Canada, the United Kingdom, and France have introduced proactive regulations regarding the
compatibility of Al applications with human rights and social acceptance. In these countries, strong civil society
pressure and public sensitivity have encouraged governments to take steps toward transparency and ethics.

In conclusion, the phenomenon of digital governance and algorithmic power is forcing a redefinition of the
classic balances of public administration. While the integration of Al into public decision-making processes
appears to be an inevitable development, it is essential that this be carried out in a manner consistent with
democratic societal values. New technologies should enhance governance capacity while also transforming
governance norms. The success of this transformation will depend on whether we can establish not only a
smarter state but also a more accountable, fair, and transparent state order. Therefore, the discipline of public
administration and its practitioners are tasked with developing a new management approach that blends
algorithmic innovation with governance principles.
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