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OZET

Aragtirma, Universite Ogrencilerinin cinsiyet, yas ve 0grenim goriilen alan
degiskenlerine gore kigilerarasi problem ¢ézme yonelim ve becerilerinin karsilastirildigi
betimsel bir ¢calismadir. Calisma grubu, Cukurova Universitesi’nde farkli 15 programda
Ogrenim goren dgrencilerden 308’1 kiz, 315’1 erkek olmak iizere 623 lisans ve yiiksek
lisans ogrencisinden olusmaktadir. Veriler Cam ve Tiimkaya (2006) tarafindan
gelistirilen Kisilerarast Problem C6zme Envanteri ile toplanmistir. Yapilan analizler
sonucunda, kiz Ogrencilerin Probleme Olumsuz Yaklasma, ve Israrci-Sebatkar
Yaklasim puan ortalamalarinin erkeklerinkinden; Kendine Giivensizlik puanlarinda ise
erkeklerin ortalama degerinin kizlarinkinden yiiksek oldugu bulunmustur. Yapici
Problem Coézme ve Sorumluluk Almama puanlarinda ise cinsiyete gore anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Yas degiskenine gore bakildiginda, Yapici Problem Cozme
puanlar1 agisindan 23-30 yas grubundaki Ggrencilerin puan ortalamasinin, 18-20 yas
grubunun ortalamasindan yiksek oldugu gbzlenmistir. Sorumluluk Almama
puanlarinda ise tersi bir bulgu elde edilmistir. Ogrencilerin fen-teknik ve sosyal
alanlarda 6grenim gormelerine gore puan ortalamalarinin karsilastirilmasi sonucunda
tiim alt 6lgek puanlari agisindan anlamli farkin olmadig1 bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: Universite Ogrencileri, Kisileraras: Problem Cézme

UNIVERSITY STUDENTS’ INTERPERSONAL PROBLEM SOLVING

ABSTRACT

This study aimed at comparing university students’ interpersonal problem solving
approaches and skills regarding their gender, age, and the field of the study. Sample for
this study consisted of 623 (308 female and 315 male) undergraduate and graduate
students attending 15 different programs at Cukurova University. Data were gathered
through the Interpersonal Problem Solving Inventory developed by Cam and Tiimkaya
(2006). Results revealed that for female students the mean scores of approaching
problems in a negative way and insistent-persevering approach were higher than those
of male students. It is also found that the mean scores of Lack of Self-Confidence for
male students were higher than those of female students. There is no gender difference
regarding Constructive Problem Solving and Unwillingness to Take Responsibility. It
was observed that in terms of Constructive Problem Solving the mean scores of students
aged between 23-30 years old were higher than those of aged between 18-20 years old.
For the subscale of Unwillingness to Take Responsibility, students aged between 18-20
years old got higher scores than those aged between 23-30 years old. When the mean
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scores of subscales were compared on the basis of students field of the study (eg. Social
Sciences, Science and Technical Sciences) it was found that there was no significant
difference in the scores obtained from all the sub-scales.

Key Words: University Students, Interpersonal Problem Solving

Giris

Problem, bir kisinin istenilen hedefe ulagsmak amaciyla topladigi mevcut
giiclerinin karsisina ¢ikan engel olarak tanimlandigi (Bingham,1998) gibi, bireyin bir
hedefe ulagsmada engellenme ile karsilagtigt bir ¢atigma durumu olarak da ele
almmaktadir (Morgan, 1999:149). Problem ¢dzme ise, karisik i¢sel ve dissal istek ve
arzularin uyumu i¢in biligsel ve etkili davranigsal siiregler olarak ifade edilmektedir
(Heppner ve Krouskopf, 1987). Oncelikle bilissel islemler iizerinde odaklasan Anderson
(1980), problem ¢ozme siirecini biligsel iglemleri sirayla bir hedefe yoneltmek olarak
tanimlamigtir. Problem ¢dzme diger bir deyisle bir hedefe ulasirken araya giren
zorluklarin ¢6ziimiinii bulma siirecidir. Bingham (1998) problem ¢6zmeyi, belli bir
amaca ulagmak i¢in karsilasilan giicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abay1
gerektiren bir siire¢ olarak gérmektedir. Morgan (1999) ise, karsilasilan engeli agmanin
en iyi yolunu bulmak olarak tanimladigi problem ¢6zmeyi, kisinin problemi
hissedisinden ona ¢6ziim buluncaya kadar gegirdigi bir siire¢ seklinde agiklamaktadir.

Heppner’e (1978) gore problem ¢dzme, problemlerle basa ¢ikma kavrami ile es
anlaml goriilmektedir. Gergek yasamda karsilasilan kisisel problemlerin ¢dziimii de, i¢
veya dis istekler ya da cagrilara uyum saglamak amaci ile davranigsal tepkilerde
bulunma gibi biligsel ve duygusal igslemleri bir hedefe yoneltmek olarak ele alinmustir.
Benzer sekilde biligsel yaklasim agisindan bu kavrami ele alan D’Zurilla ve Nezu
(1990) da, sosyal problem ¢dzmeyi, kisinin ger¢ek yasaminda her giin karsi karsiya
kaldig1 problemlerini ¢6zmede kullandig1 etkili basa ¢ikma yollarini kesfetmesi ve etkili
biligsel-davranis siireclerini liretmesi olarak tanimlamaktadir.

Problem ¢6zme, bireyin amag, ihtiyag, deger, inang, beceri, aligkanlik ve
tutumlar1 ile ilgilidir. Problem ¢6zme, bir amaca erismekte karsilasilan giicliikleri
yenme siirecidir, bu da bilgiyi kullanarak ve buna orijinallik, yaraticilik ya da hayal
giiclinii ekleyerek ¢ozliime ulagsma siireci olarak agiklanabilir. Bireyin problem ¢ézmeye
yonelmesi, cesareti, istegi ve kendine giiven duygusu problem ¢ézmede etkilidir. Ayrica
karsilasilan problemlerin ¢oziimiinde 6zgiiven duygusuna sahip olma, nesnel bir bakis
acisl, yaratici diigiinebilme, olaylar karsisinda fazla kaygilanmama, atilgan olabilme gibi
baz1 kisgilik o6zelliklerinin katkisi oldugu belirtilmektedir (Saygili, 2000). Koberg ve
Bagnal (1981) ise, problem ¢dzme becerisine sahip olan kisilerin yenilik¢i, tercih ve
kararlarini agikg¢a belirtme, sorumluluk duygusuna sahip olma, esnek diisiinme, cesaret
ve maceracilik, farkli fikirleri ortaya koyabilme, kendine giiven, genis ilgi alani,
mantikli ve nesnel davranma, rahat ve duygusal olma, aktif ve enerjiklik, yaratici,
iiretici olma, elestirel bir bakis agis1 gibi kisilik 6zelliklerine sahip olduklarmi ifade
etmektedir.

Problemlerini etkili ¢dzemeyen bireylerin, etkili problem ¢dzme becerisine
sahip bireylere gore, daha fazla kaygili ve giivensiz olduklari, baskalarinin beklentilerini
anlamada yetersiz kaldiklar1 ve duygusal problemleri daha fazla oldugu saptanmistir
(Heppner, Baumgardner ve Jakson, 1985). Ayrica, etkisiz problem ¢dzmenin, stres
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verici durumlara ve psikolojik uyumsuzluklara neden olacagi da belirtilmektedir(Nezu,
1985; Nezu ve Ronan, 1985; Heppner ve Baker, 1997).

Sosyal problem ¢6zme kavrami, olduk¢a genis anlamda kullanilmakta ve
bireyin yasantisinda karsilastigi tim problemleri kapsamaktadir. Bu problem
alanlarindan biri de kisilerarasinda yasanan problemlerdir. Kisilerarasi problem,
“etkilesimde bulunan taraflardan en az Dbirinin, mevcut etkilesim bi¢imi ile ideal
etkilesim bigimi arasindaki farki algiladigi, bu fark yiiziinden gerginlik hissettigi,
gerginligi ortadan kaldirmak igin girisimlerde bulundugu, ancak girisimlerinin
engellendigi bir durum” (Ogiilmiis, 2001; 9) olarak tamimlanmaktadir. Kisileraras
sorunlarin nedenleri ¢ok farkli olabilmektedir. Ancak Johnson ve Johnson (1995),
insanlarin kisilerarasi sorun veya g¢atismayi ¢ézmek i¢in, kisinin ulagsmak istedigi amag
ve sorun yasanan kisiyle olan iliskiye verilen 6nemin derecesine bagli olarak bes farkli
stratejiden birini kullanabileceklerini belirtmektedir. Bunlar; geri c¢ekilme, yatistirma,
gii¢ kullanma, uzlagma ve yiizlesme stratejileridir.

Kisileraras1 problemleri ¢6zmeyi engelleyen olumsuz diisiinceler ve bunu
kolaylastiran olumlu disiinceler mevcuttur. Bu konudaki farkli yazarlarin goriislerini
ozetleyen Ogiilmiis (2001), kisinin; problemin ¢dziimiinii ¢ok zor olarak gdrmesi,
kendisinin problemi ¢dzemeyecegini diisiinmesi, imkanlarinin yetersiz olduguna
inanmasi, kendini ¢aresiz gormesi ve ¢0ziim konusunda aceleci davranmasi gibi
disiincelerin - sorunun  ¢Oziimiinii  engelleyen olumsuz diigiinceler oldugunu
belirtmektedir. Sorunun ¢dziimii konusunda olumlu diisiinme ve iyi niyet, birden fazla
¢Oziimiin olduguna inanma, ¢6ziim sonucunda her iki tarafin kazanacagimi diigiinme,
sorunlara farkli bakis acilariyla yaklagma, gii¢ kullanmak yerine sorunlar {izerinde
odaklagma, problem ¢oziimiinde duygular1 dikkate alma gibi yaklagimlarin sorunun
¢Oziimiinii kolaylastiran faktorler oldugu vurgulanmaktadir.

Farkli yas gruplarinda yapilan arastirmalarin sonuglari bireylerin uyum diizeyi,
kisilik ozellikleri, sosyo-demografik 6zellikleri ve bazi bilissel degiskenler ile problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli iligkilerin oldugunu gostermistir (Heppner, Reeder ve
Larson, 1983; Baumgardner, Heppner ve Arkin, 1986; Jerath, Hasija ve Malhotra,
1993; Cam, 1995; D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant, 1998; Bilge ve Aslan, 2000;
Gokgakan ve Nadir, 2001).

Universite dgrencileri iizerinde Problem Cézme Envanteri kullanilarak yapilan
calismalarda cinsiyete goére problem ¢ozme algisinin farklilagmadigr gozlenmistir
(Taylan, 1990; Bilge ve Aslan, 2000; Tiimkaya ve Iflazoglu, 2000; Ferah, 2000; Dikici,
Yavuzer ve Demir, 2001; Alver, 2005). Ergenlerle yapilan ¢alismalarda ise birbirinden
farkli sonuglar elde edilmistir. Korkut’un (2002) calismasinda erkek ogrencilerin
problem ¢ozme algisi kizlarinkinden daha yiiksek bulunurken, Gokg¢akan ve Nadir’in
(2001) cahigmasinda cinsiyete gore fark bulunmamustir. Ogretmenlik formasyon
egitimini alan grupta yapilan bir calismada da problem ¢6zme becerisi algisinin
cinsiyete gore farklilagmadigi goriilmiistiir (Cam, 1997). Amerikan ve Tiirk {iniversite
Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore karsilastirildigi bir caligmada Amerikali erkek
ogrencilerin Tiirk dgrencilere gore problem ¢ézme yetenegine giiven ve problemden
kaginma yaklagimlarini daha yiiksek algiladiklari; Amerikali kiz 6grencilerin de kisisel
kontrollerinin Tiirk kiz &grencilerinkinden daha yiiksek oldugu bulunmustur (Sahin,
Sahin ve Heppner, 1993). Sosyal Problem Coézme Envanteri’nin kullanildigi
caligmalarda probleme olumlu yaklagma agisindan erkeklerin lehine anlamli bir fark
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bulunurken (D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant, 1998), probleme  olumsuz
yaklasmada kizlarin puanlarinin erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu saptanmistir
(D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant, 1998; Graf, 2003).

Universite dgrencilerinde sinif diizeyi/yas degiskenine gore problem ¢dzme
algisiin karsilastirlldign caligmalarin bir kisminda anlamli farklilik bulunmamistir
(Taylan, 1990; Bilge ve Aslan, 2000). Ogretmenlik formasyon egitimini alan grupta
yapilan bir ¢aligmada da yas gruplarina goére (21-25 yag/ 26-52 yas) benzer bir sonug
elde edilmistir(Cam, 1997). Ancak ¢aligmalarin bir kisminda dordiincii sinif
ogrencilerin lehine anlamli farkliigin oldugu goriilmektedir (Tiimkaya ve iflazoglu,
2000; Dikici, Yavuzer ve Demir, 2001; Alver, 2005). Ergenlerde 15 yas ve alt1 ile 16
yas ve iistll seklinde karsilagtirmanin yapildigi caligmada ise kiigiik yas grubundakilerin
lehine anlamli farklilik saptanmistir (Korkut, 2002). Geng yetiskin, orta yas ve yash
gruplarinin sosyal problem ¢ozme algisinin karsilastirildigir calismada da probleme
olumlu yaklagma ve akilct problem ¢6zme boyutlarinda geng yetiskin ve orta yas
gruplarinin lehine bir sonuca ulasilmistir. Probleme olumsuz yaklasma, igtepisel-
dikkatsiz ve kaginmaci problem ¢ézme boyutlarinda ise yash gruptakiler diger
gruplardakilerden daha yiiksek puanlar almislardir (D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve
Kant, 1998).

Problem ¢6zme algisinin Ogrenim gorillen alana gore karsilastirildigi
calismalarda elde edilen sonuglarin birbirini desteklemedigi goriilmektedir. Taylan’in
(2000) calismasinda fen, Tiirk¢e-sosyal ve sosyal alanlara gore yapilan karsilagtirmada
sadece birinci sinif 6grencilerinde 6grenim goriilen alana gore fen ve Tiirkge-sosyal
alanlart lehine anlamli farklilik goriilmiis, dordiincii smnif Ogrencilerinde fark
saptanmamustir. Bir diger calismada (Alver, 2005) ise, sosyal alanda 6grenim gorenlerin
fen bilimleri alaninda 6grenim gorenlere gore problem ¢ézme algilarinin yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlik formasyon egitimini alan grupta yapilan
karsilastirmada da fen ve sosyal alanlarda 6grenim goren veya bu alanlardan mezun
olanlarin problem ¢6zme algilarinin farkli olmadig1 gériilmiistir (Cam, 1997).

Tiirkiye’de farkli 6rneklemler {izerinde yapilan problem ¢ézme algisiyla ilgili
calismalarda, Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen kisisel problem ¢dzme
algisin1 6lgmeyi hedefleyen envanter kullanilmistir. S6z konusu envanter bireylerin
giinliik yasantilarinda karsilastiklari tiim problemlerin ¢6ziimiine yonelik hazirlanan bir
aragtir. Ancak bu calismanin temelini bireylerin kisileraras: iliskilerde yasadiklari
problemlere yonelik yaklasim ve davraniglarinin incelenmesi olusturmaktadir.
Bireylerin sosyallesme siirecinde 6zellikle cinsiyet ve yas, biligsel yapilari, kisilerarasi
iligkileri ve bu iligkilerde yasanan sorunlara yaklasim seklini belirleyen énemli faktorler
olarak kabul edilmektedir. Boylece ¢aligmanin birinci amacini iiniversite dgrencilerinin
kisilerarast problem ¢6zme yonelim ve davranislarinin cinsiyet, yag ve 6grenim goriilen
alan tiirii acisindan karsilastirilmasi olusturmaktadir. Tkinci amaci ise, calismada
kullanilan dlgme aracinin 6lgiit gegerligine iligkin kanitlar1 ortaya ¢ikarmaktir.

Yontem

Aragtirma, Universite Ogrencilerinin cinsiyet, 6grenim goriilen alan ve yas
degiskenine gore kisilerarast problem ¢dzme yonelim ve becerilerinin karsilastirildigi
betimsel bir ¢aligmadir. Veriler, Kisilerarast Problem Cézme Envanteri’nin (KPCE)
gelistirilme calismasinda kullanilan gruptan elde edilmistir. Calismanin sonuglari
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KPCE’nin 06l¢iit gegerligi agisindan degerlendirilip yorumlanmistir; bir genelleme amaci
tagimamaktadir.

Calisma Grubu: Calisma grubu, 159’u Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek
Lisans ve 464’0 lisans olmak iizere toplam 623 6grenciden olusmaktadir. Cukurova
Universitesi’nde farkli 15 programda &grenim goren ogrencilerden 308’i kiz, 315’
erkektir. Ogrenim goriilen programa gére de dgrenciler iki gruba ayrilmistir. Fen-teknik
alanda fizik, kimya, matematik, biyoloji, ziraat miithendisligi, jeoloji miihendisligi ile
bilgisayar ve dgretim teknolojileri egitimi programlar yer almistir. Sosyal alana ise,
Tiirk dili ve edebiyati, iktisat, isletme, sinif O6gretmenligi, psikolojik danisma ve
rehberlik, resim is dgretmenligi, Ingilizce 6gretmenligi ve sosyal bilgiler dgretmenligi
programlar1 alinmustir. Ogrencilerin yaglari 18 ile 30 arasinda degismekte yas ortalamasi
21.89°dur (ss=2.14). Yasa gore Ogrencilerin ylizdelik degerlerine bakildiginda ilk
ceyrek 20 yasa, %50’si 22 yasa ve lglincii ¢eyrek degeri de 23 yasa denk geldigi
goriilmiistiir. Boylece yaglarina gore dgrenciler 18-20 yas, 21-22 yas ve 23-30 yas arasi
olmak iizere {i¢ gruba ayrilmistir. Tablo 1°de &grencilerin bulunduklar1 smif diizeyine
gore arastirmada ele alinan bagimsiz degiskenler agisindan dagilimlar verilmistir.

Tablo 1: Ogrencilerin Sinif Diizeyi, Cinsiyet, Ogrenim Gériilen Alan ve Yas Gruplarina
Gore Dagilimlari

Sinif Diizeyi | Toplam
Degiskenler 2.5mif | 3.Smif | 4.Smif | Y. Lis. n %

Kiz 92 66 52 98 308 49.4
Cinsiyet Erkek 103 76 75 61 315 50.6
Fen-tek. 45 63 42 131 281 45.1
Alan Sosyal 150 79 85 28 342 54.9
18-20 113 49 6 --- 168 27.0
Yas 21-22 57 70 82 19 227 36.4
23-30 25 23 40 140 228 36.6

n 195 142 127 159 623

Toplam % 313 22.8 20.4 25.5 100

Smif diizeylerine bakildiginda 6grencilerin % 31.3’{iniin ikinci, % 22.8’inin

ticilincii, %20.4{inlin dordiincii sinif lisans ve %25.5’inin yiiksek lisans dgrencisi oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin %49.4’ii kiz, %50.6’s1 ise erkektir. Fen-teknik alanda
ogrenim gorenlerin oran1 %45.1, sosyal alandan olanlar ise %54.9’dur. Ogrencilerin
%27’si 18-20 yas, %36.4’0 21-22 yas ve %36.6’s1 ise 23-30 yas grubunda yer
almaktadir.
Veri Toplama Araci: Universite dgrencilerinin kisilerarasi problem ¢ézme ydnelim ve
becerilerini 6lgmek icin Cam ve Tiimkaya (2006) tarafindan gelistirilen Kisilerarasi
Problem C6zme Envanteri kullanilmistir. Envanterde toplam 50 madde bulunmaktadir.
Maddeler “Hi¢ uygun degil” (1) ile “Tamamiyla uygun” (5) arasinda olmak iizere besli
Likert tipi degerlendirme segeneklerine sahiptir. Her bir alt dlgek i¢in elde edilen
yiiksek puan kisilerarast problem c¢ozmeyle ilgili o6zelligin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica envantere dgrencilerin cinsiyet, yas, sinif diizeyi ve dgrenim
gordiikleri programi belirtebilecekleri sorular yazilarak bu bilgiler toplanmustir.
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Yapilan agiklayict faktdr analizi ¢alismasinda (n=526) kisileraras1 problem
¢ozmeyle ilgili varyansin toplam % 38.38’ini agiklayan bes faktor elde edilmistir. Her
faktorde toplanan maddelerin igeriklerine gore faktdrler Probleme Olumsuz Yaklagsma
(POY), Yapict Problem Co6zme (YPC), Kendine Giivensizlik (KG), Sorumluluk
Almama (SA) ve Israrci-Sebatkar Yaklagim (I-SY) alt 6lgekleri olarak adlandirilmistir.
Her bir alt dl¢ekte yer alan madde sayisi sirastyla 16, 16, 7, 5 ve 6°dur.

Probleme Olumsuz Yaklasma puanlarinin Kendine Giivensizlik (r=.54),
Sorumluluk Almama (r=.44) ve Israrci-Sebatkar Yaklagim (r=.16) puanlartyla anlamli
iligkileri vardir. Sorumluluk Almama’nin Kendine Giivensizlik’le iligkisi de orta
diizeydedir (r=.48). Ayrica Yapict Problem Co6zme puanlarinin Israrci-Sebatkar
Yaklasim ile .55 ve Kendine Giivensizlik ile de -.09 diizeyinde iligkili oldugu
goriilmiistiir. Maddelerin yer aldiklari alt dlgeklerin toplam puanlartyla hesaplanan
korelasyon degerleri .22 ile .74 arasinda degismektedir (p<0.01).

Olgiit bagmtili gecerlik calismasinda (n=97) KPCE’nin POY ve KG alt
Olceklerinin Problem Cozme Envanteri’nin (PCE) Problem Cozme Giiveni, Yaklagma-
Kaginma ve Kisisel Kontrol alt 6lgekleriyle negatif yonde iliskili oldugu goériilmiistiir (r
=31 ile .45 arasinda). YPC ve I-SY alt 6l¢ekleri ise pozitif yonde iliskilidir (r = -.22 ile
-.53 arasinda). [PCE’den alinan yiiksek puan diisiik problem c¢dzme algisina isaret
etmektedir.] Gelistirilen KPCE’nin alt olgek puanlarmin Siirekli Kaygi Olgegi
puanlartyla da anlamli iligkileri bulunmustur (POY:.57, KG:.30, SA:.30, YPC:-.36, I-
SY:-.25; p<0.05) .

Alt dlgek puanlarinin i¢ tutarligi Cronbach alfa katsayisiyla ile incelenmis ve

elde edilen degerlerin POY:91, YPC:.88, KG:.67, SA:74 ve I-SY:.70 oldugu
goriilmiistiir. Envanterin dort hafta ara ile 60 dgrenciye iki defa uygulanmasi sonucunda
hesaplanan test-tekrar test korelasyon degerleri ise alt dlgekler igin sirasiyla .89, .82,
.69, .76 ve .70°dir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi: Veri toplama islemi grup halinde simif ortaminda
gerceklestirilmistir. Uygulamanin yapilacagl gruplarda o giin derse gelen 6grencilere
caligmanmn amaci ve yonerge acgiklanarak envanterin yanitlanmasi saglanmustir.
Temmuz-Kasim 2005 tarihleri arasinda veri toplama islemi gergeklestirilmistir.

Veriler SPSS 11.5 paket programiyla analiz edilmistir. Arastirmada ele alinan
bagimsiz degiskenlerin kategorilerine gore olusturulan gruplarin her bir alt &lgek
puanimin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. KPCE’nin alt
6lgeklerinden elde edilen puanlarin cinsiyet, yas ve 6grenim goriilen alana gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek igin, alt olgekler arasindaki korelasyon degerleri
dikkate alinarak, her bir bagimsiz degisken icin ayri ayri bir yonlii ¢ok degiskenli
varyans analizi (MANOVA) teknigi kullanilmistir. Sonuglarin yorumlanmasinda 0.05
anlamlilik diizeyi 6l¢iit alinmustir.

Bulgular

Bu béliimde 6grencilerin cinsiyet, 6grenim gordiikleri alan ve yas gruplarina
gore KPCE’nin alt dl¢eklerinden aldiklar: puanlarin karsilastirmasina yonelik bulgular
verilmistir. Kiz ve erkek &grencilerin puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma
degerleri ve MANOVA sonuglar1 Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére KPCE Alt Olcek Puanlarinin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve F Degerleri

Alt Olgekler Cinsiyet X ss F

Probleme Olumsuz Yaklasma Kiz 38.98 12.42
Erkek 34.81 12.27 17.82*
Kiz 57.72 10.07

Yapici Problem Cézme Erkek 57.08 9.86 0.63
Kiz 11.59 3.69

Kendine Giivensizlik Erkek 12.64 4.29 10.51*
Kiz 10.88 4.15

Sorumluluk Almama Erkek 10.68 4.26 0.37
Kiz 22.04 4.15

Israrci-Sebatkar Yaklasim Erkek 20.87 4.42 11.62%

#p<0.001 (sd= 1, 621)

Analiz sonucunda cinsiyete gore alt oOlcek puanlarinin  farklilagtigt
goriilmektedir (Wilk’s Lambda = 0.897; F=14.16; p< 0.05). Tabloda goriildiigii gibi kiz
ogrencilerin Probleme Olumsuz Yaklagma (F=17.82), ve Israrci-Sebatkar Yaklasim
(F=11.62) puan ortalamalarinin erkeklerden; Kendine Giivensizlik (F=10.51)
puanlarinda ise erkeklerin ortalama degerinin kizlardan yiiksek oldugu anlagilmaktadir
(p<0.001). Yapict Problem Co6zme (F=0.63) ve Sorumluluk Almama (F=0.37)
puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05).

Ogrencileri yaslara gore ii¢ gruba ayirip (18-20 yas, 21-22 yas ve 23-30 yas)
alt 6l¢ek puanlarmin farkina bakildigt MANOVA sonuglar1 Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3: Ogrencilerin Yas Gruplarma Gére KPCE Alt Olgek Puanlarinin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve F Degerleri

Alt Olcekler Yas X ss F

Probleme Olumsuz Yaklasma 18-20 38.03 11.47
21-22 36.98 12.15 139
23-30 35.92 13.52 '
18-20 56.19 10.14

Yapici Problem Cozme 21-22 57.03 9.78 300%
23-30 58.65 9.90 )
18-20 12.54 4.01

Kendine Giivensizlik 21-22 11.97 3.65 1.26
23-30 11.96 4.40 )
18-20 11.40 4.47

Sorumluluk Almama 21-22 10.84 4.18 3 50%
23-30 10.26 3.97 )
18-20 21.25 4.10

Israrci-Sebatkar Yaklasim 21-22 2191 4.20 210
23-30 21.13 4.59 '

#p<0.05 (sd= 2, 620)
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Analiz sonucunda yas gruplarina gore Ogrencilerin alt 6lgek puanlarmin
farklilastigt ~ bulunmustur  (Wilk’s Lambda=0.959; F=2.58; p<0.05). Bu
farkliligin,Yapic1 Problem C6zme (F=3.20) ve Sorumluluk Almama (F= 3.59) alt 6lgek
puanlarinda oldugu saptanmistir (p<0.05). Farkin kaynagina LSD testi ile bakildiginda
Yapict Problem Cézme puanlart acisindan 23-30 yas grubundaki 6grencilerin puan

ortalamasmin ( X =58.65), 18-20 yas grubunun ortalamasindan ( X =56.19) yiiksek
oldugu gozlenmistir. Sorumluluk Almama puanlarinda ise 18-20 yas grubundaki

Ogrencilerin puan ortalamast (Y:ll.40), 23-30 yas grubunun ortalamasindan

( X =10.26) yiiksektir. Probleme Olumsuz Yaklasma (F=1.39), Kendine Giivensizlik
(F=1.26) ve Israrci-Sebatkar Yaklasim (F=2.10) puanlarinda ise anlamli farklilik
goriilmemistir (p>0.05).

Ogrenim goriilen alana gore (fen-teknik ve sosyal alanlar) KPCE’nin alt lgek
puanlarmin karsilagtirilmast sonucunda elde edilen degerler Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Alanlara Gére KPCE Alt Olgek Puanlarinin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve F Degerleri

Alt Olgekler Alan X ss F
Probleme Olumsuz Yaklagma Fen-tek. 37.18 12.68
Sosyal 36.63 12.38 0.29
Fen-tek. 58.17 9.17
Yapict Problem Cozme Sosyal 56.76 10.53 3.12
Fen-tek. 12.19 4.19
Kendine Giivensizlik Sosyal 12.06 3.91 0.15
Fen-tek. 10.99 4.21
Sorumluluk Almama Sosyal 10.60 4.19 1.32
Fen-tek. 21.58 4.18
Israrci-Sebatkar Yaklagim Sosyal 21.34 4.44 0.44
(sd=1, 621)

Analiz sonuglarina gore dgrencilerin 6grenim gordiikleri alana gére KPCE nin
bes alt Olgeginden aldiklar1 puanlar anlamhi farklilk gostermemistir (Wilk’s
Lambda=0.992; F=0.99; p> 0.05). Ogrencilerin &grenim gordiikleri alanlara gore
kisilerarasi problemlere yaklagim ve problem ¢6zme becerileri farklilasmamaktadir.

Yorum ve Tartisma

Calismada, kiz 0grenciler Probleme Olumsuz Yaklagma ve Israrci-Sebatkar
Yaklasim alt olgeklerinde erkeklere gore daha yiiksek puan alirken; Kendine
Gtivensizlik alt dlgeginde ise, erkeklerin puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu bulgu sosyal problem ¢6zme konusunda yapilan ¢alisma bulgulartyla
(D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant, 1998; Graf, 2003) tutarlik goéstermektedir.
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Kadinlarin sosyallesmesi ve kisgileraras: iligkiler agisindan yasantilart dikkate alinirsa
erkeklere gore daha ¢ok iliski yonelimli ve yasadiklar1 sorunlara daha ¢ok olumsuz
yaklagma egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Kizlar kisilerarasi sorunlarin ¢éziimiinde
daha 1srarci, aceleci ve sebatkar davranmaktadirlar. Bu durum, karsilagilan kisilerarasi
probleme yonelik yasanan “olumsuz duygulardan hemen ve mutlaka kurtulmak
gerektigi” diisiincesiyle aciklanabilir. Bu diisiince sekli ise, problemin c¢oziimiini
engelleyen olumsuz bir diisiincedir (Ogiilmiis, 2001).

Bandura’ya (1997) gore, sosyal yetkinlik beklentisini gelistiren kaynaklardan
biri basarili performanslardir. Bdylece bireyler, sosyal etkilesimlere girdik¢e ve bu
etkilesimlerde karsilastigi sorunlart basarili bigimde ¢ozdikkge daha sonraki
yasantilarinda kisilerarast iliskilerde karsilasacaklari sorunlart ¢ézmeyle ilgili
kendilerine yonelik giiven gelistirecekleri kabul edilir. Tiirk kiltiriinde erkekler
sosyallesme siirecinde daha giiglii, basarili, mesafeli, sert, egemen olma ve gii¢
kullanma gibi 6zelliklerini gelistirmeleri tesvik edilir. Ancak Kendine Giivensizlik alt
Olcegiyle ilgili elde edilen sonuca gore, bu tiir 6zelliklerin kisilerarast problemlerin
¢ozliimiinde kisinin kendine olan giiveninin gelismesine olumlu etkisinin olmadig1
sOylenebilir. Ciinkii etkili ve yapict bigimde kisilerarasi problem ¢dzme kisilerarasi
iligkilerin dogasmni algilamayi-kavrayis1 gerektirir. Ancak bu 6zellik, erkeklerin
sosyallesmesinde dnemsenen bir durum degildir.

Ogrencilerin yas gruplarma gore bakildiginda Yapict Problem Coézme’de
biiyiik yas grubundakilerin (23-30 yas) kiigiik yas (18-20 yas) grubundakilere gore daha
yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir. Sorumluluk Almama da ise
bunun tersi bir bulgu elde edilmistir. Bu bulgu, Tirkiye’de Problem Co6zme
Envanteri’nin (Heppner ve Petersen, 1982) kullanilarak iiniversite 6grencileri lizerinde
yapilan calismalarin ¢ogunda smif diizeyine/yasa gore farklilik oldugu yoniindeki
bulgularla tutarlilik gdstermektedir (Cam, 1997; Tiimkaya ve Iflazoglu, 2000; Dikici,
Yavuzer ve Demir, 2001; Alver, 2005). Ayrica, yas ranji daha biiyiikk olan bir
orneklemde sosyal problem ¢6zmenin incelendigi calismada (D’Zurilla, Maydeu-
Olivares ve Kant, 1998) geng yetiskin ve orta yetigkinlerin yaslilara gére probleme daha
olumlu yaklastiklart ve daha akilci problem ¢dzme becerilerine sahip olduklar
bulunmustur. Aymi ¢aligmada probleme olumsuz yaklasma, igtepisel-dikkatsiz ve
kaginmaci boyutlarda yukaridaki bulgunun tersi bir sonug elde edilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan &grencilerin bir kismi ergenlik
doéneminin sonunda bir kismi da ilk yetiskinlik donemindedirler. Bu donemde bireyler
¢ok farkli yagant1 zenginligine sahip olmaktadirlar. Ergenlikten ¢ikip yetiskin diinyasina
adim atmakta, iiniversite yasantisini tanimakta, bir kismi aileden uzak ayri bir evde ev
arkadaglariyla veya yurtta toplu yasama durumuyla karsilagmakta, karsi cinsle yakin
duygusal iliskileri yasamakta, mezun olup bir is ortamina girebilmektedir. Bir kism1 da
evlenip bir aile kurmakta, ¢ocuk sahibi olabilmekte ve farkli roller iistlenmektedir.
Dolayisiyla tiim bu yasantilar kendini tanima ve kisilerarast iligkilerini
zenginlestirmektedir. Bir sekilde kisileraras1 iligkilerin dogasini ve karsilagilan
problemlerin ¢6ziimiinde daha yapici olmayi, sorunla ilgili sorumlulugu fark edip bunu
istlenmeyi 6grenmektedirler.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri alanlara gére (fen-teknik ve sosyal) KPCE’nin
tiim alt 6lgeklerinde farklilik bulunmamigtir. Tiirkiye’de PCE’nin kullanilarak 6grenim
goriilen alana gore problem ¢ozmenin incelendigi arastirmalarin sayisinin oldukca
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siirli oldugu ve bunlarin sonuglarinin birbirlerini desteklemedigi goriilmektedir. Bu
caligmalarin birinde fen alanindakilerin lehine anlamli farklilik goriiliirken (Taylan,
1990), digerinde ise sosyal bilimler alanindakilerin lehine farklilik bulunmustur (Alver,
2005). Bu galismada farkin ¢ikmamasi beklenen bir durumdur. Ciinkii bu iki alana
yerlestirilen programlar oldukca farklilik gostermektedir. Alan karsilastirmasi yerine
belki program karsilastirmasi yapmak 6grenci gruplart arasinda varolan olasi farklarin
ortaya ¢ikmasint saglayabilir. Cilinkii her programin igeriginin Ogrencilerin kigisel
gelisimlerine sagladigi olanaklar birbirinden farklidir. Alver’in (2005) c¢alismasinda
psikolojik danisma ve rehberlik programindaki 6grencilerin problem ¢dzme algisinin
sosyal bilgiler programindaki dgrencilerden diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada,
calisma grubundaki &grencilerin 6grenim gordiikleri programa gore karsilastiriimasi
amacglanmamakla birlikte puan ortalamalari incelenmistir. Yapict Problem Cozme’de

oldukga yiiksek ortalama (Y =58.39) ve Probleme Olumsuz Yaklasma’da ise en diisiik

ortalama ( X =33.61) degerlerinin psikolojik damgma ve rehberlik programindaki
Ogrencilere ait oldugu gdzlenmistir. Bu programda verilen egitimin icerigi dikkate
alininca, boyle bir programin Ogrencilerin bu yondeki kisisel gelisimlerini
destekledigini diisiindiirmektedir. Buradan hareketle icerik ve uygulama agisindan hem
mesleki becerilere hem de kisisel gelisime katki sagladig: diisiiniilen psikolojik danigma
ve rehberlik programinda &grenim goren Ogrencilerin kisilerarasi problem ¢dzme
yonelim ve becerilerinin {iniversite egitimi siiresince degisim gosterip gdstermediginin
karsilastirmali olarak incelenmesine gereksinim vardir.

Calismada iiniversite 0grencilerinde kisilerarasi problem ¢dzme becerilerinin
incelenmesi amaglansa da, ¢calisma grubunun cinsiyet, yas/sinif diizeyi, 6grenim goriilen
program, aile yapisi, sosyo-ekonomik diizey gibi degiskenler acisindan yeterince
esitlenmemis olmast sonuglarin genellenmesini sinirlandirmaktadir. Ayrica, cinsiyet ve
yas diizeyine gore bulunan farkliliklara iliskin Wilk’s Lambda degerleri oldukca
yiiksektir. Bu degiskenlerin kisilerarasi problem ¢ézmeyi agiklamadaki katkilarmin
zay1f oldugu sdylenebilir. Konuyla ilgili sonraki ¢aligmalarda biligsel esneklik, sosyal
uyum, sosyal yetkinlik algisi gibi bagimsiz degiskenler ele alinabilir.

Calismadaki bulgular dikkate alindiginda 6zellikle cinsiyet ve yas degiskenine
gore bulunan farkliliklar KPCE’nin olgiit gecerligi hakkinda ©nemli kanitlar
olusturdugu sdylenebilir. Ancak envanterin yordama/uygulama gecerligi agisindan
incelenmesine gereksinim duyulmaktadir. Bu amagla psikolojik danisma hizmeti almak
icin bagvuran {iniversite 6grencileriyle boyle bir hizmete ihtiyag duymayan 6grencilerin
aracgtan elde edecekleri puanlar karsilastirilabilir.
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