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OZET

Optimal {irtin karmasi belirleme, firma karliligin arttirilmasinda olduk¢a biiyiik 6nem
tagimaktadir ancak geleneksel yontemler optimal iiriin karmasi belirlemede yetersiz
kalmaktadir. Bu amagla yeni gelistirilen teknikler daha karli sonuglar
saglayabilmektedir. Kisitlar teorisi geleneksel yontemlerden degisken maliyet sistemine
benzemekte, ancak tek degisken gider olarak hammadde maliyetini dikkate almaktadir.
Bu sekilde belirlenen siire¢ katkist (throughput) degeriyle alinan iiriin karmasi kararlari
daha karli sonuglar saglayabilmektedir. Ayrica geleneksel yontemlere gore daha dogru
iirlin maliyeti belirlemeyi saglayan faaliyete dayali maliyet sistemine goére kaynak
kullanimlarinin ~ dikkate alimmasiyla karli sonuglar saglayan iriin karmalar
belirlenebilmektedir. Ancak optimal iiriin karmasi belirlemede kisitlar teorisi ve
faaliyete dayali maliyet sisteminin birlikte kullanilmasiyla daha yiiksek karlar elde
edilebilmektedir. Bu ¢alismada firmalarin karliliklarini arttirabilmek igin iirtin karmasi
kararlarinin 6nemini vurgulayarak, dogru iiriin karmasi kararlari alabilmede kisitlar
teorisi ve faaliyete dayali maliyet sistemi entegrasyonunun Onemini ortaya koymak
amaclanmistir.

Anahtar Kelimeler: Faaliyete Dayali Maliyet Sistemi, Kisitlar Teorisi, Optimal Uriin
Karmasi.

ABSTRACT

Determining optimal product mix is very important to increase the profitability of firms,
although the traditional methods are inadequate in these decisions. New techniques
which have been developed for this purpose can create more profitable solutions.
Although theory of constraints seems similar to the traditional variable costing, it differs
in recognizing only the material cost as variable. Optimal product mix decision, which
is determined by concentrating on theory of constraint’s throughput approach can
provide more profitable solutions than traditional methods. On the other hand, with
activity based costing which provides more accurate product costs than those of
traditional methods, profitable product mix can be determined by concentrating on
resource usage. Moreover, using activity based costing and theory of constraints
together in the optimal product mix decisions, firms can acquire higher profits. The aim
of this study is to emphasize the importance of the optimal product mix decisions to
increase firms’ profit and expose the importance of integrating activity based costing
and theory of constraints in making rational and profitable product mix decisions.

Key Words: Activity Based Costing, Theory of Constraints, Optimal Product Mix.
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GIRIS

Firmalarin yogun rekabet ortaminda varliklarmi siirdiirebilmek, rekabet avantaji
saglamak, pazar paylarint ve dolayisiyla karliliklarini arttirabilmek igin iriin
karmalarmi dogru olarak belirlemeleri gerekmektedir. Zira firmalarin aldiklar {iriin
karmasi kararlari, karliliklarini arttirmada en onemli faktorler arasinda yer almaktadir.
Bu yiizden firmalar, karlarint maksimum kilacak {iriin karmasi kararlar1 almalidirlar.

Firmalar iirin karmasi kararlar1 almada genellikle tam maliyet sistemi ve
degisken maliyet sistemi gibi geleneksel yontemlerden yararlanmaktadir. Ancak
gelencksel yontemlere gore belirlenen optimal iiriin karmasi kararlari, firmalarin
karlarmi arttirmalarinda yeterli olamamaktadir. Bu yilizden, firma karini maksimum
kilacak yeni yontemlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Yeni yontemlerden kisitlar teorisi siireg
katkist (throughput) yaklasimi ile belirlenen iiriin karmasi sonucu elde edilen kar
geleneksel yontemlere gore belirlenen {irlin karmasi sonucu elde edilen kardan daha
fazla olabilmektedir. Bunun yaninda faaliyete dayali maliyet sisteminde karar alma i¢in
daha dogru maliyet bilgileri edinilebilmekte ve bunun sonucu olarak iiriin karmasi
dogru olarak belirlenebilmektedir. Ozetle, faaliyete dayali maliyet sisteminde {iriin
karmast karari alinirken kullanilan kaynak kapasitesi dikkate alinmakta, kisitlar
teorisine gore ise toplam kapasite dikkate alinmaktadir. Her iki yontemin birbirinin
eksik yonlerini gidermesi sonucu firma karmin maksimum olmasini saglayacak iiriin
karmast belirlenebilmektedir.

Goriilmektedir ki, yeni gelistirilen yontemlerden kisitlar teorisi ve faaliyete
dayali maliyet sistemine gore ayri ayri iiriin karmalar1 belirlenebilmektedir. Ancak
kisitlar teorisi ve faaliyete dayali maliyet sisteminin {iriin karmasi belirlemede birlikte
kullanilmast (entegrasyonu) ile diger yoOntemlerden daha karli sonuglar elde
edilebilmektedir.

Literatiirde yer alan caligmalar, imalat sektoriinde her iki yontemin birlikte
kullanilmasi ile firmalarin en uygun iriin karmasi belirleyerek yiiksek karlar elde
edebildigini ortaya koymustur (Fu, 2000:71-74). Ayrica, son yillarda her iki yontemin
entegrasyonu hizmet sektoriinde de uygulanmis ve siireclerde siirekli gelisme
saglanabilmistir (Roybal ve digerleri, 1999:1-10).

Bu c¢alismada, firmalarin rekabet ortaminda pazar paylarmi ve karliliklarini
arttirabilmelerinde iiriin karmasi kararlarinin 6nemini vurgulayarak, dogru iiriin karmast
kararlar1 alabilmede geleneksel yontemler yerine, kisitlar teorisi ile faaliyete dayali
maliyet sistemi entegrasyonunun kullanimi ve bunun faaliyet sonucuna etkisini ortaya
koymak amaglanmigtir. Bu c¢ercevede, oncelikle, faaliyete dayali maliyet sistemi,
ardindan kisitlar teorisi incelenecek, daha sonra her iki yontemin entegrasyonu ortaya
konulacaktir.

1. Faaliyete Dayah Maliyet Sistemi (FDM)

Geligen teknoloji ve otomasyon ile artik firmalarda toplam iiretim maliyetleri igerisinde
direkt isciligin pay1 azalmis, GUM’iin pay1 artmistir. Dolayistyla geleneksel yontemlere
gore GUM’iin iiriinlere dagitiminda direkt iscilik saati, direkt iscilik maliyeti gibi hacim
esasl dagitim anahtarlar1 kullanmak sonucu yanlis {irlin maliyetleri tespit edilmektedir
(Cooper ve Kaplan, 1988:22; Walker,1999:18; Sheu ve digerleri, 2003:433). Bu yiizden,
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iiriin maliyetlerinin daha dogru olarak tespit edilebilmesi i¢in yeni yontemlere ihtiyag
duyulmustur ki, bu ¢ercevede gelistirilen yontemlerden birisi Faaliyete Dayali Maliyet
(FDM) sistemidir.

FDM, 1980°li yillarin ortalarinda ilk ortaya atildiginda, dogru iiriin maliyeti
belirleme amacina odaklanmig, yoneticiler tarafindan daha dogru iriin maliyeti
hesaplama y&ntemi olarak goriilmiistiir (Roybal ve digerleri, 1999:1). Oyle ki, FDM’ye
gore endirekt maliyetler (GUM), kaynaklardan faaliyetlere, daha sonra faaliyetlerden
maliyet objelerine dagitilmaktadir (Setala ve Gunasekaran, 1996:63). Bu sekilde
geleneksel yontemlerden farkli olarak, hazirlik zamani, hazirhik sayisi ve siparis sayisi
gibi dagitim anahtarlar1 kullanmak yoluyla iiriin maliyetleri daha dogru olarak tespit
edilebilmektedir. Bu g¢er¢cevede FDM, oOnceleri imalat firmalarinda uygulanmis ve
basarili sonuglar elde edilmistir. Ornegin, Hewlett-Packard ve Advanced Micro Devices
firmalarinda basarili bir sekilde uygulanmistir (Blocher ve digerleri, 1999:107; Cooper
ve Kaplan, 1991:130). Daha sonralari ise hizmet ve kamu sektoriinde de uygulanmis ve
basarili sonuglar elde edilmistir (Davis, 2003:120). Ornegin, PPMC Tip Merkezinde
FDM uygulanmast sonucu, katma deger yaratmayan faaliyetler belirlenip ortadan
kaldirilarak maliyetlerde tasarruf saglanmistir (www.ioma.com; z.t. 2004).

CAM-I (Consortium of Advanced Manufacturing-International - Uluslararasi
fleri Uretim Konsorsiyum) tarafindan FDM, “siirecle ilgili faaliyetlerin ve maliyet
objelerinin, performansini ve maliyetini Slgmek yoluyla maliyet tasiyicilari ve
faaliyetler arasindaki neden sonug¢ iliskisini ortaya koyan bir ydntem” olarak
tanimlanmustir (Fu, 2000:69). MacArthur ise (1993:51), FDM’yi, “faaliyetleri yerine
getirmek igin kullanilan kaynaklarin uzun vadeli maliyetini dlgen ve daha sonra
faaliyetlerin maliyetlerini maliyet objelerine, faaliyetleri tilketmelerine (kullanimlarina)
gore dagitan bir muhasebe modeli” olarak tanimlamustir. Ozetle FDM, iiriin veya
hizmetlerin maliyetini, bu {iriin veya hizmetleri iiretmek icin gerceklestirilen faaliyetlere
gore Olgen bir yontemdir (Sethuramon, 2002:1). Faaliyete Dayali Maliyet Yonetimi
(FDMY) ise “firmada gelismeyi saglamak iizere FDM bilgilerini kullanmak” seklinde
tanimlanmakta olup, amaci her asamadaki tretim ve iretim disi faaliyetlerle ilgili
maliyet bilgilerini yoneticilere saglamaktir (Setala ve Gunasekaran, 1996:63; Tanis,
1999:152). FDMY ile hangi faaliyetlerin verimsiz oldugu tespit edilerek, yonetimin bu
faaliyetler iizerinde kontrolii artmaktadir. Bu sayede siirekli gelismenin saglanmasi
sonucu kalite artmakta, maliyetler diismekte ve kar yiikselmektedir (Tanis, 1999:153).

FDM’ye gore faaliyet ve maliyet hiyerarsisi;

e Birim Seviyesi (Unit level)

e  Parti Seviyesi (Batch level)

e Uriin Destekleme Seviyesi (Product-sustaining level)

e Isletme (Tesis) Seviyesi (Facility level)
olmak tizere dort seviyede belirlenmistir. Bu hiyerarsi, yonetime faaliyetler ve
faaliyetlerin kullandig1 kaynaklar arasindaki iligkiyi agiklamada yardimci olmaktadir
(Cooper ve Kaplan, 1991:131).

FDM sisteminin temel ilkesi firmanin faaliyetlerini belirlemek, her bir
faaliyetin maliyetini ve daha sonra bu faaliyetlerin tiiketimine gore iiriinlerin maliyetini
hesaplamaktir. Maliyet dagitimi iki asamada gerceklesmekte olup, ilk asamada
maliyetler, maliyet havuzlarina dagitilmakta, ikinci asamada ise maliyet havuzlarinda
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belirlenen maliyetler iiriinlere dagitilmaktadir (Cooper ve Kaplan, 1988:21). FDM,
kaynak maliyetlerini iiretim faaliyetlerine ve faaliyetlerden de {iretim siiresince
faaliyetlerin kaynaklarint kullanan iriinlere dagitmaktadir. Yani FDM, {iretimde
kullanilan kaynaklara dayanmaktadir. FDM, kaynak alimi yerine kaynak kullanimin
modellendirmekte, yani iiretimde kullanilan kaynak maliyetini tahmin etmektedir (Kee
ve Schmidt, 2000:3).

FDM’ye gore birden fazla dagitim anahtarlarmin kullanilmasi ve maliyetlerin
hiyerarsik seviyede dagitilmasi, iiretim faaliyetlerinde kullanilan kaynaklar ve tiriinler
arasindaki iligkinin daha dogru olarak ortaya konulmasini saglamaktadir (Kee,
1995:49). FDM, yonetime kaynaklarin nasil kullanildigmi belirlemede yardime1
olmanin yaninda, iiriin maliyetleme yontemi olarak uzun vadeli stratejik karar almada
faydali bilgiler sunmaktadir (Ruhl, 1997:19). Yapilan arastirmalar FDM’nin iiriin
karmasi, fiyatlandirma ve disardan tedarik (outsourcing) gibi kararlarda
kullanilabildigini gostermektedir (Kee ve Schmidt, 2000:2). FDM ile elde edilen
maliyet bilgileri, dogru pazarlama stratejileri gelistirmede de olduk¢a 6nem tagimaktadir
(Roybal ve digerleri, 1999:2). Firmalar FDM sistemi bilgilerini kullanarak, belirli iiriin
veya iriin hattinin kullandig1r kaynaklarin uzun vadeli maliyetlerini tahmin etmek
yoluyla triinlerin uzun vadeli karliligimi tahmin edebilmektedirler. FDM sistemi ile,
kullanilan ve atil kalan kaynaklarin maliyetlerini ayirt etmek suretiyle mevcut kaynak
maliyeti analiz edilebilmektedir. Ayrica, katma deger yaratmayan faaliyetlerin maliyet
tahminleri, yonetime bu faaliyetlerin ortadan kaldirilmasi ile saglanacak potansiyel
maliyet tasarruflart konusunda bir gosterge sunmaktadir (MacArthur, 1993:53-55).
Ozetle FDM sistemi, y®oneticilerin firma stratejisi gelistirmek ve bu stratejileri
uygulamaya koyabilmek icin gerekli kaynak ve faaliyetler arasindaki iliskileri
anlayabilmelerini saglamaktadir.

FDM kisa vadeli kararlardaki faydasi agisindan elestirilmektedir. Ciinkii, FDM
uzun vadeli kararlar i¢in daha uygun olabilmektedir (Kee ve Schmidt, 2000:2). Ayrica
FDM, iiretim siirecinde gecikmeye, sapmaya neden olan kisitlarin belirlenip ortadan
kaldirilmas: ve bu kisitlar1 iretimle ilgili kararlarda dikkate alinmasi konusunda
yetersizdir (Kee, 1995:49; Kee ve Schmidt, 2000:3). FDM’ye yoneltilen bir diger
elestiri ise, gelistirilmesi ve uygulanmasi bakimindan oldukga pahali ve zaman alict bir
sistem olmasidir. Bu yiizden FDM sisteminin uygulanabilmesi i¢in, uygulama ile elde
edilen faydanin, bu sistemi kurmak i¢in katlanilan maliyetlerden fazla olmasi
gerekmektedir (Setala ve Gunasekaran, 1996:68). Ancak, unutmamak gerekir ki,
bilgisayarlar araciligiyla veri toplama ve raporlama, bu maliyetlerin azalmasina neden
olmustur (Tanig, 1996:84).

2. Kisitlar Teorisi (KT)

KT, 1980’1li yillarin basinda Dr. Eliyahu Goldratt tarafindan gelistirilmis bir sistem
yonetimi felsefesidir (Louderback ve Patterson, 1996:189). KT’ye gore, firmalarin
temel amaci kar elde etmek olup, her firmada bu amaglarini basarmalarini engelleyen en
az bir kisit mevcuttur ve bu kisitlar firma performansini belirlemektedir (Rahman,
1998:337; Blackstone, 2001:1053; Gardiner ve digerleri, 1994:13, Ferguson,
2002:1740). Dolayisiyla firma performansini sinirlayan bu kisitlarin belirlenip ortadan
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kaldirilmasi, firma karhiligin arttirilabilmesi i¢in olduk¢a Snemli olmaktadir (Kroll,
1998:20; Balderstone ve Mabin, 2004:1).

Bu noktada oncelikle kisiti tanimlamak gerekmektedir. Kisit “sistemin amacini
gerceklestirmesinde yiliksek performans sergilemesini engelleyen her sey” olarak
tanimlanmaktadir (Luebbe ve Finch, 1992:1471-1472; Corbett, 1999:34). Kisitlar teorisi
ise “kisitlarin yonetilmesi yoluyla siirekli gelismeye odaklanan bir yonetim yaklagimi”
olarak tanimlanabilmektedir (Atwater ve Gagne, 1997:6-7). Kisitlarin belirlenip ortadan
kaldirilmasi (yonetilmesi), dretim siirecinin daha akici ve verimli hale gelmesini
saglayacak, bu sayede taleplerin zamaninda karsilanmasi yoluyla firma rekabet
istlinliigli kazanacak ve dolayisiyla karlilig1 artacaktir. Ayrica {iretim siirecinde olusan
gereksiz yar1 mamul stoklarmin azalmasi yoluyla firmanmn katlanacagi maliyetler
azalacak, bu sayede karlilikta artig saglanacaktr.

KT’nin uygulandigi bircok firmada bagarili sonuglar elde edilmistir. KT
uygulayan firmalarda yapilan ¢alismalar sonucunda, ortalama olarak tedarik siiresinin %
70, iiretim cevrim zamaninin % 65, stok seviyesinin % 49 azaldigi ve irtinleri
miisterilere zamaninda sunma basarisinin % 44, siire¢ katkisinin (throughput) % 63,
finansal gostergelerin % 73 arttif1 tespit edilmistir (www.goldratt.com, z.t. 2005). KT
Onceleri tiretim cizelgeleri olusturmada kullanilmis, ancak, son yillarda iiretimin disinda
performans 6l¢iimil, dagitim, tedarik zinciri, pazarlama, satis, muhasebe, proje yonetimi
ve personel yonetimi gibi alanlarda da kullanilmaya baslanmistir (Balderstone ve
Mabin, 2004:1; Blackstone, 2001:1053, IMA, 1999:8).

Kisitlar pazardaki talep veya tedarikgi kalitesi gibi digsal kisitlar olabilecegi
gibi, imalat yeri kapasitesi, yoneticilerin veya c¢alisanlarin davranislari, lojistik veya
yonetim politikalar1 gibi i¢sel kisitlar da olabilir (Louderback ve Patterson, 1996:189-
190; Huff, 2001:37-38; Ferguson, 2002:1740). Bu ¢ercevede kisit tiirleri; pazar kisit,
malzeme kisiti, yonetsel (politik) kisit, davramssal kisit, lojistik kisit ve kapasite
kasiti olarak smiflandirilabilmektedir (Umble ve Srikanth, 1995:81-85).

KT, bir firmanin temel amacinin hem faaliyet gosterdigi anda hem de gelecekte
para kazanmak oldugunu ileri siirmektedir (Rahman, 1998:342). Bu amaca ulagsmak
i¢in, firma performansini 6lgmek iizere iki dlgiit gelistirilmistir; bunlar finansal (global)
Olgiitler ve faaliyet Olgiitleridir (Rahman, 1998:342, Ferguson, 2002:1739). Finansal
oOlgiitler; net kar, yatirnm karhhg ve nakit akisi olarak siniflandirilmaktadir (Rahman,
1998:342; Lockamy ve Spencer, 1998:2049; Goldratt ve Fox, 1986:20). Faaliyet
Olgiitleri ise; siire¢c katkis1 (throughput), stok ve faaliyet giderleri olarak
smiflandirilmaktadir (Rahman, 1998:342; Goldratt ve Fox, 1986:28; Huff, 2001:38).
“Throughput” kelimesinin Tiirk¢e karsiligimni Tanis (1998) makalesinde “siire¢” olarak
gostermistir, ¢ilinkii “throughput” bir slire¢ sonucu ortaya ¢ikan bir tutar olup, bu
calismada siire¢ katkisi olarak dikkate alinmustir. Stirec katkisi “sistemin satiglar yoluyla
para kazanma oranidir” (Goldratt ve Fox, 1986:28). KT kisitli kaynagin siire¢ katkisini
maksimize etmeyi Ongérmekte ve siire¢ katkisini; satis fiyatindan hammadde
maliyetinin ¢ikarilmasi suretiyle tespit etmektedir (Louderback ve Patterson, 1996:190;
Constantinides ve Shank, 1994:33). Siire¢ katkisi, katki payma benzemektedir. Ancak
katki payi, satis fiyatindan tiim degisken maliyetlerin (direkt hammadde, direkt is¢ilik
ve degigken genel iiretim maliyetleri) ¢ikarilmasi sonucu elde edilirken, kisitlar teorisine
gore tek degisken maliyet hammadde maliyeti kabul edildiginden siire¢ katkisi, satis
fiyatindan hammadde maliyetinin ¢ikarilmasi sonucu elde edilmektedir (Louderback ve
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Patterson, 1996:190). Stok “sistemin satmak amaciyla satin aldig1 seylere yatirdig tiim
para” seklinde tanimlanmaktadir (Goldratt ve Fox, 1986:28). Stoklar geleneksel
yontemlerden farkli olarak hammadde maliyetleri ile degerlendirilmektedir (Lockamy
ve Spencer, 1998:2050). Faaliyet giderleri “sistemin stogu siire¢ katkisina ¢evirmede
harcadig1 tiim para” olarak tanimlanmaktadir (Goldratt ve Fox, 1986:28). Faaliyet
giderleri hammadde maliyetleri hari¢ tiim {retim maliyetlerini icermektedir (Huff,
2001:38). Kisaca, hammadde maliyetleri digindaki tim maliyetler faaliyet gideri olarak
nitelendirilmektedir (Lockamy ve Spencer, 1998:2050). Net kar ve yatirim karliligi,
faaliyet oOlgiitleri yardimiyla su sekilde ifade edilebilmektedir (Corbett, 1999:35;
Ferguson, 2002:1739; IMA, 1999:38-39);
Net Kar = Siire¢ Katkis1 - Faaliyet Giderleri
Yatirim Karliligi = Net Kéar + Stok

Kisitlar teorisi, stirekli iyilesme stireci (kisit yonetim siireci) {izerine
odaklanmay1 gerektirmektedir. Kisit yonetim siireci bes asamali bir siire¢ olup, bu
stireci takip etmek yoluyla firmalar, satiglar1i ve dolayisiyla kéarliliklarini
arttirabilmektedir (Gardiner ve digerleri, 1994:14; Rahman, 1998:338). KT ye gore
belirlenen bes asamali siirekli iyilesme siireci asamalari asagida gosterilmektedir;

1. Asama: Kisitlarin Tespit Edilmesi

2. Asama: Kisitlarin Nasil Diizeltilecegine Karar Verilmesi

3. Asama: Ilgili Herseyin Ikinci Asamanm Uygulanmasi I¢in Seferber Edilmesi
4. Asama: Kisitlarin Ortadan Kaldirilmasi

5. Asama: Kisitlar Kaldirildiginda ilk Asamaya Geri Déniilmesi

KT, iiretim tedarik siiresini kisaltmak, tiriin ve hizmetlerin kalitesini arttirmak,
karlilig1 arttirmak, stok seviyesini azaltmak, darbogazlar1 azaltmak, kisitlar1 yonetmek,
rekabet giiciinii iyilestirmek, stratejik pazarlama ve faaliyet kararlarini kolaylastirmak
ve tedarik zincirinde siirekli iyilestirme saglamak gibi avantajlar sunmaktadir (IMA,
1999:6). Ayrica KT’nin bir diger avantaji basit, diisiik maliyetli ve kolay anlasilabilir
olmasidir (Ruhl, 1997:20).

KT’ye yoneltilen elestirilerin ¢ogu ise kisa vadeli bakis agisina sahip
olmasinda toplanmaktadir (Ruhl, 1997:20; Kee, 1995:50). KT’ye gore, direkt
hammadde maliyetleri degisken maliyet olarak dikkate alinmakta, is¢ilik ve GUM
firmanin etkilemedigi kaynaklar olarak varsayilmaktadir (Kee ve Schmidt, 2000:3). KT,
direkt hammadde maliyetleri hari¢ tiim maliyetleri sabit kabul ettiginden kisa vadeli bir
arag olarak faydalidir (Fu, 2000:70). Dolayisiyla uzun vadeli stratejik karar almada ¢ok
faydali degildir. Kisa vadeli bakis acgisina sahip olmasi karar almadaki faydasinm
azaltmaktadir (MacArthur, 1993:52-53).

3. Optimal Uriin Karmasi Belirlemede FDM Sistemi ve KT Entegrasyonu

Geleneksel yaklagimda triin karmasi, yani her driinden ne kadar iretilecegi karari
verilirken, tiretimle ilgili tiim maliyetlerin dikkate alinarak belirlendigi birim karlar ya
da degisken maliyetlerin dikkate alindig: {iriin katkilar1 kullanilmaktadir (Blackstone,
2001:1060). KT de ise tek degisken gider olarak kabul edilen hammadde maliyetleri,
FDM’de ise kaynak kullanimlarina gore belirlenen faaliyet maliyetleri dikkate alinarak
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belirlenen katkilara gore iiriin karmasi tespit edilmektedir. Kisa ve uzun vadede
maliyetlerin bir kisminin kontrol edilebildigi bir kisminin kontrol edilemedigi dikkate
almarak (yonetim kontroliinde olan ve olmayan) her iki yontemin entegre edilmesiyle
de iiriin karmasi belirlenebilmektedir. Oyle ki, her iki yontemin entegre edilmesiyle
belirlenen {iriin karmasi ile elde edilecek kar diger yontemlere gore daha yiiksek
olabilmektedir.

FDM ve KT kararlarinin faydasini karsilastirmak {izere ¢ogunlukla kullanilan
uygulamalardan birisi optimal {iriin karmast belirlemedir (Kee ve Schmidt, 2000:4).
Ayrica FDM faaliyet haritas1 ile KT uygulamasini kolaylastirmaktadir (Salafatinos,
1995:62). Zira faaliyetlerin birbirleriyle iligkisini anlamak, darbogaz analizi igin esastir.
Faaliyet haritasi da darbogazlari ve nedenlerini bulmayi saglamaktadir (a.g.e.:63).
Ozetle FDM, KT’yi tamamlamakta; ¢iinkii FDM kaynaklarin nasil kullanildigini
gostermektedir.

Burada oncelikle FDM, KT ve her iki yontemin entegre edimesinin amaci,
onemi ve faydalar1 agiklanacak, daha sonra FDM, KT ve her iki yontemin entegre
edilmesine gore tamsayili programlama modeli olusturulacak ve bir 6rnek yardimiyla
sonuglar karsilastirilacaktir.

3.1. Optimal Uriin Karmasi Kararlarinda FDM Sistemi ve KT Entegrasyonunun
Amaci, Onemi ve Faydalari

Salafatinos’a gore (1995:60), FDM, faaliyetler ¢ergevesinde islerin nasil yapildigina
odaklanmay1 saglamak yoluyla, yonetime kisitlar1 belirleme ve ortadan kaldirma imkant1
sunmaktadir. Hall ve Galambos ise (1997:6), kapasite kisitli bir firmada karlilig
maksimum yapacak iiriin karmasi belirlemede, yonetime yardimer olacak kisita dayali
karlilik analizi teknigini gelistirmistir. Roybal ve arkadaglarina gore (1999:3), KT ve
FDM ayri ayr1 6nemli tekniklerdir, ancak, her iki yontem entegre edildigi zaman daha
fazla fayda saglamaktadir. Bu cercevede Roybal ve arkadaslari bir hastanede
faaliyetlere dayali bir model gelistirmisler ve bu modeli kullanarak, KT’ nin bes asamali
siirecini  kullanmak yoluyla faaliyetlerin iyilestirilebilecegini ortaya koymuslardir.
Dolayisiyla FDM ve KT entegrasyonunun sadece imalat isletmelerinde degil, hizmet
sektorinde de uygulanarak faydali sonuglar sagladigi sdylenebilir. Tioanda ve
arkadaslar1 (1999:3-5) yaptiklar arastirmada FDM ve KT’nin birlikte kullanilmastyla
iiriin karmasi belirlemede birtakim asamalar tanimlamislardir. Birinci asamada iiretimle
ilgili faaliyetler belirlenmekte, ikinci asamada faaliyet maliyetleri belirlenmekte, ticiinci
asamada kisitlar belirlenmekte, dordiincii asamada maliyetler ve kazanglar analiz
edilmektedir ki bu ¢ergevede kaynak kullanimlar1 ve kullanilmayan kaynak kapasiteleri
dikkate alinmaktadir, son asamada iirlin karmas1 belirlenmektedir.

Her ne kadar FDM ve KT, maliyetleri farkli sekilde raporlasa da, faaliyet
analizi ile FDM, KT’yi hangi kaynagin tiim siireci kisitladigini bulmalarma yardimci
olacak sekilde desteklemektedir (Perkins ve digerleri, 2002:2). Sayet, firmada kapasite
kisitt s6z konusu ise, talep edilen her iriinii liretmek miimkiin olamayacagindan,
firmanin en karh {rlinii veya friinleri liretmeye odaklanmasi gerekir. Karliligin
arttirllabilmesi ig¢in en dogru iiriin karmasinin belirlenmesi gerekir ve dogru karar
verebilmek igin yoOnetimin optimal {iriin karmasi ve darbogazlar konusunda dogru
bilgiye ihtiyact vardir. FDM ve KT birlikte kullanildiginda daha dogru bilgi
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saglayabilmekte ve darbogazi belirlemeye yardimci olabilmektedir (Kee ve Schmidt,
2000:3).

Low ve Spoede yaptiklar1 aragtirmalarda, {irlin karmasi se¢iminde KT ve
FDM’yi karsilagtirmislar ve KT kullanilarak belirlenen {iiriin karmasi ile FDM
kullanilarak belirlenen {iriin karmasina gore daha yiiksek karlar elde edilebilecegini
ortaya koymuslardir. Zira ¢aligmalarinda, iiretime sunulan isgiicii ve GUM’e dayanan
FDM’ye gore KT yiiksek kar saglamaktadir. Oysa FDM iiretimde kullanilan isgilik ve
GUM’ii dikkate almaktadir. Kee ise yaptig1 ¢alismada iiretimde kullamlan kaynaklart
dikkate alarak entegre etmis ve sonucta FDM iiriin karmasi karliligt KT’den daha
yiiksek cikmistir. Kisaca soylenebilir ki KT ve FDM’ye gore alman {iriin karmasi
kararlariin {istiinliigii, is¢ilik ve GUM’{in ilgisi hakkinda yapilan varsayimlara baglidir
(Kee ve Schmidt, 2000:7).

Ozetle, yonetimin iscilik veya GUM iizerindeki kontrolii ne zaman KT ve
FDM‘nin optimal iiriin karmasi1 kararinda birbirlerine {stiinlikk saglayacagini
belirlemektedir. Yonetimin iscilik veya GUM iizerindeki kontrolii de segilen zaman
dilimine baghdir. Kisa vadede daha az kontrol s6z konusu iken, uzun vadede yonetim
daha ¢ok kontrole sahiptir (Kee ve Schmidt, 2000:7-8).

3.2. FDM Sistemi, KT ve Entegrasyon icin Tamsayih Pogramlama Modeli ile Uriin
Karmasi Belirleme

Literatiirde yapilan aragtirmalar KT ve FDM’nin birlikte kullanilmasi, yani entegre
edilmesiyle belirlenen iirlin karmasi ile daha karli sonuglar elde edilebilecegini
gostermistir. Bu g¢ergevede, bu boliimde dncelikle tamsayili programlama anlatilacak,
ardindan tamsayili programlama ile FDM’ye, KT’ye ve her iki yOntemin
entegrasyonuna gore {iriin karmasi belirlenecektir. Sonugta her yontem ile elde edilen
karhilik sonuglari karsilastirilacaktir.

Dogrusal programlama modelinin temel varsayimlarindan birisi tiim
degiskenlerin siirekli olmasi ve karar degiskenlerinin tamsay1 ve kesirli degerler
almasidir. Oysa, bazi problemlerde tamsay1 olmayan karar degiskenlerinin ekonomik
anlami yoktur. Herhangi bir problemde dogrusal programlama ile elde edilen karar
degiskenlerinin aldig1 en uygun deger tamsayr degil ise ve de karar degiskenlerinin
aldig1 degerin tamsayr olmasi istendiginde yonetici diger bir ¢oziim teknigi olan
tamsayili programlamaya bagvurmahdir (Oztiirk, 2001:167).

Tamsayili programlama karar degiskenlerinin tiimiiniin ya da bir kisminin
tamsayl degerler almak zorunda oldugu, dogrusal programlamanin bir uzantisidir.
Tamsayili programlama, saf tamsayili programlama, ikili (binary) tamsayili
programlama ve karma tamsayili programlama olarak iice ayrilmaktadir. Saf tamsayili
programlamada tiim degiskenlerin tamsay1 deger almasi gerekmektedir. ikili tamsayili
programlamada ise degiskenler ya “1” yada “0” degerini almak zorundadir. Bazi
degiskenlerin tamsay1 deger almak zorunda oldugu, digerlerinin ise tim degerleri
alabilecegi modeller ise karma tamsayili programlama modeli olarak adlandirilmaktadir
(Hillier ve Lieberman, 1995:494; Ulucan, 2004:211).

Dogrusal programlama problemlerinin tamsayili ¢odziimlerini saglayacak
hesaplama yontemi ilk kez 1958 yilinda Gomory tarafindan gelistirilmistir. Gomory’nin
gelistirdigi hesaplama ydntemine tamsayili algoritma veya kesim diizlemi yontemi ad1
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verilmistir. Bu yontem sonlu sayida islemden sonra en uygun bir tamsayili ¢ozimii
saglamaktadir. Ote yandan bu ydntem en uygun c¢oziime ulagsmada simpleks
yonteminden daha fazla islemi gerektirir (Oztiirk, 2001:168). Tamsayili programlama
modellerini ¢6zmek i¢in gelistirilmis bir diger algoritma da dal-sinir algoritmasidir.
Siirekli yeni tamsay1 kisitlar1 konularak genisleyen bir dizi dogrusal programlamanin
¢ozililmesi ile ¢oziime ulasilir. Dal-siir teknigi teorik olarak her tiirlii tamsayili dogrusal
programlamayi ¢dzebilse de, model biiyilidikkge ¢6ziime ulasma siiresi geometrik olarak
artmaktadir (Ulucan, 2004:216). Tamsayili programlama modeli bir¢ok dogrusal
programlama yazilimlarini kullanarak ¢oziilebilmektedir. Coklu degisken ve kisit
oldugunda optimal {irlin karmasi belirlemede QSB, WinQSB, Storm, MATLAB
programlarina ek olarak Excel de kullanilabilmektedir (Perkins ve digerleri, 2002:1).
Kee ve Schmidt (2000:4-9) tarafindan belirlenen KT, FDM ve her iki yontemin
entegrasyonu i¢in liriin karmasi modelleri ve gerekli notasyonlar agsagida gosterilmistir;

i =riin endeksi

j = tiriin faaliyeti endeksi

k = tirlin seviyesi endeksi ( k=1 birim seviyesi, k= 2 iiriin seviyesi)

X;; ={iretilen i iiriiniiniin birim say1s1

Xjp =1 Uriiniiniin Gretilip iretilmedigi (X;,-1 veya X;,-0)

qij1 = bir birim i {iriinii iiretmek i¢in kullanilan j birim seviyesi faaliyetinin sayis1
qij2 = bir birim i {iriinii iiretmek i¢in kullanilan j {iriin destekleme seviyesi faaliyeti say1s1
Qjk = k seviyesinde j. faaliyetin kapasitesi

D; =i iiriinil i¢in pazar talebi

Cio = bir birim i lirlinii tiretmek i¢in kullanilan birim hammadde maliyeti

cjk = k seviyesinde j. faaliyeti gergeklestirmenin birim maliyeti

p; = 1 Uriiniiniin fiyat:

Z = amag fonksiyonunun degeri

Rjx = yonetimin kontroliinde olan Qj, miktar1

Nijx = yonetimin kontroliinde olmayan Qy, miktar1

R*; = tiretimde kullanilan y6netimin kontroliinde olan Qj, miktar1

N*; = tiretimde kullanilan yénetimin kontroliinde olmayan Qj, miktar1

FDM’ye gore iirlin karmas1 modeli agagida gosterilmistir (Kee ve Schmidt, 2000:4);

Maks. Z= Z(pi ¢, )Xil - zcjqukXik

ik

Kisitlar inkqijk <O, Vjk
X < DiXiz Vi,
)(il Ed 0 VZ,

Xo=0veyal VI.
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Bu model sadece hacimle ilgili maliyet tasiyicilarini dikkate almis, zira birim
ve lirlin seviyesi faaliyetler cogu imalat firmasi i¢in geneldir. Hacimle ilgili olmayan
faaliyetler firmalara, iiretim siireglerine ve {irlinlere gore degisiklik gosterebileceginden
bu model FDM ve KT ile belirlenen {iriin karmalarin1 karsilastirmak {izere temel bir
modeldir (Kee ve Schmidt, 2000:5).

KT’ye gore iiriin karmasi modeli asagida gosterilmistir (Kee ve Schmidt, 2000:6);

Maks. Z= Z(pl. -c,)X, —chijk
i J-k

Kisitlar inkqijk =0, Vj, k,
X < DiXiz Vi,
)(il Ed 0 VZa

Xy=0veyal VIi.

Bu denklemde iiretime sunulan is¢ilik ve GUM kaynaklar1 donem gideri olarak
dikkate alinmakta ve dolayisiyla sadece “i.” iirliniin siire¢ katkist iiriin karmasi kararini
etkilemektedir (Kee ve Schmidt, 2000:6).

FDM ve KT’ye gore belirlenen iiriin karmalarinda, yonetimin isgiicii ve GUM
kaynaklar1 iizerinde ya tamamen kontrole sahip oldugu ya da hi¢ kontrole sahip
olmadig1 ortaya konulmaktadir. Yonetimin iscilik ve GUM iizerindeki kontrol
derecesini dikkate alarak FDM ve KT’nin entegre edilmesiyle optimal iiriin karmasi
belirlenebilmektedir (Kee ve Schmidt, 2000:8). Kee ve Schmidt (2000:8), bu
maliyetlerin % 50’sinin yonetimin kontroliinde oldugu, % 50’sinin ise yonetimin
kontroliinde olmadig1 varsayimiyla her iki yontemi entegre ederek {irlin karmasi modeli
olusturmusglardir. Bu model asagida gosterilmistir;

Maks. Z = Z(p,» _cio)Xil _zcjk(Njk +R;k)
i Jk

Kisitlar Zqiijik N;.k R;k =0 Vj,k,
N, <N, j, ks
R, <R, V), k,
X <D, X, Vi,
X, =0 Vi,
X, =0 veya 1 Vi.
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Amag fonksiyonu, ydnetimin kontroliinde olmayan is¢ilik ve GUM’ii (Nj)
donem gideri olarak, iiretimde kullanilan ydnetimin kontroliinde olan is¢ilik ve GUM’ii
(Rjk*) iiriin maliyeti olarak dikkate almigtir. Bu model iiriin karmasi se¢giminde FDM ve
KT’ye gore daha genel bir modeldir ve iiriin karmasi se¢imine, yonetimin is¢ilik ve
GUM iizerindeki kontrol diizeyini de dahil etmistir (Kee ve Schmidt, 2000:8).

Her ii¢ yonteme gore iiriin karmasi belirlemek i¢in asagidaki ornekten
yararlanilmigtir. X1, X2 ve X3 {irlinlerini iireten ABC isletmesine ait iiriin ve maliyet
bilgileri asagidaki tabloda gosterilmektedir. Ornek olarak incelenen ABC isletmesinde
iscilik ve GUM’iin % 50’si yonetimin kontroliinde, % 50’sinin de yonetimin
kontroliinde olmadig1 varsayilmaktadir. Asagidaki ornek yardimiyla KT, FDM ve
entegre model ile iiriin karmasi belirleme ve karlilik sonucu ortaya konulmustur.

Tablo 1: ABC Firmas: Uriin ve Maliyet Bilgileri

Uretim Faaliyetleri Uriin Kapasite | Maliyet (YTL)
X1 X2 X3
Direkt Iscilik Saati 1 3 2 70.000 2.100.000
Makine Saati 2 2 3 50.000 1.500.000
Uriin Tasarimi 150 100 200 400 400.000
Faaliyete Dayah Maliyet
Uriin
X1 X2 X3
Birim seviyesindeki maliyet
Hammadde Mal. (YTL) 30 50 100
Direkt Isc. Maliyeti* (YTL) 30 90 60
Makine Maliyeti**(YTL) 60 60 90
Top. Bir. Seviye Mal. (YTL) 120 200 250
Fiyat (YTL) 200 250 400
Birim Bagma Kar (YTL) 80 50 150
Uriin Seviye Mal.*** (YTL) | 150.000 | 100.000 | 200.000
Talep (br) 15.000 | 20.000 5.000

*2.100.000 YTL =+ 70.000 is¢.saati =30 YTL /ig¢. saati

** 1.500.000 YTL + 50.000 mak.s. =30 YTL / mak.s.

**% 40.000 YTL + 400 ¢izim = 100 YTL/tasarim

X1 {iriint (1.000 YTL/tasarim) x (150 tasarim) = 150.000 YTL
X2 iiriinii (1.000 YTL/tasarim)x (100 tasarim) = 100.000 YTL
X3 iiriinii (1.000 YTL/tasarim) x (200 tasarim) = 200.000 YTL

Kaynak: Kee ve Schmidt, 2000:10

Bu veriler dikkate alinarak tamsayili programlama yardimiyla her yonteme
gore model kurulmus ve ¢oziimlenerek optimal iiriin karmalart belirlenmistir. Her bir
yonteme gore veri girisi ve ¢dziim sonucu Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6
ve Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 2: FDM’e Gore Veri Girisi

Variable --> X | X2 | X3 | x4 X5 X6 Direction | R.H.S.
Maximize a0 50 150 -150000 -100000 -200000
cC1 1 3 2 1] 1] 0 <= 70000
cCz 2 2 3 1] 1] 0 <= 50000
C3 1] 1] 0 150 100 200 €= 400
C4 1 1] 0 -15000 1] 0 = 1]
Ch 1] 1 0 1] -20000 0 {= 1]
C6 1] 1] 1 1] 1] -5000 = 1]
LowerBound 1] 1] 0 1] 1] 0
UpperBound M M ] 1 1 1
YarniableType| Integer Integer Integer Binary Binary Binary
Tablo 3: FDM’e Gore Coziim Sonucu
172532 | | Sunday | October 2z Z006
Decision Solution Umnit Cost or Toatal Reduced B asis
| v walue Profit clil Contribution Cost Status
7| =1 150000000 20_0000 1.200.000_ 0000 o basic
B =2 o SO0_0000 o 1] basic
El =3 5_ 000 0000 150_0000 FHSO_000_ 0000 (1] basic
4] a4 10000 -150.000.0000  -150.000_0000 o basic
= 5 a -100_000_0000 s -100_000_0000  at bound
E o = 1_ 0000 —Z200_000_0o0o00o -Z200_000_0000 o basic
: Objective Function [(Max_ ) — 1_600.000_0000
[ Left Hand Right Hand Slack Shadow
| Constraint ide Direction Side or Surplus Price
ER —1 25 0o00_0000 <= FO_O0oo_ o000 4% 000 0000 (1]
=] [ 45_000_ 0000 <= S0.000. 0000 S_ 000 0000 o
Bl (=3 350_0000 <= 400 0000 S0_0000 [1]
B2 cCa o <= o o S0_0000
= cs o <= o o SO0_0000
| 6| CE o <= o o 150_0000
Tablo 4: KT e Gore Veri Girisi
Variable --> XN | % | A3 x4 %5 X6 Direction | R.H_5.
M 1 170 200 300 1] 0 0
c1 1 3 2 0 0 0 <= 70000
cC2 2 2 3 1] 0 0 (= 50000
C3 0 1] 1] 150 100 200 <= 400
C4 1 1] 1] -15000 0 0 {= 1]
Cc5 1] 1 1] 1] -20000 0 <= 1]
C6 0 1] 1 1] 0 -5000 <= 1]
LowerBound 1] 1] 1] 1] 0 0
UpperBound M M M 1 1 1
YariableType| Integer Integer Integer Binary Binary Binary
Tablo 5: KT e Gore Coziim Sonucu
17-28-38 | | S undayr | October b= Z006
Solution Unit Cost_or Toral Reduced Basis
W alue Profit clil Contribution Cost Status
1 o 170_0000 [ -30_0000 at bound
= 17 _S00_ 0000 200 0000 F_S00_ 000 0000 (1] basic
= S 000 0000 00 _O0000 1_5S00_ 000 0000 (1] basic
£ o o o o at bound
= 1_0000 o 1] o at bound
(=] 1 0000 (1] (8] (1] basic
Objective Function (Max ] — S_000. 0000000
Left Hand Right Hand Slack Shadow
Constraint Siide Direction Side or Surplus Price
1 c1 62 500 0000 <= FO_000_ 0000 F_ S00_0000 o
= —> S0_000_ 0000 < = S0 000 0000 (1] 1 00_O0000
= —3 F00_0000 - = A00_0000 1 00_0000n (1]
4] [nr o <= o o o
= cs -2 S00_0000 <= 1] 2 S00_0000 o
=] L = (1] - = o (1] (1]
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Tablo 6: Entegre Modele Gore Veri Girisi

Vaiable-» | X1 | X2 [ xa [ vy [ v2 [ v [ Wi NZ A1 A2 | Direction | R.H 5.
Maximize 170 200 300 -150000 -100000 -200000 0 0 -30 -30
C1 1 3 2 0 0 0 -1 0 -1 0 = 0
c2 2 2 3 0 0 0 0 -1 0 -1 = 0
C3 0 0 0 150 100 200 0 0 0 0 «¢= 400
C4 1 0 0 -15000 0 0 0 0 0 0 <= 0
C5 0 1 0 0 -20000 0 0 0 0 0 «= 0
C6 0 0 1 0 0 -5000 0 0 0 0 «¢= 0
LowerBound 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
UpperBound M M M 1 1 1 35000 25000 35000 25000
VariableType| Integer Integer Integer Binarp Binary  Binary Integer Integer Integer Integer
Tablo 7: Entegre Modele Gore Coziim Sonucu
Decision Solution Unit Cost or Total Reduced Basis
] 5 W alue Profit clj] Contribution Cost Status
15 000_0000 170_0000 2 _550_000_0000 1] basic
E =z 100000000 2000000 2_000.000_0000 o basic
E] =3 a 3I00_0000 a 1] basic
4 1 1.0000 -150.000.0000 | 150,000 0000  -150.000.0000 | at bound
5 wz 1.0000 -100_000.0000 | -100_000_0000  -100_000.0000 | at bound
5 3 a -Z200_000.0000 a -200_000_0000 | at bound
7 M1 3I5.000_0000 o o o basic
=] NZ2= 25 000_0000 o a o basic
E] R1™ 10.000_ 0000 -30.0000 -300.000_ 0000 o basic
10 R2= 25 0000000 -30_0000 -¥S0_000_0000 o basic
Objective Function HMax_] = 2. 250000 0000
Left Hand Right Hand Slack Shadow
Constraint Side Direction Side or Surplus Price
1 c1 a = o o I0_0000
2 cz a = a 1] S5_0000
E] c3 2500000 <= 400 0000 1500000 o
4 Cca a <= a o I0_0000
5 cs -10.000.0000 <= o 10.000.0000 i}
5 [a:] a <= a 1] F5_0000

Yukaridaki tablolarda goriildiigii iizere, verilerin analizi sonucu FDM’e gore iiriin
karmast X1= 15.000 br., X3= 5.000 br., KT’e gore iiriin karmasi X2= 17.500 br., X3=
5.000 br., entegre modele gore {irlin karmasi X1= 15.000 br., X2= 10.000 br. olarak
belirlenmistir. Bu ii¢ yonteme gore tespit edilen {irlin karmalarinin karlilik sonuglar

Tablo 8’de karsilagtirtlmistir.

Tablo 8: Uriin Karmas1 Karlilik Sonuclari

FDM Model KT Model Entegre Model

Satislar | (15.000x200+5.000x400)= | (17.500x250+5.000x400) | (15.000x200+10.000x250)=
5.000.000 =6.375.000 5.500.000

Deg.Mal. | (15.000x30+5.000x100+ | (17.500x50+5.000x100) | (15.000x30+10.000x50+

) 20.000x30) = 1.550.000 =1.375.000 35.000x30) = 2.000.000

Katk1 3.450.000 5.000.000 3.500.000

Sabit (1.800.000+350.000)= (1.800.000+1.800.000+ | (1.800.000+250.000)=

Mal. (-) |2.150.000 300.000) = 3.900.000 2.050.000

Kar 1.300.000 1.100.000 1.450.000

Her ii¢ yonteme gore karlilik sonucglart karsilastirildiginda, entegre modele
gore 1.450.000 YTL, FDM’e gore 1.300.000 YTL, KT’e gore ise 1.100.000 YTL.
oldugu goriilmektedir. Ancak bu kar sonuglari, atil kaynak maliyetlerinin FDM ve
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entegre modelde dahil edilmemesine karsmn, KT’de dahil edilmesinden &tiirii
karsilastirilabilir  k&r sonuglar1 olamamaktadir. Bu yiizden kar sonuglarinin
karsilastirilabilmesi i¢in KT’e gore atil kaynaklardan saglanan maliyet tasarruflari
eklenmelidir (Kee, 1995:56-57). Bu sekilde KT’e gore elde edilen kar, 225.000 YTL
eklenmesi suretiyle 1.325.000 YTL’e yiikselmektedir.

Yonetim kontroliinde olmayan ve toplam maliyetin % 50°sini olusturan direkt
iscilik ve makine maliyetleri, toplam 1.800.000 YTL olmak iizere sabit olarak ii¢
modele de eklenmistir. Ayrica her {i¢ modele, belirlenen iiriin karmasina gore iriin
seviyesi maliyetler eklenmistir. KT varsayimina gére yonetim kontroliinde olan diger
maliyetler de sabit olarak kabul edildiginden 1.800.000.YTL de sabit olarak eklenmistir.
FDM ve entegre modelin varsayimina gore ise yonetim kontroliinde olan maliyetlerin
sadece kullanilan miktarlar1 degisken maliyet olarak eklenmistir. Bu maliyetler FDM’e
gore 600.000 YTL olarak, entegre modele gore 1.050.000 YTL olarak hesaplanmuistir.

Sonug olarak satig gelirleri karsilagtirildiginda 6.375.000 YTL’lik satis geliri
ile KT’nin diger yontemlere gore daha yiiksek satig geliri sagladig: tespit edilmektedir.
Ancak, unutmamak gerekir ki satig gelirleri yeterli olgiit degildir, ¢iinkii bu geliri
saglamak i¢in yiiksek maliyetlere katlanilmis olabilir; bu ylizden maliyetleri de dikkate
alarak isletmenin karlhlik durumu incelenmelidir. Satis gelirlerinden degisken maliyetler
cikarilarak hesaplanan katkilara gore yine KT 5.000.000 YTL ile birinci sirada yer
almakta, ardindan 3.500.000 YTL ile entegre model ve 3.000.000 YTL ile FDM
gelmektedir. Ancak, yine unutmamak gerekir ki KT e gore tek degisken gider olarak
hammadde maliyetleri dikkate alinmakta, bunun disindaki tim giderler donem gideri
olarak kabul edilmektedir. Sonug olarak, sabit maliyetlerin etkisini de dikkate alarak
karlilik durumunu incelemek gerekmektedir. Sabit maliyetlerin etkisi de dikkate
almarak, FDM'ye gore belirlenen iiriin karmasi ile elde edilen kar 1.300.000 YTL,
KT'ye gore belirlenen {iriin karmasi ile elde edilen kar 1.325.000 YTL, FDM ve KT
entegrasyonuna gore belirlenen {iriin karmasi ile elde edilen kar ise 1.450.000 YTL dir.
Goriilmektedir ki FDM ve KT'nin entegre edilmesi yoluyla belirlenen iiriin karmasi ile
elde edilen firma kar diger yontemlere gore daha yiiksektir.

SONUC

FDM tiim maliyetlerin uzun vadede degisken oldugunu ortaya koyan uzun vadeli bir
maliyet yonetim araci olup, KT ise kisa vadede hammadde maliyetleri disindaki tim
maliyetlerin sabit kabul edildigi kisa vadeli bir yaklasimdir. Dolayistyla planlamada,
faaliyete dayali maliyet sistemi ve kisitlar teorisi farkli sonuglar onerebilmektedir. Bu
ylizden faaliyete dayali maliyet sistemi ve kisitlar teorisi birbirine zit alternatifler olarak
algilanmaktadir, ancak, bu iki yOntem aslinda birbirlerine zit degil, birbirlerinin
tamamlayicist olabilmektedirler (MacArthur, 1993:50-55; Ruhl, 1997:19; Rezaee ve
Elmore, 1997:11-12).

FDM ve KT’ye gore ayr1 ayri iiriin karmalar tespit edilebilmektedir. KT ve
FDM ile iiriin karmas1 secimindeki en biiyiik fark iscilik ve GUM’iin karar siirecine
nasil dahil edildigi ile ilgilidir. FDM iiretimde kullanilan hammadde, iscilik ve GUM’ii
dahil etmektedir. Bunun tersi KT, iscilik ve GUM’ii dénem gideri olarak sabit kabul
etmektedir (Kee ve Schmidt, 2000:5). Her iki yontem de ayri ayri avantaj ve
dezavantajlara sahip olup, her ikisinin biribirinin eksik yonlerini tamamlayarak birlikte
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kullanilmast ile firma karmm daha yiiksek olmasini saglayacak {triin karmasi
belirlenebilmektedir. Her iki yontemin entegre edilmesiyle, tek basina FDM veya tek
basina KT ye gore daha karli sonuglar elde edilmektedir.

Bu calismada FDM ve KT’nin birlikte kullanilarak optimal {iriin karmasi
belirleme ve sonucun firma karliligina etkisi ortaya konulmaya g¢alisilmistir. Bir 6rnek
yardimiyla FDM, KT ve her ikisinin entegrasyonuna gore optimal iiriin karmalar1 tespit
edilmis ve gelir tablolari ile bunlarin karlilik sonuglart karsilagtirtlmigtir. Sonugta FDM
ve KT’nin entegre edilmesi suretiyle belirlenen iiriin karmasi ile ayr1 ayrt FDM ve
KT'ye gore daha yiiksek karlilik saglanmistir.
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