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Sistematik derleme (SD); belli bir konuda yapilan
orijinal aragtirmalarin ¢ok detayli ve genis bir bi-
¢imde taranip, diglanma ve dahil edilme kriterleri kul-
lanilarak, bulgularin sentez edildigi bilimsel inceleme-
dir. Meta-analiz (MA) ise; ayni konu tzerinde farkls
aragtirmacilar tarafindan yapilmis olan ¢alisma sonug-
larinin niteliksel ve niceliksel olarak uygun istatistik-
sel yontemlerle birlestirilmesidir [1-4]. Literatiirde bir
konuyla ilgili yapilmis ¢ok sayida arastirmaya rastlamak
mimkindir. Ayrica bu aragtirma sonuglarinin bazen
birbiriyle ¢elismektedir. SD ve MA’ lerin temel ortaya
¢ikis nedeni, karmagik ve ¢eligkili gériinen bu durum-
dan anlamli ve uygulanabilir sonuglar ¢ikartmaktir. SD
ve MA kanit piramidinin en Ustiinde yer alir ve klinik
uygulama klavuzlar icin ¢ikarimlar yapilabilir [4-7].

SD ve MA’ler biyomedikal dergiler tarafindan gide-
rek artan siklikla kabul edilmekte ve basilmaktadir.
Ancak bu yayinlarin faydaliligini saglamak ve yanlig
yonlendirmeleri engellemek icin ylksek standartlarla
yurttilmesi onemlidir [4]. iyi bir derleme yazmak i¢in
gelistirilen PRISMA bildirgesinde, bir kontrol listesi
bulunmaktadir [8]. “Meta-analysis of Observational
Studies in Epidemiology (MOOSE)” 6nerileri 6zellik-
le gozlemsel ¢aligsmalarin meta-analizleri i¢in tasarlan-
mistir [9]. Cochrane Sistematik Derlemeler Rehberi
ise SD ve MA yuritenler i¢in temel bir kaynaktir [10].

SD ve MA’ler genellikle su basamaklari igerir: Aragtir-
ma konusunun tanimlanmasi, kapsaml literatdr tara-

mas1, c¢alismalarin se¢imi, verilerin toplanmasi, veri-

lerin analizi ve sonuglarin raporlanmasi. Iyi kalitedeki
sistematik derlemeler detayl: bir literatiir aragtirmasini
gerektirmektedir. Birkag¢ veri tabaninin aragtirilmasi
konuyla ilgili tim c¢aligmalarin taranmasini mimkin
kilmaz. Kullanilan ana veri tabanlar1 Medline, Emba-
se ve Cochrane Kitiphanesi’dir. Bu veri tabanlarina
ulagmak icin siklikla kullanilan portallar ise, PubMed
ve Ovid’dir. En kapsamli aragtirmalar i¢in gesitli veri
tabanlar1 ve ¢esitli portallar kullanilmalidir [4]. Me-
taanalizlerin avantajlari: Farkli caligmalarin sonuglar:
birlestirerek 6rneklem genisligi ve Istatistik giicii artti-
rir, Havuzlanan 6zet sonug tim ¢aligmalarin sonuglari-
nin agirhikli ortalamasini verir, genellestirmeye olanak
tanir. Dezavantajlar1 ise: Sonuglar kimi zaman yanlis
y6nlendirebilir, Calismalarin tanimlanmas: ve deger-
lendirilmesi basamag: hataya agiktir, Yayin hatasindan

etkilenir [2-4,7].

Bircok SD ve MA, Ingilizce digindaki dillerde ya-
yinlanan ¢alismalari icermez. Bunlarin dahil edilmesi
kesinligi artirir ve sistematik hatalari azaltabilir [11].
Ayrica tezler, komite bildirgeleri, hikiimet raporlari,
konferans bildirileri, devam eden akademik aragtirma-
lar, Ingilizce olmayan raporlar gibi belgeleri igeren ve
gri literatiir olarak adlandirilan kanitlar sistematik bir
incelemeye onemli katkilarda bulunabilir [12,13]. In-
gilizce olmayan raporlarin, yayinlanmamig ¢alismalarin
ve tezlerin; meta-analizlerin sonuglari Gzerindeki etki-
leri konusunda sinirli kanit vardir. Bu ¢aligma tiirle-

rinin dahil edilmesi, 6zellikle konuyla ilgili az sayida
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calismanin oldugu veya yayinlanan literatiirde stipheli

sonuglarin oldugu durumlarda etkili olabilir [14].

Ulkemiz kaynakli, Tiirkge ya da Ingilizce yazilms, ce-
sitli SD ve MA rastlamak mimkiindir [15-17]. An-
cak sayilari yetersizdir. Diger yandan Ulkemizde yapi-
lan sistematik derlemelerle ilgili bir degerlendirmede
onemli metodolojik problemlerinin bulundugunu ve
sistematik derleme yazim: konusunda daha fazla bil-
gi ve deneyime gereksinimimizin oldugu belirtilmigtir

[18].

Sonug olarak; Kanit seviyesinin en st basamaklarinda
yer alan ve gliniimiizde artan siklikta yayimlanan SD ve
MA konusunda Ulkemizde daha sik makaleler yazil-
mali ve Tlrkge literattriin bilime katkisi artirilmalidir.
Acta Medica Alanya dergisi SD ve MA yayimlamay:
desteklemektedir.
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