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Imgeler belirli gorme bigimleri baglaminda varatilirken bu imgeleri vyine belirli
gorme bicimleri icerisinden anlamlandinrz. Bu makalede, gorme bicimlerinin
tarihsel donusumunu elestirel bir konumdan ele alarak vapay zeka temelli
"algoritmik gorme bicimi” kavraminin epistemolojik, estetik ve kulturel boyutlarini
irdelemeye calisiyorum. Oncelikle "makine gérme bigimi” verine "algoritmik gorme
bicimi” kavramini kullanmanin daha dogru bir bilim iletisimi icin gerekli oldugunu
iddia ediyorum. Ardindan artik adi kayulmus olan bu gorme bicimini tartismaya
acmak maksadiyla, gorme bigimleri literatiriinu bir pusula olarak belirleyerek
gunumuzin yondnu belirlemeye calisiyorum. Kartezyen perspektif ile degisen
ve fotografik perspektifle donusen gorme pratiklerinin, gunumuzde yapay zeka
dispositifiyle birlikte tamamen yeni almayan ancak yenilenmis bir asamaya gectigini
savunuyorum. Kartezyen gorme biciminin en temelinde ver aldigini belirledigim
U¢ boyutunu (6znel olanin nesnellestirimesi, gozlemci-gozlenen ayrimi ve gorsel
dunyanin parcalanmasli/heterotopya) algoritmik alana uzattigim bir sorusturmayi
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da bu baglamda tartismaya aglyorum. Resim, fotograf ve yapay zeka sanatinin
literaturu Uzerinden yapilan bir tartisma boyunca, ozellikle gorme ediminin zaman
icerisinde nasil bazen degismeden kaldigini, ancak ayni zamanda donum noktalari da
yasadigini gostermeyi amachyorum. Sanat dunyasindan Refik Anadol'un Ronesans
Riyalar (2023) eserini mercege alarak bu alanin “sinirlar” Uzerinde gezinmeye
calisiyorum. Ug kategorili bu sorusturma, algoritmik gérme biciminin Kartezyen
perspektif ve fotografla olan diyalektigini bir aufhebung iliskisi icinde surdurdigund,
baska bir deyisle onu hem icerdigini hem de donusturerek astigini gosterir.

Anahtar Kelimeler: Gorme bicimleri, algoritmik gorme bigimi, yapay zeka, makine
gormesi, algoritmik imajlar
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Abstract

Images are created within the cantext of particular ways of seeing, and we interpret
these images through particular ways of seeing as well. In this article, | examine
the histarical transformation of ways of seeing from a critical standpoint and aim
to explare the epistemolagical, aesthetic, and cultural dimensions of the artificial-
intelligence-based concept of the “algorithmic way of seeing” | first argue that it is
necessary to adopt the concept of the "algarithmic way of seeing” over "machine
way of seeing” for a proper discussion of the subject. | then attempt to orient this
concept in the present moment by taking the literature on ways of seeing as a
compass. | argue that visual practices that changed with the Cartesian perspective
and were transformed with the photographic perspective have entered a renewed,
though not entirely new, phase taday with the artificial-intelligence dispositif. In this
context, | extend into the algorithmic domain three dimensions that | identify as
fundamental to the Cartesian way of seeing: the objectification of the subjective,
the separation between observer and observed, and the fragmentation of the visual
world / heterotopia. Through a discussion grounded in the literature of painting,
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photography, and artificial-intelligence art, | aim to show how the act of seeing
sometimes remains unchanged over time but sometimes also experiences turning
points. Focusing on Refik Anadol's work Renaissance Dreams (2023) from the art
warld, I attempt to explore the "boundaries” of this field. This three-category inquiry
shows that the algorithmic way of seeing continues its dialectic with the Cartesian
perspective and photography within a relation of Aufhebung; in other words, it both
contains them and surpasses them through transformation.

Keywords: Ways of seeing, algarithmic way of seeing, artificial intelligence, machine
vision, algorithmic images
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Imgenin giictine dair diisiiniirken egemen olan ile cetvel sozctigiintin
Ingilizcede ayni sozciiklerle karsilandigini hatirlatir Zeynep Sayn: ruler.!
Egemenin eli bir nizam yaratmak baglaminda cetvel tutar, ancak ne egemen
ne de cetvel a priori olarak birer imgedir (Sayin 2024, 13). Boylelikle ister
imgesel ister degil, egemen olanin aslinda bir tiir cetvelle ¢izilmis gibi bir
diizen yarattigini, sinirlar ¢ektigini hatirlatir bu bize. Nasil ki gérme ediminde
disardan gozlerimize yansiyan 1sik daima bir dogru seklindeyse, benzer bir
bigimde dogrusal perspektifin kurallar1 da en temelinde dogrusal ¢izgiler
tizerinden tuvale yansir. Dolayisiyla imgesel alan, tipki egemenin alani gibi

daima ¢izgiler ve sinirlar tizerine diistinmek tizerine kuruludur.

“Her imge, ardinda bir gérme bigimini tasir” ve Berger’e gore buna
fotograflar da dahildir: “Fotograflar, yalnizca mekanik kayitlar degildir; her
kare, fotograf¢inin belli bir bakis acisini se¢mesiyle olusur. Ressamlar ise
gorme bigimlerini ¢izgi ve renklerle yeniden kurar. Ote yandan, bir imgeyi
nasil algiladigimiz ya da yorumladigimiz bizim kendi gérme bicimimize
baghdir; gorme, yalnizca gormekle simirli olmayan kiilttirel ve 6znel bir
tavirdir” (Berger 2019, 10). Bu makalede tartistigim kadariyla buna algoritmik
imajlar da dahildir: Insan 6znelerin verdigi bir prompt* (istem), makinenin

see

1 Bu calisma, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Ana Bilim Dali'inda
hazirlanmis “Ozne-Imaj-Teknoloji Ekseninde Yapay Zeka Uzerine Bir Sorusturma” (2024)
baglikli doktora tezinden tiretilmistir.

2 Prompt ya da istem, insanin anlam tiretme yetisinin dijital bicimidir. Bir “soru” degildir
yalnizca; daha ¢ok, insanin diinyayi tarihte ilk kez kendi digindaki bir zeka aracihiiyla yeniden
diisiinmeye ¢aligma “ihtimalidir”. Bu anlamda prompt, yalnizca bir “girdi” de degildir;
diisiincenin teknik bir forma biiriinmesidir. insan burada, temsil degil etkilesim kurar: Anlam1
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sonsuz gibi goriinen verilerden algoritmik tasarimi dahilinde ¢ikardig:
sonugla birlesir ve ortaya bir kismi insana, bir kism1 makineye ickin karma bir
gortintii ¢ikar. Dolayistyla gérme bicimleri, biinyesinde hem kolektif hafizaya
hem de makinenin tiretimi imajlara hi¢ olmadig1 kadar yer vermesi nedeniyle
zenginlesir, gesitlenir ve fakat pargalanir. Boylece gérme bigimlerinin, tarihin
basindan bu yana teknolojik ve kiiltiirel degisimlerle siirekli yenilendigi bir kez
daha agiga gikar. Oyle ki insanligin gercekligi temsile yonelik gabasi, Altamira
ve Lascaux magara duvarlarindaki 6zgiin gizimlerden Ronesans’in kusursuz
perspektif anlayisina, fotografin hakikatle olan bagindan giintimiiziin veri
temelli algoritmik imajlarina kadar uzun bir yol kat eder. Bu degisim, yalnizca
teknik ya da teknolojik bir gelisim anlatisi degil; ayni zamanda hakikat,
oznellik, nesnellik ve gii¢ iligkilerini de dontistiiren ve giindelik yasamin
icerisine sizan kiiltiirel bir hattir.

Michelangelo'nun tinlii eseri Adem’in Yaratihgt (The Creation of Adam,
1511), Tanr’'min insam var ettigi ana odaklanirken giiniimiiz imgelerinde
artik bu kutsal dokunusun yerini sembolik olarak insanin robotu meydana
getiren elleri alir. Bu baglamda, gorsel iletisimde 6znenin kendi temsiliyle
kurdugu iliskiyi yeniden diistiniirken bu diisiinceye teknolojik hizlanmanin
olusturdugubaglami da dahil etmek gerekir. Artik yasamimizin neredeyse tiim
katmanlarinda ister farkinda olalim ister olmayalim ister iradi sekilde dahil
olalim ister istem dis1 maruz kalalim, algoritmalarin kesintisiz bi¢cimde isledigi
bir cagdayiz. Navigasyon uygulamalarindan YouTube oOnerilerine, dijital
reklam yerlestirmelerinden yapay zeka tabanl igerik tiretim araglarina kadar
¢ok sayida alanda, kullanici verilerinin biiyiik veri havuzlarina doniistiiriilerek
analiz edildigi ve bu analizlerin ¢esitli amaclarla kullanildig1 bir sistem iginde
yasama pratigimiz her gegen giin daha olagan héle geliyor. Bu sistem igerisinde
6zne ile teknoloji arasindaki iligkinin giderek daha katmanl ve ¢6ziimlemesi
gti¢ bir hale geldigini sdylemek miimkiin. Adimlarimizin sayilmasi, sohbet
ettigimiz bagliklarla ilgili igeriklerin 6nerilmesi, politik egilimlerimizin kisilik
tipolojilerine gore tanimlanarak buna uygun kampanyalarla karsilasmamiz
gibi Ornekler, algoritmik miidahalenin hayatimiza ne kadar yerlestigini
gosteriyor. Elbette bu gelismeler tiimtiyle yeni degil. Ancak itiraf edilmeli ki
ChatGPT, DALL-E, Midjourney, Stable Diffusion, Copilot, Deepseek ve Gemini gibi
etkilesimli yapay zek4 sistemlerinin yasamimiza dahil olmasiyla birlikte bu
algoritmik dispositifin farkindalig1 da daha keskin bir boyuta ulasti. Bilimden

tiretmez, olasilig: tetikler. Dolayisiyla prompt insanin “diistinme” edimini digsallagtirdig1 yeni
bir bicim, diistincenin kodla temas ettigi yerde dogan bir diigiinme teknolojisidir.
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sanata, glindelik aliskanliklardan kiiltiirel tiretime kadar bir¢ok alanda bu
teknolojiler muazzam bir hizla uygulamaya gegerken, teorik yaklagimlar bu
hizli pratigin gerisinde kalmamak igin ¢abaliyor. Fakat bu teorik tiretimin
siklikla ya bir tiir kehanet diline biirtiindiigii ya da iyimserlik ve kotiimserlik
gibi iki zit kutba sikistig1 goriiliiyor. Iste tam da boylesi bir dénemegte, bu
teknolojik doniistimleri aciklamak kadar yeni sorular sormak ve mevcut
cerceveleri zorlamak belki de cevaplardan ¢ok daha anlamli héle geliyor.

Calismanin temel Onermelerinden biri olan yapay zekay: bir tiir
dispositif olarak ele almanin gerekliligi, Michel Foucault'nun oldukga berrak
tanimlamasi ile yan yana diistintince agiga citkar. Onun bu terimle agikliga
kavusturmayr amacladig1 sey, “ilk olarak soylemler, kurumlar, mimari
bigimler, diizenleyici kararlar, yasalar, idari 6nlemler, bilimsel sdzceler, felsefi,
ahlaki ve hayirseverce onermelerden -kisacasi, sdylenmemis oldugu kadar
sOylenmis her seyden- olusan, biitiiniiyle heterojen bir biitiindiir” (Foucault
2011, 119). Foucault'ya gore dispositifin unsurlar1 bunlardir ve dispositifin
kendisi ise bu unsurlar arasinda kurulabilecek iligkiler sebekesidir. Dolayisiyla
yapay zekanin bagta kendi tirettigi sdylemler olmak tizere, hakkinda iiretilen
soylemler, bir zamanlarin tarla ya da ciftliklerini andiran sistemiyle veri
bankalarmin mimari diizenlemeleri, hentiz yeni yeni hayata gegmeye baslayan
ve daima tartisilagelen yasa ve yaptirimlar ile su an okunmakta olan dahil
olmak tizere akademik yazinda yer alan tiim ¢alismalarla birlikte denilebilir
ki, bu karmasik ve iligkisel yapiy1 bir dispositif olarak ele almak miimkiindyir.
Ote yandan dispositif tam da suna karsilik gelir: “Bilgi tiirlerini destekleyen
ve bilgi tiirlerince desteklenen iktidar iligkileri stratejileri” (2011, 122).
Algoritmik dispositif, bir yandan bu makalede tartistigim anlamda gorme
bicimlerinde bir tiir yenilenmeye/déniisiime denk diiserken, bir yandan da
epistemolojik olarak bilgi rejiminde yeni bir kaynaga basvurulmasi anlamin
tagir. Bir zamanlar din insanlarinin hakikati kutsal kitaplarda aramasi,
Aydinlanma diigiincesiyle birlikte kaynagin bilimsel bilgiye doniismesi yerini,
gliniimiizde yapay zekanin biiytik verisinin karmasik yapisina birakir. Biiytik
verinin igerisine dahil olan bilimsel bilginin yan sira, 6nyarg: ve kanaatler de
bilginin kaynag1 olmaya -belki de hi¢ olmadig1 kadar- aday hale gelir. Boylece
bahse konu olan bu pek ¢ok agidan hareketle “algoritmik dispositif”, oldukca
onemli bir fenomen olarak analiz edilmeyi hak eder. Benzer bir bakis agist
Kate Crawford tarafindan da paylasilir. Ona gore yapay zeka; bir fikir, bir
altyaps, bir endiistri, bir iktidar uygulama bic¢imi ve bir gérme bi¢imidir. Ay
zamanda, gezegenin tamamini saran tedarik zincirleriyle genis 6lgekli ctkarim
ve lojistik sistemleri tarafindan desteklenen son derece orgiitlii bir sermaye
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bigiminin tezahtirtidiir. Tiim bu unsurlar, yapay zekanin ne oldugunun
parcalaridir; bagka bir deyisle tizerinde karmasik bir beklentiler, ideolojiler,
arzular ve korkular aginin haritalandig: iki kelimelik bir ifadedir (Crawford
2021, 26).

Bu calismada oncelikle ve en ozliice giincel gérme bigimlerinin nasil
bir seyirde izledigi sorusundan yola ¢ikarak bir tiir dispositif haline gelen
algoritmik sistemin gorsel baglamina odaklanacagim. Algoritma mantiginin
gorsel kiiltiir literatiiriiyle olan diyalektiginden dogan bir tartigma ytiriitmeyi
amagcladigim bu ¢alismada, sadece Tiirkiye’de degil diinyada da “yapay zeka
sanat1” alaninda 6ne ¢ikan bir isim olan Refik Anadol’a -6zellikle Ronesans
Riiyalar: (2021-2023) eserine- odaklaniyorum. Gorsel analizi yontemiyle ele
alacagim bu eser, giincel tartismalarin seffaflasmasina ve somutlagsmasina
hizmet ediyor.

Kartezyen perspektifin saglam zeminde duran “rasyonel” bakis noktasi,
19. yiizyilda fotografin icadiyla birlikte sarsilmig ve temsilin dogas: yeniden
gozden gecirilmistir. Fotograf, nesnel gercekligin “yansimasi” iddiasin
gliclendirmis olsa da 6znenin sectigi kadraj, 151k ve konum gibi unsurlar
disarida birakmamustir. Bugiin gelinen noktada, makine 6grenmesi ve yapay
zeka araciligiyla tiretilen algoritmik imajlar,® yalnizca diinyay1 yansitmakla
kalmaz; ayn1 zamanda onu yeniden kurgular, parametreler dogrultusunda
bastan yaratir. Iste bu makaleyle s6z konusu “algoritmik gérme bigiminin”
estetik, epistemolojik ve ontolojik hatlarin1 sorusturmaya calistyorum.

Bu calismanin odaklandig: spesifik baglamda, tarihsel stireg icerisinde
ti¢ ayr1 donemden s6z etmek miimkiindiir: Yaklasik olarak 16. yiizyildan
19. yiizyilla kadar uzanan doénemde etkili olan ve Kartezyen perspektif
kurallarina dayanan resim sanati; 19. ytizyildan 21. yiizyila kadar uzanan
zaman aralifinda 6ne ¢ikan fotografik perspektife bagl fotograf sanati ve 21.
ylizyiin baslarindan itibaren belirginlesen, algoritmik perspektif temelinde
isleyen yapay zeka destekli sanat tiretimi. Bu donemlendirmeler, birbirini
dislayan ya da net bigimde sonlanan yapilarin degil, daha ¢ok her dénemde
baskinlagan bigimlerin stireklilik icinde doniisiimiinti ifade eden bir cerceve
olarak dugtintilmelidir. Her yeni dénemin bir 6ncekini igerisine dahil etmesi

3 Algoritmik imaj yerine promptograf, ressam ve fotografcinin devami olarak promptograf
tireticisine promptograf¢ demenin uygun oldugunu diisiintiyorum. Ancak toplumsal olarak
yaygin kullanilmadigini belirtmek gerekiyor. Belki bu ¢alismayla birlikte kullanim degerine
kavusur diye umuyorum.



Arzu Bayar = Kartezyen Perspektiften Yapay Zekaya ... > 183

baglaminda miitemadiyen bir déniisiim yasanmis olsa da bu durum gérme
bigimlerinin ilerlemeci bir ¢izgide siiriip gittigi anlamina gelmez. Bilakis, bu
makalede ele aldigim gibi bazi vechelerin pekistigini ancak bazilarinin ise
tedaviilden kalktigimi soylemek miimkiindiir. S6zgelimi, resmin hakikatle
olan bagimin fotografa gore daha zayif oldugunu sdylenebilir. Fotograf,
nesnel gercekligi fiziksel (ve kimyasal) olarak sensore kaydetme baglaminda
hakikate daha sadiktir. Ancak algoritmik imajlarda hakikatle kurulan bu bag
yeniden zayiflar ve neredeyse resimle olan yerin oldukga yakinina geri doner.
Boylece Benjamin’in “Angelus Novus” melegi misali, tarihin stirekli daha
iyiye giden bir ilerleme seklinde yol almadigi, “gelecege dogru siirtikleyen
ve Onilindeki yikintt yigimim goge dogru yiikselten” (Benjamin 2016, 42) bir
firtinaya benzedigini gérmek bir kez daha miimkiin olur. Dolayisiyla analitik
diisiinmek admna, bu tarihsel dénemlendirmelerin -sosyal bilimlerdeki
tim analizler gibi- bir tiir soyutlama olup, birbirlerinden keskin sinirlarla
ayrilmadigini belirtmek gerekir.

Kartezyen Perspektiften* Algoritmik Gorme Bicimine:
Tarihsel Baglam

Kartezyen perspektif, Bati diistincesinde 6zneyi merkezilestirerek, dis
diinyay1 sabit kurallara dayali bir geometri icinde konumlandirir. Bu bakis, en
temelde insanin “gdéren” bir varlik olarak konumunu pekigtirirken, nesneyi
de “goriilen” ve “anlamlandirilmay: bekleyen” bir alana hapseder. Martin
Jay’'in Modernitenin Skopik Rejimi (Scopic Regimes of Modernity, 1988) basliklt
eseri, Kartezyen perspektif konusunu ele alan literatiirde en ¢ok atif yapilan
metinlerden biri olarak 6ne ¢ikar. Jay, modern dénemin hem o6ncesinden
hem de sonrasindan, 6zellikle “gérme” duyusunun merkezi rolii tizerinden
ayrigtigini savunur. Ronesans ve bilimsel devrimle birlikte sekillenmeye
baglayan bu dénemde, modernite onun ifadesiyle biitiiniiyle géz-merkezli
(ocularcentric) bir yapiya biirtiniir (Jay 1988, 17). Jay’e gore, modernligin baskin
ve neredeyse mutlak gorsel rejimi; gorsel alanda Ronesans’la gelen perspektif
anlayisiyla felsefi diizlemde ise Descartes’mn nesnel gerceklik vurgusuyla

4  Resim sanatinu stirekli olarak Kartezyen perspektif gergevesiyle sinirlamamin agik nedeni,
bu gorsel rejimin temelini olusturan gorme yasalar1 dogrultusunda, temsil edilen nesnenin
gergeklikle orantili bir bicimde koordinat sistemine yerlestirildigi iddiasidir. Bu iddia,
hakikatle kurulan giiclii bir iligkiye dayanur ve fotograf ile algoritmik imajlarda siirdiiriilen
gerceklik bagiyla da bicimsel bir stireklilik igindedir. Bu nedenle resmin bu baglam
digindaki yaratict ve deneysel kullanim bigimleri ¢alismanin kapsami disinda birakilmak
durumundadir.
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temsil edilir. Bu noktada, “Kartezyen perspektif” ifadesindeki iki bilesenden
biri olan “Kartezyen”> unsur, felsefi baglami; “perspektif” ise sanatsal ve
gorsel boyutu isaret eder. Kartezyen felsefenin bir tiir 6zetini Descartes'm
Yontem Uzerine Soylem’inde (1637) attig1 doért adimin birincisinde bulmak
miimkiindiir: “Birincisi 6yle oldugunu agtkga bilmedigim higbir seyiasla dogru
diye kabul etmemekti, yani acelecilikten ve 6nyargidan 6zenle kaginmak ve
kendilerini zihnime onlardan stiphe etmek igin higbir firsat bulamayacagim
kadar acik ve secik sekilde sunanlardan bagka hicbir sey tizerine artik yargida
bulunmamakti” (Descartes 2020, 22). Kisacasi Descartes¢i anlamda Kartezyen
persektifi, gorsel temsil diizleminin hesaplanabilir hale getirilmesi ve “acik-
seciklestirilmesi” olarak 6zetlemek miimkiindiir.

Perspektifin uygulamadaki ilk temsilcisi mimar Filippo Brunelleschi,
kuramsal diizeydeki temsilcisi ise matematik¢i ve sanat kuramcist Leon
Battista Alberti’dir. Bu teknik, ti¢ boyutlu gercekligin iki boyutlu bir diizleme
aktarimini temel alir ve ufuk noktasi ile sabit bir izleyici konumuna dayanir
(Jay 1988, 4). Bu baglamda, perspektifin varsaydigr “goz” artik cift gozlii
degil, tekil ve merkezi bir bakis noktasidir. Bu goz, cevik veya gezinici bir
bakis (glance) sergilemez; aksine, sabit, duragan ve stirekli bakan (gaze) bir
yapiya sahiptir (1988, 7). Boylece, diinyada bedeniyle yer alan 6zne, giderek
bedeninden soyutlanan, tek bir bakis a¢isindan bakan, hareketsiz bir izleyici
konumuna gelir. Bu dontisiimle birlikte, Kartezyen perspektif yalnizca
gorsel bir model sunmakla kalmaz ayrica zamanin tarihsel akisindan kopuk,
mekansal olarak yerytliziiniin disina konumlanan ve 6zne diizleminde
bedensizlestirilmis bir konum 6nerdigi igin felsefi elestirilerin de hedefi olur
(1988, 10).

Kartezyen perspektif igerisinde 6zne, her ne kadar merkezilestirilmis olsa
da hala belirli bir mekansal konuma baghdir ve yerlestirildigi sabit noktadan
ayrismaz. Bu baglamda 6zne, mutlak bir 6zgiirliikten ziyade belirlenmis bir
goris cizgisine eklemlenir. Ayni dénemde, felsefi diisiincede insan1 merkeze
alan ve insanin yararini en yiiksek deger olarak konumlandiran hiimanist bir
anlayis da yayginlik kazanmaya baslar. Hiimanizmin Rénesans’la es zamanl

see
5 Bilindigi tizere “Kartezyen” kelimesi bizatihi Rene Descartes’in Latince ismi olan Renatus
Cartesius’dan gelir. Kartezyen olmak, diinyayr ancak 6lgiilebilir, hesaplanabilir ve temsil
edilebilir oldugu stirece gercek kabul etmektir. Duyularin bulanikligina giivenmez; onun
diinyas: gizgiler, koordinatlar ve formiillerle 6riiliidiir. Iste tam da bu yiizden, Kartezyen
diisiince bir “giivenlik mimarisi”dir. Dolayisiyla belirsizlige tahammiil edemez, hakikati
geometriye doniistiiriir. Kartezyen perspektifin gorsel alandaki hiikmii de tam olarak budur.
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ortaya cikisi elbette tesadiifi degildir; her ikisi de insani ve insan deneyimini 6n
plana ¢ikaran bir diistinsel atmosferin tirtintidiir. Bununla birlikte, Kartezyen
perspektifin odagina yerlestirilen 6zne, donemin hakim Tanri merkezli
evren tasavvuru kargisinda heniiz tam anlamiyla merkezi bir otoriteye
sahip degildir. Tanr1'nin disiinsel ve kiiltiirel alandaki belirleyici etkisinin
zayiflamasi ve insanin disiince tarihindeki hegemonik 6zne pozisyonunu
kazanmasi igin birkag ytizyillik bir dontisiim gerekecek ve bu stireg, 6zellikle
19. yiizyilda belirginlesecektir. Oznenin giderek merkeze yerlesmesi, yalnizca
epistemolojik bir yonelim degil, ayni zamanda dogaya, nesnelere ve bilgiye
hiikmetme arzusuyla da baglantilidir. Bu siirecin Kartezyen perspektifle
olan diyalektigine deginen Sayin’a gore “Merkezi perspektifin amaci, gorsel
imgeyi, goriinmeyenin temsiline déntistiirmektir. Imge mekaninda neyin
6nde, neyin arkada, neyin uzakta ve neyin yakinda oldugunu belirleyen
perspektif, yalmzca goriineni degil, goriinmeyeni de ehlilestirilmekte, onu
karsidan bakilabilir ve denetlenebilir bir uzama doniistiirdiigii icin bakis
tatmin etmekte, bakana egemenlik bahsetmektedir” (Sayin 2020, 16).

Fotografin icad1 bu anlayisa farkli bir boyut katar; makine, insan goziiniin
“aract” konumunu devralmig gibi goriiniir, ancak nihayetinde fotograf
makinesinin kadraji ve teknolojik sinirlari yine insan 6znenin tercihlerine
tabidir. Jonathan Crary'nin Gozlemcinin Teknikleri (1990) adli caligmasi,
Kartezyen perspektiften fotografik perspektife gecis siirecinde, moderniteyle
birlikte bakisin ve gérme bigimlerinin gegirdigi dontisiimii derinlemesine ele
alir. Crary, ozellikle 19. ytizyilda gorsel kiiltiiriin egemenligini ve imgenin
merkezi roliinii analiz eder. Bu donemde fotografin yayginlasmasiyla gorsel
deneyimin kaynag1 da doniisiime ugrar: Daha 6nce doga gibi dissal nesneler
tarafindan belirlenen gorme siireci, artik izleyenin kendi deneyimine,
gozlerinin algiladigina ve bireysel dogasina dayanmaya baslar. Bagka bir
deyisle gorme eylemi 6znellesir. Crary’ye gore, bu degisimle birlikte gérme,
artik temsile, taklide ya da mutlak bir hakikat anlayisina bagli olmaktan ¢ikar;
daha serbest, referanssiz ve bagimsiz bir nitelik kazarnr (2015, 26). Digsal
gercekligin sundugu otorite, normatif diizen ve hiyerarsik yapilar ¢6ziilmeye
baglar. Béylece her birey, kendi baktig1 seyi kendi zihninde yeniden insa eder.
Gorme pratigi kisisellesir, esitlenir ve daha demokratik bir hal alir (Artun
2013, 39).

Mary Price, Fotograf: Cercevedeki Gizem (1994) isimli kitabinda séyle
der: “Fotograf makinesi goz ile karsilastirilabilir. Ancak fotograf makinesi
diistinmez. Yargilama, segme, diizenleme, dahil etme, diglama ve yakalama
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ile ilgili her sey fotograf¢i aracihigiyla olmak zorundadir. Diisiinen ve goren
fotografciyla kaydetme araci olan fotograf makinesi arasindaki ayrisimdan
dolayi, fotografa bakan kisi i¢in herhangi bir fotografciyr yaratict olarak
nitelendirmek, diger gorsel sanat dallariyla ugrasanlari nitelendirmekten daha
zordur” (Price 2004, 14-15). Fotografin gergeklikle kurdugu bag, tarihsel olarak
siirekli tartisma konusu olmustur. Bu tartismalarda genellikle iki farkli yaklasim
6ne ¢ikar gibi goriinse bile her ikisinin de ayn1 anda vuku buldugu soylenebilir.
Bir yandan, tipk: Price’mn soylediklerinin ilk vurgusu gibi fotograf¢inin kareyi
yakalarken yaptig1 secimlerin altini gizerek bu stirecin 6znel bir yon tasidigin
ve dolayli olarak yaratict bir eylemle iligkili oldugunu savunan bir hat vardir.
Ote yandan, yine Price’in ifadesinin son vurgusuna benzer sekilde tam aksi
istikametteki goriis, kameranin gergekligi dogrudan ve miidahalesiz bigimde
kaydetme kapasitesine vurgu yaparak onun nesnel giiciinii 6ne gikarir. Ancak
bu iki pozisyonun ortaklastigi bir noktadan, fotografin hem 6znel hem de
nesnel nitelikleri ayni anda tasidigi, dolayisiyla cift yonlii ve geliskili bir yapiya
sahip oldugunu distinmek miimkindiir.

Algoritmik gorme bicimi ise bu hiyerarsiyi daha da bulaniklastirir. Artik
makine yalnizca bir kayit aygiti olmaktan ote, “gérme” ya da “iiretme”
ediminin aktorlerinden biri héline gelmeye baglar. Algoritmalar, veriye
dayali olarak gorsel alan1 analiz eder, yeniden yorumlar ve kimi zaman insan
Oznenin 6ngoriisiiniin Gtesine gegen yaratici sonuglar tiretir. Bu stirecte, 6zne
her ne kadar “makinenin yaraticis1” gibi goriinse de verilerin iglenmesi ve
parametrelerin belirlenmesi sirasinda makine ile i¢ ice gegmis bir konumda yer
alir. Dolayistyla “veri 6zne” kavrami ortaya ¢ikar: “Glintimtizde bir imajin ne
izleyicisi ne de tireticisi konumunda olan bir 6zne, pekald onun veri saglayicisi
bir konuma karsilik gelebilir. Internet iizerinde biraktig dijital izlerden
yararlanan makine 6grenmesi sayesinde 6znelerin yarattig1 veriler, yeni bir
Ozne tipi anlamina gelmeye baslayan veri 6znelerden bahsetmemize neden
olur” (Bayar 2024, 77-78). Bu 6zne, goriineni sekillendirmesine ragmen kendisi
goriiniir olmadig: icin son derece dolayli bir 6zne konumuna yerlesir. Ancak
bu dolaylilik, belirleyici olmadig1 anlamina gelmez; aksine makine 6grenmesini
miimkiin kilan veri setleri bizzat bu 6znelerin {irettigi verilerden olustugu icin
veri 6znelerin siireg tizerinde oldukga etkili bir rol tistlendigini sdylenebilir. Bu
noktada iki konuyu a¢makta fayda goriiyorum: Birincisi bu yenilenen gérme
bigimini nasil tanimlamak gerekir? Ikincisi ise tanimlanan bu yeni gérme
bicimi, Kartezyen ve fotografik gorme bicimleriyle nasil bir stireklilik ya da
kopus yasamaktadir? Bu sorulari sirasiyla tartismaya agalim.
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Makine Gorme Bicimi Yerine “Algoritmik Gorme Bigimi”

Literatiirde “makine gérme bi¢imi” olarak adlandirilan (Azar, Cox ve Impett
2021; Cox 2016; Wilde 2023) yeni gorsel alan, gergekte salt bir “gorme”
eyleminden daha fazlasii imler. Bir yandan “makine gormesi” kavrami,
kameralar, sensorler ve gesitli yazilimlar araciligiyla goriintii verilerini isleme
ve yorumlama etkinligini ifade eder. Bu yapilirken 6zne konumuna makine
yerlesir ve yerlesirken de makine gormesi gayet dogal bir sekilde insan
gormesiyle esitlenir. Bir yandan da bu yeni gérme rejiminin kiiltiirel alanla
olan iliskisi inceleme konusu olur. Buna karsin, “algoritmik gérme bigimi”
ifadesi, bu stirecin ontolojik, epistemolojik estetik ve politik katmanlar: da
dahil olmak tizere daha genis bir iligkisel diizene isaret eder. Bir imajin yalnizca
“nasil tiretildigi” degil, “hangi motivasyonlarla”, “hangi veri kiimeleriyle” ve
“hangi giig iligkileri igerisinde” iiretildigi sorularini da beraberinde getirir.

Mitra Azar, Geoff Cox ve Leonardo Impett “Introduction: Ways of
Machine Seeing” (2021) baslikli makalelerinde 6ne stirdiikleri gibi bilgisayar
teknolojilerinin ve makinelerin yalnizca gorme pratiklerini degil aym
zamanda gorme yoluyla bilgi edinme bi¢imimizi de dontstiirdiigiini
savunurlar. Yazarlar, makine goriigliniin sadece teknik bir ilerleme
olmadigini, bunun ayni zamanda diinyay: algilamamiza, diinyada hareket
etme bigimimize ve gérmenin kendisine dair diisiinme tarzimiza miidahalede
bulunan yeni bir metaforlar seti sundugunu belirtirler (Azar, Cox ve Impett
2021, 1093 ve 1103). Bu metaforlar hem hesaplamali ya da biyolojik hem de
estetik ve politik diizlemlerde etkili olmaktadir.

Bu yaklagimla birlikte, Geoff Cox'un daha 6nce kaleme aldig1 “Ways of
Machine Seeing” (2016) baglikli makalesinde yer verdigi elestirel yonelimi
de dikkate almak gerekir. Cox’a gore, “makineler gorebilir mi?” sorusu,
temelden sorunludur. Ona gore asil mesele, makinelerin gérmenin dogasin
nasil dontistiirdiiglinti ve bu doéniistimiin diinyay1 bilme bi¢gimimizi nasil
etkiledigini sorgulamaktir (Cox 2016). Cox’un bu yaklagimi, gérme eylemini
yalnizca bir algi meselesi olmaktan c¢ikarip, epistemolojik bir diizlemde
yeniden diistinmeye davet eder. Ancak Cox"un kavramsallastirmasi, 6zellikle
“makine gorme bigimi” terimi iizerinden diistindiigiimiizde baz1 celiskileri
de beraberinde getirir. Bu terim, makinelerin insan 6znelliginden bagimsiz,
kendi basina bir gorme rejimi kurdugu izlenimini yaratir. Béyle bir metaforik
ytikleme, toplumsal ve tarihsel baglamlardan bagimsiz, 6zerk bir makine
failligini ima ederek ¢ok katmanli toplumsal gérme bigimlerini makinelerin
igsel 6zelliklerine indirgeme tehlikesi tagir.
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Oysa ki gorsel kiltiir ve gorme bicimleri, insan 6znelerinin tarihsel,
kiiltiirel, ekonomik ve politik baglamlariyla i¢ ige ge¢mis bir diizlemde
olusur. Makinelerin bu siireclerde doniistiirticii bir etkisi oldugu elbette inkar
edilemez; ancak bu dontisiim, tek yonli bir aktarim gibi degil, ¢ok yonlii
ve karsilikli bir etkilesim ag1 icinde gerceklesir. Yani makine yalnizca insan
etkilemez; bir yandan insan, makineyi insa eder ve islevsellestirir. Dolayisiyla
bu iliski, 1s181n tek bir kaynaktan degil, coklu ve cakisan yansimalar tizerinden
yayilmasi gibi diistiniilebilir.

Bu nedenle “makine gérme bicimi” yerine “algoritmik gérme bicimi”
kavramini kullanmak, kavramsal ve elestirel netlik agisindan daha yerinde bir
tercihtir. Dahas1 daha dogru bir bilim iletisimi terminolojisidir. “Algoritmik”
terimi, makineye ytiklenen faillik iddiasin1 bir dereceye kadar askiya alarak,
teknik olanla sosyal olanin kesistigi bir diizenegi, bir dispositifi, yani hem
belirleyen hem de miicadeleye agik bir yapiy1 tanumlar. Tipki “Kartezyen”
teriminin sadece Descartes’'in gortislerini degil, ayni zamanda belirli bir
epistemolojik rejimi, mekansal iligkiler sistemini ve gorsel iktidar yapilarmi
icermesi gibi “algoritmik” de yalmizca teknolojik bir nitelik degil, aym
zamanda kiiltiirel, politik ve ideolojik boyutlara sahip bir gorme rejimini
isaret eder. Bu baglamda, “algoritmik gérme bigimi” kavramui, gorsel kiiltiirtin
guntimtizdeki dontigtimiinii anlamak ve tartismak i¢in hem daha kapsayict
hem de daha elestirel bir zemine olanak tamir. Ayni zamanda bu kavram,
gormenin sadece teknolojik bir gelisim meselesi degil, ayn1 zamanda bir
iktidar meselesi oldugunu da goriintir kilar.

Algoritmalar, biiyiik veri setleriyle cahgarak oriintiiler, imgeler ve
temsiller tiretirken, bu eylem ayni zamanda hangi verilerin “daha degerli”
olduguna, hangi gorsel unsurlarmn “6nemli” veya “tali” addedilecegine
dair karar alma stireglerini igerir. Boylece, algoritmik goérme bigimi, ddeta
“gorme politikasin1” da sekillendirmeye baglar. Burada “kimin g6zii” sorusu
yerini “hangi veri parametreleri” sorusuna birakir. Bu politik boyut, estetik
kurgularla i¢ ice gegerek giintimiiz gorsel kiiltiirtiniin ¢ehresini dontistiiriir.

Gorme Bicimlerinin Déniisiimii: U¢ Boyut

Bu boéliimde, Kartezyen perspektif, fotograf ve algoritmik dispositif
cergevesinde tartisilacak olan ti¢ boyut olan “6znel olanin nesnellestirilmesi,
gozlemci/ gozlenen ayrimi ve gorsel diinyanin pargalanmasi” bagliklarin,
Refik Anadol’un Ronesans Riiyalar: (2021-2023) adli eseri lizerinden yeniden
degerlendirerek, bu {iglii kategorinin algoritmik gérme bigiminde nasil bir
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doniisiim yasadigini gostermeye calistyorum. Bu kategoriler, gorsel kiiltiir
alanmnin 6nemli teorisyenleri olan Jonathan Crary, Erwin Panofsky ve Pavel
Florenski bagta olmak tizere Walter Benjamin, John Berger, Roland Barthes,
Martin Jay gibi pek ¢ok diisiiniiriin teorilerinden siiziilerek meydana geldi.

Hig stiphesiz, bu sorusturmay1 gergeklestirirken 6ne siiriilebilecek en
onemli 6rnek hem Tiirkiye hem de diinyada bir hayli {in kazanmis olan
yapay zeka sanatgisi Refik Anadol’dur. Anadol'un yapay zeka destekli veri
heykellerinden biri olan Rénesans Riiyalari, klasik Rénesans resimlerini temel
alan, bu gorselleri stirekli degisen, akiskan bir forma dontistiiren ve gorsel
ihtisamiyla 6ne ¢ikan bir yapit olarak karsimiza cikar. Kendisini internet
sitesinde “medya sanatgis1” ve “veri ve makine zekasmin estetiginde 6ncii”
(Anadol 2025) olarak tanimlayan Anadol, gercekten de devasa veri kiimeleri
ve medya materyalleriyle ¢alisan tiretim tarziyla bu tanimlamay: fazlasiyla
kargilar. Ornegin yalmzca Makine Haliisinasyonu (2021) isimli isinde 113
milyon, Kuantum Hatiralar’'nda (2020) ise 200 milyon gorsel kullanilmistir.
Anadol, “her yerde mevcut olan hesaplamali bilisimin insanliga dayattig
glicliikler ve sundugu olanaklar ile yapay zeka ¢aginda insan olmanin ne
anlama geldigi” sorusuna odaklandigini iddia eder (Anadol 2023).

Gorsel 1: Ronesans Ruyalari (0nden ve yandan), Refik Anadol, CSO Ada Ankara,
29.09.2023

[k bakista konumuz agisindan en énemli olan 6zelligi, tic boyutlu bir
goriintiiyti iki boyutlu bir yiizeyde temsil etmesi baglaminda Kartezyen
perspektifin konvansiyonunu tamamen stirdiirdiigii goze carpar. Eser,
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dogrusal perspektif geregi seyircinin tek bir noktada konumlanmasin ve
eserin belirli bir mesafeden izlenmesini talep eder. Yandan bakildiginda ise
cerceveyi andiran kenar ¢ubuklart da dahil olmak tizere tiim derinliginin
kayboldugu agiktir. Ote yandan ise Rénesans Riiyalar;, Ronesans dénemine
ait imgelerin, izlenmesi neredeyse olanaksiz bir hizda ve stireklilikte akisa
ugratildigr dijital bir retrospektiften ibarettir. Peki, bu eserde fark yaratan
sey nedir? Bu soruyu Kartezyen perspektifin ii¢ temel boyutu tizerinden
tartisalim.

Oznel olanin nesnellestirilmesi

Kartezyen gérme biciminin ilk boyutu, sosyal bilimlerde siklikla karsilagilan
oznellik ve nesnellik meselesi etrafinda sekillenir. Descartes’in Kartezyen
stipheciligiyle temellendirilen bu diistince bigimi, diinyay: akil yoluyla
kavranabilir, dlgiilebilir ve diizenli bir yap1 olarak yorumlamaya dayanir. Bu
nedenle Kartezyen perspektif her ne kadar nesnel bir temsil iddias tagisa da
bu iddia kendi i¢inde oldukg¢a karmagik ve zaman zaman celiskili nitelikler
barmndirir.

Panofsky tam da bu konuya dikkat ¢eker. Daha 6nce ele aldigim “tekil ve
sabit tek bir goz” (Jay 1988, 7) tizerinden ¢aligsan perspektif, Panofsky’ye gore
“Sabit tek bir gozle degil, siirekli hareket eden iki gozle gordiigiimiizii, boylece
‘goriis alanmi'mizin kiiremsi bir gekil aldigr olgusunu goéz ardi etmektedir”
(Panofsky 2017, 13). Panofsky soyle devam eder: “Perspektif, diiz ¢izgilerin
projeksiyonunu diiz gizgiler olarak yaparken, goztimiiz ayn1 dogrulari egrisel
olarak algilar: Cizgileri nesnel agidan diiz olan bir satrang tahtasi, yakindan
bakildiginda kavislenerek bir kalkan bigimini alir, nesnel agidan egri ¢izgilere
sahip bagka bir sey ise aksine diizlesiyormus gibi goriiniir” (Panofsky 2017,
15). Ona gore:

Eger bugiin bile aramizdan sadece az sayida insan bu kavislenmeleri (ya da
diizlesmeleri) fark ediyorsa, bunun da kismen yine dogrusal perspektifle yapilmis
konstriiksiyona duydugumuz aligkanligimizdan kaynaklandig bellidir. Yalnizca
son derece 6zgiil olan, 6zgiil bir bicimde modern olan mekan duyumuyla (ya
da diinya duyumuyla) anlagilabilir nitelikte bir konstriiksiyondur bu (Panofsky
2017, 16).

Florenski, Tersten Perspektif (1920) isimli kitabinda ayni konuya,
Kartezyen perspektifin insan goziiyle olan farkina uzun uzun dikkat ceker.
Florenski ufuk cizgisi ve kagis noktalarina (ya da bakis noktalar:) dayal
perspektif teknikleriyle ilgili séyle der: “Buradan su sonug cikiyor: Kendi
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oziine uygun olarak perspektife ne kadar biiytik bir deger bicmemiz, ne denli
biiyiik bir saygi duymamiz gerekse de onu basit, dogal ve insan goéziiniinkine
dogrudan benzeyen bir gorme bigimi olarak diisiinmeye kesinlikle hakkimiz
yoktur” (Florenski 2017, 86). Ona gore perspektif kurallari, dogal bir diinya
algilayisina kars1 kuramsal kavramlar adi altinda dtizenlenen gizli bir plani,
bir komployu, hiimanist bir diinya goriisiine uygun bir bigimde izlenmesi
zorunlu olan kurmaca bir diinya imgesini animsatir. Bu diinya imgesi, tersine,
insan gozuntin asla goremeyecegi bir diinya imgesi degil midir?® (Florenski
2017, 105).

Gorme ile temsil arasindaki mesafe, bu geligskinin temel gostergelerinden
biridir. Goziin algiladig1 gerceklikle resmin sundugu temsil arasinda fark
olmasi, Panofsky’nin Ronesans perspektifini “6znel olanin nesnellestirilmesi”
olarak tamimlamasmin temel nedenlerinden biridir (Panofsky 2017, 51).
Perspektif ¢izimi, insan goziinltin dogasmna ragmen, dogrudan fiziksel
gerceklige sadik kalmaya calisir; mekanin kavislerini diizlestirir, gorsel
karmagay1 soyutlayarak diizenli ve hesaplanabilir bir gériintii tretir. Bu
caba, gercekligin goz aracihifiyla degil, akil ve hesaplama yoluyla temsil
edilmesi gerektigi fikrini pekistirir. Tki boyutlu bir yiizeyde derinlik hissi
yaratilmasi, yani goziin {i¢ boyutlu olarak algiladig1 bir diinyay1 diiz bir
diizleme aktarma cabasi da bu temsil bigiminin karakteristik bir 6rnegidir.
Goz ile perspektif cizimi arasindaki bu “ag1 farki”, Kartezyen diisiincede
insan algisinin smurlarini asmaya yonelik rasyonel bir diizenleme ¢abasi
yansttir. Ancak insan goziiniin algilamaya iliskin hataya acik olmasi, gérme
deneyiminin dogrudan fiziksel gerceklikle 6rttismedigini gosterir. Bu nedenle
gorsel temsilin her zaman gergeklige birebir karsilik gelmedigi ve Kartezyen
perspektifin sundugu nesnelligin, gormenin 6znelligi ile ¢eligki halinde
oldugu sonucuna varmak mimkiindyir.

Goziin algisal sinirlar: ve Kartezyen perspektifin icerdigi temsil hatalar:
nasil bir gorsel yanilgiya isaret ediyorsa, benzer bir durum fotograf pratiginde
de karsimiza ¢ikar. Fotograf makinesinde objektifin odak uzunlugunun
degistirilmesiyle birlikte, gortintiilenen nesnelerin gesitli kavislenmelerle
sabitlenmesi bu yanilginin teknik karsiligidir. Ancak burada ozellikle
vurgulanmasi gereken asil mesele, fotografin tarihsel stirecte tistlendigi aragsal
ve ideolojik roldiir. Bu rolii daha iyi anlamak adina, tarihte birbirleriyle iliski
halinde dogup biiyiiyen ti¢ farkli alandan bahsetmek gerekir. Fotografin icad

6 Vurgular bana aittir.
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ile sosyoloji ve pozitivist diistincenin dogusunun ayni déneme denk gelmesi,
sadece kronolojik bir ¢cakisma degil, ayn1 zamanda diisiinsel bir paralellik
igerir. Auguste Comte’un hem pozitivizmin hem de sosyolojinin kurucu figiirii
olmas1 bu noktada kritik 6nemdedir. Pozitivist epistemolojide belgelemeye,
gozleme ve nesnellige atfedilen kutsal deger, fotografi bu diisiince sistematigi
icinde neredeyse “dogal” bir arag héline getirir. Hatta kameranin goriintiiyt
yakalayan kisminin “objektif” olarak adlandirilmasi bile bu nesnellik
mitinin dilsel diizeyde nasil yerlestigini gosterir. Comte’un tiim bilimlerin
fizik modeline goére yapilandirilmasi gerektigini 6ne siirmesiyle gozleme ve
deneyime dayali bilgi iiretimi sosyal bilimlere de taginir. Sosyolojiyi bir dénem
“sosyal fizik” olarak adlandirmasi, bu yaklasimin ne kadar koklii oldugunu
gosterir. Ona gore bir fizik¢inin doga yasalarini incelemek i¢in deney ve gozlem
yapmasi ne kadar zorunluysa, bir sosyologun da toplumun yapisint anlamak
icin ayn1 yontemleri kullanmasi gerekir. Bu cergevede, toplumsal gergekligin
belgelenmesi ve 6lgiilmesi i¢in en dogrudan, en az dolayima sahip arag olarak
fotograf 6ne ¢ikar. Kisacasi, fotograf yalmzca teknik bir goriintiilleme cihazi
degil; ayni zamanda belli bir nesnellik anlayisinin tasiyicisi, bir epistemolojik
gercevenin materyal aracidir. Bu yoniiyle pozitivist ideolojinin gozlemleme,
temsil etme ve hakikati yakalama iddialariin somutlagmis hali olarak islev
gorir.

Daha 6nce ¢izilen dogrultuda -g6z, merkezi perspektif, fotograf makinesi
ve nihayetinde algoritmik dispositife uzanan ¢izgide- her bir goérsel rejimin
kendisini nesnel bir rasyonaliteye dayandirdig1 goriilmektedir. Anadol’'un
calismalari da bu hattin en ug 6rneklerinden biridir. Anadol’a gore, veriyi
sanatginin benliginden, yani egosundan ayristirdigimizda, ortaya bireysel
yaratimdan ¢ok daha genis kapsamli bir kolektif hafiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle veriyle calisirken onun siirsel potansiyelini gostermeyi amaglar.
Kendi ifadeleriyle “gériinmeyen diinyalara” dair yaptig1 gorsellestirmelerde
ana malzeme olarak veriyi kullanir. Béylece daha 6nce insan goziiniin
algilayamadig1 veri alanlari, sanat yoluyla goriiniir hale gelir. Anadol bir
roportajinda, sanat tiretimini tanimlarken kullandig1 bu yaklasimini “dtistinen
bir firca kullanmak” (Anadol 2021) olarak betimler: “Makinenin aklindaki
bilince, o firgay1 batirip mekan1” boyayabilmektedir. Resim sanatiyla bir kiyas
diizlemi kurar: “Artik Valezquez'in kullandig1 boyalara ve fircalara ihtiyag
yok”tur, “gereken tek sey veriler”dir. Ronesans Riiyalari, sanat¢inin kendisinin
de acikca dile getirdigi gibi 6znel olanin geri ¢ekildigi, insan yaraticiliginin
yerini makine tiretkenligine biraktigi bir diizlemde konumlanir. Sanatg,
kendi varligii minimuma indirirken makineye “hayal kurma kapasitesi”
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atfeder. Bu durum, yaratic1 6znelligin yerini algoritmik islem giiciine biraktig:
bir “dijjital rasyonalite” anlayisina tekabiil eder.

Sonug olarak, 6znel olanin nesnellestirilmesini, yalmizca bir temsil
bi¢imi degil, hakikate ulasma arzusunun bir pargasi olarak gérmek gerekir.
Bu caba, sanat da dahil olmak {izere tiim alanlarin nesnel ve olciilebilir
bir rasyonaliteye dayandirilmasi yoniinde bir egilim olarak ortaya cikar.
Kartezyen perspektiften fotografa, oradan algoritmik sistemlere uzanan bu
siireg, 6znelligi minimize ederek nesnelligi mutlaklastirma arzusunun farklh
tarihsel formlarimi yansitir. Bu baglamda, 6znel olanmin nesnellestirilmesi,
gorsel temsilden bilgi tiretimine kadar uzanan genis bir yelpazede, modern
epistemolojinin temel itkilerinden biri olarak okunmalidir. Panofsky’nin
Kartezyen perspektif adina sdylediklerini, pekala algoritmik perspektif icin
de s6ylemek miimkiin hale gelir:

Mesele sadece perspektif sayesinde sanatin “bilim” seviyesine yiikselmesi
degildir: Oznel gorsel izlenim o denli rasyonellestirilmistir ki, tam da bu izlenim,
saglam bir bicimde temellendirilen ama tamamen modern anlamda “sonsuz”
olan bir deneyim diinyasinn insasi igin gerekli olan temeli olusturabilmistir.
Boylece, psikofizyolojik mekdndan matematiksel mekana gegis, baska bir deyisle

6znel olanin nesnellestirilmesi olanakli hale gelmistir (Panofsky 2017, 50-51).

Tim bu “nesnellestirilme” iddialarina karsin, ontolojisi geregi makinenin
asla ptir bir nesnellik tasiyamayacag: agiktir. Algoritmanin ¢alisma prensibi,
analiz etme yerine hesaplamadir: Biiyiik veriyi kullanarak orneklemin
sadece belirli kismimi degil, tiimiinii igerebildigini iddia etmesi ve boylelikle
Oznellikten siyrilarak nesnellik vaadinde bulunmasidir. Ancak burada
ozellikle dikkat edilmesi gereken durum sudur: insan verileri olmadan yapay
zekddan sz etmek miimkiin olmadig: gibi algoritmalara yoniinii veren ilk
miidahaleler olan veriler, sanki insanligin 6nitine firlatip atildig1 rivayet edilen
“on emir” gibi makineyi sekillendirir. Bu baglamda sdylenmesi gereken sey;
nasil ki resminki pigment ve fotografinki ise 1sitk olmak tizere ortamlarin
arkhelerini belirlemek miimkiinse, makine arkhesi de veridir. Veri ise insan
tretimi igerisinde yer alan her tiirlii doxa, episteme, inang, yanls ya da
hakikati barindirma kapasitesine sahiptir. Dolayisiyla resimden fotografa
geciste goruntir hale gelen ve 6nem kazanan 6znel olanin nesnellestirilmesi
kategorisi, algoritmik perspektife gelindiginde iddiasii hem nicel hem
de nitel olarak giiclendirir “gibi goriintir”. Biitlin veri parcalarina kadar
hesaplanmis bir alan tizerinde hareket etmesinden dolays, sanat belki de hig
olmadig1 kadar bilimsellesir. Ancak insan yapimi verilerle beslendiginden,
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vadettigi nesnel olma ideali daha ziyade pseudo-nesnel bir 6zellik tasir; bagka
bir deyisle iddiasinin karsiligi mekanik veri hesaplamasindan ziyade organik
insan kanaatlerine dayanir. Boylece algoritmik gérme biciminde 6znel olanin
nesnellestirilmesi kategorisi zayiflamasina ragmen gliclendigi izlenimini

yaratir.

Benzer sekilde, Romnesans Riiyalari’na &znel olanin nesnellestirilmesi
kategorisi agisindan bir kez daha bakildiginda, kompozisyonun merkezsiz
oldugu goriiliir; adeta hicbir sabit bakis noktasi yoktur. Eserin ekran yiizeyi,
siirekli devinen bir pikseller alanidir. Formlar birbiri i¢ine akarken, izleyicinin
goziinde hem tanudik hem yabanci imgeler belirir: bir ytiz, bir el, bir kubbe,
bir gokytizii parcast. Ancak higbir figiir tamamlanmaz. Bu yarim kalma hali,
Ronesans’in “biitiinliiklii temsil” idealini bosa gikarir. Dolayisiyla Anadol'un
kompozisyonu, rasyonel bir diizenin estetiginden ¢ok, olusun estetigi tizerine
kuruludur. Gériiniiglerin siirekli olarak dogup yok oldugu bir olus alanidur.

Gozlemci/Gozlenen ayrimi

Kartezyen gérme bi¢iminin ikinci boyutu, 6zneile nesne arasindaki antinomiyi
temel alir ve bu baglamda gbzlemci ile gézlemlenen arasindaki ayrim, modern
gorsel epistemolojinin merkezindedir. Descartes'in diislince sisteminde
Ozne (gozlemci) ile nesne (gozlemlenen) arasinda kesin bir ayrim vardir;
bu ayrim, yalnizca felsefi degil, ayn1 zamanda gorsel temsil diizleminde” de
kurucu bir ilke héline gelir. Nitekim bu ayrim, merkezi perspektifin de temel
varsaytmudir: Tki boyutlu bir diizleme aktarilan goriintii kargisinda sabit
bir konuma yerlestirilen gozlemci 6zne, camera obscura’da oldugu gibi dis
diinyanin imgeleriyle iceriden karsilasan bir biling olarak konumlandirilir
(Crary 2015, 47).

Perspektif, Panofsky’ye gore, “g6z ile nesne arasina sabit bir mesafe
koyan” ve sanat¢inin bu mesafe sayesinde tutarli imgeler olusturmasina
olanak taniyan bir sistemdir (Panofsky 2012, 47). Bu mesafe yalnizca fiziksel
degil, ayn1 zamanda dtistinsel bir mesafedir. Diirer’den aktardig1 sekliyle
perspektif {i¢ unsurdan olusur: goren 6zne (g6z), goriilen nesne ve bu ikisi
arasindaki mesafe (Panofsky 2017, 52). Bu tiglii yaps, yalnizca temsil iliskisini

see

7 Bilindigi gibi Descartes, analitik geometrinin kurucusu olmasmin yami sira koordinat
sistemini gelistiren filozof ve matematikgidir. Bu nedenle tipki analitik geometrideki gibi
resim sanatinda perspektifin, nesnelerin x ve y eksenlerine gore yerlestirilmesiyle kurdugu
iliski oldukca agiktir.
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degil, ayn1 zamanda epistemolojik bir mesafe rejimini de tanimlar. Ona gore,
perspektif hem dis diinyanin sistematiklestirilmesihem de bu sistematik diizen
araciligiyla insan benliginin kendi etki alanini genisletmesi olarak okunabilir.
Bu baglamda perspektif, iki zit yonelimin ifadesidir. Biri nesnelligin ve tarihsel
mesafenin zaferi; digeri ise mesafeyi ortadan kaldirarak diinyanin tizerinde
egemenlik kurmaya calisan bir 6znenin iktidar arzusunun disavurumu (2017,
53). Kartezyen 6zne, Kartezyen diisiincede tamimlandig: haliyle bedensiz,
her seyi gorebilen, evrensel, tarafsiz ve goériinmez bir konuma sahiptir.
Jay’in de belirttigi gibi bu 6zne konumu yalnizca bilmek isteyen bir 6zne
degil, ayn1 zamanda {izerinde bilgi iirettigi nesne diinyas: tlizerinde iktidar
kurma arzusuna da sahiptir (Jay 1988, 18-20). Béylece Kartezyen perspektif,
saf bilgiye ulasmay1 amaclayan bir gérme rejimi degil; ayni1 zamanda kontrol
etme ve tahakkiim kurma arzusunu tasiyan bir iktidar bakigidir. Bu baglamda
gozlemci/ gozlemlenen ayrimi, epistemolojik oldugu kadar politik ve kiiltiirel
bir ayrimdir.

Fotografik dispositifin 19. yiizyilda giderek yerlesik bir hale gelmesiyle
birlikte, Kartezyen gérme rejiminin temelinde yer alan gozlemci-gézlenen
ayriminda 6nemli bir dontistim yasanir. Crary’ye gore bu donemde gozlem
artik sabit bir mekansal konuma referansla tanimlanmaz. Bunun yerine,
esdegerli uyaranlar ve duyumlarin olusturdugu daha akigkan ve belirsiz bir
alana yerlestirilir. 1820’ler ve 1830’larda baslayan bu doniistim, gézlemcinin
hem fiziksel hem de algisal olarak camera obscura'min ongordiugi i/
dis ayrimindan koparak, i¢sel duyum ile digsal gostergeler arasindaki
cizginin geri dondiiriilemez bicimde bulaniklastig1 yeni bir algi alaninda
konumlandirilmasia neden olur (Crary 2015, 37). Crary, bu dontisimiin
dogrudan nedeni olmasa da o dénemde ortaya gikan ve daha sonra fotograf
makinesine evrilecek olan cesitli optik aygitlarin bu kirilmay1 destekledigini
belirtir. Stereoskop ve fenakistiskop gibi aygitlar hem teknik araglardir hem
de gozlemcinin gorsel diinyayla kurdugu iligkiyi yeniden yapilandiran sosyal
nesnelerdir. Bu baglamda, fotograf makinesi ile Kartezyen donemin camera
obscura’st arasinda énemli farklar bulunur: Ilki montaj, isleyis ve toplumsal
islev agisindan tamamen farkli bir temsil sistemine aittir. Artitk camera
obscura, hakikatin tek temsilcisi olan sabit bir gézlemciyle 6zdeglestirilemez.

Bununla birlikte, Crary’ye gore bu kirilma fotograf teknolojisinin
gelisiyle tam anlamiyla bir kopusa dontismez. Aksine, fotograf makinesi bu
ayrimu farkli bir diizeyde yeniden kurar. Fotograf bir yandan stereoskop gibi
daha yogun duyusal deneyim sunan araglar1 gorsel kiiltiir iginde geri plana
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iterken, diger yandan camera obscura’nin 6zgiir ve merkezi 6znesinin hala
mimkiin olduguna dair kurgusal inanci yeniden tiretir (Crary 2015, 148-149).
Bu, modern 6znenin bilme ve temsil etme iddiasinin tamamen yikilmadigini,
yalnizca yeni gorsel teknolojiler araciligryla farkli bigimlerde stirdiirtildtigiinii
gOsterir.

Kartezyen diistincede sabit bir bakis noktasina karsilik gelen gozlemci,
fotografla birlikte nesnesine daha fazla yaklasir; ancak algoritmik sistemde
bu ayrim ttimiiyle ¢oziiliir. Anadol’un Ronesans Riiyalar: bu ¢oziilmenin en
ug noktalarindan biridir. Algoritmik imajlar, izleyicinin bakigini sabitleyecek
duragan bir yapr sunmaz; aksine, siirekli devinen, akigskan ve hipnotik
bir gorsel evren yaratir. Imajin siirekli déniismesi, higbir kararli forma
ulagsmamasi, izleyicinin estetik yargida bulunma kapasitesini askiya alir.
Bu deneyim, kontemplasyonun olanaksizigina isaret eden bir izleyici
pozisyonuna tekabiil eder. Bu yéniiyle Anadol, makineye “diisiinme” yetisi
atfederken, izleyici 6znelere benzer bir diistinsel katilim alani tanimaz.

Anadol’un genel sanat anlayisi, yalnizca sanatginin 6znelligini degil, bir
tiir gozlemci olan izleyicinin failligini de minimize etmeye ve ayni zamanda
dolayl bir iliskiye doniistiirmeye yoneliktir. Oncelikle daha kavramsal bir
sekilde “kolektif hafiza” olarak degerlendirilebilecek biiyiik verinin tireticisi
konumunda olan veri 6zneler, dolayli bir fail haline gelirler. Ardindan ortaya
cikan eser, izleyiciyi bir gozlemci olarak degil, veri tiiketicisi ya da duyulara
hitap eden pasif bir varlik olarak konumlandirir. Gézlemci ve gozlenen artik
birbirine karigsmustir; ¢linkii verinin dolayli da olsa {ireticisi olan kullanicilar
ayni zamanda verinin hedefidirler. Bu durum, izleyiciyi yalnizca gorsel
uyarilara maruz kalan degil, ayn1 zamanda yapay zeka tarafindan belirlenen
veri Oriintiilerinin ic¢inde dolayl bir fail héline getiren bir i¢ ice ge¢me
durumunu agiga cikarir.

Ronesans resmi, Kartezyen diisiincenin en saf gorsel ifadesidir;
diinyay: tekil bir bakis noktasindan temsil eder, 6zneyi merkeze yerlestirir,
dogay1 gozlem nesnesi héline getirir. Kartezyen perspektiften fotografa
gecis stirecinde gozlemci ile gozlenen arasindaki ayrim ozellikle mekénsal
diizlemde esneklesip bulaniklagsa da bu ayrim tiimiiyle ortadan kalkmaz.
Aksine, yeni teknolojiler ve gorsel araclar araciligiyla doniiserek yeniden
insa edilir. Boylece bu ayrim, kirilmalarla birlikte stireklilik gosteren,
tarihsel olarak yeniden bigimlenen bir gorsel iliskiler dizgesi olarak varligini
strdiirtir. Anadol’'un Ronesans Riiyalar: ise bu yapiy1 tersine gevirir; artik
Ozne siirecten geriye gekilir. Eser ne sanat¢inin géziinden ne de izleyicinin
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bakisindan goriintir. Gorsel alan, ¢ok sayida algoritmik ajanin hesaplamasiyla
tiretilir, dolayisiyla “kolektif hafiza” olarak veriye makine hesaplamasinin
uygulanmasi s6z konusudur. Béylece Kartezyen 6zne, veriye dagilmig bir
bakisa dontisiir. Gézlemci ile gozlenen arasindaki siir tamamen i¢ ice geger.
[zleyici, goriintiiyii “seyreden” degil, verileriyle onu besleyen bir parga haline
gelir. Bu, Foucault'nun “dispositif” kavramimin da dijital karsiligidir: Iktidar,
bakisin konumunu dagitarak isler.

Gorsel diinyanin parcalanmasi ya da heterotopya

Kartezyen gérme big¢iminin tiglincti boyutu, 6nceki iki boyutun -6znel olanin
nesnellestirilmesi ve goézlemci/gozlenen ayrimi- bir sonucu olarak ortaya
cikan gorsel diinyanin parcalanmas: ya da heterotopya olgusudur. Kartezyen
diisiincenin metodolojik diisturu, biitiinii parcalara ayirmak suretiyle analiz
etmek ve parcalari tek tek gozden gecirmekte yatar. Descartes’in yonteminde
yer alan dort kuraldan ikincisi, inceleyecegi gtigliiklerin her birini daha iyi
¢ozlimlemek icin olabildigince ve gerektigi kadar ¢ok parcaya bolmektir
(Descartes 2020, 22). Descartes’a gore felsefeyi incelemek ve bildigimiz
tim gergekleri sikica ortaya gikarmak istiyorsak ilk 6nce onyargilardan
kurtulmamiz ve eskiden dogruluguna inandigimiz tiim distinceleri ya da
kanilari, yeniden gozden gegirinceye degin, yanlis olarak kabul etmemiz
gerekmektedir. Bundan sonra zihnimizdeki kavramlar: yeni bagtan incelemek
ve ancak anlayisimizla agtk ve secik olarak kavradigimizi kabul etmek
gerekir (Descartes 2007, 98). Dolayisiyla Descartes’a gore diinya boliinmiis,
olctilebilir ve diizenlenebilir bir yapilar dizisi olarak kavranir.

Bu baglamda Kartezyen perspektif, her ne kadar merkezi bakisa dayal
bir biittinliik iddias1 tasisa da gozlemciyi gorsel diinyanin disina yerlestirerek
onunla arasina mesafe koyar. Bu mesafe hem fiziksel hem de diisiinsel
diizeyde bir ayrisma yaratir ve gercekligin dinamik dogasini sabitleyip
sistematiklestirmeye calisir. Dolayisiyla bu perspektif, ytizeyde biitiinliik
sunuyor gibi goriinse de aslinda gorsel alani gerceveler araciligiyla bolerek
parcal1 bir temsil diizeni kurar. Gergeklik sabitlenir, sinirlandirilir ve boylece
pargalanur.

Bu parcalanma, fotografik dispositifin ortaya cikisiyla birlikte daha
belirgin ve yaygin bir nitelik kazanmir. Fotograf, tekil bir bakis noktasina
indirgenmis temsili cogaltarak, gorsel diinyanin artik tekil ve sabit bir bigimde
temsil edilemeyecegini gosterir. Benzer sekilde Florenski'ye gore fotograf,
dogal uzamdan alinan bir kesittir ve kendi sinirlar1 disina tasamaz; mekanin
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yalnizca ayrilmis, mekanik bir parcasin temsil eder (Florenski 2017, 99).
Boylece fotograf gerceklige dair biitlinsel bir temsil sunmanin aksine, gorsel
diinyanin kesik kesik algilanmasina yol acan bir arag olarak konumlanir.

Fotografin yeniden tretilebilirlik baglaminda goérsel anlami
cogullastirdigi konusunda Berger de hemfikirdir. Ona gore, bir resim bir
zamanlar yalnizca belirli bir mekanda goriilebilirdi; bu da ona o yerle
smirh biriciklik kazandirirdi. Ancak fotograf teknolojisi bu simirlilig
ortadan kaldirarak, imgenin farkli baglamlarda ve farkli mekanlarda
yeniden iiretilmesine olanak tanir. Bu ¢ogalma, anlamin béliinmesine ve
imgelerin yerinden edilmesine neden olur (Berger 2019, 19). Bu baglamda,
gorsel parcalanma estetik bir degisim oldugu kadar mekénsal denetim ve
diizenleme siirecidir. Fotograf, dig diinyadan alinmus bir kesiti sabitleyerek
onu hem temsil eder hem de ona miidahale eder. Foucault'nun heterotopya
kavrami da bu noktada devreye girer.

Foucault, Bagka Mekanlara Dair (1967 / 1984) adli metninde heterotopyayi,
gercek mekanlarin iginde yer almakla birlikte, ayni zamanda onlarin disinda
isleyen, ¢oklu, parcali ve birbirine indirgenemez mekanlar olarak tanimlar
(Foucault 2021, 287). Heterotopyalar, yalnizca fiziksel yerler degil, ayni
zamanda simgesel ve epistemolojik diizenlemelerdir. Ayna, tiyatro, sinema
gibi alanlar, birden fazla mekanin {ist iiste bindigi ve temsillerin eszamanl
olarak islendigi yapilar olarak ornek gosterilir (2021, 290). Foucault'nun
mekan tarihine dair 6nerdigi donemleme de bu baglamda anlamlidir: Orta
Cag’'da “yerlestirme” (emplacement), 17. ytlizyilda Galileo ile birlikte “uzam”
(extension), 20. ylizyilda ise “mevki” (position) belirleyici hale gelir. Kartezyen
perspektifin uzam anlayisi, 17. yiizyilin epistemik yapisiyla ortiistirken;
glintimtiz dijital diinyasinda mevkilere dayal: iligkiler -aglar, diziler, veri
kimeleri- 6ne c¢ikmaktadir. Foucaultnun bu metninde “bir makinenin
hafizasinda depolanan enformasyon” ifadesi, gliniimiiz algoritmik gérme
biciminin altyapisina dolayli olarak isaret eder (2021, 284).

Bu baglamda fotograf, heterotopik mekéanin erken rneklerinden biri
olarak belirir. Kartezyen goérme bi¢iminde yalnizca ayricalikli bir izleyici
kitlesine agik olan gorsel temsil, fotografla birlikte genis kitlelere ulagir.
Imgeler artik yalnizca belirli bir mekana ait degil, yeniden fiiretilebilir,
tasinabilir ve ¢ogaltilabilir hale gelir. Bu durum, Berger’in soyledigi gibi
imgelerin anlamini gogaltir ve sabitligini sarsar; boylece fotograf, heterotopik
par¢alanmanin tagiyicist olur. Foucault'nun heterotopya tanimi -birbirine
indirgenemez, {ist liste konamayan yerler arasindaki iliskiler biitiinliigii
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(2021, 286)- tam da bu baglamda yeniden anlam kazanir. Gorsel diinyanin
parcalanmasi, yalnizca temsile dair degil, ayni zamanda mekansal, zamansal
ve epistemik ayrismalara da isaret eder. Bu noktada, yapay zeka ile iiretilen
imgeler de yeni tiirden heterotopyalar olarak degerlendirilebilir. Hem
fiziksel diinyadan alinmig veri pargalarini igerirler hem de sanal uzamda bir
araya getirilerek, ge¢misin, simdinin ve gelecegin cakistig1 imgeler iiretirler.

Gorsel diinyanin parcalanmasi, Kartezyen perspektifin sabit ve
merkezi gorme rejiminden ¢ikip, fotografik ve algoritmik dispositife dogru
dontistiikge daha belirgin ve yaygin bir hal alir. Bu parcalanma, temsilin bir
biittin olmaktan ¢ikip ¢ogul, daginik ve yeniden baglanabilir parcalar haline
geldigi, dolayisiyla Foucault'nun heterotopya kavramiyla agiklanabilecek
bir estetik-politik diizleme tasindigr bir dontisiim olarak okunmalidir.
Bagka bir deyisle Kartezyen bakisin tekil ve merkezi goriis noktasina
kargilik, algoritmik gorsel rejim pargalanmis, ¢cok odakli ve heterojen bir
gorsellik sunar. Ronesans Riiyalart hem zamansal hem mekénsal diizlemde
bu parcalanmay1 goriiniir kilar. Eserin bir ekranda yer almasi, Foucault'nun
heterotopya kavramini cagristirir. Ekran, cagdas goérme bigimlerinin en
fazla yogunlastig1 ytizeydir ve giintimtizde dogadan ¢ok ekranlara bakildig:
diistintildtigtinde, bu ytizeyin kiiltiirel anlam1 da yeniden ortaya ¢ikar.

Anadol’'un eseri, iki boyutlu bir yiizeyde yer almasina ragmen {ig
boyutlu bir heykelmis gibi sunulur. Bu da yeni bir kavramin, “veri heykeli”
(data sculpture) teriminin dogmasina yol agar. Eserin yalnizca fiziksel degil,
ayni zamanda zamansal parcalanmisligi da dikkat gekicidir: Ronesans
donemine ait eserlerden tiiretilmis olmasiyla ge¢mise referans verirken,
ekran iizerinden izlenmesiyle simdiye, algoritmik tiretim siireciyle de
gelecege yonelir. Boylelikle zaman dist ve her seyi biriktirme arzusuyla
sekillenmis bir “dijital miize” niteligi tasir. Foucault'nun miize ve kiitiiphane
gibi heterotopyalar1 tamimlarken kullandigi “zamanin disginda sabit bir
yerde her seyi bir araya getirme” (Foucault 2021, 291) diistincesi, yapay zeka
sistemlerinin bellegiyle ortiistir.

En nihayetinde Ronesans Riiyalari, Kartezyen gérme biciminin ¢ temel
boyutunun algoritmik dtizlemde nasil yeniden bi¢imlendirildigini gosteren
somut bir drnektir. Bu eserle birlikte billurlastig1 sekliyle -s6ylemsel alanda
sinirll kalmis olsa da- 6znel olanin nesnellestigi iddiast giiclii goriinen
(ancak zayiflayan), gézlemci ile gézlenen arasindaki sinir buharlagtiriimus,
gorsel diinya hem zamansal hem mekénsal olarak parcalanarak heteretopya
diizlemine yerlestirilmistir. Tiim bu doniistimler, algoritmik godrme
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bi¢iminin Kartezyen rejimle olan diyalektigini bir aufhebung iliskisi iginde
stirdirdigiini, yani onu hem igerdigini hem de dontstiirerek astigini
gostermektedir. Bu onermeyi daha iyi anlamak adina, aufhebung’u
Hegel’in kullanimiyla giindeme getirmek gerekir. Hegel’e gore asmak
(aufheben - aufhebung) kavrami, felsefenin en 6nemli kavramlarindan
birini olusturur. Almancadaki “aufheben” (to sublate) fiili dilde iki
anlam tasir: Hem “korumak”, “muhafaza etmek” anlamina gelir, hem
de “sona erdirmek”, “ortadan kaldirmak” anlamindadir. Ona gore
aslinda “korumak” anlaminin iginde bile olumsuz bir yan vardir; ¢tinkii
bir seyin korunabilmesi i¢in onun dogrudanligindan, yani dis etkilerin
miidahalesine agik olan bir varolus bi¢giminden uzaklastirilmas: gerekir.
Dolayistyla asilmis olan, ayni anda korunmus bir seydir: dogrudanligini
yitirmisgtir ama bu nedenle higlige gitmemistir. “Asmak” fiilinin bu
iki tamimi, sozliige bakildiginda bulunabilecek iki ayri anlam olarak
goriilebilir. Ancak, bir dilin birbirine zit iki anlami ifade etmek i¢in aym
sozctigii kullaniyor olmasi dikkat gekicidir (Hegel 2010, 82).

Benzer sekilde, Kartezyen perspektif ve fotografin konvansiyonlarini
aufhebung siirecinin momentleri olarak diisiinmek miimkiindtir. Clinkii
algoritmik imaj, bu konvansiyonlar: ne biitiiniiyle reddeder ne de onlar:
saf bicimde tekrarlar; tersine, onlarin hem mirasini tagir hem de yeni bir
diizleme dontsttiriir. Kartezyen perspektifin temel ilkesi, diinyay1 tek bir
bakis noktasindan, yani 6znenin sabit konumundan temsil etmektir. Bu
bakis, gorsel alani rasyonel bir diizene sokar; her seyin yerini belirlenebilir
kilar ve boylece bilginin nesnel oldugu yanilsamasini tiretir. Fotograf,
bu mantigin teknik bir devamidir; 151g1n izini kayda geciren optik bir
aygit olarak Kartezyen goziin mekanik bir uzantisina doniisiir. Ancak
algoritmik imaj, s6z gelimi Ronesans Riiyalari, bu diizenegin siirekliligini
koruyarak agar. Bir yandan, hala gorsel veriyi “hesaplanabilir” bir bigime
indirger; bdylece Kartezyen bilginin 6lgiilebilirlik arzusunu siirdiiriir. Ote
yandan, bu 6lciilebilirligin kendisini sabit bir bakisin tirtinti olmaktan
cikarir. Algoritmik imajda bakis artik tekil bir 6zneye ait degildir;
milyonlarca veri noktasi, sensér, ag baglantis1 ve iglem giicii tarafindan
cogaltilir. G6z, bedenden ¢oziilerek dagitik bir gérme bigimine dontistir.
Boylece, goziin Kartezyen merkeziligi yadsinir ama tamamen yok
edilmez. Onun izi, agin her diigiimiinde, pikselin her hesaplamasinda
stirmeye devam eder.
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Algoritmik imajlarin Hakikat ile iliskisi:
Gercegin Yeniden Kurgulanmasi

Algoritmik imajlar, hi¢ bitmeyen bir tartisma olan hakikat meselesini yeniden
glindeme getirir. Bir imajin, fiziksel diinyanin dogrudan temsili olduguna
dair giiven kirildikga, gorsel bilgiye dair stiphe de artar. Algoritmik sistemler,
ham veriyle ¢aligirken, bu veriyi ¢ok cesitli bigimlerde diizenler ve yeni
kompozisyonlar yaratir. Artik “temsil” kavrami, orijinal ile kopya arasindaki
iliskiden ibaret degildir; bunun yerine, veri setlerinin gesitliligi ve algoritmanin
isleyis bicimi, imajin gercege ne kadar yaklasacaginin ya da gercegi ne kadar
asacaginin belirleyicisi olur.

Gergeklik meselesi, bu ¢alismanin tamamina yayilan tematik bir izlegi
olusturmakla birlikte ayn1 zamanda bagh basina ele alinmay: hak eden bir
tartisma alanmidir. Zira hakikate gonderme yapilmaksizin etik ya da politik
cercevede yargida bulunma siireclerinden séz etmek miimkiin degildir.
Bu cercevede, “siir” kavramini merkeze alarak konuyu ele almak gerekir.
Zira bir sinirin agilmasindan bahsedebilmek igin 6nce onun ne oldugunun
ve neyi icerdiginin aciga cikarilmas: gerekir. En basta soylenmesi gerekeni
burada belirtelim: Algoritmik imajlar baglaminda tartisilmas: gereken sinir,
tipki insan-makine ikiliginde oldugu gibi fotografin siniridir. Insan icin bu
sinir, onun veri isleme kapasitesindeki sinirlilikla; fotograf icinse gerceklikle
kurdugu zorunlu bagla tanimlanir. Makinenin insan kapasitesini asarak
daha genis bir etki alan1 kazandig1 bir diizlemde, gerceklige dogrudan bagh
olmayan algoritmik imajlar 6ne ¢ikar. Bu baglamda, sinirin ne olumlu ne de
olumsuz sabit bir degeri vardir; daha ¢ok baglamsal ve olumsal bir kargilik
tasir.

Makine, veri isleme konusunda insan1 geride birakirken, bunun teknik
acgidan faydali yonleri olsa da karar verme, etik degerlendirme ve politik sonug
tiretme gibi kritik mekanizmalar insanin etki alaninda kalir. Bu baglamda,
insanin sinirin “altinda” kalmast bir zayiflik degil, tersine bir avantajdir. Ote
yandan, fotograf gerceklikle olan dogrudan bagindan &tiirti sinir1 gegemez;
bu onun ontolojik niteligidir. Algoritmik imajlar ise biiytik veriyle kurduklar1
dolayh iligki sayesinde, gergeklige birebir baghh olmaksizin, simir 6tesinde
var olabilirler. Her seyi, her bicimde ve her igerikte tretme kapasitesi,
makinenin potansiyelini hayal gticii ve yaraticilik agisindan cazip kilar; fakat
bu tiretimlerin anlamlandirilmasi, degerlendirilmesi ve yonlendirilmesi hala
insana baghdir.
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Paul Virilio, imajlarin tarihsel gelisimini ti¢ donemsel mantikla agiklar:
bigimsel mantik ¢ag1 (resim, graviir, mimari), diyalektik mantik ¢ag1 (fotograf
ve sinema) ve paradoksal mantik ¢ag1 (video, hologram, bilgisayar grafikleri).
Sonuncu doénem, temsil mantiginin asindigl, gercek zamanl goriintiilerin
temsil edilen seye, sonra ger¢ek zamana ve ardindan mekana hiikmettigi bir
momenti ifade eder (Virilio 1994, 63). Bu ¢agda, sanallik gercekligin yerini
almaya baslar ve gerceklik kavrami temelden sarsilir. Yapay zeka destekli
algoritmik imajlar tam da bu ¢agin bir tirtintid{ir; ¢tinkii onlar da paradoksal
mantigin isaret ettigi sekilde, gerceklikle olan baglarmi koparmadan ama
ona hiikmederek igler. Bu gortintiiler algoritmalar tarafindan analiz edilir,
Ogrenilir ve yeniden dretilir; bu stirecte gercek ile sanal arasindaki sinr
giderek bulaniklagr.

Tarihsel agidan bakildiginda, Kartezyen perspektif 6znelerin gerceklige
yakin, tutarli imgeler olusturmasini saglarken, bu sistem 6znel bir konumdan
nesnellik illiizyonu yaratir. Daha 6nce belirtildigi gibi perspektif kurallar
yoluyla kurulan bu “nesnellik” aslinda insan bakismnin belirli bir tiiriidiir.
Fotografla birlikte, gerceklik ile imaj arasindaki iligki farklilasir; artik goriintti,
fiziksel diinyayla dogrudan bir temas i¢inde tiretilir. Roland Barthes’in noema®
kavrami, fotografin bu dogrudanhgina isaret eder: Fotografa ickin noema
“pu vard1” (Barthes 2014, 98) anlamina gelen, “fotografin Gykiiniilemez
ozelligi” (2014, 96) olan, “fotografta o nesnenin orada bulunmus oldugunu
asla yadsiyamayacagim” (2014, 93) seydir. Fotografin konusu oradadir; onu
inkar etmek miimkiin degildir. Buna karsin, algoritmik imajlar noema’nin
yokluguyla tanimlanir; ¢linkii bu imajlar herhangi bir zaman-mekan
baglamina ihtiya¢ duymaksizin var olabilirler. Ancak bu bir kayip olarak
degil, temsil rejiminin dontistimii olarak da okunabilir.

Dijital gorsellik ve post-fotograf tartismalarinda, Kevin Robins’in
“vizyonun rasyonellestirilmesi” kavrami 6nemlidir. Robins’e gore, fotografin

cee

8 Noema, Antik Yunancada “zihinsel obje” anlamina gelen, Edmund Husserl’in
fenomenolojisinde yer alan ancak Roland Barthes'in oldukca esnek bir gekilde
kavramsallagtirdig1 bir kavramdir. Platon'un Noesis alaru ile iligkilidir. Noesis hakikate
ulagilan alandir ki igerisinde formlarin, hakikatin ve diyalektigin yer aldigs, idealar diinyas:
burasidir. Platon’un en asag1 seviyede gordiigii imajlar (Eicasia, Pistis, Dianoia ve Noesis)
Eicasia alamnda ve en tistiin gorduigii hakikat Noesis alaninda olmasina ragmen, Noema'nin
bir imaj olan fotografa dair olmasi -Barthes bu konuya dair bir sey sdylememis olsa da-
oldukga ironiktir.
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oliimiinden so6z edilirken, bu séylem genellikle dijital devrime atifla
gerekcelendirilir. Yeni teknolojilerin dogalar1 geregi “devrimci” olduklar
diistincesine karsi ¢ikan Robins, bu yaklasimin teknolojik determinizmin
bir varyanti oldugunu savunur. Eski teknolojilerin sinirlayict oldugu
varsayilirken, yeni elektronik sistemlerin sinirsiz yaraticilik sundugu 6ne
surilir (Robins 2013, 246-247). Oysa gosteren ile gosterilen arasindaki
iliskinin zayiflamasiyla birlikte hayal giicii genislemis gibi goriinse de
Robins’e gdre bu devrimsel anlat1 aslinda imajlara yonelik temel sorular:
g6z ard1 etme tehlikesi tagir: Onlara neden bakiyoruz, ne hissediyoruz, ne
bekliyoruz? Ote yandan, Robins’in ifadesiyle “fotograf 6ldii” diigiincesi
yayginlik kazansa da tam tersinin gegerli oldugunu iddia ediyorum: Fotograf
hi¢ olmadig: kadar canlidir. Ancak bu, belki de artik islev degistirmis
bir canlilik bigimidir. Fotograflar giderek daha fazla sekilde makinenin
“gorebilmesi” icin sabitlenmis veri nesnelerine doniistir. Bu ytizden ortadan
kalkmak gsOyle dursun, katlanarak c¢ogalmaktadirlar. Artik her seyin
kaydedildigi, makinenin gormedigi tek bir an ya da nesnenin kalmadig1 bir
evren kurgusu iginde, fotograf neredeyse Charles Baudelaire’in deyimiyle
“teknik bir destek aracina”’® (Baudelaire 1956, 231-232) indirgenir. Bugiin tatil
fotograflar1 makineye bir sehrin nasil algilandigim 6gretir; selfie’ler insan
yliziinii optimize eder; evcil hayvan fotograflari makineye tiirsel gesitliligi
tanutir. Boylece fotograf, algoritmik imajlarin veri olarak adeta hammaddesi
haline gelir.

coo

9  Charles Baudelaire’in pejoratif bir sekilde, fotografin ortaya c¢ikisinda ona atfettigi teknik
bir destek araci olmasi Onerisi, giiniimiizde veri parcalarina indirgenen gorsellerle birlikte
bir anlamda gerceklesmis olabilir mi? Baudelaire soyle der: “Fotografin bazi iglevlerinde
sanat1 tamamlamasina izin verilirse, dogal miittefiki olan kalabaligin aptallig1 sayesinde ¢ok
gecmeden onun yerini alacak ya da onu tamamen yozlagtiracaktir. O halde, gercek gorevine,
yani bilimlerin ve sanatlarm hizmetkar: olma gorevine geri dénmesinin zamani gelmisgtir:
ama edebiyat1 ne yaratan ne de tamamlayan matbaa ya da stenografi gibi cok miitevazi bir
hizmetkar gorevidir bu. Turistin albiimiinii zenginlestirmek igin acele etsin ve hafizasinda
eksik olan kesinligi goziine geri kazandirsin; doga bilimcinin kiitiiphanesini siislesin ve
mikroskobik hayvanlar1 biiyiitsiin; hatta astronomun hipotezlerini dogrulamak igin bilgi
saglasin; kisacasi, mesleginde mutlak bir olgusal kesinlige ihtiya¢ duyan herkesin sekreteri
ve katibi olsun; bu noktaya kadar hicbir sey daha iyi olamazdi. Zamann yiyip bitirdigi bu
yikintilari, bu kitaplari, baskilar1 ve el yazmalarini, bigimleri ¢6ziilmekte olan ve hafizamizin
arsivlerinde bir yer talep eden degerli seyleri unutulmaktan kurtardig icin tegekkiir edilmeli
ve alkiglanmalidir. Ancak, degeri yalmzca bir insanin ruhundan bir seylerin eklenmesine
bagl olan herhangi bir seye, elle tutulamaz ve hayali olamn alanina saldirmasina izin
verilirse, 0 zaman bizim icin ¢ok daha kétii olacaktir!” (Baudelaire 1956).
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Fotografta birbirine sikica ve fiziksel olarak bagh olan gosteren ve
gosterilen iligkisi, algoritmik imajlarda sembolik olarak devam etse de
fiziksel gergeklik diizleminde tamamen ¢o6ziiliir. Bu da fotografin memento
mori’sinin -6liimii hatirla- yerini algoritmik imajin “hi¢ var olmadigint hatirla”
duygusuna, yani memento non esse’ye birakmasina yol agar. Gordiiglimiiz
yapay ytizler, duygulu bakislarina ragmen hi¢ yasamamus ve asla 6lmeyecek
varliklardir. Bu ise dolayli bir sekilde yine de memento mori etkisini stirdiirtir;
ctinkii yagsamig olanin degil, yasamamis olanin yoklugunu hatirlatir, 6limlii
olmayan kargisinda olimliiliigtimiiziin altini gizer.

Gergeklikle kurulan bag agisindan, resim ile algoritmik imajlar arasinda
fotograftan daha giiclii bir akrabalik iligkisi kurulabilir. Resim gerceklikle
birebir benzesim kurmaz; ¢linkii sanat¢inin yaratict i¢ diinyasi ile hakikatin
kendisi arasinda asilmasi miimkiin olmayan bir mesafe vardir. Bu baglamda,
algoritmikimajlar daresmebenzerbir sekilde gergeklige sadece dolayliyoldan
yaklasir. Boylece, Kartezyen perspektiften baslayip fotografla gergeklik
bagini sikica giiglendiren gorsel temsil sisteminin, algoritmik perspektifle
birlikte yeniden soyutluga ve kurmaca temsile yoneldigi bir doniisiime
taniklik ederiz. Ancak resimden farkl: olarak algoritmik imaj, biiytik veriye
baska bir deyisle kolektif bellege dayali bir bag ile yine de hakikate baglidur.
Dolayisiyla artik hakikatle kurulan bag, bir hayli dolayli bir sekle biirtinse
de kendisine 6zgii yollarla yeni bir hakikat rejimine isaret eder. Bu stirecte
ozgtinliik meselesi de farkli bir anlama biirtintir. Eserin yaraticis1 kimdir?
Prompt’lar1 giren 6zne mi, algoritmalar1 diizenleyen uzmanlar mi, yoksa
veri kiimeleri mi? Algoritmik gérme, bu sorular1 daima agik uglu birakir;
dolayistyla hakikatin tekinsizlestigi bir gérme rejimi inga eder.

Yapay zekd tabanli gorsel tiretim araglari (Midjourney, Sora, DaVinci
vb.), kullanici girdilerini gorsel goriintiilere doniistiirerek adeta dijital
bir atdlye islevi goriir. Burada insan bir nevi “y6netmen” konumundadir;
ancak makine daima yonetmenin kontrol edemedigi stirprizler yaratir.
Algoritmanin rastlantisal veya yari-rastlantisal tiretim siireci, heterotopya
kavraminin ¢agdas bir halidir. Foucault'nun heterotopya olarak niteledigi
mekanlar, gercegin sinirli uzaminin aksine, birden ¢ok gerceklik katmanini
ayn1 anda barindirir. Gérsel tiretim modellerinde tiretilen imajlar da benzer
bigimde paralel gergeklikler yaratir; tistelik bu gerceklikler, bazen belirli bir
tutarlilik icinde olabilirken bazen tamamen kaotik bir yapr gosterir. Tam
da bu ¢ok katmanlilik, algoritmik gérmenin ozgirligiini ve tehlikesini
ayn1 anda gozler oniine serer. Gozilimiiziin Oniinde beliren goriintiilerin
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“gercekten” mi kaynaklandigi, yoksa verilerin ve algoritmanin “hayal gticti/
haltisinasyonu / sagmalamasi”'® m1 oldugunu bilemeyiz.

Sonuc ve Degerlendirme:
Bir Aufhebung

Algoritmik goérme bigimlerinin giiniimiiz gorsel kiilttirtindeki agirlig1 giderek
artiyor. Kartezyen perspektifin gorece sabit ve lineer yapisindan, veri temelli
ve dinamik bir rejime gecis yapiyoruz. Bu yeni rejim, teknik bir doniigiimiin
yani sira estetik duyumsamanin, etik kaygilarin ve epistemolojik soru
isaretlerinin ¢ogaldig1 bir zemin yaratiyor.

Calismamda, Kartezyen gérme rejiminden yola gikarak bu gérme bicimini
ti¢ temel boyutta ele aldim ve bu boyutlari Erwin Panofsky, Pavel Florenski
ve Jonathan Crary'nin ilgili ¢alismalari dogrultusunda kategorize ettim.
Uclii siniflandirma 6znel olanin nesnellestirilmesi, gozlemci ile gozlenen
arasindaki ayrim ve gorsel diinyanin pargalanmasi seklinde calismada
kendisine yer buldu. Ik kategori olan &znel olanin nesnellestirilmesi,
Panofsky'nin vurguladig: tizere, sanat da dahil olmak tizere pek ¢ok alanin

bilimsel yontemlerle ele alinmasi ve temsilin matematiksel bir mekan icinde

see

10 Bazi yaklagimlar, “haliisinasyon” teriminin insan zihnine 6zgii bir fenomeni tanimladig: igin
yapay zeka sistemlerinin hatalarini agtklamakta yetersiz ve yaniltict oldugunu 6ne siirer. Bu
nedenle bu tiir durumlari tanimlamak i¢in “makine konfabiilasyonu” ya da daha dogrudan
bigimiyle “makine bos lafi” ya da “sagmalamasi” (bullshit) terimlerinin kullanilmas: 6nerilir.
Bu dogrultuda yazilmig “ChatGPT is Bullshit” (2024) baghikli makale, neden “makine
haliisinasyonu” yerine “makine sagmalamas1” dememiz gerektigini tartigir. Makale, biiyiik
dil modellerinin (LLM’ler) insan benzeri metinler ve konugmalar iiretme yeteneklerinin son
yillarda yogun ilgi gérdiigiinii belirtir. Ancak bu sistemler, ¢iktilarindaki sistematik hatalar
nedeniyle sik sik elestirilir. Bu hatalar genellikle “haliisinasyon” olarak adlandirilsa da
yazarlar bu metaforun sorunlu oldugunu savunur. Ciinkii kamuoyunun, politika yapicilarin
ve yatirimcilarin bu sistemleri nasil degerlendirdigi, cogunlukla teknik bilgiye degil, onlara
dair kullanulan mecazi anlatimlara dayanir. “Haliisinasyon” terimi, makinelerin bir sekilde
gevrelerini algiladiklarini ve bu alg: tizerinden yanlis sonuglara vardiklarini ima eder; bu
da hem makine kapasitesine dair abartili beklentilere yol acar hem de toplumsal diizeyde
yersiz kaygilar yaratabilir. Hicks, Humphries ve Slater’a gore, makineler gercekligi yanhs
anlamaz; ¢iinkii zaten ne bir algiya ne de bir inamuga sahiptir. Yaptiklar: sey, kasith veya
bilingli olmayan bir sekilde, herhangi bir gergeklik dogrulamasi yapmaksizin dil iiretmektir.
Bu durum haliisinasyon degil, tam anlamiyla “bog laf” iiretmektir (Hicks, Humphries ve
Slater 2024, 37). Yazarlar, bu tespitin daha isabetli bir bilim ve teknoloji iletisimi sundugunu
ileri siirer.
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diizenlenmesi anlayisina karsilik gelir. Bu, Kartezyen rasyonalitenin tiim
gorsel ve diisiinsel alana niifuz ettigi bir ¢ergevedir. Ikinci kategori, Crary’nin
teorik cergevesinde belirginlesen goézlemci-gozlenen ayrimidir. Perspektif
teknigi, izleyiciyi belirli ve sabit bir konuma yerlestirirken nesnesinden
mesafeli kilar; ancak Crary’ye gore fotograf teknolojisinin ytikselisiyle birlikte
bu ayrim siliklesmeye baslar ve bakis ile nesne arasindaki mesafe yeniden
kurgulanir. Ugiincii boyut olan gérsel diinyanin pargalanmast ise énceki iki
eksene bagl olarak mekansal biitiinliigiin yitimiyle ilgilidir. Bu parcalanma
hem fiziksel hem de algisal diizeyde bir dagilmay1 ima ederken, ayni zamanda
heterotopyaya dayali ve ¢ok odakli bir gérsel mekan anlayisi anlamina gelir.

Ote yandan, literatiirde giderek yaygmlasan “makine gérme bigimi”
ifadesi yerine “algoritmik gorme bicimi” kavramini tercih etmenin iletisim
agisindan daha isabetli oldugunu savunmaya devam ediyorum. “Makine
gorme bigimi” ifadesi, yalnizca makinelere faillik ve 6znellik atfedilmesine
neden olan bir yanilsama yaratmakla kalmaz; ayn1 zamanda gorsel stiregleri
bicimlendiren yegane otoritenin makine oldugu gibi indirgemeci bir anlam
da tasir. Buna karsilik “algoritmik gérme big¢imi” kavramu, belirli bir nesneye
ya da araca degil, daha genis bir isleyis mantigina, yani bir paradigma
ya da diizenek olarak calisan yapisal bir sisteme isaret eder. Bu agidan
bakildiginda, “algoritmik” olan, yalnizca bir makine ya da ona dair teknik
bir gérme kapasitesine isaret etmekten ziyade gorsel diizenlemelerin, veri
akiglarinin, hesaplama bigimlerinin ve temsil rejimlerinin biitiiniinti kapsayan
epistemolojik bir alan olarak degerlendirilebilir. Tipki Kartezyen perspektifin
teknik alanin yani sira ayni zamanda bir diinya gortisti olmasi gibi, algoritmik
gorme bi¢imi de daha genig bir anlam evrenine ait sistematik bir ¢erceve sunar.

Bu noktada, Kartezyen gorme bigimi ile algoritmik goérme bicimi
arasindaki iliskiyi daha derinlemesine anlamak icin {i¢ temel boyutu aym
zamanda algoritmik perspektif acisindan yeniden degerlendiriyorum. Bu
degerlendirme, yalnizca ti¢ dénemsel gérme rejimi ve bunlar arasindaki iki
dontigtin arasindaki benzerlikleri degil, ayn1 zamanda bu rejimlerin birbirini
nasil dontistiirdiigiinii ve igerdigini de ortaya koymay1 amaghyor.

Bu tiglii yapinun ilk boyutunda, 6znel olanin nesnellestirilmesi meselesi
cercevesinde, makinenin Kartezyen perspektifin bu temel ilkesini yalnizca
stirdiirmekle kalmayip, onu daha da kati bir bicimde pekistirdigi goriiliir.
Makineye atfedilen nesnellik, insan algisinin sinirliliklarint agan bir kesinlik ve
tarafsizlikla iliskilendirilir; bu durum djjital rasyonaliteye duyulan giiglii bir
inancla desteklenir. Sayisal hesaplama, 6l¢tilebilirlik ve standartlastirma gibi
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teknik kavramlar, nesnelligin neredeyse tartismasiz bir temsili haline getirilir.
Boylece, makine tarafindan tiretilen verilerin ve imajlarin tarafsiz ve hatasiz
oldugu dtisiincesi, Kartezyen diistincenin igsellestirdigi rasyonel diizen
fikrinin dijital cagdaki karsiligina dontistir. Bu baglamda, 6znel yorumlarin
diglandigi, yalnizca hesaplanabilir olanin muteber sayildig bir gérme rejimi
tesis edilir. Makine nesnelligi etrafinda kurulan bu yapi, insanin gérsel ve
bilissel katkisini siliklestirirken, epistemolojik gtictinii artirdig1 iddia edilen
bir algoritmik bakisin hakimiyetini tesis eder. Makineye atfedilen bu nesnellik
iddias1 biiylik verinin ismiyle miisemma olan devasa igeriginden dolay:
iddia olarak kalmaya devam etse de goriiniirde bu kategorinin asirilagtigin
soylemek miimkiindiir.

Ikinci boyut olan gozlemci ile gozlenen arasindaki ayrim, fotografla
birlikte ¢oziilmeye baslamistl;, izleyici ile goriintli arasindaki mesafe
kaybolmaya yiiz tutmustu. Algoritmik dispositifte ise bu ¢oztilme, yerini daha
ileri bir i¢ ice gecise birakir: Kullanici yalnizca bakan degil, ayni zamanda
verileriyle goriintiiniin iiretimine dogrudan katilan, verisi {izerinden
nesnelesen bir aktore dontistir. Boylece gozlemci ve gozlenen arasindaki
siurlar ¢ok daha gegirgen bir hale gelir.

Ugiincii boyut olan gorsel diinyanin parcalanmasi hem onceki iki
boyutun sonucunda hem de dijital medya sisteminin yapisal 6zellikleriyle
dogrudan baglantilidir. Kartezyen perspektifte var olan tekil, sabit ve merkezi
bakis acisi, algoritmik goérme bigiminde yerini ¢oklu, dagmik ve eszamanl
bakis rejimlerine birakir. Bu da algoritmik imajlar1 -6zellikle ekran dolayimi
sayesinde- Foucault'nun deyisiyle “heterotopik mekanlar”a gevirir. Bagka bir
deyisle icinde birden fazla hakikat rejiminin eszamanl olarak var olabildigi
dijital gortintii alanlarindan bahsetmek miimkiin olmaya baglar.

Bu karsilagtirmali ¢6ztimlemeden ¢ikan temel sonug sudur: Kartezyen
perspektifin temel kategorileri -nesnellestirme, ayrim, mekansal parcalanma-
algoritmik gorme biciminde ya daha ileri tasinmakta (asirilagtirma), ya
yapisal olarak dontistiirtiilmekte (asma) ya da hala bir sekilde korunmaktadir
(icerme). Dolayistyla ti¢ gorme bicimi arasinda Hegelci anlamda bir aufhebung
iligkisi bulunur. Kartezyen rejim, algoritmik rejim tarafindan hem korunur
hem agilir hem de yeni bir diizeyde yeniden tesis edilir. Bu anlamda algoritmik
gorme bicimi, Kartezyen perspektifi aufheben eder: Yadsir c¢iinkii sabit
bakisin hakimiyetini ortadan kaldirir; korur, ¢linkii temsil hala geometrik
hesaplamalara, optik modellere ve mekansal diizene dayanir; doniistiiriir
¢linkii bu temsil artik insani bakiga degil, hesaplamanin kendi zamansalligina
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ve ritmine gore isler. En basit sekilde yeniden ifade etmenin bir yolu olarak ig
ice ge¢mis {i¢ adet kiime diistinebilirsiniz. En icte yer alan kiimede Kartezyen
perspektif, bir disindakinde fotografik perspektif ve nihayet en kapsayici ve
en dis kiimede ise algoritmik perspektif yaziyor olsun. Iste aufhebung, daha
somut bir sekilde “goériinen” bu gorsellestirmede hem baz: konvansiyonlarin

icerilmesini hem de bazilarinin kiimenin digina tagmasini niteler.

Dolayisiyla Ronesans Riiyalari, yalmizca teknolojik agidan estetik
bir deney degil, ayn1 zamanda modern gormenin tarihsel diyalektigini
somutlastiran ve bu ¢agin izini tizerinde tasiyan bir gorseldir. Kartezyen
rejim burada bastirilmaz, tersine, veri bulutunun iginden siiziilerek yeni bir
bicimde goriiniir hale gelir. Bir yandan da ¢agin hiziyla, yarim kalmishigiyla,
akigskanligiyla, “yakalanamazhigiyla” uyum igerisindedir. Algoritmik gérme,
Roénesans’in optik aklin1 “asarken” bir yandan da onu iginde tasir; tipki
Hegel'in soyledigi gibi “dogrudanhigin yitiren ama yok olmayan” bir miras
gibidir. Bu da gorme bigimlerinin tarihselliginin evrimsel bir stireg gibi daima
ileriye dogru akmadigini, bazi niiveler korunmakla birlikte bazi niivelerin ya
kismen doniigtiigiinii ya da geride kalip tamamen ¢oziildtigiinti gosterir. Bu
analizin aufhebung kavramiyla birlikte ele alinmasi ayn1 zamanda, kavramin
semantigi geregi tarihte cizgisel bir evrim gidisatina, zamanin ilerleme lehine
aktig1 diisiincesine tamamen zit olmasiyla da ilintilidir.

Gelecek gtinler neler getirecek bilinmez ancak giintimtizde yapay zekanin
estetik tiretim kapasitesi, insan yaraticiligina dogrudan rakip olmaktan
ziyade onu kendi tizerinde yeniden diistindiiren yeni bir ufka isaret ediyor.
Bu ufuk, elestirel bir sorgulamay1 da beraberinde getiriyor. Algoritmalarin
estetigi kimligi, hakikati ve sanatsal 6zgtinliigii yeniden tanimlarken, bizler
de “neler goriiyoruz?” sorusuna yeniden ve belki de bitimsiz bir merakla
yaklasmak zorunda kaliyoruz. Disiplinleraras: bir odakla yapay zekanin
hem potansiyellerini hem de igerdigi riskleri anlamak, giintimiiziin en acil
entelektiiel gorevlerinden biri olarak karsimizda duruyor.
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