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Bu calisma, insanlarin imgeler ile kusatildigi bir dénemde, gérsel iceriklerin sadece bilgi ve
analiz nesnesi degil, bilgi formu olarak da yeniden degerlendiriimesi gerektigi disutncesiyle
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda, G¢ temel boélim olarak yapilanmis metinde, 6nce géz, bakis ve
imge ile ilgili kisa bir kuramsal ¢ergeve sunulmakta, devaminda etnografik filmler ile antropoloji
disiplini arasinda yasanan “bilimsellik” tartismalari 6zetlenmektedir. Bu tartigsmalar, sosyal bilimler
icinde gdrsel metinlerin yerini sorgulamaya baslamak agisindan énemli bir hareket noktasi
sunabilecek niteliktedir. Zira etnografik film deneyimi etrafinda 6zellikle bilgi ve yontembilim
cercevesinde baslayan sorgulamalarin Urettigi kavramlar seti ve temalar glinimuizde tim sosyal
bilimler i¢in gecerliligini korumaktadir. Bu tartismalar yeni imge teknolojileri ve imge rejimleri
dogrultusunda zenginlestirilmelidir.
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From Ethnographic Films to Social Sciences:
Visuality as a Form of Knowledge

Abstract

This paper is written to assert that the visual contents (all kind of images) are not merely analyse
objects to produce knowledge. On the contrary, they are subjects of knowledge; so, they offer
distinct forms of knowledge. In this context, this article, focused on the controversary discussions
on the scientific competency of images, is composed of three main sections. First, a theoretical
discussion on eye, gaze and images is conducted. Afterwards, the contestation between
anthropology and the ethnographic filmmakers about the “scientific validity” of visual texts is
conveyed in brief. It is claimed that, these fevered discussions between the two components; i.e.
anthopology and ethnographic film, have the potential to offer a productive starting point in order
to begin a contemplation on the place of visual texts in the process of knowledge production.
As a result, the main concepts and themes on methodology, which are first subjected in these
discussions on ethnographic films, haven’t lost anything from their actuality; on the contrary, they
gained more importance in recent studies. Discussions on the relation between visuality and
knowledge should be enriched through the experience of new image technologies and image
regimes.
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Giris

etrafindaki yontembilimsel tartismalar konu edilmektedir. Etnografik filmlerden yola ¢ikarak

gorsel materyalin bilimselligi konusundaki sorgulamalara odaklanan bu arastirmanin
amaci, kultir ve iletisim baglaminda, goérsellik ile sosyal bilimler arasinda, gelismeye acik bir
baglanti noktasi tarif edebilmektir. Bu dogrultuda, alanda yapilan yontembilimsel tartismalarin
izini siren ¢alismada, gorselligin sosyal bilimler alaninda “bilgi formu” olarak nasil degerlendirildigi
sorgulanacaktir.

Bu calismada, antropoloji disiplininin gérsel materyal ile olan iligkisi ve etnografik film

Etnografik filmler ile yontembilimi iliskilendiren literatliri degerlendirmek su nedenle énemlidir:
Antropoloji ve etnografik film deneyiminden yola ¢ikmakla birlikte bugiin gérsel calismalarin,
iletisim bilimleri, sosyoloji, giizel sanatlar vb. bircok yeni sosyal bilim bilesenine dahil oldugu
izlenebilmektedir. Yeni iletisim teknolojileriyle birlikte artik imge Uretme ve paylasma olanaklari
cogullasmis, bu yeni bir bilme durumunu somutlar hale gelmistir. Mitchell'in (1995) “imgesel
dénemeg” (pictorial turn)? kavramlastirmasi ile yorumladigi, Mirzoeff’'in (2002) ise “gdrsel kultar”
olarak cerceveledigi glinimuzde, iletisimin 6nemli dlclide imgesellestigi bir dénemde oldugunu
sOylemek mimkin. Bununla birlikte sosyal bilimler gérsel kayit kullanma ve gérsel bilgi Gretmenin
anlami Uzerine distnmek konusunda yéntembilimsel kararsizhgini hala strdirmektedir. Oysaki
gorsel disuince Uzerine detayll distinmek bugtin ¢cok daha énemli ve gereklidir.

Sosyoloji, antropoloji, biyoloji ve hatta uzay calismalarina bakildiginda, bilimsel ¢alismalarin
gorsel icerik Uretme ve kullanma pratigine butiunlyle yabanci olmadigi ortadadir. Gorsel
teknolojinin sagladig olanaklar (film, fotograf, mikroskop, teleskop, grafik diizenlemeleri olanakh
kilan bilgisayar programlari vs.) bilimsel yontemlere yeni arastirma araclari énerebilmekte,
imgeler araciligiyla da bilgi aktariimasina ve hatta paylasilmasina olanak sunmaktadir. Buna
bagh olarak, teknik yeniliklerle birlikte, Uretilen ve tiiketilen bilginin niteligi de icerik ve bicimsel
acidan degismektedir. Gorsellik genel basliginda yapilan ilk literatir arastirmasinda, konunun
sanat (fotograf, resim, sinema, sanal tasarimlar, grafikler), felsefe (g6zmerkezcilik, logosentrizm),
antropoloji (kinesix, proxemics, gesture, paralanguage), sosyoloji (imge olarak sosyal tipler)
ve hatta fen bilimleri alanlarinin her birinde ayri ayri yer bulan, ¢ok genis bir alana yayildig
g6zlenmistir. Bu calisma agirlikla gorselligin antropoloiji literatlrl icinde nasil yer aldigi_lizerine
yogunlasacaktir.

Gorsel kaynaklar ve sosyal bilimlerin baglantisini sorgulamada hareket noktasi olarak antropoloji
alanindaki tartismalari segmenin en 6nemli nedenlerden biri, “etnografik film” deneyiminin
antropoloji tarihi icinde 6zel bir yer tutuyor olmasidir. Bu deneyim, gérsel iceriklerin sosyal bilimler
ile iliskisini kurmak agisindan hatirlanmali ve akademik bir soruya dénlsmelidir. Zira antropoloji,
gorselligin bilimselligine dair strdirdigu tartismalarla hem sosyal bilimlerde gorsellik Gretimi ve
kullanimini sorguya agmakta hem de ydntembilimin sinirlarini genisletmektedir. Bu dogrultuda
calisma hi¢c eskimeyen fakat yeterli 6lcide de cevaplanmamis olan bir sorunun pesinden
gidecektir: Sosyal bilimlerde, gorsel materyal kullanmanin mevcut &rnekleri ve potansiyel
olanaklar nelerdir? Bu soru, dijital gérsel kayit olanaklarinin gittikge arttigi ve alan ¢alismalarinin
kaginilmaz bir bilesenine donustugu, imgelerle iliski kurmanin hem nicel hem de nitel olarak

2 Mitchellin 1990’larin basinda kullandigi resimsel/imgesel déneme¢ kavrami, 6zellikle logosantrik ve dil
merkezli distinim ile karakterize olan sosyal bilimlerin igeriginde imgesel olanin yeniden goérinirlestigine ve
bilgi ve anlam uretim mekanizmalarinda 6nem kazandigina isaret eder. Zira pozitivist paradigmanin agiklama
modellerinin ¢ékmeye basladigi 1960 sonrasindan itibaren ydontembilim i¢inde imgenin yeri sorgulanir olmustur.
Ornegin Erwin Panofsky (2012: 25 — 59).bilgi formu olarak imgenin ne oldugu ve nasil analiz edilmesi gerektigi
konusunda (¢ asamal “ikonolojik analiz”i geligtirmistir.
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yogunlastigi giiniimuzde 6zellikle 6nem kazanmaktadir.

Bu calismanin odagi etnografik filmler etrafinda ortaya ¢ikan yéntembilimsel tartismalar olarak
belirlenmigtir. Fakat daha énce gorselligin gbz, bakis ve imge baglamlarindaki tarihsel sertveni
Gzerine kisa bir kuramsal cerceve sunulacaktir.

1. Gz, Bakis, imge: Kuramsal Bir Giris

Gorsel kaynaklarin bilgi formu olarak nasil algilandigini tarihsel bir bakisla, farkli dénemlere
gobre ayristirarak (antik, ortacag, Reform ve Rdnesans, sanayi ve modern dénem) inceleyen Jay
(1994), kuramsal perspektifini genelde Bati, 6zelde ise Fransiz entelektuellerinin distnceleri
Gzerinden kurmustur. Jay (1994), géziin biyolojik niteliklerini, algidaki konumunu ve géz etrafinda
yapilmis olan felsefi tartismalari birlestiren, zengin, ayni zamanda bir o kadar da karmagik
bir kavram alanina girmistir. Gorselligin 6zellikle etki ve icerim olarak, Antik Yunan’daki, farkli
dinler alanindaki mevcudiyetini, gézin ve imgenin Reform déneminde ugradigi dinsel saldirilari,
Rénesans déneminde ise artan itibarini érneklemistir. Grimshaw (2001: 5), bakisa karsi duyulan
suphe ve endise duygularini, Reform déneminde, resimlere yénelen saldirilarla drneklemektedir.
Grimshaw’a gore (2001), 6zellikle gérsel desenler ve resimler ile onlari goéren/izleyen arasindaki
g6z temasindan urkilmus, resimdeki suretlerin gézleri oyulmustur. Gézden korkmak icin sebepler
vardir; nitekim Jay de (1994: 3), goziin teknoloji yoluyla gelistiriimesinin (teleskop, mikroskop,
fotograf, sinema), bilimsel, bir anlamda masum cabalarla degil, daha ziyade gb6zetleme ve
gosteri ile iliskilendirilmis olduguna isaret eder. Dinsel baglamda bakisa olumsuz bir gii¢ atfetme,
g6z ile ilgili teknolojik gelismelerin yeni olanaklarini, “kéti g6z”in (evil eye) yayillmasi olarak
degerlendirme, antropoloji ve sosyolojinin imgelere donuk bakisinda da etkili olmustur.

Gorme kapasitesine yonelik givensizlik ve gérme etkinliginin 6znelligi ve yanilabilirligi bilimsel
acidan bakisa ve imgeye yonelik suphe uyandirmistir.’® Masumiyeti sorgulanan ve yetkinligi
reddedilen, tecaviizkar, sasali ve aldatici bulunan goz, pozitivist kestirim ve Olculebilirlik
kriterlerine uymamaktadir; bilimsel etkinliklerin agirhigina ve prestijine zarar veren icerimi
nedeniyle, disarida birakiimalidir (Grimshaw, 2001: 5). Jay (2004), bilimin disiplinerlesmeye
basladigi 19. ylzyilin sonundan itibaren gdézmerkezli (ocularcentric) yaklasimlarin logosentrik*
yaklasimlarin dominasyonu altina girdigi ve itibarini yitirdigini ifade eder (Jay, 1994). Gorsel icerik
artik bilgi formu olmaktan ziyade gézlemin nesnesi haline gelmistir. Hatta g6z ve gérmek konusu
artik basitce optige indirgenecek kadar pozitivize olmustur (Crary, 2004: 83-84).

Ote yandan, ruhun aynasi, diinyaya bakan pencere gibi metaforlarla giicii teslim edilen géziin
ve goriinirlik denen olgunun, bu denli basit bir hamleyle bilimsel ¢calismalarin digina itiimesi pek
yerinde bir sonug olarak gériinmemektedir. Zira “bir seyi i¢csel olarak gorsellestirme yetenegi, onu
s0zlu olarak betimleme yetenegiyle ¢ok yakindan ilikilidir. S6zIU ve yazili betimlemeler yiksek
derecede 6zel zihinsel imajlardr. (...) GOrus (vision), gérsel hafiza ve sOzellestirme (verbalization)
arasindaki baglanti gergekten sasirticidir” (Jay, 1994: 8-9).

Dolayisiyla, Aydinlanma’nin logosentrik yapisi tarafindan icerilmese de, géz mevcudiyetini, dildeki

3 Gozlin gérme kapasitesinin dusiik oldugu ve kusurlu gérdugu ile ilgili Descartes érnekler aktarmistir. Ornegin,
g6z uzakta olani daha kiiguk, uzaktaki dairesel bir nesneyi oval gorebilir. Bakis, durdugu noktaya bagl olarak
kare bir formu eskenar dortgen veya dikdértgen gorebilir (Descartes, 2002: 116 - 121).

4 Logosentrizm, Bati metafizigi icerisinde s6z, konusma, distince, mantik merkezli zihni tasarimi ayricalikli
bir konum olarak tanimlayan yaklagimin adidir. Kavram Tirkceye s6zmerkezcilik olarak ¢evrilmistir fakat bu
gevirinin kavramin anlamini daralttigi distincesiyle logosentrizm sézcigu tercih edilmistir.
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icerimi ile birlikte guglu bir sekilde strdirmektedir. Sosyal yasamin iginde duyu organlarimizin
olanaklar ile yol aldigimiza isaret eden Simmel (1969), gézlerin temasinin, samimiyet, utanma,
anlama, tanima, slkran belirtme gibi duygularin karsilkh aktariimasinda, énemli oldugunu
vurgulamis, bir anlamda gozin glcli bir mesaj tasiyicisi oldugunu ortaya koymustur. Kisi, iginde
bulundugu etkilesim alanini 6nemli diclide bakarak anlamlandirir ve yonlendirir (Simmel, 1969:
360’dan Aktaran: Ball ve Smith, 1992: 2). Dolayisiyla Simmel’in vurgusunda géziin emsalsiz
(unique) bir sosyolojik fonksiyonu oldugu yorumu 6ne ¢ikmaktadir (Ball ve Smith 1992: 1-2). Ball
da (1998: 140-145) temel argimanini, Simmel’in literatir iginde ¢ok dikkat ¢cekmemis vurgusu
lzerine temellendirmektedir. Gézilin gérisiinden kameranin gériisiine bir gegis yapmak adina
Ball ve Smith (1992), insan gdzinin sosyolojik igerigini, kameranin hafizasi ile birlestirmekte,
buradan hareketle teknoloji yardimiyla olanak kazanan gérsel kaydi, sosyal bilimlerde bilgi
Uretme ve saklama potansiyeli olarak 6nermektedir. Clinku “sosyal diinya, kismen [ve kaginiimaz
olarak] gorilen dunyadir. Katiimcilarin ¢ogu igin gérts (vision), araci dolayimi ile olanakli
hale gelir’ (Ball ve Smith, 1992: 1). Buradan hareketle Ball, 6zellikle etnograflarin arastirma
sahalarindan kesitleri teknoloji yoluya imaj biciminde kopyalamalarinin yéntemsel bir zaruriyet
oldugunu savunur. Glnkl yasantimizin gérsel yaninin, yazi ile betimlenmesi her zaman verimli
ve yeterli olamayabilir. Bitlin klttrlerin goérsel mevcudiyeti ayni degildir ve tam da bu noktada
gorsel kayit, baglamsal zenginligi ile birlikte kiltiirlere has bircok farkliligin ve enformasyonun
tastyicisi olabilecek niteliktedir (Ball, 1998: 135). Gorsel kayit, icerimindeki herseyi birbiriyle
iliskilendiren, birbirine gegistiren bir bitln olan baglami bir aragtirma birimine dénustirmektedir.
Yine de Ball ve Smith (1992: 6) gdrselligi yazili arastirma ydntemlerine bir alternatif degil, bir
destekleyici olarak 6nermekte “Biz, insan aklinin melekesi olan dilsel ifadeye, deneyimin dilsel bir
betimlemeye dénlsmesine muhalefet etmiyoruz. Biz, sadece bunun yanina gorselligi de eklemek
istiyoruz” demektedir.

Bilgi formu olarak gorsellik etrafinda dénen tartismalar antropoloji icinde de yer bulur. Antropoloji
ile filmin ilgisini kuran Grimshaw (2001: 7) (antropolog ve etnografik filmci) ve MacDougall (1998:
61-64) (iletisimci ve etnografik filmci), gérselligin teknolojik icerigi nedeniyle, hem endustri hem
eglence sektori ile ¢ok kritik bir iliskisi oldugunu kabul etmekle birlikte, gorsel bilgi Uretiminin
Uzerine iki noktada tekrar disunilmesi gerektigini savunmaktadirlar: Goérsel kayitlar, modern
etnografi icinde ydntembilimsel bir strateji ve teknik olarak, bir bilgi bicimi olarak ve diinyayi
bilebilmenin kismi/6zel bir yolu olarak énemlidir. Fakat aslinda bu tartisma tarihsel olarak ¢ok
daha 6nce, 19. yuzyiln sonlarindan itibaren, antropolojiye gérsel kaydin girmesiyle baglamistir.

2. Etnografik Film: Tarih ve Tamim

2.1. Tarih

Gorsellik modern gagin en 6nemliicatlari ile desteklenmis, bu dénemde g6ziin olanaklari, teleskop,
mikroskop, fotograf makinasi, sinematograf gibi cihazlarla stirekli gelistirilmistir. Ozellikle 1880 ile
|. Diinya Savas! yillari arasi, insanin zamani ve uzami deneyimlemesi agisindan, yeni teknolojik
icatlarin ve kulturel kesiflerin dénemi olmustur; bir yanda x-1ginlari, sinema, otomobil, kablosuz
telgraf, telefon, diger yanda roman, psikanaliz, kiibizm, gérelilik teorisi gibi yeni unsurlarla kulturel
bilincin de dogrudan sekillendigi yillardir. Yasamin ve dlslincenin boyutlari degismektedir
(Grimshaw, 2001: 16-18). Modern ¢agin her anlamda, bilinebilir olanin sinirlarini zorlama cesareti
ve clreti gbésterme donemi oldugu g6z oninde bulundurduruldugunda, gdrselligin icadinin
bilimsel ¢alismalar alanina hangi baglamda dahil oldugu sorusunu cevaplamak zor degildir:
Fotograf ve sinematograf cihazlari, 19. ve 20. ylzyillarin pozitivist karakteristigi dahilinde,
sosyoloji, antropoloji ve psikoloji gibi disiplinlerin calismalari icinde sinirli olarak yer bulmustur.
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Henley (1998: 42-46) gorselligin sosyal bilimler igindeki pozitivistik kullaniminin 1l. Dlnya Savasi
dénemlerine kadar gecerliligini korudugunu soylemektedir. Ayni yillarda, bilim ile pozitivist
paradigmanin ¢akismasinin olagan sonuglarindan biri olarak antropoloji de kendini pozitivizmin
kanit ve olculebilirlik kriterlerinde yetkinlestirmeye yonelmistir; goérsel teknoloji arastirma
sahasinda gorsel kanitlar Gretmektedir.

19. ylzyilin sonlarindan itibaren birgok bilim insani, alana fotograf ve film kamerasiyla gitmistir.
Felix-Louis Regnault, Baldwin Spencer, Franz Boas, Alfred Cort Haddon ve Rudolf Péch bunlardan
bazilardir (el Guindi, 1998: 459). Regnault arastirma sahasinda sinematografi Lumiere’lerin ilk
gbsterimlerini yapmalarindan alti ay 6nce kullanir; 1895 baharinda bir Wolof kadinini kap yaparken
goruntller (de Brigard, 1995: 15). Lumier’lerin icadindan sadece Ug yil sonra ise, biyoloji alaninda
calismaktan antropolojiye gegcen Haddon, kameralar ve fotograf makinalarini sirtlamis, alti kisilik
calisma ekibi ile alan calismasina ¢cikmistir. Kamerayi bir antropologun yanindan hi¢ ayirmamasi
gereken temel arastirma araglarindan biri olarak 6neren Haddon, Torres Straits kiltirinin yasam
tarzini gérintiler; dans eden adam, ates yakan adam gibi ¢cekimler yapar (de Brigard, 1995:
16). Regnault ise patolojik anatomi ile ilgilenen bir fizikci iken antropolojiye yonelmis®, 6zellikle
“karsilagtirmali etnik psikoloji” cercevesinde, farkl etnik kulturlerin kosma, ziplama, tirmanma,
nesneleri 6lgme gibi davraniglar lzerine tematik kisa gorsel kayitlar yapmistir (de Brigard,
1995: 17). 1900’lerin basinda, “nesnel gerceklik gézlenebilirdir” inanci kameranin olanaklarina
duyulan glvende somutlasmis, Regnault sinemayi en nesnel ve zengin belgeyi saglayan ara¢
olarak gérmustir; sinema teknolojisi ile birlikte sosyal yasamin bizzat kendisinin kocaman bir
laboratuvara dénustigunu digsinmustiur (Ruby, 2000: 44). Franz Boas’in 1894’den itibaren
alan calismalarinda fotograf gektigi, 1930’larda, 70 yasinda hala 16-mm kamera ile kayitlar
yapmay!i sirdurdigi bilinmektedir (Ruby, 2000: 46). Malinowski de katimci gézlem yaptigi alan
calismalarinda fotograf kaydi yapmis fakat bunlari, bilimsel ¢calismalarin icine dahil etmemistir
(Clifford, 1986: 13).

Antropoloji disiplini 1920’ler boyunca bilimsellesme ugrasi verir. Kendi bilimsel c¢alismalarini
ve yOntemlerini turistik ve misyoner kasiflerin pratiklerinden ayirmaya calisir. Bu dogrultuda,
gorselligin icadi ile birlikte baslayan etnografik filmler, 1920’lerin ortalarinda, yavas yavas kendi
kanonik formlarini bulur. Bu dénemden itibaren, térenler, ritleller ve el sanatlari konularinda tek
kavramli filmler ortaya ¢cikmaya baslar. 1922 antropolojinin ve kameranin birbirlerinden haberdar
olmadan yasadiklari alan deneyimlerinin bulugtugu ilging bir rastlantinin yili olur: iki ayri alanda,
iki ayri tarzla ¢alisan, biri antropolog digeri cografi kesifci iki ayri kigi, katilimcr gézleme dayanan
calismalarinin sonuclarini paylasir: Malinowski Argonouts of the Western Pacific kitabini Flaherty
ise Nanook of the North filmini ayni yil icinde, 1922’de tamamlar. Bu raslantiya 6zel bir anlam
ve deger atfetmek 6nemlidir ¢linkli Flaherty —bir antropolog olmamakla birlikte- ilerde etnografik
filminin tarihine, triin en dnemli yénetmenlerinden biri olarak kaydedilmektedir (Grimshaw, 2001:
50).

1930-1950 arasinda, antropoloji icinde Regnault'un takipgisi sayilabilecek iki isim olarak
Margareth Mead ve Gregory Bateson gérilir. Mead (1995: 10), kamerayi daha rafine ve genis
gbzlem olanaklari saglayan ¢zellikleriyle birlikte, dogrudan ve sadece bilimsel ¢alismanin bir
araci olarak 6nerir. Ona gore kamera ge¢misi gelecege tasimanin, kendi kultirimuzde olmayan
kiiltirel nesneleri gérebilme olanagi sunmanin aracidir. iki antropolog, fotograflara dayali

5 Gorsel teknolojinin ilk yillarinda kayitlaryla éne ¢ikan Haddon ve Regnault’'un farkli alanlardan antropolojiye
ybnelmis olmasi, antropoloji ile gorsel kaydin, diger alanlara gére daha 6zel bir noktadan —kultiri izleme
deneyimi olarak - iligkilendirildigine isaret eder. Grimshaw’in (2001: 7). “antropolojiyi karakterize eden onun
ayirt edici gérme yoludur”, ifadesi bu gercekligi desteklemektedir.
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Balinese Character’i (1942) savas yillarinda tamamlar, savas sonrasi da Character Formation
in Different Culture Series (1952) adiyla bir filmler dizisini gésterime sunarlar (de Brigard, 1995:
27). Bu iki antropologun birlikte yarattagi gérsel calismalar bilimsellik agisindan pek de olumlu
karsilanmamis, hatta horlanmistir. Ozellikle Mead antropologlar icinde, bilimsel yeterliginden
suphe duyulan, poptler olanin pesinde kosan bir insan olmakla elestirilir (Grimshaw, 2001: 87). Bu
dénemde antropoloji icinde, Mead ve Bateson’dan baska goérsel kayit yapana rastlanmamasina
bakilirsa gorsellik yontemsel bir arag olarak énem gérmemektedir. Fakat tek sebep bu degildir;
Il. Dinya Savasi baslamistir. O yillar, sadece etnografik film ile ilgili calismalarin degil, bircok
bilimsel, sanatsal, ekonomik etkinligin durdugu yillar olur.

Savas sonrasinda antropoloji alanindaki calismalar duraklama dénemine girmistir. Bu sireci
disiplinin kendi tarihsel sorgulamasini yaptigi, kolonyalist gegmisinin hesabini vermeye basladigi
bir asama olarak degerlendirmek mumkindir. Bu dogrultuda antropoloji teori agisindan
zayif ve agirlikla fonksiyonalist yontemselligin gelisimine hizmet eden bir dénemi arkasinda
birakmaya yonelmistir (Ulin, 2001: 41-45). 1950’lerin sonu ve 1960’lar, sosyal bilimler alaninda
yeni epistemolojik ve ydntembilimsel tartismalarin gindeme gelmeye basladigi bir dénemdir.
Etnometodoloji (H. Garfinkel), sembolik etkilesimcilik (H. Mead), hermeneutik (G. Gadamer)
ve fenomenoloji (E. Husserl), bilim ve bilimsellik adina temel noktalar sorunsallastiran 6nemli
sorular sormaya baslarlar. Epistemolojik temelde sorgulanan “nesnellik”, “arastirmacinin kulturel
ardyoresi”, yorumlanmis gerceklik olarak yeniden kavramlastirilan “kiltar” ve “distnimsellik”
gibi kavramlar, yontembilim tartismalarina da 6nemli acilimlar kazandirmis gérinmektedir.
Tum bu gelismelerin antropoloji disipliniyle mutlaka bagdi kurulmalidir. Zira genel olarak sosyal
bilimlerde 6zel olarak da antropoloji disiplini dahilinde, yorumsal temelli tartismalarin yeniden
deger kazandigr dénemde etnografik film sayisindaki niceliksel artis dikkat cekicidir. Etnografik
filmler antropoloji icinde canli bir tartismanin konusu olmaya baslar.

Antropolog E. T. Hall The Silent Language (1959) ve The Hidden Dimension (1966) kitaplarinda,
kltire 6zguligu s6zlu ve sézsiz iletisim kodlarinin kullanim agirliklarina ve bigimlerine gére
ayristinir. Gergekligin yorumlanmasinda kltirel baglamin belirleyiciligine isaret edern Hall’e gére
kiltdr yazilabilir olmaktan ziyade gorilebilir olarak kavranmalidir (Ball, 1998: 143). Alanin ilk
temel kitaplarindan biri bu ortamda c¢ikar; John Collier Visual Anthropology: Photography as a
Research Method (1967)’u yazar, Hall kitaba yazdigi 6ns6zde antropolojide gérsel bilgi formuna
ihtiyacin énemini ve aciliyetini vurgular.

Savas sonrasina gelindiginde teknik de ilerlemis, kamera yeni 16 mm teknolojisi sayesinde
hafiflemistir. Hollywood tarzi stidyo kosullarindan kurtulan kamera, sokaga, gercek yasam
alanina gikar. Savas sonrasi sinemasi gercekligin pesindedir: italya’da Yeni Gergekgilik (Cesare
Zavattini, Vittorio de Sica), Amerika’da Dogrudan Sinema (Richard Leacock, Albert ve David
Maysies) ve Fransa’da Cinema Verite (Jean Rouch, Edgar Morin) hareketleri ortaya ¢ikar (Ruby,
2000: 12). Sinema estetigi icerme kaygisini da tasiyan bu hareketler, gercek yasamdan gercek
kayitlar yapmaya yoénelmekte, sosyal yasamin dogrudan ve gercekgi bir sekilde izlenmesi ile
ilgilenmektedirler. Sinemadaki yeni yonelimler belgesel filmlerde yeni yaklasimlarin kapisini
acmistir. Ayni ddnemde etnografik film de belgesel konvansiyonlarinin rehberliginde gelismektedir
(Henley, 1998: 45).

1950’de Almanya’da “Bilimsel Film Akademisi” (Institut fir den Wissenschaftlichen Film), 1952
senesinde, “Uluslararasi Etnografik ve Sosyolojik Film Komitesi” (International Committee on
Ethnographic and Sociological Film/CIFE) kurulur (de Brigard, 1995: 28-29). Kurumun bagkani
Jean Rouch olur. Rouch’'un Bati Afrika’da calismalarini surdirdugu 1950 ve 1960°h yillarda,
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antropolog filmcilerden Karl Heider ve Robert Gardner, Afrika’da sanat ve bilim arasinda iligki
kuran bir yaklasimla filmler yapmaktadirlar (Ruby, 2000: 95-114). 1960’lar ve ardindan 1970’ler,
etnografik filmin taninmasi ve kabul gérmesi acgilarindan yeni kurumsal adimlar getirir. 1966’da
Etnografik Film Programi (Program In Ethnographic Film/PIEF) agilir. Devaminda Gérsel iletisim
Antropolojisi Toplulugu (Society for the Anthropology of Visual Communication/ SAVICOM)
kurulmus, 1972’de Gorsel Antropoloji Toplulugu (Society for Visual Communication/SVA) olarak
yeniden yapilandinimistir.? 1960’larin sonundan itibaren alan dergileri de basiimaya baslanir.
SVA Visual Anthropology Review’i, Uluslararasi Goérsel Antropoloji komisyonu ise Visual
Anthropology’yi ¢cikarmaya baslar. 1970’lerde ise alani tanitan dergilerde etnografik film Gzerine
yazilar yer bulmaya baslamistir (Ruby, 2000: 26).

1970’ler ve sonrasinda alandaki 6énemli etnografik film yonetmenleri bilginin yorumsalligina
vurgu yapan yaklasimlarin temel argimanlarini ve savlarini alanda sinamaktadir denebilir. Bu
kisilerin filmlerinde kamera, yerlinin (social actor, layperson) bakigina gérunirlik vermek adina
el degistirir (Worth ve Adair, 1997), distnumsellik Asch’in The Ax Fight (1971) filminde 6nemli
bir hareket noktasina dénusur. Film ¢ekimi sirasinda, yerlilerle film ekibi arasinda kurulan igbirligi
(collaboration), yontemsel olarak arastiran-arastirilan iliskisini sorgulayan bir deneyime dénusdr.

Bir etnolog olarak 1940’lardan 2004 senesine kadar Nijerya’da etnografik filmler yapan Jean Rouch,
Flaherty ile Vertov'un” sinemasini verimli bir sekilde birlestirmekte ve filmlerinde kameraya, girdigi
yeri sadece varligiyla degil, ortama mudaheleleriyle de etkileyen aktif bir nitelik yliklemektedir.
Provakatif film Usluplariyla, belgesel film ile kurmaca film arasindaki gizgiyi sorunsallastirmakta,
kendisinin “etnografik kurmaca” ifadesiyle kargilamakta bir sakinca gérmedigi filmler Gretmektedir
(Henley, 1998: 46). Rouch’un bu tarzdaki calismasini érnekleyen calismalarindan biri Edgar
Morin’le birlikte yaptiklari Chronicle of Summer olur (1961). Kent etnografisinin bilinen gorsel
orneklerinden sayilan bu filmde Morin ve Rouch, Paris sakinlerine “mutlu musunuz?” diye sorar.
Gorusmeciler soruyu, bireyselden toplumsal ve politik olana, olgusaldan duygusala ve kurgusala,
nesnellikten 6znele kadar genisleyen, genis bir kisisel bir anlati ile cevaplarlar.

Bu dénemde, yodntemsellik ve yaraticilik denemeleri sonucu ortaya ¢ikan etnografik filmler
etrafinda bir bilimsellik tartismasi ortaya cikar. Zira bu eserler sosyal bilimlerin bilimsellik
kriterlerini sorgulamakta ve elestirmekte, bunu yaparken ydntembilim tartismalarinin sinirlarini
esnetmektedir. Fakat bunun da 6ncesinde, slre¢ daha acil bir ihtiyag olarak tanimlama problemini
beraberinde getirmistir: Etnografik film nedir?

2.2. Tamim

6 Etnografik filmin kurumlagsmasi konusunda Bati digi bazi Ulkelerde de girisimler olmustur. 1970 senesinde
Japonya’da bir argiv kurulur. Bunun ardindan, Jean Rouch’un da katkisiyla Ulusal Film Komitesi’nin kurulusu
gelir. Antropologlari, gazetecileri ve sanatgilari bir araya getiren kurum, 6zellikle etnografik filmin ¢ekimini
desteklemek amacinda olmustur (el Guindi, 1998: 465). Ote yandan Bati disi tlkelerde oturmus bir belgesel
film zemini mevcut olmasina ragmen, etnografik film tiriiniin gelisimi gok énemli bir sosyal ve psikolojik direngle
karsilagmistir. Zira film ¢ekme faaliyeti Dogu’da hep seyredilme, filme cekilme olarak, kolonyal dénemlerin
ayrilmaz bir par¢asi olarak deneyimlenmistir; etnografik film tlrt de, Doguda, Batili-olmayani izleme/gézleme
pratigi biciminde negatif icerigi ile sabitlenmis, antropolojinin kolonyal tarihiyle bitistirilmistir (el Guindi, 1998:
466-468). Bu nedenle, Misir, Hindistan vb Ulkeler tarafindan, etnografik filme y®nelen tavir, tirin egzotik
goéndermelerini vurgular niteliktedir.

7 Dziga Vertov 1920’lerde “sine-gdz” kuramini gelistirmis Sovyet sinemaci ve belgeselcidir. Fiturist olarak
degerlendirilen Vertov kameranin gozini, insan gézlinden daha yetkin ve daha nesnel bir kayit cihazi olarak
gorir. Sine-g6z’lin gergek ve bilimsel imgeler Urettigini savunur (Vertov, 2007). Vertov’un gergeklik nosyonu ve
montaj kurami bu ¢aligmanin cergevesini agacak genislikte oldugundan icerige dahil edilmemistir.
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Alanda yapilan filmlerin tarihi daha eskilere dayaniyor olsa da, “etnografik film diye bir sey var
midir?” sorusu ilk olarak 1948 senesinde sorulmus, 1970’li yillarda film tarinin gergevesini
belirleme konusundaki tartismalarla glincel bir boyut kazanmigtir (Rouch, 1995: 79). Kavrami
tanimlama konusunda bir yaklagim, 1950’lerde, Heider tarafindan éne surdlir. Heider, etnografi
kavramini insanla iligkili hersey olarak yorumlar ve buradan hareketle “butin filmler etnografik
filmdir” yaklasimiyla hem kestirme, hem de karakteristik bir icerik tasimayacak kadar genel bir
yaklagim 6ne surer. Ruby, bu duruma bir soru ile yaklasir: “Peki ama hersey insanlarla ilgili
olduguna gdre, etnografik film olmayan nedir o halde?” (Ruby, 1975: 106). Sadece antropologlarin
yaptigi filmler mi etnografik film olarak adlandiriimaldir? Fakat béyle bir baglantida israr edilirse,
o0 zaman antropoloji ile baglantisi olmayan Flaherty, Gardner, Marshall, Asch’i gibi ¢ok énemli
etnografik film yonetmenleri disarida kalacaktir (Ruby, 2000: 26-27).

Tanimlama g¢abasi surer. Etnografik film ile belgesel film arasindaki farklihgin betimlenmesi énem
kazanir. Belgeselin tanimlayici niteliklerine bakarak, etnografik filmin ayirt edici karakteristikleri
ayirt edilmeye calisilir. Mevcut filmlere bakildiginda, etnografik film Bati’nin Batili olmayan
toplumlarda yuarattaga bir alan deneyimi ve faaliyeti olarak gérinir. Turun tarihsel olarak ortaya
cikisindaki temel motivasyonlardan birisi “kaybolan kulturler’i gérintileriyle kaydetmek olarak
aciklanir.® Nitekim etnografik filmin 6nderlerinden sayilan Mead ve Bateson, kaybolma riski
tasimaksizin buylk bir 6zguvenle ilerleyisini sirdiren Bati klltarinun Gyeleri olarak, 6zellikle
kaybolan kdlturlerin kaydedilmesine yonelmislerdir (Mead, 1995: 3-10). Etnografik film ¢eken
diger yonetmenlerin tamaminin da Batili olmayan toplumlar tzerinde yogunlasmis olmasi, Bati
ve Batili olmayanlar ayriminin belirleyiciligine isaret etmektedir (Hockings, 1995: 510). Bu tarihsel
verilerden de hareketle, etnografik filmin kapsamini ve niteligini ifade etmekte en ¢ok basvurulan
sozclk “egzotik” olmustur (Ruby, 2000; Hockings, 1998; el Guindi, 1998). Su halde, bu genel
olarak benimsenen bir gériis olmasa da etnografik filmlerin, dncelikle, egzotik (tuhaf, yabanci)
olan kulturlerin kaydini yapmak 6zelligiyle belgeselden ayrildigini ifade etmek mumkdndur.

Etnografik film ile belgesel film ayrimi ¢ergevesindeki konumlanmalar farkli izleklerde yeniden
dogrulanabilir. Ruby (2000), sosyoloji ile antropolojinin alaninin ayrim noktalarinda deginir.
Sosyoloji kendi toplumunu arastiran bir disiplin olarak konumlanmis, Bati icin Batili olan 6zne
sosyolojik calismanin konusu olmustur. Bu dogrultuda agirlikla kent ici calismalar yurGtiimis,
toplumsal yasamin problemlerine dénuk yaklasim, sorun temelli bir gérsel anlati formu olarak
belgesel filmler ortaya ¢ikmistir. Etnografik arastirmalarin ¢alisma alani ise bagkalarinin kultdra
olmustur, egzotik toplumlar ise etnografik 6znelerdir (Ruby, 2000: 27). Bdylece antropoloji ile
sosyolojinin ayrim noktalari, belgesel ile etnografik filmin ayrildigi noktalarin da altini cizmektedir.
Bu ayrimlastirmaya gére, sosyoloiji disiplini ile baglantili belgesel film mutlaka bir sosyal sorundan
yola cikar, gorsel kaynaklari, saptadigi sorunu betimlemekte kullanir. Belgesel film bir tartisma
veya dogrudan bir ¢6ziim Onerisi icerir, hatta bu 6neri mimkiinse filmin sonséz kismina (bitisine)
yerlesir. Antropoloji ile bag kuran etnografik filmde ise kesfetme ve betimleme vardir. Etnografik
film bir sosyal sorunu saptamaya ve ¢6zimunu aramaya yénelmez (Nichols, 1994: 63-94).

Ruby (2000: 167-170)., belgesel filmin etnografik filme en yakin tir olarak gérilmus olmasi fikrine

8 Turkiye'de, kaybolanin pesine diisme motivasyonu ile hareket eden ve “yarina ne kaldi?” sorusunun
izini stren ilk olusum 1997°de kurulmus olan Belgesel Sinemacilar Birligi'dir. http://www.bsb.org.tr/index.
html (07.04.2014). Etnografik film adlandirmasini benimseyen film érnekleri ise yok denecek kadar azdrr. ik
olarak ilkay Nisanci ydnetmenligini yaptigi Bir Yudum Bekleyis (2006) adli filmini Tiirkiye’de Lazlar tizerine ilk
etnografik film sozleriyle nitelemistir. http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/375701.asp (07.04.2014). Bunun yaninda
Isik Sesini Ariyor (Hakan Aytekin, 2001), Sirtlarindaki Hayat (Yesim Ustaoglu, 2004) ve Anadolu Dusleri (Gul
Muyan, 1998) adli filmler de etnografik veri iceren belgesel film olarak degerlendirilmistir (Alan, 2007: 27 - 48).
Turkiye'de tir olarak etnografik filmler Gizerine tartismalar hala ¢ok yenidir ve sinirli lgiide stirmektedir.
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katilmaz. Bu iligkilendirmeninin birgok ikilik ortaya cikardigini éne surer: Sosyoloji-antropoloji,
Bati-Bati olmayan, kent-kir arasina koyulan sert ayrim gibi ikilikler, belgesel film ile etnografik
filmlerin ayrim ve benzerliklerine iliskin gorisleri yerlesik hale getirmistir. TUm bu kavramlarin
birbirlerine gére konumlarinin yeniden duslnilmesi gerekmektedir. Aksi halde, etnografik film
adina olumsuz sonuglari besleyen bu sert ayrimlari yaratici bir sekilde agsmak pek gercekgi
olmayacaktir. Buradan hareketle Ruby, radikal bir yaklasimla, etnografik filmi, belgeseli
referans alarak degil, kurmaca ve sanat filmlerini referans alarak degerlendirmek gerektigini
sOyler. Kurmaca film ve sanat ile iligkilenme girisiminde iki temel kavrami hatirlatir; bunlar
bizzat antropolojinin yorumsalligi icinde 6nem kazanan “diigtinimsellik” ve “anlati’dir. Anlati
ve dustunumsellik belgeselin pozitivistik metodu nedeniyle ancak sanat filmlerinin ve kurmaca
filmlerin yontemsel unsurlarindan olabilmistir Béylece Ruby (2000: 70) pozitivist epistemolojinin
disarida biraktigi “anlati”, “kurmaca” gibi kavramlari, etnografik filmler Gzerinden sosyal bilimin
alanina dahil etmistir. Beklendigi tizere, sosyal bilimler alanindaki diyalojik olmayan tartisma ve
yaklasimlara kaynaklik eden ikiliklerden (bati-bati olmayan, ilkel-medeni, antropoloji-sosyoloji,
belgesel-etnografik vs.) kurtulmak hamlesi, tartismayi alanin tanimindan yéntembilim sorununa
dogru genisletecektir.

3. Etnografik Film ve Bilimsellik: Sorular ve Cevaplar

Antropoloji etnografik filmlere karsi uzun yillar boyunca kayitsiz kalmistir. Ustelik bunu 1970’lerden
itibaren kurumsallasmis olan gdrsel antropolojiyi blinyesinde barindirmasina ragmen yapmistir.
Etnografik film yonetmenlerinin bir kisminin antropoloji kékenli dahi olmamasi, buna ragmen alan
deneyimlerinden hareketle ydntembilimsel tartismalara dahil olmalari, Ustiine Gstlik yaptiklari
filmlerin bilimselligini iddia etmeleri, antropoloji disiplini tarafindan bir tir curetkarlik olarak
degerlendirilmistir, yorumu yapilabilir. Fakat su da bir gergektir; etnografik film Uretenlerin icinde
antropolog olan filmciler de vardir. Ayrica, antropoloji icindeki bir alt calisma alani olarak gorsel
antropoloji kendi tarihini dogrudan etnografik filmler tarihi ile 6rtistirmektedir. Dahasi o filmler
vardir ve antropolojik calismalar olarak bircok izleyiciye ulagsmistir (Henley, 1998: 49). Dolayisiyla,
antropolojinin etnografik filmleri kendisinden uzak tutmasinin olanagi yok gibidir (de Brigard,
1995: 13-43; el Guindi, 1998: 459-511).

Etnografik filmlere antropoloji disiplini tarafindan ydneltilen temel elestiriler su noktalarda ortaya
cikar: Oncelikle, film, video ve fotograf gibi dolayimlayicilar géndergeleriyle her ne kadar belirtisel/
dizgesel (indexical) iligkide bulunsalar da, nihayetinde onlar gergekligin dogrudan kodlanmasi
degil ancak temsilidirler (Henley, 1998: 42). Diger bir elestiri ise gérsel materyalin fenomenal
dogasina iligkindir. Kodsuz gdstergeler olarak imgeler gosterir fakat anlatmaz, denir. Anlatisallik
kodlamanin olagan sonucu olarak tanimlanir. Bu baglamda goérsel kaynaklarin, sosyal bilimcinin
betimlemelerini zenginlestirmesi disinda arastirmaya bir katki sunmasi beklenmez (Ruby, 1975:
104). Bununla birlikte, gorsel icerikler sadece ve basitce metinsel kodlamayla aciklanabilir
icerikler degildir. Gorsel birim metindeki s6zclk birimden farkli isler, imgeler daha ziyade ‘ifadeler’
(utterances), yaratici anlam birimleri ve hatta teknolojik bir zekd olarak karsimiza cikarlar
(Crawford ve Turton, 1992: 68—73; Burnett, 2007: 33-34).

Gorsel igerige dair guvensizlik ve bilimsel agidan itibarsizlastirma devam eder. Gorsel medyanin
kendi i¢ sinirlliklari nedeniyle bilimsellik kriterleri ile uyumsuz oldugu savunulur. Ornegin
kameranin arastirmaya konu olan kiltire girdigi anda, oradaki sosyal hayatin olagan seyrini
bozdugu dustnulir. Dahasi kamera, onu elinde tutan kisinin ilgi ve merak konulariyla, sempati
ve antipati duygulariyla yénlenebilen, stibjektif bir cihazdir, denir (Rollwagen 1990: 287 — 315).
Gunumuzde bilginin “nesnelligi”, arastirmacinin da bir sosyo-politik ve kiltirel ardyére sahibi
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oldugu bilgisiyle sorgulaniyor olsa da, bilgi Uretim surecinde nesnellik kolay vazgegilebilen
bir stire¢ olmamistir. Sosyal bilimlerin en buylk cabasi saglikli yollardan bilgi tretebilmenin
olanaklarini zayiflatan veya engelleyen tuzaklardan kagmaya calismak olmustur (Hockings,
1995a). Oysaki makalenin devaminda da aktarilacagi tzere, etnografik film alani kendine 6nemli
Olclide bu tuzak alanlarindan kuvvet devsirmektedir (Hockings, 1995b: 507-529).

Tartismalarda, dogrudan etnografik filmcilere yénelen en temel ve sert elestirinin, antropolog
Rollwagen’dan geldigi gérulir. Rollwagen (1990), film kaydi yapanlarin gézlem temelli hareket
ettiklerini, bu yolla olgusal olani gergekligin 6niine koymakta olduklarini ifade etmektedir.
Rollwagen’e gére (1990: 287) etnografik filmciler yorumlanmig bilgiye karsi olgusal olani, etik
yaklasima karsi emik® yaklasimi savunmakla birlikte, bu tavirlarini temellendirme konusunda
teorik bir yaklasima dayanmamaktadirlar. Clinkli yazara gore etnografik filmciler teoriyi yetersiz
ve sorunlu bir bakis agisiyla, basitce veri toplamanin bir yoluymus gibi degerlendirmektedirler.
Dolayisiyla Rollwagen’e gore (1990: 289), etnografik filmciler teoriden ve bir problematikten
ziyade, basitce somut bir “konu”nun (subject matter) olgusalligi baglaminda distnurler. Nitekim
bu diz merak, egzotik olana ilgi ve meraklarini da kismen aciklayabilir. Diger bir deyigsle,
etnografik filmciler, aynen belgeselcilerin yaptigi gibi, gercekligin teknolojik cihazlarin olanaklariyla
kaydedilmesine odaklanirlar fakat gercekligin nasil kavranmasi gerektigi sorusunu asla sormazlar
(Rollwagen, 1990: 290). Ustelik onlar igin antropoloji, ydntembilimsel sorularin cevaplanmasinda
da bir bagvuru noktasi olmamaktadir; bu tiir sorularinin kéklerini antropolojiden ziyade sinemada
aramaktadirlar (Rollwagen, 1990: 292). Butln bunlar dile getirdikten sonra Rollwagen (1990:
308). tartismasinin 6zinl su sekilde ortaya koyar: Gerilim aslinda gorsel dolayimlama (visual
medium) ile yazil dolayimlama (textual medium) arasinda degil, antropologlarin gelistirdigi
antropolojik bakis ile antropoloji disindan gelen bakis arasinda slrmektedir. Dolayisiyla
Rollwagen icin temel tartisma gérselligin bilimsel ¢calismalarda kullaniimasi ile ilgili degil, gorsellik
kullanimi konusundaki teorik ve yéntembilimsel yaklagim yoksunlugu ile ilgilidir. isaret ettigi
yoksunlugu asmak adina sunu énerir: Oncelikle, etnografik film ifadesindeki etnografik kavrami
pratik kullaniminda surekli “egzotik” olanan génderme yapmakta olan iceriginden siyrilmali,
antropoloji disiplininin himayesinde kullaniimalidir. Mesele gorselligin bilimsel olarak kullanimi ise,
etnografik filmler kendilerini antropoloji icinde tanimlamal ve “antropolojik film” adlandirmasini
benimsemelidir. Buna ek olarak, bu filmler mutlaka antropologlar tarafindan yapilmahdir.

Yukardaki elestirilere etnografik filmciler tarafindan cevap niteliginde agiklamalar gelmistir. Temel
tartisma noktasi yazili ve gorsel bilgi retme formlarinin ortakliklari ve farkhliklari dizleminde
surmustar. Antropoloiji ile etnografik film alanlarini bulusturmaya calisan, bu nedenle antropolojinin
bilimsellik kriterlerini dikkate alarak film yapmaya 6zen gésteren t¢ énemli yénetmen vardir: John
Marshall, Asen Balikci ve Timothy Asch. Her (i¢ yonetmenin etnografik film tarzlari ve gergceveleri
birbirine yakindir. Bu yakinlik onlari zaman zaman antropoloji ile ortak calismalar icinde olmaya
y6neltmistir.’® David MacDougall ise temel tartismasini yazih kayit ile gorsel kayitlarin ortakliklari
yerine farkliliklari Gzerine oturtmus, etnografik filmlerin bicimine ve igerigine yoénelik elestirileri,
yazili ile gérsel kaydin karsithgi baglaminda degerlendirmigtir.

Etnografik film yapmaya 1950’lerde John Marshall ile birlikte yaptigi calismalarla baslayan
Asch, 6zellikle 1960’larin sonundan itibaren filmlerini mutlaka bir antropologla fikir aligverisinde

9 Etnografik arastirmalarda yontemsel olarak etik yaklagim, arastirmaci ile arastirma nesnesi ile arasinda
nesnel bir mesafe tanimlar; disaridan gézlemi 6nerir. Emik yaklagim ise tam tersine bu mesafenin olabildigince
kinldigi, arastirma nesnesinin kendi sesinin duyulabilmesinin yéntemsel olanaklarini yaratmayi énerir. Bu
yaklagimda nesnellikten ziyade 6znellik 6ne ¢ikar.

10 Asch ve Balikci 1970’lerde Afganistan’da birlikte calismig, The Suns of Hamji Omar (1975) filmini gekmisglerdir.
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bulunarak ¢ekmis, gérintiiniin giiven saglamayan, stphe uyandiran 6zelliklerini asmanin yolu
olarak “olay-sekans” (event-sequence) anlatimini gelistirmistir (Henley, 1998: 48)". Asch’in
filmlerinde dikkatini yonelttigi diger bir unsur da dustunumselligi alanda ve filmin iceriginde
gercgeklestirebilmenin olanaklarini arastirmak olmustur. The Ax Fight (1971) filmi icerdigi
disunumsellik unsurlariyla, 6zellikle Ruby tarafindan begeniyle karsilanmis, gorselligi verimli
kullanmanin olanaklari agisindan bir hareket noktasi olarak énerilmistir.

Asch antropoloji kdkenli olmayan bir etnografik film y&netmeni olarak, antropoloji-etnografik
film tartismalarina aktif olarak katilmistir. Asch’e gére (1995), (film materyali analiz edilsin veya
edilmesin, kurgulansin ya da kurgulanmasin, mevcudiyetiyle bir enformasyon tasir. Asch, gérsel
kaydin antropoloji icinde temel bir ihtiya¢ oldugunu savunur. Glnku gorsel kayit yazili kayit
trindn yeterli olmadigr durumlarda 6nemli bir bilgi Gretme olanagi sunabilmektedir. Zira gérsel
kayit, dilden bagimsiz kosullarda bilgi Uretebilmenin ve aktarabilmenin avantajlarina sahiptir
(Rouch, 1995: 79-98). Yazili betimlemeler ¢alisma alanlariyla zamansal ve uzamsal olarak iligki
surdlremezlerken goérsel kayit bu olanaga sahiptir. Asch bunu Bruce Kopferer’in ilging bir alan
deneyimini aktararak 6rnekler: Kopferer, Srilanka’da ¢ekmis oldugu seytan cikarma ayetlerini
bir yil sonra tekrar ¢cekmistir. Eski goérunti ile yenisi karsilastirildiginda, ayine katilan kisilerin
bir dnceki seneye gore farkl dizildigi anlasiimistir. Boylece térenin senelere yayilan kurallara
ve degisikliklere gore uygulandigr anlasiimistir. Asch’e (1995: 335 - 338) gbre bu bilgi, yazih
ve ancak kendi gorsel hafizasina dayanarak not tutan sosyal bilimcinin gozlerinden rahatlikla
kagcabilir bir bilgidir.

Aracin dogasindan gelen kisitliliklar oldugu elestirisine Asch, alanda her tir teknik aracin bir
takim sinirliliklar dayattigini sdyleyerek cevap verir. Arastirma sahasinda her arag bazi avantajlar
sunmanin yaninda beraberinde bir takim dezavantajlariyla vardir. Bu kamera icin de gecerlidir.
Kameranin saha calismasinda sagladigi avantajlari vurgulayan yénetmene goére, insan gézu
gbrus acisi icindeki herseyi ayni anda, esit dagilan bir dikkatle algilayamaz; algisi ve dikkati,
slrekli olarak ilgisini geken seslere hareketlere durumlara gore yénlenir. Kameranin insan gozu
gibi secici ve eleyici olmamasi, mevcut plan cerceve icindeki herseyi gérmesi ve kaydetmesi,
arastirmaci icin iki 6énemli olanak sunar. Bu kayitlar arastirmacinin oradayken dikkatini
yoneltememis oldugu unsurlari da igerir. Cergevenin merkezinde yer alan kisi, durum veya nesne,
arka planiyla birlikte, baglamiyla birlikte kaydedilebilir. BOylece gerceve icindeki bazi niyet disi
bilgiler, yapilan yorumlamalari tamamlayan, besleyen, celiskiyi gosteren icerikler olarak 6nem
kazanabilir. Bu Asch’a gore her kosulda daha cok enformasyonla yol almak demektir. Hatta kisi ayni
gérintileri daha sonra defalarca kez izleyebilir, bu yolla kendi algisindaki 6nyargisal, etnosantrik
icerimleri de sinayabilir. Gorsel kaydin bir diger avantaji da feedback olanagdinin zenginliklerinden
faydalanabilmektir. Gorlintller filme konu alan kisilere izletilebilir, bu sirada c¢ekilenlerin icerigi
hakkinda ek aciklayici bilgiler saglanabilir (Asch, 1995: 349). Nitekim y6netmen Balikci de filmin
etnosantrik icerimini tartisma konusu yapar ve arastirmacinin her kosulda karsi karsiya oldugu bu
tehlikeyi agsmanin bir yolu olarak filmlerinde kullandidi “etnosantrizm testi’ni &nerir. Etnosantrizm
testi olarak Balikci, Netsilik Eskimos (1965) filmini kendi Batili 6grencileri ve filme konu olan halk
olmak Uzere iki ayri gruba izletmistir. Boylece film iki tarafin yorumlarinin tutarlihk géstermesi ile
sinanmistir (Balikci, 1995: 188).

Asch (1995: 338), filmin gercekligi inandirici bir bicimde nakletmedigi elestirisini kabul eder fakat
burada elestiri hedefinin kamera olmasini dogru bulmaz. Gergeklik konusundaki stiphenin asil

11 “Olay-sekans” ¢cekimi, Asch’in 1950’lerin sonlarindan itibaren, John Marshall’in gekimlerini kurguladigi sirada
gelistirmeye basladig bir yéntemdir. Kurgu veya baska ydntemlerle midahele edilmemis, tek cerceveli cekim
birimi; bir sekansin bir defada kesintisiz ¢cekilmesi ve bdylece kurgu masasinda bozuldugu, dénusturildigu
sUphelerinin gideriimesi amaci ile distinllmis gérsel anlatim birimidir.
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nedeni kamera cihazi degil onu kullanan insan faktoridir. Kamera tek basina ¢ekim yapamaz.
Buna ek olarak, Asch, Sol Worth’un, “resimler, bizim ¢evremizdeki diinyay! yapilandirmamizin
bir yoludurlar, o diinyanin resmi degildirler” gérisunu yinelemek yoluyla “gerceklik’in ne oldugu
Uizerine yeniden duslnulmesi gerektigini savunur. “Bize [etnografik filmcilere] yonelen bu stipheci
yaklasimin bltiin etnografik veri tiirlerine uygulanmasi gerektigini diistintiyoruz”, der (Asch, 1995:
339) ve bu yolla antropologlari ve onlarin bilimsel Gretimlerini de gergeklik ve temsil tartismasinin
konusu haline dénusturir. Aslinda Asch’in bu vurgusu antropoloji icin en 6nemli disipliner
tartismalardan biri ile baglantilidir. Antropoloji temsil ve gergeklige dair en sert Ozelestirel
tartismasini ilk 1986°da Writing Culture kitabiyla gorinar kilmigtir.2

Konuileilgilitartismalara katilan bir diger isim David MacDougall’dir. Etnografik filmi ve antropolojiyi
“yazi merkezli” ve “gérintu merkezli” kayit baglamlarinda karsilastiran MacDougall, gérselligin
yazil sosyal bilim formundan tamamen bagimsiz tirde bir bilgi formu oldugunu savunur. Ona
gbre yazih ve gorsel icerikler arasinda bir uzlasi ve bulusma noktasi aramak tek yol olmadigi
gibi sart da degildir. Gérselligin kendi icinde, kendi 6zgul nitelikleriyle degerlendirilmesi gerektigi
yoénundeki yaklagimini, tvey evlat gibi gérilen etnografik filmden farkh olarak antropolojinin
icinde kendine zor da olsa yer bulabilmis olan “gdrsel antropoloji"ye de 6nerir. Grsel antropoloji,
kendisini yazili antropolojinin terimleri ve konvansiyonlari ile degil, onun disinda ve ona alternatif
olarak, ilgili fenomeni bilmenin bir baska yolu olarak yeniden tanimlamalidir. Diger bir deyisle,
gorsel antropoloji klasik antropolojiye benzemeye calismak yerine, kendi karakteristik farklarini
devreye sokmalidir. Tartisma ortamina aktif olarak katilmis olan MacDougall (1998: 63), kendi
Onerisi  dogrultusunda sdzclk-ve-cumle-temelli antropolojiye karsi imaj-ve-sekans-temelli
antropolojik dlistinceyi tercih ettigini vurgular.

MacDougall (1995), gorsellige ve etnografik film tlriine yonelik elestirileri iki noktadan karsilar.
Gerceklik tartismalarina Edgar Morin’den aktardigi bir alintiyla dahil olur: “gercek, kazanilacak,
ulagilacak ‘kutsal kase’ degildir. O bir ayar dugmesidir; gézleyen ile gézlenen, bilim ile gerceklik
arasinda surekli hareket eder”, diyerek gorsellige yonelen gergeklik eksenli elestirilere muhalefet
eder (MacDougall, 1995: 115). Buradan hareketle kameranin iginde bulundudu ortami
degistirdigine isaret eden yorumlara, ayni dogrultuda kameranin ortamda gérinmez kilinmasi
yonundeki 6neri ve cabalara, gercekligin asil “ortamda mevcut birsey yok sayildiginda” zarar
gbrecegini vurgulayarak cevap verir. Glinki oradaki gerceklik kamerayi da igine alan haliyle bir
butun icinde varlik bulur. Yani kamera baglama dahildir. Su halde kamerali bir ortam bozulmus bir
gergeklik degil, yeni bir baglamda bir bagka gergekliktir; ortamla iligki ve etkilesim kurar. Bdylece
MacDougall bir yandan kameranin varolan bir gercekligi bozdudu elestirisine cevap verirken,
bir yandan da kamerayi saklayarak kayit yapmayi éneren “gdzlemleyici sinema™® yaklasiminin

12 Writing Culture (1986) adh kitapta James Clifford ve George Marcus antropoloji disiplini igindeki elestirel
perspektifi ve tartismalari konu alan metinleri derlerler. Tiim sosyal bilimler alaninda genis tartismalara yol agcan
kayda alir. Kolonyal ge¢mis alandaki bilgi Gretim sireclerini belirlemistir. Antropolojinin onyillar boyunca tim
“etnografik éteki’leri, yanlis bir mekansallik, zamansallik, tarihsellik, dilsellik ve baglamsallik icinde temsil ettigi,
dolayisiyla hem yanlis hem de esitsiz bilgi Uretimine meydan verdigi, buglin sadece yorum degil bir tespittir
artik. Bu tespit ile birlikte bilim-gergeklik-bilgi iligkisi stpheli bir hale gelmis ve artik “temsil” kavrami ile birlikte
dugunilmeye baglanmistir. Antropoloji iginde bu tartisma bilimsellik, gl iligkileri ve temsil dilini elinde tutan
otoriteler baglaminda geniglemis, bu dogrultuda “temsil krizi” (crisis of representation) tartismanin semsiye
kavramlastirmalarindan biri olarak dikkat gekmistir.

13 Gozlemleyici sinema (observational cinema) yaklasimi etnografik filmcinin kaydettigi kiltirel toplulugun
pratiklerini etkilemeyecek bir mesafeye yerlesmesini, film kamerasinin sahada muimkin oldugunca
goriinmezlesmesini 6nerir (Young, 1995: 99 - 113). MacDougall kameranin ortamd amevcut oldugu halde
“yokmus gibi davranmasini” hem filmin nesnellik iddiasi agisindan, hem etik agidan problemli bulur. Bu yolla
iddia edilen nesnelligin dogru olmadigi gibi, film yénetmenini de ¢ektigi filmin sorumlulugunu tasima yiikiinden
kurtardigini, dolayisiyla bu yaklasimin bir samimiyetsizlik ve sorumsuzluk urettigini savunur (1995: 115 - 132).
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goruslerini elestirir. Ortamda yok gibi davranarak kayit yapmak kisiyi evrensel hakikatin ajanlar
gibi konumlandirmaktadir ki bu, alanda kalem kagitiyla bulunan antropolog igin de gegerlidir.
Ayrica MacDougall (1995: 119-120) kameranin yerli ile iletisiminin, yerlinin bakis ac¢isinin filme
yansimasi gerektigi konusunda israr eder. MacDougall’in bu gérusu, belgesel kdkenli Bill Nichols
(1994) ve Fatimah Tony Roby (1996) adli yazar ve ydnetmenler tarafindan da desteklenir. Ozellikle
Nichols etnografik film ¢ekim sirecinin her tlrli alan deneyimini, antropolojinin yazi merkezli
pozitivistik durusuna karsi alternatif olarak 6nermistir. Buna karsin Ruby (2000: 29-32) ise
Nichols’u antropoloji icindeki teorik ve ydontembilimsel gelismeleri takip etmemekle, antropolojiye
glincel ile baglantisi olmayan elestiriler yoneltmekle elestirmistir.

Tartismaya dahil olan bir kisi Paul Hockings’dir. Antropoloji disiplini ile etnografik film arasinda
bir uzlasi noktasi arayan Hockings (1995: 526), tartismanin bilimsellik kriterlerine sikismasini
elestirmis, etnografik filmleri bilimin otoritesinden kurtarmayi savunmustur. Ona gore, yazih
ve gorsel kayit karsi karsiya getirilmemeli, kendi &zgullikleri dahilinde degerlendiriimelidir.
Zira ikisinin calisma yontemi farklidir. Antropolog kaydettiklerinin butininu dikkate alip sentez
yaparak bir yoruma ulasirken, soyutlamalar ve kavramlarla yol alirken, film ¢eken kisi dogrudan
cektigi parcali gorlntulerle galisir. Etnografik filmcilerin calisma tarzi fenomenolojiktir. Onlarin
yontemi ne mantigin timdengelimli yéntemidir, ne de doga bilimlerinin empirik ydntemine benzer.
Etnografik filmcinin tarzi, antropologun deneyimlemesi miumkin olmayan bir yaklasim olarak
Ozeldir.

Hockings (1995: 518) tartismadaki temel elestiri odaklarindan bir digeri olan nesnellik/6znellik
kriterlerinin yerine ise duristlik ve samimiyeti koyar ve alanda etnografik filmcilerin daha durist
oldugunu iddia eder. Etnografik filmci icine girdigi kiltirde, toplumda bir yabanci oldugunu
saklamaz (katilimci kamerayi kastetmektedir). Oysaki elinde not defteri ve kalemiyle alanda
gezinen antropologun tam olarak ne yaptigi, defterine neler not aldigi, kiltirin aktorleri igin bir
bilinmezdir Film, nesnelligi daha kolay sinanabilir bir Griin olmasina ragmen guvenirlik saglama
konusunda problem yasamaktan kurtulamaz diyen Hockings bunu suna baglar: Etnografik film
etiktir ama emik bir yaklasimla yazmaya c¢alisir. Etik format sahibiyken emik yolla betimlemeler
yapmaya calistigi icin bu onun gtivenirligini sarsar. Hockings (1995: 519) i¢in birgok antropologun
bu filmleri yok saymaya kalkismasinin nedeni budur.

Jay Ruby yaklasik 40 yildir “etnografik film” Gzerinde bilimsel ¢alismalar ve sosyal faaliyetler
ylritmekte olan bir antropologdur. Ruby de (2000), Rollwagen gibi etnografik film calismalari
ile antropolojiyi, antropoloji disiplininin icinde bulusturmaya calisir ve “etnografik film” kavrami
yerine “Goérsel lletisim Antropolojisi” kavramini kullanmayi énerir. Ote yandan antropolojinin
yéntembilimsel perspektifine dénik filmciler tarafindan gelen elestirileri de cevaplar, alanin
aslinda 1960’lardan itibaren yorumsal ve bir bilgi edinme yolu olarak gérsel tekniklere kapisini
aralamis oldugunu hatirlatir. Dahasi, 6zellikle 1980’lerin ortalarindan itibaren antropoloji, kendi
pozitivist yaklagimini ve kolonyalizm ile disipliner baglarini ézelestiri vererek kabullenmis ve
daha demokratik bir yéntembilimsel perspektifin gelistiriimesi konusunda distnimsel acilimlari
benimsemeye hazir bir tutum icine girmistir (Ruby, 2000: 4). Ruby, bir yandan antropoloji disiplini
ile ilgili bu olumlu degerlendirmelerini aktarirken, ayni zamanda antropologlara dénik elestirilerini
de ifade etmistir. Onlarin etnografik filmlere uzun sire kayitsiz kaldigini sdylemis, bu nedenle
gorsel teknoloji konusunda da israrla bilgisiz kaldiklarini vurgulamistir. Zira goérsel olanaklar
sistemli bir sekilde kullanilabilmeleri halinde antropolojinin temel araglarindan biri olarak ¢ok
6nemlidir. Ruby (1975: 104-111), “etnografik bir film, filmik bir etnografi mi demektir?” diye sorarak
etnografik filmde “gorsel” ve “filmik” olanin karakteristik, 6zgul ve yaratici yerine isaret eder.



Akdeniz iletisim Dergisi
Etnografik Filmden Sosyal Bilimlere: Bir Bilgi Formu Olarak Gorsellik

Etnografik filmcilerin kuramsal bir altyapidan ve perspektiften yoksun oldugu konusunda
Rollwagen’e katilan Ruby’nin de sinirlari vardir. Etnografik filmcilerin alan deneyimlerinde ortaya
¢ikan ve bilgi Gretimini demokratize etmek adina “yerlinin/6znenin kendi filmini cekmesi” yéntemini
Oneren yaklasimlar Ruby tarafindan kabul edilebilir degildir. Zira Ruby de, aynen Rollwagen gibi,
teori ile temellenen bir yaklasim icinde hareket etmek gerektigine inanmaktadir. Ona gére teori
sosyal bilim i¢in vazgecilemez bir disiplin donanimidir ve ancak egitimle gelisir. Dolayisiyla, ona
gbre, kultiran Gyesi bir kisinin kendisini filme alirken bir teori dahilinde hareket edemeyecegi
aciktir. Yerli bambagka motivasyonlarla ¢cekim yapabilir, nesnel olmak sorunsali bir yana, acgik¢a
faydaci yonelimlere dahi girebilir. Cekim sirecini ve icerigini kendi ama¢ ve motivasyonlari
dogrultusunda yonlendirebilir (Ruby, 2000: 30-32).

Ruby (2000: 152-153), kilttrtin yorumsalhgini ve performatifligini vurgulayan Geertz, Goffman
ve Turner gibi teorisyenlerle, Flaherty, Asch, Lomax, Rouch, MacDougall gibi etnografik
film yonetmenlerini bulusturmada yeni bir kuramsal ve yontembilimsel bulusma noktasi
arastirir. Kendisi bu yeniden tartisma sirecini, dustinimsel film ile disinimsel antropoloji
arasinda bir iliski arayisi olarak formule eder. Belgeselin, belgeleme, kanitlama gibi ihtiyaclari
megrulastiran pozitivist dayanaklarindan uzaklagarak dustinmeyi, etnografik filmi daha ziyade
sanat, kurmaca film, yorumsallik, anlatisallik ve kulturtin performatifligi gibi kavramlar etrafinda
yeniden tanimlamay! énermekte, bdylece etnografik filmi antropolojinin icine cekmekte ve filmin
kavramsal dominasyonundan kurtarmaktadir. Performans kavramini bu tartismanin icine Ruby
sokmustur fakat kultirtiin performatifligi ondan da énce, yénetmen Rouch’un ve Asch’in etnografik
filmlerinde, ayrica Lomax’in etnomuzikoloji calismalarinda temel temalardan olmustur. Ruby’e
gbre performatiflik, bir kalturin gérilebilir/gdrsellestirilebilir yanlarina géndermede bulunmanin
yaninda, kisinin yargilayici/kendi kultiirel ardyéresinin farkina varmaksizin bakmasini da kismen
giderebilme potansiyeli tagir. insan davranislarina, kiltiirel olarak insa edilmis performanslar dizisi
olarak bakabilmek, arastirmaciya kdltirl yargilayici olmayan, Uretken bir icerikle izleyebilme
olanagi saglayacaktir (Ruby, 2000: 253). Ruby, anlati, distunimsellik, performatiflik kavramlarini
su sorunun cevabini bulmak adina, etnografik film alani icinde bulusturur: “Kilttra goérebilir
misiniz ve onun filmlerini yapabilir misiniz?” (Ruby, 2000: 251). Bu sosyal bilimlerin geneline
dogru genlesen bir soru olarak sorulamaz mi? Goérsel distince ve gorsel iletisim, sosyal bilimler
icin yéntembilimsel bir soru olamaz mi?

Sonuc: Etnografik Filmden Gorsel Diisiinceye

Bu calismada, etnografik filmlerden hareketle, gérselligin sosyal bilimlerdeki yerini sorgulamaya
acan tartismalar konu edilmistir. Bu tartismalar da gostermistir ki, antropolojinin i¢inde kabul ile
red arasinda bir yerde gelismis bir kanon olarak etnografik filmler, gérselligin basitge bilgi ve
analiz nesnesi degil, ayni zamanda bilgi formu olarak da degerlendiriimesine olanak saglamistir.
Filmsel anlatimin niteligi, kapasitesi ve bilimselligi etrafindaki tartismalarin epistemolojik ve
yontembilimsel agidan urettigi yeni soru ve sorunlar tim sosyal bilimler alanina yayilmistir.

Etnografik filmler ile antropoloji arasindaki bu hararetli tartismayi hatirlamak énemlidir. Cunki
ayni sorular, gerceklik, temsil ve sdylem, 6znellik ve nesnellik, arastiran ve arastirilan arasindaki
iliski, bilginin demokratiklesmesi ve aktivist medya, gibi genis baglamlara yayilmakta, bugiinin de
sorulari olmay stirdirmektedir. Ustelik gliniimiizde tartismanin muhataplari, tiim sosyal bilimler
ve guzel sanatlar alani olarak geniglemistir. Buna ek olarak, ¢zellikle dijital teknolojilerle birlikte
yeni imge turleri ve yeni imge rejimleri ortaya ¢ikmis, bu dogrultuda gérsel bilginin formlar da
kendi iginde cesitlenmistir. Dolayisiyla imgelerin ¢oklugu ve cogullugu ile cgevrili bir diinyada,
imgelerin gucu, gercekligi, anlami ve gorsel bilgi formu Ulzerine distinmek igin bugiin daha
¢ok bilesenli yapida, surekli glincellenen bir sosyo-kiltlrel ve politik baglam séz konusudur.
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Kavramsal dlslince yelpazesi imgelerin Urettigi tartismalarla geniglemektedir.

Antropoloji disiplini icindeki tartismalardan yola ¢ikan ¢alisma, konu ile ilgili glincel bir calisma
alanina isaret ederek sonlanacaktir. Yazinsal ile gérsel bilgi arasindaki farki, yeni Uretken
sorgulamalar ve hatta yontemsel bakis &nerileriyle zenginlestiren bu énemli alan iletisim
calismalaridir. Zira gorsellik iletisim calismalarinin da en temel arastirma alanlarindan biridir. Hem
sosyal bilimler hem de doga bilimleri ile bag kurabilecek élgude disiplinlerarasi genislige sahip
bu alanda, gorsellik, temsil ve gerceklik, belge-kanit niteligi ve sdylemsellik glicti baglamlarinda
asla tuketilemeyen bir sorgu alani mevcuttur. Dolayisiyla ginimizde etnografik film etrafinda
yuratulen ilk tartismalar zorlayarak asan bir¢ok yeni gelisme yasanmakta, imgenin bilimselligine
ve bilgi formu olarak karakteristik 6zelliklerine donlik sorgular genislemektedir. Gunimuzde
gorsellik ve toplumsal yasam arasindaki irtibat, resimsel olandan grafik olana, fotograftan post-
fotografik imge tartismalarina, aynadan kitle medyasina, sanatsal imgeden popler tiketim
imgelerine, tarihin imgesinden bellegin imgesine, dijital teknoloji imgelerinden teknolojiklestikge
imgesellesen ve logosantrik siniri agan disinim ve tahayyul pratiklerine kadar ¢oklagsmakta
ve cogullasmaktadir. Gorsellik baglaminda dile getirilen bu genis yelpaze, bilginin formunu ve
niteligini de kacginiimaz olarak degistirmektedir; gorsel icerikler giindelik yasamin her alanina
dahil olan boyutlariyla, yukarida aktarilan tartismanin gelistiriimesini ve guncellestiriimesini
dayatmaktadir. Zira gérsel olan, pozitivistik sorgu ile sinanmanin da 6tesine gegmekte ve artik
kendi tanimini ve kendi bilimini arzu etmektedir.

Sonug olarak, etnografik filmler 6rnegi 6zelinde ydntembilim Uzerine tarihsel bir tartismayi
hatirlamak ve gérselligin bilgi ve bilimsellik potansiyellerine déniik sorgulamalari yeni bilesenlerle
genisletmek, genelde sosyal bilimler 6zelde ise iletisim ¢alismalari acisindan temel dnemdedir.
Nitekim bu makale simdilik soruyu hatirlatmakla yetinmistir, sorunun cevaplarina iligkin akademik
tartisma bundan sonraki ¢alismalarin konusu olacaktir.
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