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OZET

Bu c¢alismada Cukurova Universitesi Almanca Ogretmenligi hazirlik  sinifi
ogrencilerinin yabanci dil kaybi teorik ve deneysel baglamda tartisilmaya ¢alisilmistir.
Calismanin deneysel kisminda problem ciimlelerine yanit aranmasi ve elde edilen
verilere dayanilmasi kosuluyla 6nemli dlglide yabanci dil kaybinin meydana geldigi
gorillmistiir.
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ZUSAMMENFASSUNG

In dieser Arbeit wurde der Fremdsprachenverlust bei den Studierenden der Universitét
Cukurova (Adana), in der Vorbereitungsklasse an der Abteilung fiir
Deutschlehrerausbildung, theoretisch und empirisch beleuchtet. Im empirischen Teil der
Arbeit wurden die zusammenhidngenden Fragestellungen und deren Beantwortung
anhand einer Datenerhebung offen dargelegt. Das Ergebnis zeigt, dass es zu einem
wesentlichen Fremdsprachenverlust kam.

Schliisselworter: Fremdsprachenverlust, Vergessen, Vergessenstheorien,
Fremdsprachenverlustforschung.

EINLEITUNG

Das schnelle Vergessen von einmal erlernten Fremdsprachenkenntnissen ~ war
schon immer ein wichtiges Thema fiir die Lehrenden und Lernenden einer
Fremdsprache. Dieser negative Zustand fiihrt dazu, dass sich zum einen die Lernenden
sich dartiber beschweren , dass sie viel gelernt und viel Zeit dazu gebraucht haben und
andererseits auch die Lehrenden miissen sich mit diesem Problem im erstem Unterricht
im neuen Semester auseinandersetzen. Im allgemeinen ist man sich dariiber einig, dass
das “Wissen fliichtig [ist]. Wird es langere Zeit nicht aktiviert, verdndert es seine
Gestalt oder gerét in Vergessenheit. Dies gilt auch fiir Fremdsprachenkenntnisse*
(Miiller, 1995, s.5).

Fast jeder ehemalige Schiiler, der wihrend seiner Schulzeit eine oder mehrere
Fremdsprachen gelernt hat kennt das Phinomen des Vergessens aus eigener Erfahrung.
Je langer der Unterricht zuriickliegt und je weniger die Fremdsprache angewendet wird,
desto stérker ist der Eindruck des allméhlichen Verfalls der Fremdsprachenkenntnisse.
WeiB} (1992) bezeichnet diese Situation ganz einfach nach seiner Devise: ,,Use it or lose
it “ (WeiB, 1992, 5.119).
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Obwohl unser Gedéchtnis stindig im Einsatz ist, kommt es dazu, dass bei den drei
Stufen Enkodieren, Speichern und Abrufen von Informationen ein Fehler auftritt. Dieser
Fehler ist also das Vergessen, so zu sagen ein natiirlicher Sprachverlust. Dies sollte
nicht mit dem pathologischen Sprachverlust z.B. Aphasie verwechselt werden, weil
unter Aphasie ,,der Verlust bzw. die schwere Beeintrachtigung der Sprache, die durch
hirnorganische Erkrankungen verursacht (Teuber, 1996, s.76) verstanden wird. Das
Vergessen bedeutet den Abbau bzw. den Ausfall von Gedéchtnismaterial. Als
empirischer Begriff ist dieses Phdnomen ,,nicht mehr erinnern, nicht reproduzieren
kénnen oder nicht wieder erkennen von frilheren Bewusstinhalten* (Héacker; Stapf,
2004, 5.1001).

Theorien und Hypothesen fiir das Vergessen

Das Phéanomen Vergessen wird in der Fremdsprachenverlustforschung im Rahmen
verschiedener gedéchtnispsychologischer Vergessenstheorien behandelt, die zu diesem
Verlust im Gedéchtnis fithren konnen. Die Entwicklung dieser Theorien fing bereits
Ende des 19. Jahrhunderts mit Ebbinghaus (1971) und seiner Vergessenskurve an. Aus
Ebbinhaus Forschung entwickelte sich die Spurenzerfalltheorie (decay theory) als erste
Vergessenstheorie. Die Spurenszerfalltheorie erklart das Vergessen als Spurenzerfall in
der Erinnerung durch den Lauf der Zeit (vgl. Miiller, 1995, s5.26). Die vergangene Zeit
seit dem Lernen gilt hier als der entscheidende Faktor fiir den Umfang des Vergessens.
Die Stédrke der Gedéchtnisspuren zerfallt kontinuierlich mit der Zeit, falls nicht versucht
wird, das Gelernte z.B. durch Wiederholung zu festigen (vgl. Pethes; Ruchatz, 2001,
5.624).

Diesem Modell von Ebbinghaus steht die behavioristische Interferenztheorie von
Baddeley (1986) gegeniiber. Er meinte, dass die Zerfalltheorie schwer zu iiberpriifen
ist, weil es so etwas wie — Informationsleere - Zeit nicht gibt, und fiihrt weiter, dass das
Vergessen eher durch Interferenz als den Abbau der Gedéchtnisspur verursacht wird
(vgl. Baddeley, 1986, s.60). Die Interferenztheorie geht davon aus, dass das Vergessen
als Folge von Uberlagerung durch anderes, vergangenes oder zukiinftiges Wissen
entsteht (vgl. Baddeley, 1986, s.59). Man unterscheidet innerhalb dieser Theorie
zwischen proaktiver und retroaktiver Interferenz. Allgemein bedeutet proaktive
Interferenz die Beeintriachtigung einer Gedéchtnisspur durch vorher stattgefundenes
Lernen. Retroaktive Interferenz bedeutet, dass spéter Erlerntes die Gedéchtnisspur fiir
friiher Erlerntes stort. Je groBer die Ahnlichkeit des Lernmaterials, desto groBer ist die
Interferenz  (vgl. Pethes; Ruchatz, 2001, s.624). Diese Erkenntnisse der
Interferenztheorie sind von Bedeutung, da sie nicht nur versuchen, eine Erklarung fiir
das Vergessen im Allgemeinen zu liefern, sondern sie erkldren auch Fehler bzw.
negative Interferenzen beim Fremdsprachenerwerb (vgl. Miiller, 1995, s. 27).

Die meisten kognitiven Gedichtnismodelle seit Mitte der 60er Jahre basieren auf
dem so genannten Informationsverarbeitungsansatz (information processing approach),
dessen Entwicklung durch die Informations- und Computerwissenschaft beeinflusst
wurde (vgl. Atkinson; Shiffrin, 1968; Craik; Lockhart, 1972; Craik; Tulving, 1975). Im
Zusammenhang mit dem information processing approach ist die verbreiteste und in
unserer Zeit meist akzeptierte Vergessenstheorie, die Retrieval-Failure-Theorie,
entstanden. Nach dieser Theorie speichert das Gedéchtnis die Informationen auf
verschiedenen Kategorieebenen. Wenn das Prinzip, nach dem eine Information in
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bereits bestehende Kategorien eingeordnet wurde, nicht mehr zugénglich ist, ist der
Weg zu einer Information verbaut. Vergessen ist demnach die Unfahigkeit, eine einmal
abgespeicherte Information wiederaufzufinden (vgl. Ashcraft, 1994, s.234ff; Kintsch,
1977, s.268f.; Loftus; Loftus, 1976, s.78; Lutz, 1994, s.221ff.; Spear; Ricco, 1994,
s.85f.). Die Informationen sind nicht ausgeldscht, sondern der Zugang zu diesen
Informationen ist versperrt oder blockiert (vgl. Feuerhake, Fieseler, Ohntrup, Riemer,
2004, s.3).

Mit der Entwicklung der Fremdsprachenverlustforschung auch in den 80er Jahren
entstanden neben diesen Theorien auch erste Fremdsprachvergessenshypothesen. Drei
groBBe Hypothesen zum Sprachvergessen stehen zum gegenwirtigen Zeitpunkt in
Konkurrenz  miteinander  (vgl. Miiller, 1995, s.19). Diese sind: Die
Regressionshypothese von Jakobson (1969), die Linguistic-Feature Hypothese von
Andersen (1982) und die Hypothese der affektiven Variablen von Gardner (1972).

Die Regressionshypothese geht auf psychopathologische Untersuchungen im 19.
Jahrhundert zuriick. Sie besagt ganz grob: Was frith erworben wird, bleibt lange
erhalten. Oder umgekehrt: Spit erworbene Fertigkeiten sind vom Verlust am ehesten
bedroht (vgl. Jakobson 1969). Zwei Richtungen lassen sich zuordnen: die Last learned-
first forgotten- Hypothese und die Best learned- last forgotten- Hypothese (vgl.
Caramazza; Zurif, 1978, s.109f). Die Last learned- first forgotten- Hypothese der
Regressionstheorie besagt, dass die sprachlichen Elemente, die zuerst gelernt wurden,
zuletzt vergessen werden bzw. am lidngsten erhalten bleiben. Die Best learned- last
forgotten- Hypothese betont die Intensitit, die Qualitdt des Gelernten, nicht die Abfolge.
Was am besten erlernt wurde, ist eher immun gegen das Vergessen. Das sprachliche
Material, das so hiufig wiederholt wurde, dass es automatisiert ist, wird mit groBter
Wabhrscheinlichkeit langer behalten. Diese Interpretation stimmt mit der innerhalb der
Informationsverarbeitungstheorie herausgebildeten depth of processing-Theorie nach
Craik; Lockhart (1972) iiberein, die auch die Behaltungsleistung in Abhéngigkeit von
der Qualitdt des Lernens sieht (vgl. auch Craik; Tulving, 1975).

Die zweite Hypothese ist die Linguistic-Feature Hypothese von Andersen (1982),

die offen darzulegen versucht, welche sprachlichen Elemente sich beim
Fremdsprachenverlustprozess verdndern.
»Eine der wichtigsten Fragen der Fremdsprachenverlustforschung besteht darin, ob und
welche fremdsprachlichen Elemente und Fertigkeiten unterschiedlich verfallen®
(Schopper- Grabe, 1998, s5.243) oder ,,welche Teile oder Ebenen einer Fremdsprache
[sind] vergessensanfilliger als die andere“(vgl. Miiller, 1995, s.31). Der Kontrast
zwischen Erst- und Zweit-/Fremdsprache als intersprachliche Variable, z.B. die Nahe
der zwei konkurrierenden Sprachen (Deutsch-Englisch) spielt beim Verlust der
verschiedenen fremdsprachlichen Fertigkeiten eine grofe Rolle. Entsprechend der von
Andersen (1982) aufgestellten Hypothesen muss auf allen linguistischen Ebenen der
Kontrast zwischen der Erst- und Zweit-/Fremdsprache beriicksichtigt werden (vgl.
Andersen, 1982). Der Grad des Kontrastes zwischen den beiden Sprachen spielte
allerdings keine Rolle: ,, [...] although ’contrast” in general played its expected role,
"degree of contrast” did not, at least not as might have been expected on the basis of the
interference theory: attrition did not increase with the subtlety of contrast” (Weltens,
1989, 5.95).

23



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 16, Sayi 1, 2007, 5.21-32

In den 80er Jahren kam Gardner zu einem neuen Aspekt der
Sprachverlustforschung durch die Motivationsforschung und zwar mit seiner Hypothese
der affektiven Variablen bzw. die affektive Variablenhypothese. Es wurden sozio-
affektive Faktoren wie Einstellung, Orientierung, Motivation beriicksichtigt. Eine hohe
Motivation fordert eine hohere Lernbereitschaft und eine noch intensive Anwendung
der Fremdsprache (vgl. Gardner, Lalonde, Moorcroft, Evers, 1987, s.42). Eine positive
Einstellung fiihrt also zu einem garantierten Fremdspracherlernen und die negative
Einstellung dagegen zu einem Fremdsprachverlust. In einer Studie {iber den Verlust der
Franzosischkenntnisse von Kanadiern mit Englisch als Erstsprache wihrend einer
dreimonatigen Sommerpause bestétigen Gardner, Lalonde, Moorcroft, Evers (1987) ihre
Hypothese, indem sie zu dem Ergebnis kommen, dass die Einstellung und die
Motivation ein Faktor ist, der das erreichte fremdsprachliche Niveau sowie auch die
Haufigkeit der Anwendung bestimmt (vgl. Gardner, Lalonde, Moorcroft, Evers, 1987,
s.42).

Problemstellung

Seit Jahren duBlern die Lehrkrifte der Abteilung fiir Deutschlehrerausbildung
immer wieder, dass die Studierenden nach einem intensiven Deutschunterricht (in
Grammatik, Textarbeit, Textproduktion und Miindlicher Kommunikation) in der
Vorbereitungsklasse die deutsche Sprache gut erlernen; aber nach den Sommerferien
zeigt sich, dass sie fast alles vergessen und so im ersten Semester der
Deutschlehrerausbildung Schwierigkeiten haben. Vor diesem Hintergrund wird in dieser
Arbeit versucht, offen darzulegen, ob es eine signifikante Differenz zwischen den
fremdsprachlichen Wissen und dem Konnen nach der Lernphase (vor den
Sommerferien) und Anfang des ersten Semesters (nach den Sommerferien) gibt. In
einem weiteren Schritt wird mit Hilfe der Textproduktion und Wortschatzpriifung
versucht die Bedeutung der L2 (Englisch) bei dem Verlust der L3 (Deutsch) zu zeigen,
ob sie eine Hilfe oder ein Hindernis (Interferenz) fiir die L3 ist.

Forschungsgruppe

An dieser Forschung nahmen 30 Studierende der Abteilung fiir
Deutschlehrerausbildung der Universitdt Cukurova (Adana) teil, die im WS und SS
2004-2005 die Vorbereitungsklasse besucht und am Ende des Semesters eine
Finalpriifung (Vortest) geschrieben hatten. 20 von diesen Probanden (Gruppe 1) fingen
im Oktober nach den Sommerferien als Studierende der Deutschlehrerabteilung im WS
2005\ 06 an. 10 von diesen Probanden (Gruppe 2) mussten jedoch im September vor
Beginn des ersten Studienjahres noch eine Priifung (Zwangspriifung) ablegen, weil sie
nach den Vorschriften der Universitdt Cukurova die in den Finalpriifungen vorgesehene
Durchschnittsnote fiir den Anfang ihres Studiums nicht erreichen konnten. Im Oktober
des gleichen Jahres wurden allen 30 Probanden die gleichen Fragen der Finalpriifungen
(Nachtest) nochmals gestellt. Anhand der Punkte des Vortests und Nachtests fand die
Datenerhebung fiir den Fremdsprachenverlust statt.
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Datenerhebung und Messinstrumente

Die Datenerhebung fand am Ende der Vorbereitungsklasse im SS 2004\ 05 und
am Anfang des WS 2005\ 06 an der Universitit Cukurova statt. Als Vortest wurden die
Daten der Finalpriifungen verwendet, die im Juni im Rahmen der curricularen
Richtlinien durchgefiihrt wurden, verwendet. Um einen Fremdsprachenverlust nach den
Sommerferien empirisch festzustellen, wurden die gleichen Finalpriifungen als Nachtest
im Oktober nochmals geschrieben. Die Daten wurden mit dem SPSS 11.5 T- test
berechnet. Dabei wurde ein Test zur Feststellung des Wortschatzverlustes erstellt und
durchgefiihrt, wobei man von den Wortern des entsprechenden Lehrwerks der
Vorbereitungsklasse (,,Delfin“ Hueber Verlag) ausging. Die Priifung bestand aus
folgenden vier Studienrelevanten Priifungsteilen: Grammatik, Textarbeit, Wortschatz
und Textproduktion. Bei der Auswertung der Vor- und Nachtests nahmen
verschiedene, erfahrene Lehrkrifte teil.

Analyse der Testergebnisse
Grammatikpriifung
e  Gibt es eine signifikante Differenz zwischen der Grammatik

Finalpriifungspunkten (Vortest- Juni) und der
Wiederholungspriifungspunkten (Nachtest- Oktober) nach den Sommerfreien?

Tabelle 1. Paired Samples T- test Ergebnisse: Grammatik Vor- und Nachtest

Grammatik
N Mittelwert Std.Abw. df t p
Vortest (Juni) 30 106,23 20,26 29 10,36 .000
Nachtest (Oktober) 30 71,33 16,01

* p<.05 df =29 t=10.36 (signifikant)

Die Grammatikpriifung wurde mit dem Paired Samples T-test berechnet und der
Verlust bei dem Bereich Grammatik kam signifikant heraus [t (29) = 10,36, p < .05].
Wihrend der Durchschnitt der Priifungen im Juni vor den Sommerferien M= 106,23
war, kam es bei der Priifung im Oktober mit M= 71,33 zu einem Verlust, der
Signifikant ist.

Es stellte sich auch heraus, dass die zuletzt gelernten Grammatikthemen bei der
Priifung im Oktober nicht wiedergegeben werden konnten, z.B. Konjunktiv I, Indirekte
Rede. Dies bestitigt die Last learned- first forgotten- Hypothese der Regressionstheorie
von Jakobson (1969).
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Textarbeit

e Gibt es eine signifikante Differenz zwischen den Textanalyse
Finalpriifungspunkten und der Wiederholungspriifungspunkten nach den
Sommerfreien?

Tabelle 2. Paired Samples T- test Ergebnisse: Textarbeit Vor- und Nachtest

Textarbeit
N Mittelwert Std.Abw. df t p
Vortest (Juni)
30 61,06 13,16 29 8,40  .000
Nachtest
(Oktober) 30 44,50 9,86

* p<.05 df =29 t=8.40 (signifikant)

Die Textarbeitpriifung wurde mit dem Paired Samples T-test berechnet und der
Verlust bei dem Bereich Textarbeit ist signifikant. Es ist ein wesentlicher Verlust
zwischen den Priifungsergebnissen. [t(29) = 8,40, p < .05]. Wahrend der Durchschnitt
der Priifungen im Juni vor den Sommerferien M= 61,06 war kam es bei der Priifung im
Oktober mit M= 44,50 zu einem Verlust der signifikant ist.

Es war zu erwarten, dass die 10 Probanden (Gruppe 2) einen geringeren Verlust
haben sollte als die anderen 20 Probanden (Gruppe 1), weil sie sich, um weiter
studieren zu konnen, unbedingt auf die Zwangspriifung vorbereiten mussten. Bei der
Berechnung mit dem Paired Samples T-test und Independent Samples T- test hat sich
fir beide Gruppen im Vor- und Nachtest fiir die Priifungsteile Grammatik und
Textarbeit folgendes ergeben:

Tabelle 3. Paired Samples T- test Ergebnisse Grammatik und Textarbeit Vor- und Nachtest zwischen
den Priifungen der Gruppe 1 und 2

N Mittelwert Df t P
Gruppe 1 20 Vortest 112,70 19 16,69 .000
Grammatik Nachtest 68,72
Gruppe 2 10 Vortest 93,30 9 3,31 .009
Grammatik Nachtest 76,55
Gruppel 20 Vortest 67,30 19 11,71 .000
Textarbeit Nachtest 46,50
Gruppe 2 10 Vortest 48,60 9 2,31 .049
Textarbeit Nachtest 40,50
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Die Priifungsergebnisse der Gruppen weisen beim Vor- und Nachtest eine
signifikante Differenz auf. Der Durchschnitt des Grammatik Vortestes (Juni) vor den
Sommerferien ist fiir die Gruppe 1 M: 112,70 und Gruppe 2 M: 93,30. Der Durchschnitt
der Priifungen im Oktober (Nachtest) nach den Sommerferien ist fiir Gruppe 1 M: 68,72
und Gruppe 2 M: 76,55, was vermuten ldsst, dass die 2.Gruppe aufgrund ihrer
Vorbereitung auf die Zwangspriifung besser abgeschnitten hat, als die 1. Gruppe, die
wihrend der Sommerferien nicht gezwungen war, das Erlernte zu wiederholen.

Die Textarbeitpriifung wurde auch mit dem Paired Samples T-test berechnet auch
hier ist der Verlust signifikant. Die Durchschnittswerte, fiir die Gruppe 1 waren im
Vortest M: 67,30 und im Nachtest M: 46,50 und fiir die Gruppe 2 im Vortest M:48,60
und im Nachtest M: 40,50, verdeutlichen einen signifikanten Verlust. Zwar hat hier die
Gruppe 2 nicht besser abgeschnitten als die Gruppe 1, aber man kann auch nicht von
der Hand weisen, dass die Gruppe 2 einen geringeren Verlust als die Gruppe 1 hat.

Bei der Berechnung mit dem Independent Samples T- test hat sich fiir beide
Gruppen beim Vor -und Nachtest folgendes ergeben:

Tabelle 4. Independent Samples T- test Ergebnisse der Gruppen: Textarbeit Vor- und Nachtest

N Mittelwert Std. Abw. df t P
Grammatik
(Vortest)
Gruppe 1 20 112,70 15,05
Gruppe 2 10 93,30 23,80 28 273 on
Grammatik
(Nachtest)
Gruppe 1 20 68,72 16,23
Gruppe 2 10 76,55 14,99 28 127 213
Textarbeit
(Vortest)
Gruppe 1 20 67,30 8,77 28 | 492 000
Gruppe 2 10 48,60 11,70
Textarbeit
(Nachtest)
Gruppe 1 20 46,50 9.04 8 1,61 118
Gruppe 2 10 40,50 10.67

Die Ergebnisse der Vortests weisen zwischen den beiden Gruppen eine
signifikante Differenz auf, wihrend die Ergebnisse der Nachtests keine signifikante
Differenz zeigen. Bei der Grammatik Vor- und Nachtests erreichte die Gruppe 1 die
Werte M: 112,70-68,72, Gruppe 2 M: 93,30-76,55. Im Priifungsteil Textarbeit schnitt
die Gruppe 1 mit Vor und Nachtest M: 67,30-46,50, Gruppe 2 Vor und Nachtest M:
48,60-40,50 ab. Diese Werte verdeutlichen, dass die 2 Gruppe aufgrund ihrer
Wiederholung bei den Sommerferien bei den Nachtests besser abgeschnitten hat, als die
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1. Gruppe ,die keine Zwangspriifung ablegen musste, folglich in den Sommerferien
weniger wiederholt hatte.

Wortschatzpriifung

e  Welche Bedeutung hatte die L2 (Englisch) bei dem Verlust der L3 (Deutsch),
war sie eine Hilfe oder ein Hindernis (Interferenz) fiir L3?

Bei der Wortschatzpriifung kam es zu einem wesentlichen Einfluss des Englischen
L2 auf das Deutsche L3. Im Zusammenhang der Interferenztheorie von Baddeley, 1986,
s.66f) sieht man, dass die frither erlernte erste Fremdsprache L2 die zu lernende L3
negativ beeinflusste. Wie schon erwihnt, wird dieser Zustand nach Baddeleys Theorie
als eine proaktive Interferenz bezeichnet, z.B.:

Frage 8: Was ist das Gegenteil von ,,still“? anstatt ,,laut” Interferenz durch ,,loud*.
Frage 45: Wer nicht ,,schwach* ist? anstatt , kraftig® Interferenz durch ,,strong*.
Frage 60: Das Organ, mit dem wir horen? Anstatt ,,Ohr* Interferenz durch ,,ear® .

Es kam sowohl zu einem wesentlichen Fremdsprachenverlust, als auch zu einer
Interferenz. Die Last learned- first forgotten- Hypothese der Regressionstheorie von
Jakobson fand auch hier dadurch eine Bestitigung, indem die Worter von der letzten
Kapitel, die auch zuletzt erlernt wurden, hiufiger vergessen wurden als zu Beginn des
Studienjahres erworbener Wortschatz . Die Best learned- last forgotten- Hypothese
fand dadurch eine Bestitigung, dass die Probanden die Worter der ersten 5 Lektionen
ohne Fehler abrufen konnten. Dies kann davon abhidngen, dass diese Worter immer
wieder im Unterricht wiederholt wurden und sich auf diese Weise im Gedéichtnis der
Probanden verstirkt hatten. Die Worter der letzten Lektionen dagegen konnten im
Unterricht nicht so oft wiederholt werden wie die der ersten Lektionen und gerieten in
Vergessenheit oder verursachen Interferenzfehler.

Textproduktion

Im Rahmen der Priifung Textproduktion mussten die Probanden eine Antwort an
einen Brieffreund schreiben. Die Resultate der Nachtests im Oktober zeigen einen
deutlichen Wortschatzverlust, da die verfassten Sitze im Gegensatz zum Vortest kiirzer
waren und viele Interferenzen aus dem Englischen aufwiesen. Der Einfluss des
Englischen kann auch daher zustande gekommen sein, dass die jenigen Probanden, die
seit ithrer Grundschulzeit die englische Sprache als L2 gelernt hatten und sich diese
Sprache so laut Best learned- last forgotten- Hypothese besser eingeprégt hatten, somit
einer erhdhten Gefahr von Interferenzfehlern ausgesetzt sind. Die Formulierungen der
Sétze zeigten auch einen wesentlichen Verlust bei der Grammatik. Einige Interferenzen
aus dem Englischen der Probanden sind:
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Textproduktion Vortest (Juni) :
Proband 1: Ich habe mich iiber deinen Brief sehr gefreut.
Proband 6: Es ist sehr interessant]...]
Proband 15: Ich habe deinen Brief bekommen.
Proband 16: Vergiss bitte nicht, dass ich gern Sciencefiction lese!

Textproduktion Nachtest (Oktober) :
Proband 1: _I habe [...] iber dein Brief sehr gefreut(Interferenz von der L2 und
Grammatik).
Proband 6: Es ist sehr interesting]...] (Interferenz von der L2).
Proband 15: Ich habe dein Brief genohmen (Grammatik).
Proband 16: Du nicht vergesst, dass ich gern Sciencefiction lese!(Grammatik).

SCHLUSSFOLGERUNG

In der Wissenschaft fehlen meines Erachtens aussage kréftige Untersuchungen
zur Entwicklung der Fremdsprachenkenntnisse nach Abschluss des letzten
Fremdsprachenunterrichts. Obwohl das Unterrichtsziel immer eine ,,Langzeitwirkung™
ist, findet das Phdanomen Fremdsprachenvergessen kaum einen umfangreichen Platz. So
sollte die Lehrkraft immer die Langzeitwirkung der Fremdsprachenkenntnisse als ein
wichtiges Phdnomen vor Augen haben. Beim Fremdsprachenlernen ist das
Unterrichtsumfeld von grofler Bedeutung. Man sollte eine optimale Gestaltung der
Lernsituation anstreben, z.B. Aktualitdt, Themenwechsel, Einsatz des Computers oder
von Videos im Unterricht und auch motivierende Spiele oder Ubungen. Nicht nur im
Unterricht sondern auch in den Ferien sollte man die Lernenden dazu anleiten mit der
deutschen Sprache in Kontakt zu bleiben z.B. durch Fernsehsendungen, Zeitungen,
Biicher usw.

Ein weiterer Aspekt sind die Interferenzfehler zwischen L2 und L3, deren
Ursache in ihrer Ahnlichkeit liegt. Bei der Untersuchungsgruppe dieser Arbeit kam im
Wortschatz Bereich heraus, dass die L2 Englisch mit ihrer Ahnlichkeit zu der L3
Deutsch zu Interferenzen fiihrt. Die Lehrkraft sollte diese Ahnlichkeit zwischen der L2
und L3 nicht auBBer acht lassen und die Lernenden darauf aufmerksam machen, dass sie
bei manchen Wortern im Englischen und im Deutschen vorsichtig sein sollen , weil sie
ganz dhnlich aussehen, aber eine unterschiedliche Bedeutung haben: die so genannten
,falschen Freunde* z. B. (das Gift- gift; die Mappe- map).

Die letzten Untersuchungen iiber das Einprigen von Informationen zeigen, dass
die Informationen nicht ausgeldscht sind, sondern der Zugang zu diesen Informationen
versperrt oder blockiert ist. Die Lehrkraft sollte nach den Sommerferien nach Strategien
suchen, um der Reaktivierung des einmal erlernten Stoffes einen Zugangsweg zu
Offnen, so dass die Informationen wieder abgerufen werden koénnen. Um diesen
Verarbeitungsstatus im Gedédchtnis zu erlangen, spielt auch die Bedeutung des zu
lernenden sprachlichen Materials fiir den Lerner eine Rolle. Die Gestaltung des
Unterrichts sollte lernerorientiert, interessant sein, damit die Lernenden dem Lernstoff
eine grole Aufmerksamkeit schenken und den Unterrichtsstoff langer behalten kdnnen.
Um die Gedichtnisleistung beim Fremdsprachenerwerb zu verstirken und so den
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Verlust so weit wie moglich zu verhindern, gibt es mehrere Methoden, die angewendet
werden konnen. Es sollten neuere, auf die Fremdsprachendidaktik iibertragene
gedichtnispsychologische FErkenntnisse wie Suggestopiddie, Mnemotechniken und
Superlearning sowie neurolinguistisches Programmieren (NLP) angewendet werden
(Schiffler, 1989; Mayer Wamos, 1994). Einer dieser Ansitze ist z.B. der in der
Fremdsprachendidaktik diskutierte suggestopéddische Ansatz. Die geeigneten Techniken
sollten in den Lehrprozess integriert und auch den Lernenden beigebracht werden;
autonomes Lernen soll gefordert werden, so dass die Lernenden individuell in der
Inkubationsphase wissen, was sie machen sollten, um einen Verlust ihrer Fremdsprache
zu vermeiden. Mit einer solchen Orientierung tragt der Lernende zur weiteren
Entwicklung seiner Fremdsprachenkenntnisse und der eigen Verantwortung bei. Es ist
auch klar, dass die emotionale Lage des Lernenden bei der kognitiven Verarbeitung eine
wichtige Rolle spielt. So sollte die Lehrkraft sich Gedanken machen, welche affektive
Faktoren von Bedeutung sind und diese nicht aufler Acht lassen.
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