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Ozet

Bu makale ile Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Matematik dersine yonelik
Ozdiizenleme ve bilisiistii beceriler, cinsiyete, sinif diizeyine ve alanlara gore farklilasip
farklilasmadig belirlenmeye ¢alisilmistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu Milli Egitim
Bakanligina bagli Anadolu lisesinde 6grenim goren 314 Ggrenci olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla, Pintrinch ve De Groot (1990) tarafindan
gelistirilen ve dilsel esdegerligi Uredi (2005) tarafindan yapilan “Ogrenmede Motive
Edici Stratejiler ” 6lgeginde yer alan “Ozdiizenleme” ve“Bilisiistii” alt boyutlar1 dlgegi
kullanilmustir. Verileri analiz etmek amaciyla, t-testi ve iliskisiz gruplarda tek yonlii
varyans analizi kullanilmigtir. Bulgular, cinsiyete ve lise smif diizeyine gore
ogrencilerin 6zdiizenleme ve bilisiistii becerilende anlamli farkliliklar oldugunu buna
karsin alanlara gore s6z konusu becerilere iliskin bir farklilik olmadigini ortaya
koymustur.

Is there a difference in High School Students’ self regulatory and metacognitive skills
towards mathematics with respect to gender, level, and field?

Abstract

In this article, the differentiation of high school students’ self regulatory and
metacognitive skills towards mathematics with respect to gender, level, and field are
studied. The sample group of the research is 314 students from MEB Anadolu high
schools. The data collection is done by “self regulation” and “meta cognitive”
dimensions of the questionnaire “Motivated Strategies for Learning Questionnaire”
developed by Pintrich and De Groot (1990) and linguistic equivalence done by Uredi
(2005). For analyzing the data, t-test and ANOVA is used. Findings introduce that there
are significant differences in students’ self regulatory and metacognitive skills with
respect to gender and high school level but not such differences with respect to fields.
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Giris

Glinlimiizde, 6grenme- Ogretme ortamlarinda Ogretmenlerin, &grencilerinin
O0grenme ¢abalarini anlamasi ve onlara 6grenmeleri konusunda yardim etme ¢abalarinin
yaninda Ogrencilerin, kendi 6grenme siireclerini anlamalart da &grenmeyi
gerceklestirebilmeleri bakimmdan 6nem kazanmaya baslamistir. Ogrencilerin kendi
O0grenme siireclerini anlayabilmeleri ise, bu siirecleri kendi o6zelliklerine gore
diizenlemelerine yardimci olma imkani vermektedir. Diger bir deyisle &grencilerin
Ozdiizenleme becerilerine sahip olmalariyla saglanabilir. Zimmerman’a ve Schunk’a
(1998) gore, Ozdiizenleme becerisine sahip olan Ogrenciler, dgrenmeyi kendilerine
yapilan (saglanan) bir aktivite degil de, kendi kendilerine yaptiklar1 bir aktivite olarak
gormektedirler

Ozdiizenleme becerisi kavramiyla ilgili calismalar yapan egitimcilerin esas
¢ikis noktasi basarilar1 diisiik 6grencilerin, basarisizlik nedenlerini ortaya ¢ikarmaktir.
Bu tip oOgrencilere yardimci olabilmek icin Ozellikle, hedef olusturma, zaman
planlamasi, 6grenme stratejileri olusturma, kendi kendini degerlendirebilme, kendini
motive etme, yeterlilik duygusunu gelistirmelerini saglayacak onlemler alinmalidir
( Zimmerman, 2002).

Akademik ozdiizenleme, Ogrencilerin kendi &grenme siireclerini anlama ve
kavrama ihtiyaglarindan ortaya ¢ikmistir. Bu dgrenciler akademik 6grenmeye, hazirlik,
0z disiplin, motivasyon, davraniglar ve bilisiistii siiregler gerektiren bir yasanti olarak
bakarlar (Zimmerman,1986, Akt.: Zimmerman ve Schunk, 1998). Ornegin,
Ozdiizenlemeye sahip olan 6grenciler kendileri i¢in koyduklari amaglar bakimindan
smiftaki diger ogrencilerden farklilagirlar. Bu farklilik kendi kendini gozlem (self-
monitorin) ve stratejik diisinmeden kaynaklanir (Schunk ve Zimmerman, 1994, Akt.:
Zimmerman ve Schunk, 1998). Oz yeterlik de 6z benlik kavrammin bir yansimasi
olarak, &zdiizenleyici dgrenme literatiiriinde oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Oz
yeterlik, 6grencilerin verilen gorevleri yerine getirmek ya da kisisel olarak koyduklar
amaglara ulasmak i¢in kendilerinde gordiikleri inangtir (Suchunk, 1989, 1992: Akt.:
Stone:2000). Ogrencilerin 6z yeterlikleri ne kadar kuvvetli ise 6grenmeye de bir o kadar
inangl ve isteklidirler demektir (Bandura, 1986, Akt.: Stone: 2000).

Ozdiizenlemeye sahip ogrenciler, dgrenmek icin gosterdikleri cabalarda her
zaman aktif konumdadirlar; zira kisisel olarak belirledikleri hedeflere ulasmak igin
sahip olduklar1 yetenekleri, kabiliyetleri, dezavantajlar1 ve sinirliliklarini bilmektedirler.
Aynen bir ¢ikarma isleminin dogrulugunu anlamak i¢in saglama islemi yapmak gibi.
Ogrenciler, koyduklari ya da belirledikleri amaglar1 gz ©Oniinde bulundurarak
kendilerini siirekli olarak izlerler ve gosterdikleri gelisimleri daima g6z Oniinde
bulundururlar. Bu eylem 6grencilerin 6grenme metotlarini gelistirmek i¢in motivasyon
ve haz alma duygularmi arttirir. Motivasyon ve 6grenme metotlarinin uyumundaki
tstlinliikleri 6grencilere yalnizca akademik basari getirmekle kalmaz; ayni zamanda
geleceklerini daha iyimser bir sekilde degerlendirmelerine yardimci olur. Ozdiizenleme,
yasam boyu dgrenme yeteneklerinin gelistirilmesi bakimidan da egitimde 6nemli bir
yasantt olusturur. Oyle ki lise ya da kolejden mezun olan grenciler, informal sekilde
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kendileri i¢in gerekli bir ¢ok seyi okul atmosferi disginda 6grenmek ve uygulamak
zorundadirlar. S6z konusu yontemi benimsemeyi basaran Ogrenciler, uzun donemde
yaratict proje gelistirmede (sanat, edebiyat, icatlar..) olduk¢a basarili bir grafik
sergilerler (Zimmerman, 2002). Ogrenciler kendilerine belirli bir hedef koyduklarinda,
biligsel beceri ve farkindaliklarmin ayriminda olduklart zaman basarili birer
Ozdiizenleyici olabilirler. Bu baglamda, psikolojik ihtiyaglarimi tanimlamayan
ogrencilerin hedefleri ve degerlerini de olusturamayacaklari iddia edilmektedir (Deci ve
Rayn,1985, Akt.:Boekaerts,1999).

Bilisiistii kavrami ilk olarak Brown (1975) ve Flavell (1976) tarafindan ortaya
atilmistir (Akt.: Xiaodang, 2001). Onlara gore bilisiistii, kisinin sahip oldugu bilissel
stiregler hakkindaki bilgisi ile bu siiregleri kontrol edebilmek i¢in kullandig: stratejileri
icermektedir (Flavell, 1987; Baird ve White, 1996). Brown ve Flavell’e gore bilisiistii
kavramimi “neyi bildigimiz hakkinda ne bildigimizdir” seklinde tanimlamiglardir.
Bilisiistii iizerinde ¢aligan yazarlarin bir ¢ogu Brown ve Flavell tanimini temele alarak
kavrami su sekilde tanimlamuglardir: Bilisiistii, bilis hakkindaki bilgiyi ve bireyin bu
bilgiyi bilisi diizenlemek i¢in nasil kullandigini icermektedir (Hofer, Yu ve Pintrich
1998; Schraw, 2001).

Biligiistii, 0zdiizenleme siireci ile iligkilendirildiginde iki unsurla
tanimlanabilir: Bunlar “bilisin bilgisi” ve “biligsin diizenlenmesi”dir. Bilisin bilgisi,
Ogrenenlerin kendi bellekleri ve 6grenme yontemleri ile ne kadar 6grendiklerini ifade
eder. Biligin diizenlenmesi ise dgrenenlerin kendi 6grenmelerini ne kadar diizenledigini
igerir (Sperling, Howard, Staley, 2004).

Sonug olarak bilististii kavrami, bireyin kendi bilgisi hakkinda bilgi sahibi olmasi, siire¢
icinde bunu kontrol edebilmesi ve gerekli diizenlemeleri yapabilmesini icermektedir.

Bilisiistii 0zdiizenleme 1i¢ stratejiden olusmaktadir. Bunlar “planlama, izleme ve
diizenleme” stratejileri olarak siralanmaktadir (Corno, 1987; Zimmerman ve Martinez-
Ponsa, 1988; Pintrich ve dig., 1991 ). Asagida bu asamalar sirasiyla agiklanmaktadir.

Planlama: Planlama stratejisi; amag belirleme, gorev analizi yapma, plan yapma, ilgili
materyallerin se¢imi ve organize edilmesi siireglerini igermektedir (Zimmerman, 1989).
Planlama stratejisini kullanan 6grencilerin diger 6grencilere gore yaptiklari iste daha iyi
performans gosterdikleri ortaya ¢ikmistir (Brown, Bransford, Ferrara, Campione, 1983;
McKeachie: 1985. Akt.: Hofer, Yu ve Pintrich, 1998).

izleme: izleme stratejisi bilisiistii 6zdiizenlemenin temel yapisimi olusturmaktadir.
Weinstein ve Mayer (1986), bireyin biitlin bilisiistii etkinliklerini anlamayi, izleme
stratejisinin bir pargasi olarak gormektedirler. Bu siire¢ O6grencilerin dikkatlerini
odaklamalarini, etkili ve etkisiz olan performanslarini ayirt etmelerini ve gerekliyse
calisma icin uygun olmayan Ogrenme stratejilerini elemelerini saglar (Zimmerman,
Poulsen, 1995).
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Diizenleme: Diizenleme stratejisi, izleme stratejisi ile iligkili olup 6grencinin biligsel
etkinlikler ile olan uyumu ve bu etkinliklerin devamlilig1 hakkinda karar verme siirecini
icermektedir. Ogrencilerin dgrenmelerini diizenlemeleri i¢in izleme ve diizenleme
stratejilerini kullanmalar1 gerekmektedir (Butter ve Winne, 1995).

Sonug¢ olarak dgrencilerin, bilisiistii 6zdiizenleme becerilerini gelistirebilmeleri igin,
planlama, izleme ve diizenleme stratejilerini etkin bir sekilde kullanmalar
gerekmektedir.

Amac¢: Bu arastirmanin amaci, Anadolu Lisesi Ogrencilerinin matematik dersine
yonelik 6zdiizenleme ve biliglistii becerilerinin cinsiyete, smifa ve alanlarina gore
farklilasip farklilasmadigini ortaya koymaktir. Bu ¢ercevede asagidaki alt problemlere
yanit aranmigtir.
1-  Ogrencilerin cinsiyetine gére, matematik dersine ydnelik &zdiizenleme ve
biligiistii becerileri farklilasmakta midir?
2-  Ogrencilerin simiflarma gore, matematik dersine yonelik 6zdiizenleme ve
biligiistii becerileri farklilasmakta midir?
3- Opgrencilerin alanlara gore, matematik dersine yonelik o6zdiizenleme ve
biligiistii becerileri farklilasmakta midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Lise dgrencilerinin, matematik dersine yonelik 6zdiizenleme ve bilisiistii becerileri,
Ogrencilerin cinsiyetine, sinif diizeylerine ve alanlara gore farkliliklari incelenmistir.
Arastirmada karsilastirmali tarama modeli kullanilmigtir. Karasar’a gore (1999),
betimsel modeldeki arastirmalar var olan bir durumu oldugu gibi agiklayan yani “Ne
idi?”, “Nedir?” sorusuna cevap arayan arastirmalardir.

Calhisma Grubu

Aragtirmada iizerine calisilan grubu, Istanbul Ili, Kadikdy ilgesinde, orta soyso
ekonomik diizeydeki Anadolu lisesi 9., 10., 11. siiflarma devam eden Matematik
dersini alan 314 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada iizerinde calisilan gruba iligkin
sayisal veriler tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Arastirmada Uzerinde Calisilan Gruba iliskin Sayisal Veriler

f % Toplam

Cinsiyet | Kiz 159 50,6 314

Erkek 155 49,4
Simf 9. siif 138 439 314

10. sinif 116 36,9

11. stmf 60 19,1
Alanlar Tiirk¢e-Matematik 62 35,42 175

Fen 113 64,58

Tablo bir incelendiginde, Tiirkge — Matematik ve Fen ogrencilerin toplammin 175
oldugu gorilmektedir. Bu o6grencilerin tamami 10. ve 11. smif Ogrencileridir.
Arastirmaya Ingilizce alanindan bir 6grenci katilmis; fakat bir 6grenci ile istatistiksel
sonug elde edilemeyecegi igin ve ayrica 9. siniflarda alan ayrimi heniiz yapilmadig i¢in
alanlara gore yapilan istatistikler sadece Tiirk- Matematik ile Fen alanlar igin, 10 ve 11.
smif 6grencileri izende ve yapilmstir.

Veri Toplama Araci

Ogrencilerin 6zdiizenleme becerileri ve bilisiistii stratejileri Pintrinch ve De Groot
(1990) tarafindan gelistirilen 44 maddeden olusan 7 dereceli likert tipi “Ogrenmeye
Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi (Motivated Strategies for Learning
Questionnaire)” araciligiyla 6l¢iilmiistiir. Smiftaki akademik performansa iligkin 6z-
diizenleyici 6grenme stratejilerini kullanim diizeyini ve motivasyonel inanglari 6lgmek
amaciyla 7. smif Ogrencilerine yonelik olarak gelistirilen 6lgme aracinin Tiirkiye
kosullarina uyarlama galismasi Uredi, (2005) tarafindan gergeklestirilmistir. Olgme
araci, Oz-diizenleyici 6grenme stratejileri ve motivasyonel inanglar olmak iizere iki
boyuttan olusmaktadir. S6z konusu boyutlar ¢alismada kullanilmadan 6nce, dile iligkin
esdegerlik, gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Bu c¢alismada s6z konusu
dlcegin bilisiistii ve 6zdiizenleme boyutlar1 kullanilmistir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlama
ve gegerlik-giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda biligiistii stratejisine ait Cronbach Alpha
giivenilirlik degeri 0.84, 6z-diizenlenmesi stratejisine ait Cronbach Alpha giivenilirlik
degeri 0.82 olarak hesaplanmistir. Calisma grubu igin s6z konusu boyutlara ait 6l¢timler
arasindaki test-tekrar test giivenilirligi i¢cin hesaplanan Pearson korelasyon katsayisi ile
her iki 6l¢iim arasinda p<.01 diizeyinde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Bilisiistii
ve 6zdiizenlemeye, ait boyutlarinda yer alan maddelerin ayirt edicilik, madde toplam ve
madde kalan degerlerinin 0.01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu degerler de
ilgili boyutlarin giivenilir oldugunu ispatlar niteliktedir. Boyutlardan elde edilebilecek
degerler, bilisiistii i¢in en diisiik 13 en yiiksek 91; 6zdiizenleme i¢in en diisiikk 9 en
yiiksek 63 puandir.
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Verilerin Toplanmasi
1- Arastirmacilar tarafindan 6grencilere, okul bilgilerinin belirlenmesine yonelik
demografik bilgiler 6lcegi ve “Ogrenmede Motive Edici Stratejiler ” 6lcegine
ait“Biligistii ve 0z- diizenleme” alt boyutlari cevaplandirmalari iizerine
verilmistir.
2-  Ogrenciler, dlgegi ortalama 20 dak. icinde cevaplamislardir. Uygulama 5 giin
icinde gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmalarda birinci ve {iglincii alt probleme cevap bulmak amaciyla t-testi
yapilmustir. Ikinci alt probleme cevap bulmak amaciyla iliskisiz gruplarda tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler, SPSS 14.00 istatistik
programi aracilifi ile analiz edilmistir. Tim istatistik ¢oziimlemelerinde .01 anlamlilik
diizeyi temele alinmstir.

Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogrencilerin cinsiyetine gére, matematik dersine
yonelik 6zdiizenleme ve bilisiistii becerileri farklilasmakta midir?”

Bu alt probleme cevap bulmak icin, dncelikle ilgili degiskenlerin aritmetik ortalama,
standart sapma ve t-testi puanlarina bakilmistir. Bu verilere iligkin sayisal degerler
tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore ozdiizenleme ve bilisiistii becerilerinin
karsilastirilmasina iliskin t-testi degerleri

N Ortalama | SS Sd t P
Ozdiizenleme | Kiz 159 59,40 11,18 | 312 | 2,75 | .000**
Erkek 155 55,63 13,01
Kiz 159 42,79 9,19 312 | 2,89 | .000%*
Bilisiistii Erkek 155 39,84 8,90

**p<.01

Tablo 2 incelendiginde, kiz Ogrencilerin 6zdiizenleme becerilerine iliskin alg1
ortalamalar1  (X: 59,40) erkek Ogrencilerin Ozdiizenleme becerilerine iligkin
ortalamalarindan (X: 55,63) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucunda 0,01 diizeyinde kizlar lehine
anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmustir (t:2,75 (312), p<,01).

Diger taraftan 6grencilerin bilisiistii becerilerine yonelik cinsiyete gore algi puanlari
incelendiginde, kiz 6grencilerin bilisiistii becerilerine iligkin algi ortalamalart (X: 42,79)
erkek dgrencilerin biligiistii becerilerine iligkin ortalamalarinda (X: 39,84) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t
testi sonucunda 0,01 diizeyinde kizlar lehine anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir
(t:2,89 (312), p<,01).
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Arastirmanin ikinci Alt Problemi

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogrencilerin smiflarina gore, matematik dersine
yonelik ozdiizenleme ve biligiistii becerileri farklilasmakta midir?” seklinde ifade
edilmistir. Ogrencilerin s6z konusu alt probleme iliskin goriislerinin ortalama ve
standart sapma degerleri tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin simflara gore ozdiizenleme ve bilisiistii algilan ile ilgili
ortalama ve standart sapma degerleri

N Ortalama S.s
Ozdiizenleme Lise 1 138 42.61 8,43
Lise 2 116 42,18 8,66
Lise 3 60 36,78 10,36
Bilisiistii Lise 1 138 59,40 11,19
Lise 2 116 58,61 10,85
Lise 3 60 51,20 14,96

Tablo 3 incelendiginde, 6zdiizenleme boyutunda lise 1. sinif dgrencilerin ortalamalari
(X:42,61), standart sapmalart (S.s: 8,43), lise 2. siif Ogrencilerin ortalamalar
(X:42,18), standart sapmalart (S.s: 8,66), lise 3. sinif Ogrencilerin ortalamalar
(X:36,78), standart sapmalari (S.S: 10,36) oldugu goriilmektedir.

Bilisiistii boyutunda lise 1. sinif 6grencilerin ortalamalari (X:59,40), standart sapmalari
(S.S: 11,19), lise 2. sinif dgrencilerin ortalamalart (X:58,61), standart sapmalari (S.S:
10,85), lise 3. smif 6grencilerin ortalamalar: (X: 51,20), standart sapmalari (S.S: 14,96)
oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin 6zdiizenleme ve bilisiistii algi ortalamalarinin smiflara gére farkliligmin
anlamli olup olmadiginmi belirlemek amaciyla iliskisiz gruplarda tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Tablo 4’te varyans analizi sonucu elde edilen degerler sunulmustur.

Tablo 4: Ogrencilerin 6zdiizenleme ve bilisiistii becerilerine iliskin algi puanlarmn
siniflara gore karsilastirma sonuglari

Degiskenler | Kareler sd Kareler F P
Toplam Ort.

Ozdiizenleme | 1552,51 2 776,25 9,76 ,000%*
24712,02 311 79,46
26264,53 313

Bilisiistii 3025,45 2 15112,72 10,70 ,000%*
43940,41 311 141,28
46965,78 313 776,25

**p<.01

Tablo 4 incelendiginde, dgrencilerin 6zdiizenleme ve biligiistii boyutlarma yonelik Lise
1,2,3 siniflarina devam eden Ogrencilerin algi ortalamalari arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (Fo: (9,76), p<.01; Fb: (10,70), p<,01). Farkin hangi grup lehine
oldugunu anlamak amaciyla Levene testi yapilmis, veriler homojen oldugundan scheffe
testi yapilmasina karar verilmistir. Scheffe test sonuglari tablo 5 ve 6 da verilmistir.
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Tablo 5: Ogrencilerin 6zdiizenleme becerilerine iliskin algi puanlarimin simf
diizeyine gore farklilagsmasina yonelik scheffe test sonuclari

Simf N Subset for alpha= .05
1 2
3 60 36,78
116 42,18
1 138 42,61

Tablo 5 incelendiginde, lise 1 ve2. smif 6grencilerinin lise 3 smif 6grencilerinden
anlaml1 derecede daha yiiksek 6zdiizenleme becerisine sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 6: Ogrencilerin bilisiistii becerilerine iliskin algi puanlarimin simf diizeyine
gore farklillasmasina yonelik scheffe test sonuclari

Sif N Subset for alpha= .05
1 2
3 60 51,20
116 58,61
1 138 59,40

Tablo 6 incelendiginde, lise 1 ve2. smif 6grencilerinin lise 3 smif 6grencilerinden
anlamli derecede daha yiiksek bilisiisiitli becerisine sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Arsatirmanin Uciincii Alt Problemi

Arastirmanin iiciincii alt problemi “Ogrencilerin alanlara gére, matematik dersine
yonelik ozdiizenleme ve bilisiistii becerileri farklilagsmakta midir?” seklinde
belirtilmisgtir.

Bu alt probleme cevap bulmak icin, dncelikle ilgili degiskenlerin aritmetik ortalama,
standart sapma ve t-testi puanlarina bakilmigtir. Bu verilere iliskin sayisal degerler
Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7: Ogrencilerin alanlarina goére ozdiizenleme ve bilisiistii becerilerinin
karsilastirilmasina iliskin t-testi degerleri

N Ortalama | SS Sd t P
Ozdiizenleme | Tiirkce- | 62 42,22 10,11 | 173 | 1,87 | .062
Mat. 113 39,39 9,18
Fen
Tiirkge- | 62 56,59 11,92 | 173 | .303 |.762
Bilisiistii Mat. 113 55,98 13,31
Fen

p>.05

Tablo 7 incelendiginde, Tiirkce-Matematik bdliimiine devam eden &grencilerin
0zdiizenleme becerilerine iligkin algi ortalamalari (X: 42,22) Fen boliimiine devam eden
ogrencilerin 6zdiizenleme becerilerine iliskin ortalamalarinda (X: 39,39) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amacaiyla yapilan t
testi sonucunda farkin 0,05 diizeyinde anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmustir (t:1,87 (173),
p>.05).

Diger taraftan 6grencilerin bilisiistii becerilerine yonelik alanlarina gore algi puanlari
incelendiginde, -Matematik boliimiine devam eden 6grencilerin bilisiistii becerilerine
iligkin alg1 ortalamalar1 (X: 56,59) Fen boliimiine devam eden Ogrencilerin bilisiistii
becerilerine iliskin ortalamalarinda (X: 55,98) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucunda farkin .05
diizeyinde anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmustir (t:,303 (173), p>,05).

Tartisma ve Sonug¢

Arastirmanin birinci alt problemine iligkin bulgularda elde edilen sonuglara dayali
olarak, dgrencilerin cinsiyetlerine gore bilisiistii ve 6zdiizenleme becerilerinde kizlarin
lehine anlamli bir fark olustugu ortaya ¢ikmustir. Alan yazinda eldeki aragtirmanin
bulgularini destekleyen ve desteklemeyen farkli arastirmalara rastlanmigtir. Peklaj ve
Pecjak, (2002), Miller (2000) kizlarin erkeklere gore matematik dersinde bilisiistii
Ozdiizenleme becerilerinin daha yiiksek oldugunu yaptigi calismasinda aciklamistir.
Benzer sonuglara Pajares ve Graham (1999) da ulagmistir. Diger taraftan ise, Lee ve
Browman (2001), yaptiklar1 aragtirmada cinsiyete gore 6grencilerin matematige yonelik
6zdiizenleme becerilerinde bir farklilik olmadigini ortaya ¢ikarmiglardir.

Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgularda elde edilen sonuglara dayali
olarak, dgrencilerin sinif diizeylerine gore 6zdiizenleme ve bilisiistii becerilerinde Lise 1
ve Lise II’ler lehine anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Zimmerman ve Martinez
Pons (1990) yaptiklar ¢alismada, farkli sinif diizeylerine devam eden 6grencilerde 11.
siif 6grencilerinin 8. smif Ogrencilerine gore dzdiizenleme stratejilerini daha etkili
kullandiklarin1 ortaya ¢ikarmustir. Ulkemizde OSS sinavinin olusu ve bu smava 10.
smifta girilmesiyle birlikte Ogrencilerin okul miifredatindan ziyade, sinav odakl
calismalar1 son sinifta matematik dersine yonelik 6zdiizenleme ve bilisiistii becerilerini
olumsuz ydénde etkilenmesine neden oldugu soylenebilir. Ozellikle 10. ve 11. simf
dgrencilerinin biiyiik bir kismi dogrudan matematik calismak yerine daha ¢ok OSS’ye

41



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 16, Say1 1, 2007, 5.33-44

yonelik ¢aligmalari, bu konu test teknikleri edinmeleri onlarin matematik dersi ile ilgili
Ozdiizenleme becerilerini ve bilisiistii becerilerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
Ogrenciler matematik dersinden ¢ok OSS’ye iligkin 6zdiizenleme ve bilisiistii beceriler
olusturabilmektedirler.

Arastirmanin {iglincii alt problemine iliskin bulgularda elde edilen sonuglara dayali
olarak, dgrencilerin bdliimlere gore dzdiizenleme ve biligiistii becerilerinde anlamli bir
farklilik olmadigi ortaya c¢ikmistir. Zimmerman ve Martinez Pons (1990) sézel ve
matematik derslerine yonelik 6z yeterlik algisi ile 6zdiizenlemeye dayali 6grenme
stratejileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonuglar, iistiin yetenekli 6grencilerin normal
Ogrencilere gore, sdzel ve matematige yonelik 6zdiizenleme stratejilerini daha etkili
kullandiklarimi ortaya koymustur. Eldeki arastirmanin ¢alisma grubunu Anadolu Lisesi
ogrencileri olusturmaktadir. Ulkemizde, s6z konusu oOgrencilerin basar1 diizeyleri
ortalama iistiinde kabul edilmektedir. Bu nedenle boliimleri farkli olmasma ragmen
ortalama {istii basar1 gosterdikleri i¢in her iki boliim 6grencilerinin de 6zdiizenleme ve
biligtistii becerilerini etkili kullandiklar1 ve bu nedenle s6z konusu becerilerinde bir
farklilik olmadig1 sdylenebilir.

Oneriler

1- Farkli lise tiirlerine devam eden Ogrencilerin 6zdiizenleme ve bilisiisti
becerileri incelenerek karsilagtirmali bir ¢aligma yapilabilir.

2- Farkli derslere yonelik Ogrencilerin, Ozdiizenleme ve bilisiistii becerileri
incelenerek karsilastirmali bir ¢aligma yapilabilir.

3- Ogretmenlere  Ogrencilerin,  Ozdiizenleme ve  bilisiisti  becerilerin
gelistirilmesine yonelik etkinliklerin Ggretimini igeren hizmetigi egitim
verilebilir.

4- Belirlenen oOgrencilerin ilkdgretim son siniftaki matematige karst olan
Ozdiizenleme ve bilisiistii becerileri ile lisedeki gordiigii matematik derslerine
kars1 olan 6zdiizenleme ve Bilisiistii becerileri karsilastirilabilir.

5- Ogrencilerin matematige yonelik akademik basarilar1 ile 6zdiizenleme ve
bilisiistii becerileri arasindaki iligskiye bakilabilir.

6- Ogretim programlarinda 6grencilerin 6zdiizenleme ve bilisiistii becerilerini
gelistirecek ortamlar olusturularak, séz konusu ortamin Ogrenci basarisi ve
tutumu iizerindeki etkisine bakilabilir.

7-  Ogretmenler lise 3 dgrencilerin matematik dersine ydnelik dzdiizenleme ve
bilisiistii becerilerinin gelisimini olumlu yénde etkilemek icin onlarm OSS
odakli girisimlerini matematik dersinin kendisine yonlendirmelidirler.
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