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OGUZ ATAY’IN TUTUNAMAYAN LAR ADLI ROMANINDA MiZAH VE HIiCiVv
OGELERI

Mustafa APAYDIN*

OZET

Oguz Atay’in Tutunamayanlar (1971, 1972) adli romani, Tiirk edebiyatinin en
onemli romanlarindan biri sayilmaktadir. Tutunamayanlar, Tirk romaninda modernist
tekniklerin kullanildigi, ¢cok katmanli yapisiyla dikkat ¢eken ilk romandir. Oguz Atay,
romaninda Tiirk aydininin var olma sorunlarini, yabancilasmaya yol agan sebepleri ben-
zersiz ironisiyle tartigmistir. Bu makalede Tutunamayanlar’in sdylemine egemen olan
mizah, hiciv ve ironi &geleri incelenmekte; ironik sdylemin metnin iletisine katkilart,
romandaki mizah ve hiciv ¢esitliligi ve bunun sebepleri iizerinde durulmaktadir.

ABSTRACT

Oguz Atay’s novel, ‘The Unsettled’ (Tutunamayanlar) (1971, 1972), is considered one
of the most important novels in Turkish literature. It is a novel which brings attention to
itself because it uses many modernist techniques and because of its multi-layered struc-
ture. Oguz Atay discusses, incomparably and ironically, the Turkish intellectuals’ strug-
gle to survive and the reasons for their alienation. In this article, the humour, satire and
irony that is sovereign in the novel, is examined; the contribution of the irony to the novel,
the variation of, and the reason for using humour and satire, are also analysed.

Oguz Atay’m yaymmlandigi 1971, 1972 yillarinda pek de dikkati ¢ekmeyen ro-
mam Tutunamayanlar,' 6zellikle 1990’11 yillarda bir kiilt haline gelmis ve filologlarin ve
elestirmenlerin yogun ilgisiyle karsilanmustir.? Tutunamayanlar’m 1970°1i yillarda Tiirk
edebiyatinda alisilagelen roman kurgu anlayiglarmm haricinde duran pargalanmis, olaya,
biyografiye dayanmayan agik yapisi, degisik okumalara, imkan saglamaktadir. Bu yazida
da Tutunamayanlar, metne egemen olan mizah, hiciv ve ironi odakli bir okumaya tabi
tutulacaktir. Bu yazida, Oguz Atay’in Tutunamayanlar’da komik kategorisi iginde deger-
lendirilebilecek kavramlar c¢ergevesinde neler yaptiginin analizi diistiniilmistiir. Tutuna-
mayanlar’da bulunan ‘komik’e ait olgular, yapisal ve anlamsal diizlemde incelenecektir.

Tutunamayanlar hakkinda yazanlarm biiyiik cogunlugu, metindeki ironik yapiya,
genellikle ironiyi komik kavraminin yerine kullanarak deginmek zorunlulugunu duymus-
tur.

* Dog. Dr., Cukurova Universitesi

' Oguz Atay, Tutunamayanlar, 2 C., Sinan Yaynlar, Istanbul 1971, 1972. (Bu yazida romanin su
baskis1 kullanilnstir: Tutunamayaniar, 15. Baska, Iletisim Yaymlari, Istanbul 1998. Yazida romana
yapilan biitiin gondermeler bu baskidandir.)

? Tutunamayanlar’m ilk baskisindan sonra yazarin saghginda yeni bir baskisinin yayimlanmamasina
karsilik, fletisim Yaymlarindan 1983°te yapilan ikinci baskisindan itibaren her yil ortalama bir baski
yapmasi gordiigii ilginin bir gostergesidir.
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Murat Belge, Mehmet Seyda’nin romanla ilgili elestirisine karsilik olmak {izere
yazdig1 yazida Tutunamayanlar’daki ironiyi anlamlandirmaya ¢alismistir.” Belge, kisiler
baglaminda Oguz Atay’mn Tutunamayanlar’da elestirel bir tavrinin olmadigi, olumsuzu
teshir ederek degistirilmesi imkanini yaratmak yerine yanlisin sakasini yaparak onu se-
vimlilestirdigi diisiincesindedir. Metindeki topluma yonelik elestirinin ve mizahin ise
genellikle ¢ok basarih oldugunu vurgular.* Yazar, romanda kiigiik burjuva diinyasiyla alay
edildigini; ancak bu diinyanin var olan ve miimkiin olan tek diinya olarak vurgulanmasinin
yanlis oldugunu da belirtir.

Cevat Capan, Tutunamayanlar’in topluma ve kisinin kendisine yonelik alay
boyutuna dikkat cekmistir.’ Capan, Selim ve Turgut kisilikleriyle Oguz Atay’m Cumhuri-
yet’ten sonra yetisen kusaklarin duygusal ve diisiinsel egitimlerini ince bir alayla ortaya
koydugunu, bunun da diinyaya olumsuz bir tavir takinmak anlamina gelmedigini savunur.

Tatjana Seyppel, Oguz Atay’in Diinyasi® adli incelemesinde Tutunamayanlar’s
karsilagtirmali edebiyat metoduyla yorumlamis ve romanin Nabakov, Gongarov, Tolstoy
ve Kafka’nin romanlariyla olan metinlerarasi iligkisini ortaya koymustur. Seyppel, ¢alis-
masinda 6zellikle Tutunamayanlar’daki aydmn sorunu iizerinde durmustur. Yazar, Oguz
Atay’in Tiirk aydinma yaklagimindaki ironik tutumu belirtmekle birlikte, Tutunamayan-
lar’daki ironiyi ayrintili tahlil etmemistir. Bunu da bir bakima, Tutunamayanlar’daki
mizahi agiklayabilmenin giigliigiine baglamustir. ’

Nurdan Giirbilek, “Kemalizmin Delisi Oguz Atay”” adli yazisinda Oguz Atay’in
romanlarini ironiyi 6n plana alarak yorumlar. Yazar, 6zellikle, Atay’da hicivci bir kisilik
olmadigmi, onun romanlarinda dogruyla yanlis1 ayiracak zeminin kayganlastig1 bir ironik
tutum bulundugunu savunur.” Oguz Atay’daki alaym okuru 6zgiirlestiren bir alay olma-
digy; tek bir degere yaslanmayip hemen her seyle alay ederek okura tutunacak zemin bi-
rakmadig tizerinde durur. Giirbilek, “Oyun ve Adalet” adli yazisinda da Oguz Atay’mn
mizahimi, oyun ve adalet kavramlari gergevesine oturtarak degerlendirmistir.'® Giirbilek,
bir kez daha Atay’da hiciv olmadigini ileri siirmiistiir. Giirbilek’in 1980 sonrasinda marji-
nal bir Oguz Atay imgesi belirmesine itiraz edip Oguz Atay’1 Kemalist ¢izgi i¢inde dii-
stinmesi de ilgi c¢ekicidir. Tutunamayanlar’da Oguz Atay’i Kemalist ¢izgide diisliniip
diistinemeyecegimizi agagida tartigacagiz.

Oguz Atay lizerinde kapsaml ilk ¢aligmalardan birini yapan Yildiz Ecevit de
cesitli vesilelerle Oguz Atay’in romanlarinda, 6zellikle de Tutunamayanlar’da bulunan
ironik anlatim tutumu iizerinde durmustur. Ecevit, Oguz Atay’da Aydin Olgusu'' adli
calismasinda Oguz Atay’daki mizah olgusunun yazarmn kendi karakter dzellikleriyle ilgili
oldugunu, romanlardaki mizahin figiirlerin kendilerini koruma araci olarak sunuldugunu;
bu romanlarda grotesk anlatim tutumunun da énemli bir rolii bulundugunu dile getirmis-

998

3 Murat Belge, “Tutunamayanlar”, Yeni Dergi, S.99, Aralik 1972 (Edebiyat Ustiine Yazilar, Yapi-
Kredi Yaynlari, istanbul 1994, 5.185-193)

* age.s187-188

> Cevat Capan, “Oliimiiniin Birinci Yilinda Oguz Atay”, Diinya, 13 Aralik 1979

® Tatjana Seyppel, Oguz Atay in Diinyast, {letisim Yaymnlar, Istanbul 1989

" age., s. 105

8 Nurdan Giirbilek, Yer Degistiren Golge, Metis Yaymlari, Istanbul 1986, s.24-41

% agy., $.26-27

10 Nurdan Giirbilek, Ev Odevi, Metis Yaynlar, Istanbul 1999, 5.9-33

"' Yildiz Ecevit, Oguz Atay 'da Aydin Olgusu, Ara Yaymeilik, Istanbul 1989
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tir.'> Ecevit, bir baska yazismda Oguz Atay’in ironisinin romanin adina yansiyisini, yani
“tutunamay1s”1 Cevat Capan’m aksine yabancilasma olarak kavramlastirmak ister.”’ Bu-
rada iizerinde durulmasi gereken en Onemli nokta, Oguz Atay’mn yabancilasma-
ya/tutunamayisa bir kabul penceresinden mi yoksa elestirel bir mesafeden mi baktigidir.

Ahmet Oktay ise, Ecevit’in Oguz Atay’1 postmodernist ¢ergeveye oturtma caba-
sina itiraz eder ve Tutunamayanlar ile Tehlikeli Oyunlar’daki ironinin nihilist ve
postmodern “merkezsizlestirme™yi amaglayan bir yaninin olmadigim 6zellikle vurgular.'*
Oktay, Oguz Atay’in romanlarindaki mizah, hiciv 6gelerinin toplumsal ve tarihsel olgular-
la konumlandirilabilecegini belirtir.

Berna Moran, Tiirk Romanna Elestirel Bir Bakis-2">’de Tutunamayanlar
modernist ve postmodernist bir roman olarak degerlendirdigi boliimde, zaman zaman
metnin mizah boyutuna da deginmistir. Moran, Oguz Atay’in romanda degisik mizah
tekniklerinden yararlandigini 6rneklendirmis; romandaki alayin Cumhuriyet ideolojisine
yonelik oldugunu kisaca vurgulamstir.

Jale Parla, Don Kisot 'tan Bugiine Roman'® adli incelemesinde Tutunamayanlar’a
ayri bir bolim ayirmis ve romani diinya romani i¢inde 6zgiin bir yere oturtmaya gayret
etmistir. Parla, Tutunamayanlar’daki ironiyi daha ¢ok Nurdan Giirbilek’ten hareket ederek
yorumlamustir.

Biitiin bu ve diger Tutunamayanlar yorumlarinda metnin mizahi 6ziine deginil-
mesi ortak bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmistir. Buna karsin Nurdan Giirbilek disindaki
yazarlarin Oguz Atay’1n ironisini genel kaliplarin disina ¢ikip derinlemesine analiz ettikle-
rini sdylemek zordur. 1980 sonrasinda Tiirk edebiyat camiasina hakim kilinan Oguz Atay
imgesinin yanlishigina dikkat ¢eken ilk elestirmen de Giirbilek’tir. Ancak onun Oguz
Atay’daki ironiyi kaygan bir zemine oturtma g¢abasi; hatta ironinin bir tavir olarak bu
zemin kayganligini saglayan ana 6ge oldugu savi tartigmaya agiktir.

Tutunamayanlar, Berna Moran’in tespit ettigi gibi, Onsozlerle ve Turgut
Ozben’in mektubuyla gercevelenmis; modernist roman kurgusu ile okuru okudugu metin-
le aynilagmaktan uzaklastiran, okurun donanimli olmasini talep eden, bir romandir. Ro-
manin realist ¢izgiyi izleyen romanlarda karsilagilan biyografiye, kronolojik zamanli olaya
dayali roman tekniginin haricinde duran ¢ok katmanli, zamani ve olay1 belirsizlestiren
kurgusu, dikkat edilmedigi takdirde okur igin tuzaklarla doludur.

Tutunamayanlar, okuru yoran karmasik bir roman yapisina sahiptir. Bu karma-
siklik, birgok modernist teknigin bir arada; herhangi bir hiyerarsik diizenlemeye tabi tu-
tulmadan bir arada bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Bu, ayn1 zamanda birgok sdylemin
bir karnaval'” ortaminda bir arada bulunmasi sonucunu dogurmaktadir. On dokuzuncu
yiizy1l romaninin kurgulama tekniklerine aliskin bulunan okur, Tutunamayanlar gibi bir
romanla karsilagtiginda sasiracaktir.

12 age., 5.89

B Yildiz Ecevit, “Edebiyatta Yabancilasma ve Yabancilastirma”, Virgiil, 14, Aralik 1998, s.45-47
!4 Ahmet Oktay, Postmodern Tahayyiile Itirazlar, inkilap Yaymevi, Istanbul 2000, s. 145-146

'S Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Baks-2, Iletisim Yaymlari, istanbul 1990, 5.196-218
' Jale Parla, Don Kisot tan Bugiine Roman, iletisim Yaymnlari, istanbul 2000, s. 204-230

17 “Karnaval” terimini Bakhtin’den Tiirkgeye cevrilen Karnavaldan Romana (Ayrmt Yaymlart,
Istanbul 2001) adli eserden alarak kullantyorum.
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Tutunamayanlar’daki bu “karmasa”, sadece yeni bir roman teknigi denemek
amaciyla olusturulmamistir. Bu, romanin adinda da gizli olan ve romanin tartistig1 “so-
run’la ilgilendirilebilecek bir karmasadir.

Tutunamayanlar’in ana “hikaye”’sini, arkadasi Selim Isik’in intiharini arastiran
miihendis Turgut Ozben’in Selim’den kalan kayip metinleri aray1s1 ve sonunda Selim gibi
“tutunamayanlar” safina katilig1 olusturmaktadir. Turgut’un Selim’in intiharmimn ipuglarini
bulmak amaciyla yaptigi arastirmalar, onu bilyiik bir kismi Selim tarafindan yazilmis bir
biriyle zaman ve uzam baglantisi bulunmayan degisik metinlere ve higbiri bir birini tani-
mayan Selim’in “tutunamayan” arkadaslarina ulagtirir. Metnin ana omurgasimi da bu me-
tinleri ve kisileri arayis olusturur. Selim’i aragtirdikga Turgut’un ugradifi degisim ve
sonunda “Selimlik”i benimseyip kisilik boliinmesine ugrayarak ortadan kaybolmasi ro-
manda olay olarak nitelendirebilecegimiz smirli motifler arasinda sayilabilir. Roman met-
nine Turgut tarafindan yerlestirildigi anlasilan bu “metin”ler, kurgu bakimindan romani
¢cok katmanlt yapmanin yaninda, asagida goriilecegi lizere romandaki komigin ortaya
¢ikmasma da hizmet ederler. Zira ¢cogu Selim tarafindan yazilan bu “metin”lerde parodi,
pastis, gonderme, grotesk gibi komigi saglayan teknikler kullanilmistir. Bu anlatim tutu-
mu, Tutunamayanlar’in degisik metinlerle ve sdylemlerle iliskisini de saglar. Tutunama-
yanlar’m metinlerarasiligi daha ¢ok bir hesaplasma, mizah yoluyla gecersiz kilma diizle-
minde gergeklesir.

Tutunamayanlar, aydin sorununun tartisildigi bir romandir. Yazar, Tiirk roma-
ninda en ¢ok ragbet edilen temalardan biri olan aydin sorununu bilinen kaliplarin digina
¢ikarak ele almistir. Romanin karmasik yapisi, tutunamayan olarak nitelenen Tiirk aydini-
nin romanda hangi agidan sorunsallastirildig1 konusunda bir takim tereddiitler olugmasina
yol agmustir. Ozellikle 1980 sonrasinda Tiirkiye’de tartisilmaya baglanan postmodernite
cercevesinde Oguz Atay imgesinin yeniden tanimlanmaya ¢alisildigina tanik olunmakta-
dir. Bu yeni algilamada tutunamayan olus, aydin olmanin bir sart1 olarak anlasilmg; Tutu-
namayanlar’daki ironinin Selim’i ve Turgut’u da kapsadig: fark edilmemistir. '®

Romanin bagindan itibaren ironik anlatim tutumu ve bunu ortaya ¢ikarmak igin
kullanilan teknikler goriiliir. Romandaki ilk parodik metin, Turgut un roman1 yayimlamasi
icin gonderdigi gazetecinin agiklamalarmm yer aldigt “Sonun Baslangici” adimi tasiyan
Onsozdiir. Roman tiiriiniin baslangicindan itibaren bazi romanlarda okuru kurgulanan
diinyanin sahihligine inandirmak icin bir iist anlaticinin agzindan 6ns6z veya agiklama
diyebilecegimiz metinler yer almustir. Tiirk edebiyatinda da Yaban, bu tarz bir 6nsdziin
bulundugu romanlardan biridir'. Yaban’da yazarm soziinii devralmis anlatici, Kurtulus
Savasi sonrasinda savagin Anadolu’daki sonuglarmi inceleyen Tetkiki Mezalim Heyetinde
yer aldigindan séz etmis ve romanm ana eksenini olusturan Ahmet Celal’in agzindan
yazilmig metni de Porsuk nehri civarindaki kdy yikintilarindan birinde nasil buldugunu
kisaca anlatmustir. Boylece okur nezdinde sahihlik yanilsamasi saglanmistir. Tutunama-
yanlar’da ise ilk bakista gazetecinin agiklamalari ile Yaban’daki tetkik heyeti iiyesinin
aciklamalari arasinda nitelik farki olmadigi diistiniiliir. Ancak “Sonun Baglangicindan

'8 Nurdan Giirbilek bu yeni Oguz Atay imgesinin varligina ve yanlishgmna her iki yazisinda da de-
ginmistir.
" Berna Moran, Yaban’daki 6nsozii bu baglamda degerlendirir. age., 5.201-202
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sonra yer alan “Yayimlayicimin Agiklamasi”, romandaki realiteyi sorgulamamiza yol agar
ve ilk 6nsdzii daha 6nce yazilmis roman 6nszlerinin parodisi haline getirir.”’

Cergevenin icinde yer alan ana anlatinin i¢inde de parodi, bir anlatim tutumu
olarak siklikla kullanilmustir.

Turgut, Selim’le kendi i¢ diinyasinda oynadig1 oyunlardan birinde Selim’i Kurtu-
lus Savasi subay1 olarak tahayyiil eder. Bu tahayyiil ediste kullanilan islip, Kurtulug Sa-
vast edebiyatinin parodisidir: “...Kurtulus Savasi’'min ates ve dehset dolu giinlerinden
biriydi. Miihendishaneyi Berrii Hiimayun'un ii¢iincii sinifta talebeyken goniillii olarak
askere yazilan gen¢ miilazim Selim Efendi, Afyon dolaylarinda Kartaltepe mevkiinde, tek
basina mevzilenmisti. Diisman kurnaz ve kalabalikn...”(s.29) 11k bakista Kurtulus Savast
ile Selim’in kendisini gergeklestirme miicadelesi arasinda bir paralellik kuruldugu diistinii-
Liir; ancak ayni zamanda parodi yoluyla Kurtulus Savasi: edebiyat1 sorunsallagtirilir.

Oguz Atay, Tutunamayanlar’da hicvi de mizahi da belli bir anlayis ¢ercevesinde
birlikte kullanmustir.”' Romanda Selim’in kendisini gerceklestirme sorununu yasayip
yabancilagmasinin anlatildigi, Selim’in odakta yer aldigi kisimlarda komigi saglayan
“kusur”lar, bagislanabilir, diizeltilebilir niteliktedir; dolayisiyla Oguz Atay’in Selim’e ve
onda tecessiim eden tutunamayisa mizah penceresinden baktigini séylemek miimkiindiir.
Selim’in, Turgut’un, Siileyman Kargi’nin ve “Tutunamayanlar Ansiklopedisi”nde adlari
anilan diger tutunamayanlari tutunamayisa, bir bagka deyisle yabancilasmaya iten toplum-
sal ve siyasal olgulardan s6z edildiginde ise hiciv s6z konusudur.

Romanda ilk olarak aydinlarin kiigiik burjuva hayat tarzin1 yegane yasayis sekli
olarak algilayislar1 hicvedilmistir. Romanin basinda Turgut, Selim’in intiharindan sonra,
kendisiyle bir hesaplagsma igine girer. Bu arada Turgut’un yasadig1 mekana ait bazi ayrin-
tilar aktarilir. Mekana ait bu dikkatler, heniiz tutunanlar safinda yer alan Turgut’un kiiciik
burjuva hayat tarzinin hicvi olarak okunabilir:

... Duvarlar, resim yaptif1 donemden kalma ‘eserler’le doluydu. Nermin
cerceveletmis hepsini; benimle 6giiniiyor. (...) Bir resim asagida, bir resim
yukarida; bir duvar resimle doldurulmus, bir duvarin yarist bos; simetriyi
bozmak igin. (...) Ev sahibi de kizmist1 duvarlarin bu renge boyandigini g6-
riince ama belli etmemisti. Tavana kadar ayni renk, boylece diizlemler daha
kesin beliriyor, modern sanatin burjuva yasantisina katkisi. Efendim? Oysa
ne giizeldi eskiden: tavana bir karis kala bir parmak kalinliginda koyu renk,
yatay bir ¢izgi ¢izilirdi; duvarin rengi orada biterdi iste. (...) Tek parti devri-
nin kalintisi, fazla askeri bir diizen. (s5.25-26)

Turgut’un aligkanliklarinimn, sahip oldugu ve kullandig1 esyalarin, hatta esi Ner-
min’in sagladigi konforun anlatildig1 satirlarda yazarin hicivei tavri belirgindir. Turgut
kendi sosyo-ekonomik konumunu agiga cikaran bir apartman dairesinde yasar; L tipi

2% Berna Moran, da (age., s. 201-202) s6z konusu dns6ziin geleneksel roman konvansiyonuyla alay
ettigini belirtmistir.

2! Nurdan Giirbilek’in burada sézii edilen her iki yazisinda da Tutunamayanlar’da hiciv olmadigim
iddia etmesi dogru degildir. Giirbilek, hicivde mutlaka bir dayanak noktast oldugu diisiincesindedir.
Oysa hiciv, tiirlin genel 6zellikleri itibariyle degisken bir dayanak noktasima her zaman sahip ola-
gelmistir. Yani hicivde bir dogru, bir de hicvedilmesi gereken yanlis oldugu kabulii dogrudur; ancak
eksiktir. Hiciv sairi veya yazari i¢in dogru her zaman degisebilir. Tiirk hiciv edebiyati bunun yiizler-
ce Ornegiyle doludur.
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salonunda maroken taklidi koltuklarinda oturur; sahte agizliklara takilmis sigaralarini
Aldettinin lambas: ¢akmakla yakar. Selim’e ozenerek aldigi, ama hicbirini okumadigi
yiizlerce kitab1 vardir.

Oguz Atay, Turgut’un ugruna tutunan olmay1 kabullendigi bu esya yigmnimi sahte
ve taklit olarak nitelerken, bir bakima, bu hayat tarzinin da sahteligini, kotii taklide dayan-
digin1 ima etmektedir. Turgut’un nesnelere, esyaya mahkiim, bogucu, sikici bir hayat
yasamasi, bir bakima biitiin kii¢iik burjuva aydinlarmin ortak sorunu olarak sunulmustur.
Oguz Atay’in tutunan Turgut’un hayatindan, onun diisiince diinyasindan kesitler sundugu
sayfalarda bagislayict oldugunu sdylemek zordur. Kiigiik burjuva diinyasmna yoneltilen
hiciv, birinci boliim boyunca zaman zaman Selim’in agzindan, zaman zaman da Tur-
gut’un kendisiyle hesaplagmasi yoluyla siddetini artirarak devam eder. Oguz Atay, kiigiik
burjuva ahiskanhklarin insani kisiliksizlestiren dzellikleriyle Ikinci Béliimde de alay ede-
cektir.

Selim, Turgut’a “Evinizde Tiirkce bir sey kalmamisti. Bana anlayis gosterecek
yerde biifeyi gosterdin.” (s.31) der. Bu iki climle kii¢iik burjuva kokenli Tiirk aydimimnin iki
yOniinii gésterir: Bat1 6zentisini ve esyaya tapmmasini. Hiciv, giderek Turgut’un evinden
modernizmin sembollerine, sehrin zevksiz binalarina yonelir. (s.43-51)

Turgut’un tutunan olarak yasadigi hayati bu sekilde ortaya koymak; sikintiyi,
boguculugu adeta metnin {islibuna bile hakim kilmak, kii¢iik burjuva hayatma Oguz
Atay’1in bakisini agiklar niteliktedir.

Bir tutunamayan olarak Selim, kii¢iik burjuvalarin diinyasindan kendisine oyun-
lar icat ederek kagmay1 basarir. Selim, Turgutla olan ve Turgut’un i¢ diinyasinda gergekle-
sen tartismada “Benim biitiin igim oyundu, bunu biliyorsun Turgut. Hayatim ciddiye alin-
masint istedigim bir oyundu. Sen evlendin ve oyunu bozdun.” (s.31) der. Bir bakima biitiin
romanin mizahi durusunu verir bu sozler. Selim’in hayati, eger ciddiye alinmasi gereken
ama ciddiye alinmayan bir oyunsa, oyun ciddi olanin tam karsisinda yer alan komikle
iliskilendirilebilecek bir kavram olarak degerlendirilebilir. Tehlikeli Oyunlar ve Oyunlaria
Yasayanlar’da “oyun” soziini kitaplarinin adlarinda kullanan Oguz Atay, oyun kavramina
ok dnem vermistir.”? Tutunamayanlar’da da oyun, dnce Selim’in, sonra da Turgut’un dis
diinyaya karst duruslarini saglayan bir eylem bi¢imidir; ama ayni zamanda komigi sagla-
yan bir 6gedir.

Selim’in Turgutla oynadig1 biyografi yazma oyunu, romanin ¢ok katmanl yapisi
icinde oyun- mizah iligkisinin ilgi ¢ekici 6rneklerinden biridir. (s.54-64) Atay, dncelikle
biyografi tiirliniin parodisini yaparak bir bakima gereksiz ayrintilara bogulmus bilimsel
biyografilerle alay eder. Bu parodinin giiliingliigiine kendisini kaptiran okur rahatlikla
giilmenin sagladig1 rahatlamayla komigin ydneldigi asil hedefleri kacirabilir. Ozellikle
onlarca farkli sdylemi kendinde barindiran Selim’in eski agdali bilimsel sdylemi alaya
almasi da ilk okuyusta komik etki yaratmaktadir. Ancak Oguz Atay, sadece okuru giil-
diirmek amaciyla biyografi parodisi yapmaz; ayni1 zamanda Tiirk toplumunun Tanzi-
mat’tan sonra yasadig1 kiiltiir krizini de sorunsallastirir. Turgut’un babasi, Selim tarafin-
dan bir yar1 aydin olarak tasvir edilirken, bir bakima, kiiltiir ikileminin sadece Turgut’un
babasina 6zgii bir durum olmadigt; toplumsal bir sorun oldugu da ima edilir:

22 Nurdan Giirbilek, “Oyun ve Adalet” adli yazisinda Oguz Atay’daki oyun kavramuni mizahla
iliskilendirerek agiklamustir. Bkz. Ev Odevi, s.9-32
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Iste, baba tarafindan pek talihli sayilmayan Birinci Dragut, aslen Istanbul
vilayetinin Aksaray kazasina bagli olup, tarihe gecen ismini ilk defa bu yar1
miinevver babanin, kulagina okudugu ezanla duydu. Hiisnii Bey pek dindar
sayllmazdi. Turgut’un kulagina ezan fisildarken de gene, Kadim Yunan gi-
bi, bilmedigi bir diizenin ezberciligini yapiyordu. Dogu ve Bati kiiltiiriiniin
sembolleri, onun kafasinda, biitiin iirkiitiicii yonleriyle, birbirine karismadan
durabiliyordu. (s.56)

Selim’in ironik tutumla, yer yer Osmanli tarihgilerinin sdylemini taklit ederek
yurittigii biyografi, Turgut’un ¢ocuklugundan ilk gengligine, {iniversite yillarina kadar
uzanir. Oguz Atay’in bu oyun i¢inde Turgut’un biyografisinin bir bolimiini Selim’in
ironik anlatimiyla verirken, Selim’e soylettigi baglam dis1 baz1 ciimlelerle de mizah veya
hiciv noktalari olusturur. Selim’in bazi climlelerinin kafiyeli olusu, Tiirk edebiyatinda
Servet-i Fiinun 6ncesinde yasanan kafiye tartismalarinin mizahi bir dille anilmasina yol
acar. Selim, Turgut’un mahallede yedigi dayaktan s6z ederken Demokrat Parti’nin Tiirk
ordusunu Kore’ye gondermesini, o donemdeki hamasi gazete iislubunu taklit ederek bir
ara climle i¢inde hicveder. Bu agidan bakildiginda Tutunamayanlar’daki mizah veya
hicvin tipki romanin “atektonik” yapisi gibi karmagik konumlandirilmig oldugu ileri stirii-
lebilir. Okur, bu géndermelerle dolu, birbirini mantikli bir sirayla izlemeyen hiciv ve mi-
zah motiflerine dikkat etmek durumundadir. Zira Oguz Atay’in séylemler karnavali olarak
kurguladig1 Tutunamayanlar’da toplumsal veya siyasal olana yonelttigi hiciv ve mizah,
genellikle bu “ara climleler”dedir.

Selim’in Turgut’un biyografisini yazma oyununu Turgut’un Selimle birlikte
kendi otobiyografisini yazma oyunu takip eder. Bu “otobiyografi”de Oguz Atay, hayatla
hicbir baglantis1 olmayan sézde bilimsel kuramlarla alay eder. Turgut’un ortaya attig1 ve
aslinda sagma olan “hayatin koordinatlar’” kurami, Oguz Atay’mn da yakindan tanidigi,
Tiirk bilim diinyasinin hicvidir. Selim’in hayatin koordinatlarinin uygulamadan yoksun
oldugu suglamasma Turgut’un verdigi “...Bir ilim adamina tatbikat yakismayacagi igin
bu kasmim asistanlarima birakiyorum. Giindelik islerle ugrasmam ben” (s.73) cevabi,
Selim’in bu cevaba karsilik “Evet, ugrasmazsin da disarida zenginlere ev projesi yapar-
smn.”” sozleri, ancak Oguz Atay gibi bir akademisyenin {iniversite camiasina i¢eriden yo-
neltebilecegi bir hicivdir.

Hayatin koordinatlar1 kuramini, bir baska agidan kuvvetli bir modernizm ironisi
olarak da okumak miimkiindiir. Turgut da tipki Selim gibi, ironik bir séylemle hayatin
koordinatlarini modernizmin aklin istiinliigiinii kutsayan anlayigini alay konusu yapar.
Yalniz burada Oguz Atay, modernizmin yarattig1 genel sorunlarla ugrasmamaktadir; onun
asil ilgi alani Tiirkiye’dir. Turgut’un biyografisinde alaya alinan akilci, bilimsel yaklagim,
Tiirk devriminin sosyo-kiiltiirel projelerini hedef almistir. Nitekim ayni otobiyografide
Oguz Atay, Turgut’un agzindan Cumhuriyet’in yeni insan tipi yaratma projesini hicveder.
Daha dogrusu, Bati kiiltiiriine yonelmeyi 6ngoren Tiirk devriminin yarattigi kiiltiir krizini
ortaya koyar:

Okulda ilk 6grendigim gerceklerden biri de babamin- sonra peder oldu-
beni yanlishkla mektep yerine okula génderdigi oldu. Oniimiize alfabe a-
dinda anlasilmaz bir kitap koydular. Babam, ona da elifba dedi. Okulla ba-
bami uzlastirmaya imkan yoktu.

Bu garip kitapta, bizim kiligimiza pek benzemeyen bir bigimde giydi-
rilmis gocuklar, boyuna birbirlerine top atiyorlardi. Hangi mahallede otur-
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duklarini bilmedigim bu ¢ocuklar, kumbaralarinda- bizim evde bdyle bir
kutu yoktu- para biriktiriyorlar; (...) babalart da onlara, ¢atana denen kayik-
lar aliyordu. Bir de vatan denen bir sey vard1 ki, ¢ok iyi korunmasi gereki-
yordu. Bizler her sabah hep bir agizdan onu 6ziimiizden ¢ok sevdigimizi,
ant denilen bir sey icerek haykiriyorduk....(s.76)

Romanda Tiirk devriminin millet toplumu yaratmak amaciyla egitim sisteminde
yaptig1 degisikliklerle toplumun buna tepkisi okul-baba sembolleri araciligiyla vurgulanir.
Tiirkiye’nin millet toplumu yaratmak i¢in uygulamaya koydugu projeler iginde egitim
sisteminde yapilan degisiklikler disinda diger Tiirk kimligini olusturma uygulamalari da
Oguz Atay’in hicvinden kendisini kurtaramamistir. Bu baglamda yazarin Dil Devrimine
ve Tiirk Tarih Tezine de reddedici bir bakis agismm oldugu sdylenmelidir. Oguz Atay,
Harf Devriminin toplumda yarattig1 sorunlari alfabe-elifba kelimeleri araciligyla duyurur.
Romanm 6zellikle sarkilar ve agiklamalar kismindaysa Dil Devrimi komik kilma &gele-
rinden yararlanarak sorunsallastirmistir. CHF ideolojisinin devletin resmi ideolojisi haline
getirildigi 1931 sonrasinda,” Tiirk Tarih Tezinin ortaya atilmasi ve egitim kurumlarinda,
yayin organlarinda Tiirk kimligini vurgulayan uygulamalarin yapilmasi, Turgut’un agzin-
dan “Tarih, yurt bilgisi, cografya... her sey bizden ¢ikmistir ve bize donecektir.”’(s.78)
sozleriyle hicvedilir. Hatta fotografi Tiirklerin buldugunu kanitlamaya ¢alisan 6gretmen
motifi, Stimer ve Eti uygarliklarinin Tiirk uygarligi oldugunu kanitlamaya g¢aligan Tiirk
Tarih Tezine** ironik gondermelerle doludur.(s.78-80)

Birinci boliimiin 7. epizodunda Turgut, Ankara’ya Selim’in yakin arkadaglarimn-
dan Siileyman Kargi’y1 géormeye gider. Turgut Siilleyman Kargi’nin ¢alistig1 yeri ararken
anlatic1 biirokrasinin insan1 bogan anlamsiz isleyisi tizerinde durur. Asil biirokrasi hicvini
kafkaesk bir anlatimla Turgut’un is takibi yaptig1 sayfalarda buluruz.

Siileyman Kargi, Turgut’a Selim’in yazdig1 ve “Diin, Bugiin, Yarin” tist bagligimi
tastyan sarkilar1 ve Siileyman Kargi tarafindan yazilmig gibi gosterilen; ancak Selim tara-
findan kaleme alinan agiklamalari verir.®

Romanin kurgu 6zellikleri icinde en nemlilerinden biri kuskusuz “Diin, Bugiin,
Yarm” iist bashgmi tastyan sarkilar ve “Siileyman Kargi'nin Agiklamalar” kismudir.?

23 1931°de toplanan CHF Kongresinde devletin de 1950’ye kadar resmi ideolojisi olan alt: ilke kabul
edilmistir. Halkevlerinin agilmasi, yayin faaliyetleri ve uygulanan egitim programlart igin Bkz. Tarik
Zafer Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasi Partiler, 2. Baski, Arba Yaymevi, Istanbul 1995, 5.569-570

24 Tiirk Tarih Tezinin Eti, Siimer gibi eski Anadolu uygarliklarmm Tiirk oldugunu kanitlama cabas-
ni1, o dénemde liselerde okutulan ders kitaplarinda da gérmek miimkiindiir. (Bkz. Biisra Ersanli
Behar, fktidar ve Tarih, Tiirkiye de Resmi Tarih Tezinin Olusumu 1929-1937, Afa Yaymlari, Istan-
bul 1996) Ersanli Behar, Tarih Tezine olumsuz yaklasir. Bernard Lewis ise, s6z konusu tezde ileri
stiriilen goriiglerin yanlishigini belirtmekle birlikte bunun Tiirk toplumundaki asagilik komleksini
ortadan kaldirmaya yonelik bir uygulama oldugunu ileri siirer. ( Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin
Dogusu, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari , Ankara 1988, 5.357)

5 Agiklamalarin Siileyman Kargi’nin kaleminden ¢iktigini savunan Tutunamayanlar yorumcular:
var. Omegin Seyppel, Oguz Atay ' Diinyasi’nda agiklamalan Siileyman Kargi’nin yazdigi kabu-
linden yola ¢ikarak agiklamalari yorumlar. Oysa sarkilarin basladigi sayfada (s.115) Siileyman,
aciklamalarin kimin tarafindan yazildigim “Sonunda bir de, benim agzimdan yazilmis ‘Agiklamalar’
var. Beni karistirmadan ici rahat etmedi. ‘Sen filozofsun’, dedi. ‘A¢iklamalari senin yapmuis goriin-
men gerekiyor. Boylece hicbir seyin farkinda olmazlar. Atlatiriz onlar1.” sozleriyle ortaya koyar.

26 Romanda sarkilar boliimii 115-138.; agiklamalar ise 138-246. sayfalar arasinda yer almustir.
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Romanda mizah unsurlarinin en yogun oldugu sayfalar sarkilar ve agiklamalar kisminda
yer alir. Oguz Atay, biitiin mizah ve hiciv giiclinii burada ortaya koyar. Tiirk romaninda
benzerine az rastlanan bir hiciv ve mizah zenginligiyle Oguz Atay, adeta okurun bilincini
darmadagin eder. Berna Moran’mm ve Tatjana Seyppel’in de tespit ettikleri gibi,
Nabakov’dan esinlenerek kurgulanan bu béliimde birgok seyle birlikte Cumhuriyet done-
mi Tiirk siirindeki yeni arayislarin parodisi de yapllmlstlr.27 “Birinci Sark1”, 7+7=14’1i
hece vezniyle ve diiz kafiyeyle yazilmistir:

Dokuz yiiz otuz alti. Tarih diisiildii. Nigin?

Dogumu 6nemlidir- yani kendisi igin.(s.116)
14’li hece vezni, 1930’lu yillarda Tiirk siirinde yaygin olarak kullaniliyordu. Sadece
vezin ve kafiye orgiisii degil, “Birinci Sarki”nin {islibunda da ayni1 yillarin siir tislibuna
Oykiiniilmiistiir. Selim’in kisisel tarihi, bir bakima, Oguz Atay’a Tiirk siirindeki yeni
egilimlerin parodisini yapma imkani da verir. Nitekim bu “sarki”nin sonunda Selim hece
vezniyle yazmaktan ve kafiye kullanmaktan biktigini ifade eder.(s.120) “ikinci Sarki”da
ise Nazim Hikmet’in tislibunun ve siir tekniginin parodisi yapilmustir:

Orta Asya’daki pembe elipsin i¢cinden

Cikan kirmizi oklara binerek, Bozkurtlar (kanatlr)

Cin’den

Nasil ugmuslarsa Tanca’ya kadar,

Ben de (alt1 yasimda) dar

Ve yiiksek camurluklu tenezziihle (Ford T Modeli)

Ankara’ya ulastim (s.120-121)

Sarkilarda parodinin yaninda komigi saglama teknigi olarak pastisten de yararla-
nilmistir. Bunlardan en ilgi ¢ekici olanlarindan biri {inliit On Kasim siirlerinden birinde yer
alan “Doktor doktor kalksana/ Lambalar: yaksana/ Atam elden gidiyor/ Caresine baksa-
na” dizeleri, Selim tarafindan soyle taklit edilir: “Topal doktor kalksana, lambalart yak-
sana,/ Selim elden gidiyor, ¢aresine baksana”(s.118).

Sarkilarin ve agiklamalarin 6nemi, sadece bircok komik kilma yonteminin kulla-
nilmig olmasinda degildir; ayn1 zamanda mizah veya hiciv yoluyla Tiirk aydimmim kimlik
arayiginin ve bireylesmeyi engelleyen toplumsal olgularin da ele alinmig olmasindadir. Bir
makale boyutunda neredeyse her climlesi farkli géndermeler iceren yaklagik 120 sayfalik
sarkilar ve aciklamalar kismin1 degerlendirebilmek giigtiir. Ancak 6nemli oldugunu dii-
stindiigiim birka¢ motif lizerinde durmak istiyorum.

Sarkilar ve onu zaman zaman groteske varan bir anlatim tutumuyla ¢dziimleme
iddiasindaki agiklamalar, bir bakima Selim ve Selim gibi olan Tiirk aydininin neden top-
luma yabancilastigini, kendisini gergeklestirmesini engelleyen toplumdan veya sistemden
kaynaklanan sorunlarmn neler oldugunu ¢ok karmagik bir yapi i¢inde verir. Sarkilar, aslin-
da belli bir plana sahiptir. Oguz Atay, Selim’e yazdirdig1 sarkilarda, goriiniiste, Selim’in
dogumundan okul hayatinin bitimine kadar gecen siirede yasadiklarini, kronolojik siray1
izleyerek anlatir; ancak dikkat edilince her sarkinin bir ana diisiince {izerinde bigimlendi-
rildigi goriiliir. Bir bakima Oguz Atay, her sarkida Selim’i tutunamayan olmaya iten ayri

%7 Sarkilar’dan sonra gelen “Siileyman Kargi’nin Agiklamalari” bsliimiinde de s6z konusu manzu-
melerdeki bigim 6zelliklerinin Tiirk siirindeki yeni arayislarla alay etmek amaci tagidig ima edilmis-
tir. (s. 159 vd.)
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bir sebebi, daha dogrusu Tiirk aydininin bireylesip kisilik gelistirmesinin oniindeki engel-
leri tek tek ele alip komik kilmustir.

Biyografi ve otobiyografi yazma oyunlarindan sonra sarkilar da bir tiir oyun ola-
rak degerlendirilebilir: Siir yazma oyunu. Selim sarkilarinda da kendi biyografisinin bir
Onceki oyunda verilmeyen ayrintilarini agiklar. Burada da Selim’in ¢ocuklugundan basla-
yarak Once bir tasra kasabasinda, evde; sonra Ankara’da, okulda gecen giinleri Tiirk aydi-
nint olusturan toplumsal atmosferin ipuglarini igerir.

Selim’in zatiirreeden yattig1 giinlerin anlatildigi 85-93. dizelerde Selim, uyaninca
Atatiirk’ii riiyasinda gordiigiinii sdyler. Bundan sonrasi Tiirk aydmindaki yabanct hayran-
liginn, tagray1 kiigciimseyisinin hicvine dontigiir:

Tagsrada yetisirken 6grendigi tek dildi

Tiirkge, cahil Selim’in. Bu kadar diyebildi.

Oysa bilseydi (canim) biraz da Fransizca

‘Voila Atatiirk maman!’ derdi muhakkak orda. (s.119)

Ikinci Sarki, Selim’in ailesiyle birlikte Ankara’ya gelisini ve orada okula baslay1-
stn1 anlatmaktadir. ikinci sarki, Turgut’un otobiyografisinde oldugu gibi Tiirk egitim sis-
teminin tek parti dsnemindeki uygulamalarini hedef almistir. Selim’in Ankara izlenimle-
rinde Tirk devrimine karsi ironik tutum c¢ok belirgindir. Yukarida sarkilardaki parodik
anlatimdan s6z ederken verilen 6rnekte, 1940’11 yillarda yazilan, Tirklerin Orta Asya’dan
nasil diinyaya yayildiklarini gosteren tarih kitaplarindaki haritalarla alay edilmistir.

Selim’in okula baglayiginin anlatildig1 dizelerde ise korkuya ve cezaya dayandi-
rildig ileri siiriilen egitim sistemi, 6gretmen tipi aracilifiyla hicvedilmistir.(s.122-123)
Selim’in ilkokul yillari, hep insam kisiliksizlestiren egitim sistemiyle catisarak geger.
Okula ve okulda verilen egitime tutunamayinca, kendisini ¢evresinden soyutlar. Yalniz
kalir ve higbir oyuna alinmaz.

Selim’in ilkokulu bitirmesiyle ikinci Sarki da tamamlamir. Cocuklari iyi yurttas
yapmak, toplum kurallarina uymak hususunda uyarmak amaciyla yazilan ¢ocuk siirlerini,
bu siirlerden birinin pastisini yaparak alaya alir:

Oglen olur yemek yerim
Firgalanmaz hi¢ diglerim
Acaba ne yapsam derim
Kovboy filmine giderim
Déniince kizar pederim. (s.125)

Uciincii Sarki, goriiniiste Selim’in Ankara’daki mahalle hayatmi anlatmakta-
dir.(s.126-130) Ancak mahalle, bu sarkida bir sembol olarak kullanilmistir. Mahalle, U-
¢linci Sarkida alaturkanin, yani dogu kiiltiiriiniin semboliidiir. Selim’in ¢ocuklugundan
yanstyan Ankara imgesinin resmi ve otoriter yiizii ikinci sarkida ele alinmigti. Bu, Selim’e
gore birey olmanin 6niindeki en biiylik engellerden biriydi. Resmi otoriteden nispeten
kendisini koruyan mahalle de, Selim’e gore, alaturka hayat tarziyla Selim’in kendisini
gerceklestirmesini engelleyen iigiincii unsur olarak sunulmustur. Ugiincii Sarkinin yansit-
181 dogu, kendisini yenileme yeteneginden yoksun bir kiiltiirdiir. Bir baska agidan Ugiincii
Sarki, Tiirk devriminin ilerleme retoriginin halkta kargiliginin olmadigimi da vurgulamak-
tadur.

Dordiincii Sarkida Selim, 1949 yilinda on {i¢ yasindaki arayislarini anlatmakta-
dir. (5.130-135) Halkin ve Selim’in Ikinci Diinya Savasi sonrasinda tiirbelerden, hurafe-
lerden medet umdugunun, dine daha fazla sarildiginin anlatildig1 bu sarkida bir bakima
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laisizmle halkin mevcut durumu arasindaki celigkiye dikkat ¢ekilmistir. Yunus Emre’nin
meshur ilahilerinden birinin pastisinin de yapildigi bu sarkida Oguz Atay, halkin dine
yonelmesini ekonomik ¢okiise baglamis; bu baglanisin da bireylesmeyi engelleyen bir
husus oldugunu savunmustur. Selim’in gozlemleri, bilinglenme siireci iginde, 1940°I
yillarmn tarihi algilayis bicimi de alay konusu yapilmistir. Selim’in kurtulusu ge¢misin
biiyiik zaferlerinde ve iinlii Tiirk biiyiiklerinde arayisi, bir bakima Tiirk¢iliik politikalariy-
la iliskilendirilmis ve romanin kendi mantig1 gergevesinde komik kilmmistir. Dérdiincii
sarkinin son dizelerindeki “mazi cenneti” tahayyiililyle toplumun ekonomik sorunlarini
¢ozemedigi; Demokrat Parti iktidarinim da iilkeyi ekonomik bakimdan Amerika’ya bagim-
I1 kildig1 vurgulanmustir:

Eski kahramanliklardan bagka

[leri siirecek neyimiz kalmist1 dokuz yiiz kirk dokuzda.

Selim Isik yenilmisti, bitmisti.

Neyse tam o sirada, Marsal Amca yetisti. (s.135)

Ik dort sarkida cocuk Selim’in kisiligini olusturan, ileride kendisini gercekles-
tirmesine ket vuracak olan 6geleri ayri ayri ele alan Oguz Atay, son sarkida Selim’in top-
luma yabancilagarak tutunamayan olusunun nedenlerini topluca degerlendirmistir. Anlat-
madan anlasilmak isteyen; fakat anlasilmayan, soyadindaki gibi 151k olamayan Selim’in
tutunmak i¢in uzattig eller topraga, yani topluma tutunamamustir. Son sarkida Selim, bu
kez kendisini komik kilarak tutunamayan olusunda kendi kusurlarini da siralar. Selim’in
kendisine yonelttigi mizahtan, hayati boyunca herkes admna utanan, kirtllgan, korkak bir
kisilik ¢ikmaktadir. Bu, bir anlamda Tiirk aydinina Oguz Atay’in yonelttigi elestiri olarak
da degerlendirilebilir; ancak Selim’in kendisine yonelttigi ironi, bagislanabilirligi de icer-
mektedir. Ciinkii Oguz Atay’a gore Selim’in bir kii¢iik cocuk olarak evde, okulda, sokakta
sistemli bir kisiliksizlestirmeye ugratilmis olmasi, tutunamayigini bagislatan sebeplerin
basinda gelmektedir. Sarkilardan ortaya kafasi karigik, dogu ile batinin arasinda kalmus,
dogulu yanindan kopamamis, sosyo-ekonomik yapiya, siyasi erke muhalefet edemeyen,
muhalefet edemedigi topluma yabancilasarak var olmayi tercih eden bir aydin tipi ¢ikmak-
tadir. Sarkinin sonunda yer alan ve halk siirinin taninmis 6rneklerinden birinin pastisi
olarak okunabilecek dortlitklerde tutunamayan olus, biiylik dl¢iide toplumsal sebeplere
dayandirilmistir:

Bize dgretilen her s6ze kandik
“Yasaktir’ ‘Memnudur’ dendi, inandik
Hep ‘Girilmez’ levhasina aldandik

Bu tutulan, yanlis yol gelir bize (s.137)

Tutunamayanlar ' m Aciklamalar kismi, Sarkilara gére mizah ve hiciv bakimin-
dan daha zengin ve yogundur. Oguz Atay’mn Agiklamalar’i da, tipki Sarkilar gibi
Nabakov’dan etkilenerek roman kurgusu icine dahil ettigini ileri siiren Seyppel ve
Moran’m tespiti romana, tiiriin 6zelliklerini ihlal eden farkli edebi tiirlerden Grnekler a-
linmasi baglaminda kabul edilebilir; ancak Oguz Atay’in bu kismi olustururken Tiirk
edebiyatindan da yararlandigini ileri siirebiliriz. Oguz Atay’in Sarkilar ve Agiklamalar’da
yaptig1 seyi, yani bir siir tarzinin veya siir yorumun parodisini Tiirk hicvine batili bir soluk
getiren Ziya Pasa da yapmusti. Ziya Pasa, Zafername adli eserinde Tanzimat yillarinim
iinlii sadrazam1 Ali Pasay1 tam da bu sekilde hicvetmisti. Ziya Pasa, Zafername’de once
Ali Pasanin adamlarindan birinin agzindan ironik anlatim tutumuyla bir kaside yazar,
sonra bu kasideye yine Ali Pasanin yakinlarindan birinin agzindan her beyte ii¢ dize ekle-
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mek suretiyle tahmis yazar; nihayet yine donemin iinlii zaptiye nazirlarindan Hiisnii Pasa
agzindan bu tahmisin ironik bir dille serhini yapar.”® Zafername’deki agiklama veya bir
baska soyleyisle serh mantigiyla Tutunamayanlar’daki agiklama mantig1 arasinda 6nemli
benzerlikler vardir. Oguz Atay da Selim’in yazdig siirleri, tipki Zafername’de oldugu
gibi, kahramanma dize dize agiklatir.’ Bu agiklamalar, tipki Zafername Serhi'nde oldugu
gibi, cogu zaman dizeyi olusturan kelimelerin ilgi ¢ekici ve metnin anlamiyla Srtiismeyen
cagrigimlariyla olusturulmustur. Sagma karsilik olarak agiklayabilecegimiz bu yontem,
“Siileyman Kargi’nin Agiklamalar1” kisminda bolca kullanilmistir. Yine Zafername’de
oldugu gibi burada da sagma karsilik, ilgi kurulan metni gegersiz kilmak amaciyla degil,
genellikle ana temaya yeni agilimlar getirmek i¢in kullanilmistir. Her dize agiklamasi,
genellikle farkl1 bir hikayeyi, farkli metinlerarasi iliskiyi igermektedir.

Aciklamalar’da Selim, kendisi de dahil olmak iizere aklina gelen her seyle alay
eder. Bazen groteske, sagmaya varan satirlar olsa da Ac¢iklamalar’da Oguz Atay, romanin
ana ¢izgisinin ¢ok da disina ¢ikmaz. Tutunamayan olusun sosyo-kiiltiirel sebeplerini
ironik anlatim tutumuyla gozler 6niine serer.

Siileyman Kargi’nin Agiklamalart da Selim’in oyunlarindan biridir. Oguz Atay
da, dogrusu okurla Agiklamalar’1 kimin yazdig1 oyunu oynamaktadir. A¢iklamalar, Selim
tarafindan yazilmis; fakat Siileyman Kargi yazmis gibi gosterilmistir. Ac¢iklamalar, gide-
rek bir bakima bir¢ok edebi tiiriin parodisinin veya pastisinin yapildigi; hiyerarsinin orta-
dan kaldirildig1 bir metin haline gelir.

Aciklamalar’da da, Sarkilar’a paralel olarak asil agirlik, Tiirk aydininin kendisini
gerceklestirmesinin Oniindeki engellere ve zaaflarina verilmistir. Agiklamalar’m Sarki-
lar’daki vurgular1 goriiniir kilmaktan ¢ok, yeni hiciv ve mizah motifleri iirettigi de soy-
lenmelidir. Bununla birlikte Selim’in Sarkilar’da 6zellikle iizerinde durdugu tutunamayis
sebepleri konusunda Agiklamalar’da da 1srarli oldugu goriilmektedir.

Sarkilar’in = “Diin, Bugilin, Yarin” olan bashigmm sorgulandigi satirlarda Se-
lim/Siileyman “Diin”i, Tiirk Tarih Teziyle iligkilendirmistir. 1931 sonrasinda ortaya atilan
ve toplumda milli biling uyandirma amacini giiden s6z konusu uygulamalar, alay 6l¢iisii
artirilmak suretiyle hiciv konusu yapilmistir. Tiirk kimligini Osmanl kiiltiir mirasini red-
dederek tanimlama gabalari, Orta Asya’dan diinyaya yayilan medeniyet tezi, lise tarih
kitaplarma kadar yansimis; diger tarih yayinlarinda da Tiirk kimliginin tarihteki varligi, bu
gercevede ortaya konulmustu. Ag¢iklamalar’da “Diin” kelimesi, bu tarih anlayigini sorun-
sallastiracak sekilde agiklanmistir. Oguz Atay, bilimsel sdylemin parodisini yaparak, bir
bakima o yillardaki tarih ¢alismalariyla da alay etmistir. Hatta parodisini yaptig1 sdylemin
sadece Tiirkgii tarihgilerin degil, bazi ciimlelerde Kemalizme sol bir yorum getirmek iste-
yen Kadrocularin yaklagimini kapsadigi da sdylenebilir:

Tiirkler, Orta Asya’dan anavatana go¢ etmeden Once, biitiiniiyle bir kabile
hayati yastyorlardi. Cadir medeniyetinin gereklerine gore kurulmus bir top-
lum diizenleri vardi. Bu diizenin, bugiinkii hayat sartlarindan ne kadar uzak
oldugunu, artik dilimize yerlesmis olan, cam, hasir, kravat, kira (ev kirast),

8 Bu konuda Bkz. Mustafa Apaydin, Tiirk Hiciv Edebiyatinda Ziya Pagsa, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymla-
11, Ankara 2001

% Dikkatli okur, Sarkilar ve Agiklamalar kismindan dnce yer alan biyografi, otobiyografi yazma
oyunlarmda bir yerde Turgut’un Ziya Pasadan s6z edildigini ve ondan uyduruk bir beyit alintilandi-
g1 da fark edecektir. (s.74-75)
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kiraz, hafif, masa, tabak, tabut, miizik, tahsil, mezar, karyola, kelime, ciimle
gibi kelimelerin bu dilde bilinmemesiyle (Oztiirk dili demek istiyor) kanit-
layabiliriz. (...)

Tirkler hasir iistiinde oturmaz ve meseleleri hasiralti etmezlerdi. Bu adet,
Osmanlilarla baglamustir. (...)

Tiirkler ev kiras1 vermezdi. Ev kirasi, Tiirklerin iptidai komiinizmden, top-
rak burjuvazisine gegmeleriyle baslamisti. (s.140-141)

“Ithaf ve Mukaddime™nin 6zellikle ilk dizesinin aciklamasi, (s. 142 vd.) bilim-
sel biyografilerin parodisi olarak kurgulanmistir. King Solomon’un kim oldugunu agikla-
yan satirlarda Tiirk bilim diinyasini olusturan figiirlerin tarihi biyografi yazarliklari, gerek-
siz ve baglam harici ayrmtilara saplanip kalmak noktasindan alay konusu yapilmustir.
Kendisi de bir bilim adami olan Oguz Atay’n bilimsel séylemi komik kilmaktan baska,
Tirk bilim diinyasinin  bilimsel yeterliligini de sorguladigr disiiniilebilir. King
Solomon’un biyografisinin sagmanin mantigryla yazilmasi, okurda benzersiz bir komik
etki birakmaktadir. Oguz Atay, Tiirkiye’de bilim adamlarinin analitik diisiinemediklerini,
gereksiz ayrmtilarin i¢inde bogulduklarini, batida iiretilen bilgiye hayranlik derecesinde
bagli olduklarmi ileri siirmektedir: “...Séylentileri bir yana bwrakarak, tarihi belgelerle
konusmak gerekirse, incelememizi ciddi ve giivenilir Alman tarihgilerinin bilgilerine da-
yandirmak yerinde olacaktir... ’(s.143)

“Ithaf ve Mukaddime”nin ilk dizesinde gegen King Solomon’un kimliginin agik-
lanmas: sirasinda Tiirkoloji ¢alismalarinin da alay konusu yapildigi goriilmektedir. S6zde
aciklama yazari Siileyman Kargi, kendi soyunu akademik bir sdylemle arastirirken “Ortu
Alga” denilen bir yerde yapilan kazilarda, bulunan yazili taglarda “Bilig Teniiz” adini
tastyan ve on iki bin sayfa tutan bir ansiklopedinin yazarlar1 arasinda Salman Kargu ismi-
ne rastlandigindan s6z ederken, ¢ok belirgin bir bicimde, Goktiirk Yazitlarmin bulunusu,
okunusu ve akademik yaymlara konu olusunu ima etmektedir.(s.146 vd.) Sézde yazar
araciligryla Oguz Atay, Tiirkoloji ¢alismalarini alay konusu yapiyor gériinse de aslinda
romanin tartigtigi ana sorundan uzaklagsmaz. S6z konusu kisim, Selim’in Siileyman’a dogu
ile bati arasinda bir kimlik olusturma gayreti olarak okunabilir. Bu, bir anlamda Cumhuri-
yet doneminde kafas1 karigmis Tiirk aydininin kiiltiirel kimlik arayisina ironik bir yakla-
simdir. Orta Asya vurgusu da, Tiirk devriminin Osmanli kiiltiir mirasini reddedip Orta
Asya’da kendisine bir dayanak noktasi aramasiyla ilgilidir. Bu konuya Oguz Atay, daha
sonra tekrar donecektir.

“Ithaf ve Mukaddime” béliimiinde gegen “Tutunamayanlarm...” kelimesiyle ilgili
aciklamalar, romanin en ¢ok bilinen kisimlarindan biridir. Selim/Siileyman, tutunamayan
s6ziinii bir ansiklopedi maddesini taklit ederek agiklamistir. Garip Yaratiklar Ansiklopedi-
si’nde “Tutunamayan” (disconnectus erectus) maddesinden alintilandigi bildirilen bu
satirlarda ironik bir anlatimla aydin tipolojisi ¢izilmektedir:

...Beceriksiz ve korkak bir hayvandir. insan boyunda olanlar1 bile vardur. Tlk
bakista, dig goriiniisiiyle insana benzer. Yalniz pengeleri ve 6zellikle tirnak-
lar1 ¢ok zayiftir. Dik arazide, yokus yukart hi¢ tutunamaz. (...)

...Insanlara zararh bazi mikroplar tagidiklar1 tespit edildiginden, Belediye
Saglik Miidiirliigii de tutunamayan kesimini yasak etmistir. Yemekten sonra
insanlarda goriilen durgunluk, hafif sikinti, sebebi bilinmeyen vicdan azabi
ve hi¢ yoktan kendisini su¢lama gibi duygulara sebep olduklari, hekimlerce
ileri sitirilmektedir.... (s.152-153)
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Oguz Atay’in Tiirk aydimini nesli tiikenmek iizere olan, korkak, beceriksiz, duy-
gusal bir hayvana benzetmesi, yazarm yaraticiligini ve mizah giiciinii gosteren giizel or-
neklerden biridir. Yazar, Tiirk aydininin tutunamayisinin kendinden kaynaklanan sebeple-
re de baglanabilecegini ima ettigi bu satirlarda hiciv silahini kullanmamis; mizahin bagis-
layiciligini tercih etmistir. Yine de, dniinde sonunda mizah da kusuru teshir etmek i¢in
kullanilmistir. Selim’in kendisiyle birlikte tiim tutunamayanlart ortak 6zellikleriyle tasvir
ettigi climlelerde benimseyici bir bakis agisinin oldugunu séylemek de pek miimkiin de-
gildir. Tutunamayanlar da, tutunanlar kadar olmasa da, yazarin ironisinden nasibini almis-
tir.

Sagma karsilik yontemiyle yorumlanan dizelerden birinde yer alan kundak keli-
mesinden yola ¢ikilarak (Kundagwla biiyiik ve beyaz...) bir modernizm projesi olarak
Cumbhuriyet devrimleri ile Tiirk aydmmin iliskileri ironik bir dille ele alinmistir. (s.166-
168) “Eski kundak sistemini yerinde bir devrimle ortadan kaldiran” Ziya Ozdevrimsel’in
“devrimci” kisiligi ile ilgili anlatilanlar, hem yapilan devrimlerin gerekliligini hem de bu
devrimlere siki sikiya sarilan Cumhuriyet aydmlarinin fikr derinligini tartisilir kilmakta-
dir.

Agciklamalar kisminda anlatilan “hikayeler”in degisik kiiltiirel acilimlar icerdigi
goriilmektedir. Ornegin Ziya Ozdevrimsel’in “hikdyesi’nden sonra muhayyel bir iilkenin
“Corridos Adas1”nn tarihi, ansiklopedi soylemiyle anlatilmis (s.168-172); sonra ‘“Dandini
dandini dastana” adli ¢ocuk ninnisinden olmadik bir hikaye iiretilmistir (s.172-178). Boy-
lece metin ¢ogulcu bir yapiya biirindiiriilmiistiir. Bu, bir bakima postmodernlerin roman-
da bulmak istedikleri ¢ogulcu estetik olarak da degerlendirilebilir. Oguz Atay bununla da
yetinmemis; kendi i¢inde az-¢ok tutarli bir biitiinliigii olan siir metninin anlamini pargala-
migtir. Boylece Sarkilarda sorunsallastirilan rasyonalite, Aciklamalar’da biitiiniiyle ici
bosaltilmis bir kavram haline doniistiiriilmiistiir.

Tutunamayanlar’da Tiirk devriminin milli biling uyandirmak amaciyla yaptigi
uygulamalarin Tiirk aydininin kisiligi tizerinde 6énemli etkileri oldugunu ileri siiren Oguz
Atay, komik kilarak gecersizlestirme silahini yine Selim/Siileyman aracihgiyla Ikinci
Sarki’nin agiklamalarinda Tiirkiye’de 1960’11 yillarda 6grenci gosterileriyle ortaya ¢ikan
sol harekete de yoneltmistir. (s.186-202) 134. dizede gecen “Orta Asya’daki...” ibaresin-
den hareket eden s6zde agiklamaci, elinde bulundugunu iddia ettigi bir belgeden sz eder
ve Diizgen Silik adli bir gencin Orta Asya’da binlerce yil 6nce tuttugu bir giinliik hakkin-
da bilgi verir. Ardindan da bu giinligiin baz1 sayfalarini alintilar. Orta Asya motifi ilk
anda okurda milliyet¢i diinya goriisiiniin komik kilinacagi izlenimi birakir; ancak Oguz
Atay, ¢ok ilgi gekici bir kaydirmayla tam tersine burada sol 6rgiitlenme modelinin Tiirki-
ye’deki uygulanma sekliyle alay eder. “Ortu Alga Toplum Koruculugu (Emniyet Miidiir-
Ligii)” tarafindan gizlice takip edilen Orkan Talmug, Salgan Sagak, Durman Elger, Yilgin
Mete, Gokein Karma, Kutbay Calik ve Diizgen Silik adli yedi gencin gizli “toplumcu” bir
orgiit kurma faaliyetleri, gencglerin niteliksiz, ickiye ve kadna diiskiin, bencil oluslari
dolayisiyla basartya ulasmaz. Toplumcu zenginlerden topladiklari paralarla Cin’e kacarlar.
“Toplum Koruculugu” ise, biitiin olanlar izlemis, hatta genglerin Cin’e kagislarini kolay-
lastirnustir. Orgiit iiyelerinden Orkan, Cin’de bulundugu dénemde iinlii Cinli “bilge”
“Len-Sta-Troc-En”le tanistigindan s6z eder. Muhayyel Cinli “bilge”nin Lenin, Stalin,
Trocki, Engels gibi isimlerin 6zel bir birlesimi oldugu agiktir. Bunun Selim/Siileyman’in
okurla oynadig1 bir oyun olmasinin disinda, s6z konusu &rgiitiin solcu oldugunu vurgula-
ma islevini yerine getirdigini de belirtelim.

58



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 16, Sayr 1, 2007, s.45-68

Oguz Atay, sol genglik orgiitlerinin fikri sigligin1 hicvetmek igin ¢esitli yollara
bagvurmustur. Kutbay, tipki diger orgiit tiyeleri gibi, kadinlara diiskiindiir. Bir kiz arkada-
sinin ilericiligini; “... Cok yaman kizdwr. Biitiin torelerle alay eder. Cok ileri kafali kizdr.
Tanriya inanmaz.(...) Kimiz da igiyor...” (s. 195) sozleriyle vurgular. Metnin ironik yapisi
icinde bunun ilericilik olamayacaginin alt1 ¢izilir.

Yilgm’m, “Ben okumam, Kutbay! Bu ¢iiriimiis toplumda, geleneklerin iistiimiize
yigdigi bilgi stipriintiilerini 6grenmem ben. Ben yeni bir diizenin kurulmasi i¢in katkida
bulunurum ancak...” (s.200) sozleriyle Oguz Atay, 1960 sonrasinda ortaya ¢ikan sol
orgiitleri, sekter ve cahil olmakla suglar.

Birbirleriyle kavga etmekten bagka bu “6rgiit” mensuplarinin yegane eylemleri,
sizincaya kadar igmek ve “6lmiis ozan Hakmat”tan “toplumcu yirlar” okuyup aglamaktir.
(s.201-202)

Oguz Atay, Diizgen’in kullandig dil araciligryla TDK’nin dilde 6zlesme calis-
malarini da alaya almugtir.

Cin’e kagan gizli 6rgiit mensuplarmin maceralar, Ugiincii Sarki’nin agiklamala-
rinda yeni bir boyut kazanarak devam eder. Hicbir entelektiiel birikime sahip olmayan,
kendi kisisel zevklerinin pesinde kogsmaktan bagka is yapmayan Orkan ve alti arkadasi,
Ortu Alga’ya yeni bir dinin kuruculari ve lider kadrosu olarak donerler. Ogretilerini “il-
mihal” adh kitapta toplayip halki irsat etmeye baslarlar (5.208-217). “llmihal”, bir dini
ogreti kitabi parodisi olarak tasarlanmigtir. Tutunamayanlar’in en ilgi ¢ekici kisimlarindan
biri olan “Ilmihal”de Oguz Atay, yikict hicvini Marksist dgretiyi din haline getiren Tiirki-
ye’deki sol hareketi teshir etmek amaciyla kullanmistir. Sosyalist aydmn tipolojisinin 6-
nemli zaaflariyla bu sefer Cumhuriyet doneminde kullanimdan diismiis eski kelime ve
climle kaliplar1 araciligiyla alay edilmistir.

Halki kendisini aydmlatmaktan aciz, giidiilmeye uygun bir yigin olarak goéren
yar1 aydin tavri, “Peygamberin, Anadolu’ya vdsil olduklarinda memleket, bilciimle hard-
bat ve cehdlet ile mahmul idi. Onlar geldiler, miitalda eylediler, sifa verdiler, nizam vaz
eylediler, medeniyyet ithal eylediler.’(s.210) sozleriyle gosterilir. 1960 sonrasinin bu yeni,
kendisini her tiir bilgiyle donanmig sosyalist olarak tanimlayan yari aydin tipinin “hik-
met”leri, “Ilmihal”’de tekrar tekrar teshir edilir:

Ciinkii Onlarda, Merkezi Asya’nin bilumum hikmet, safvet, itidal, hagsmet
ve istikrart mevcut idi. {limle mesbu idiler. (s.211)

Bizler arazinin ve ilmin bala oldugu bir memleketten sizlere iman ve ziya
tevzii igin geldik. Bizler adalet ve hikmet miivezzileriyiz. imdi bizden yali-
niz hayir goreceksiniz. Amma velakin, bizler, bezirganin degil, sizlerin
miimessiliyiz. (s.212)

Tiirk solunun kendi iddialarinin aksine dogmalar1 bulundugunu, bunun da sol
hareketi yonlendiren kadronun cehaletinden kaynaklandigini, teoriyi bilmedigi gibi teori-
nin topluma nasil uygulanacagi konusunda da ancak komik olarak nitelendirilebilecek
goriigleri bulundugunu ileri siiren Oguz Atay, aslinda bu hususu Eylembilim’de enine
boyuna tartismaya baslamis; ancak ne yazik ki romani tamamlayamamustir. *°

30 Eylembilim, ilk olarak Giinliik’le birlikte yayimlanmustir. ( Oguz Atay, Giinliik ve Eylembilim,
fletisim Yayinlari, Istanbul 1987)
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Tutunamayanlar’da Giinseli’nin noktalama isaretleri kullanmadan anlattiklarinin
yer aldig1 boliimde de, bu kez bir tarih fantezisine gerek duyulmadan sol hareketin insani
kisiliksizlestiren, piyonlastiran miitehakkim bir yapist oldugu ileri siiriilmiistiir. (5.483)
Selim’in intiharindan yaklagik bir yil 6nce sosyalist harekete ilgi duydugunun; ancak
katildig1 orgiit i¢inde siirekli alaya almnip kullanildiginin anlatildigr satirlar, Ortu Alga’da
yasananlarin bir fanteziden ibaret olmadigin1 gostermektedir. Yani bir bakima devletin
resmi ideolojisi gibi ona muhalefet ettigini savunan sosyalist ideoloji de, romanin termino-
lojisi ile sOylenirse, tutunanlar, dolayisiyla hicvedilmesi gerekenler arasinda yer almustir.
Tiirk aydinini topluma yabancilastiran, nesli tiikenme tehlikesiyle bag basa birakan odak-
lardan biri de budur.

Komik &genin 6ne ¢iktigi “Ilmihal” kisnundan sonra Sarkilar’daki gondermeler
izlenerek ve bu kez sagmaya bagvurulmayarak tekrar Selim’in Ankara’da gecirdigi ilk
genglik yillarinin izlenimlerine doniiliir. Selim’in Ankara’nin kotii filmler oynatan sinema-
larinda, kiralik ucuz romanlarla gecen ilk gencligine ait anilar, mizahimn belli belirsiz hisse-
dildigi bir tutumla anlatilir (s.219-221). 1949 yilinda yasananlar da rapor iislibuyla akta-
rilmistir. Bazi ciimlelerde hissedilen ironik anlatim, yine toplumsal ve siyasal vurgulama-
lar icermektedir:

Y1l bin dokuz yiiz kirk dokuz. Artik kara renkli ekmek yenmiyor.girmeden
girdigimiz savastan ¢iktik. Seker ucuzladi. Babasi Selim’e yeni bir kat elbi-
se yaptirdi. Demokrasi diye bir s6z ¢ikti. (...) Bazi evlere buzdolabi alind1.
Savasta Almanlari tutan yazarlar, simdi demokrasinin vazgegilmezliginden
s0z ediyorlar. (s.229-230)

Oguz Atay, romanin ¢oksesliligini saglamak iizere hemen her dizenin agiklama-
sinda farkli sdylemlerden, farkli edebi tiirlerden taklit yoluyla yeni metinler tiiretmistir.
Ancak bu metinlerin hepsinin 6niinde sonunda Tiirk aydininin var olus sorunlarina ya da
zaaflarina géndermeler igerdigini, bir bakima romanin adinda ima edilen yabancilasmanin
degisik acilimlarini yaptigini belirtmek gerekir. Oguz Atay, 6nce “Diin, Bugiin, Yarin”,
sonra da “Siileyman Kargi’nin Ag¢iklamalari” boéliimlerinde Selim’in bakis agisindan tutu-
namayan olusa yol acan sosyo- kiiltiirel sebepleri; ama daha da 6nemlisi Tiirk aydinini
ironik anlatim tutumuyla ele almustir.

Aciklamalar’in sona ermesiyle romanin Birinci Boliimii de biter. Tkinci Béliimde
Birinci Boliime gore mizah ve hicvin bir gecersiz kilma, teshir etme 6gesi olarak daha az
kullanildigin1 séylemek miimkiindiir. Ikinci Béliim’de Turgut’un Selim’in intiharmin
nedenlerini Ankara’da arayis1 devam etmektedir.

Turgut, Ankara’da Silleyman Kargi’dan sonra, Selim’in bir siire iligki i¢inde
oldugu, geneleve ilk kez birlikte gittigi Metinle goriisiir (s.251 vd). Metin figiirli, romanin
olumsuz 6zelliklere sahip tiplerinden biridir. froniye bagvurulmadan acikca hicvedilen tek
figlir de Metin’dir. Turgut, Metin’den hoslanmadigini, onu 6nce meyhaneye, ardindan
pavyona ve en sonra da geneleve gotiirlip asagilayarak gosterir. Metin’in Burhan Cahit’in
diizenbaz bir miiteahhidi anlatan popiiler romanini edebi degeri yiiksek, realist bir roman
olarak takdim etmesi, “Tirk¢e tango”dan hoslanmasi, pavyonda konsomatrisle tango
yapmasi yozlasmis, dejenere bir tip oldugunu gostermektedir. Ozellikle genelev sahnesi,
Metin’in seviyesizligini ¢ok daha dikkat ¢ekici bir sekilde agiga ¢ikarmustir.

Romandaki groteskin en ilgi ¢ekici drneklerinden biri olan genelevde yasananlar,
(s.267 vd.) Turgut’un kendisine Don Kisot misyonu yiikledigi ilk olaydir. Selim’i masu-
miyetin, el degmemisligin sembolii olarak algilayan Turgut, onun masumiyetini bozan ilk
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figiire, bu sekilde saldirir. Selim’in ilk genelev tecriibesini Metin’le birlikte yasamis olma-
s1, Turgut’un Metin’i neden asagiladigimin ipucunu verir. Selim “ilk giinah1” Metin saye-
sinde islemis, Isa ile 6zdeslestirdigi masumiyetini ilk kez bu sekilde kaybetmistir. Metin,
Selim’in kars1 kutbunda yer almaktadir. Metin’le Selim’in karsit kutupta yer almalari,
romanin ilerleyen sayfalarinda tekrar ele alinacaktir. Metin’in Turgut’a Selim’deki bazi
zaaflari aciga ¢ikaran bir mektup yazmasi lizerine Turgut, Metin’le Selim’i kendi muhay-
yilesinde karsilastiracak; Selim’e yaptiklarindan dolayr Metin’i hayali bir mahkemede
yargilayacaktir. (5.440-445)

Turgut, bu olayla birlikte Don Kigot misyonuyla Selim’in tutunamayan olusuna
yol agan her seye umutsuzca saldiracaktir.’’ Selim’i koruma, onun kendisinde yasayan
hayaline aykir1 gelen anlatilara kars1 gosterdigi tepkiyi de bu misyonla agiklamak miim-
kiindiir. Turgut Istanbul’a dondiikten aylar sonra Metin’in yazdig1 mektupta da Selim
imgesini zedeleyecek bilgiler vermesi, onun cinsellige diiskiin oldugunu ima etmesi Tur-
gut’u cileden ¢ikartir.(s. 420-435)

Turgut’un boliinmiis kisiliginin alt beni olan Olric de ilk kez genelevde ortaya ¢i-
kar. Olric de Turgut’'un Sancho Panca’si olacaktir. Turgut, ilk kez genelevde Selim’in
intihariin sebeplerini arastiran bir arkadas olmaktan ¢ikip tutunamayan olmaya dogru ilk
ciddi eylemini gergeklestirir. Selim’i Isalastiran Turgut, Isa’nin diinyaya ikinci gelisinde
artik bir intikam kilic1 olacagini diisiiniir ve Selim’in tutunamayisina sebep olanlarla nasil
hesaplasacagini soyle dile getirir:

Onu giiliing duruma sokanlar rezil edecegim. Ona vuranlart pargalayaca-
gim. Intikam Kilici’nda bas rolii oynayacagim. Onu tantyanlari, onu ezenle-
11, hor gorenleri, yakinlik gostererek eziyet edenleri, saklandiklar1 delikler-
den bir bir ¢ikararak kahredecegim. (5.291)

Isa figiiriiniin kendi dini baglamimdan koparilip genelev ortamimda Selim’le 6z-
deslestirilmesi ise, iistlenilen misyonu kuskulu kilmaktadir. Béylece Turgut’'un ve Se-
lim’in birer tutunamayan olarak {irettikleri kutsallik retorigi ortadan kaldirilms olur.

Turgut’un Ankara’daki arayislari, ilk bakista birbiriyle organik bagi kuvvetli
olmayan motifler, hikayeler, yasantilar araciligiyla Selim’le birlikte tutunamayisin sebep-
lerinin algilanmasini saglamaktadir. Turgut, Selim’le ge¢miste arkadas olmus degisik
kisilerle karsilagip onlarin verdigi bilgileri bir araya getirdikge, ilk anda ¢6ziilmiis, mantik-
It bir birlik olusturmuyor gibi goriinen bir yazili veya sozIii metin yiginina sahip olur.
Ancak her metin pargasi, Turgut’u da okuru da Tiirk aydininin ontolojik sorunlarina gotii-
receginden, bu farkli anlatilar y1gininin benzer islevleri yerine getirdigi ileri siiriilebilir.

Oguz Atay’in biirokratik yapiyr hicvettigi is takibi boliimiinde bu sebep sonug
iliskisini goriiriiz. Yazar, iktidarin sembolii olarak algilanabilecek bir devlet dairesinde
Turgut’un is takibi yapmasini kafkaesk bir atmosfer yaratarak anlatmustir (s.294-317).
Turgut da, tipki Kafka’nin kahramanlar gibi, kendisine ait olmayan bir iktidar mekaniz-
masinin i¢ine girip sorununu ¢ézememe tehlikesiyle karsi kargtya kalir. Tlirk romaninin en
basarili biirokrasi hicivlerinden biri olarak okunabilecek sayfalar boyunca Oguz Atay,
devlet biirokrasisinde islerin nasil ¢oziilemedigini, bir genel miidiir imzas! i¢in insanlarin
nasil giinler boyunca odadan odaya, memurdan memura kostugunu ironik dille anlatir.

3! Turgut’un Don Kisot misyonu iistlenmesine Nurdan Giirbilek de “Kemalizmin Delisi Oguz Atay”
adli yazisinda deginmistir. (Nurdan Giirbilek, Yer Degistiren Golge, s.33-34)
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Once bir devlet dairesine is takibine giden kisinin uymasi gereken kurallar On Emir paro-
disi olarak okura sunulur:
...Elini higbir kagida uzatmayacaksin: On emrin birincisi budur. Soze er-
ken baslamayacaksim, higbir diisiince ileri siirmeyeceksin, hicbir sey bil-
mezmis gibi goriineceksin, garip sekilde giyinmeyeceksin, ellerini masaya
dayamayacaksin, seni bastan savmalarma yol agmamak sartiyla kendisini
acindiracaksin, giilimseyeceksin, bekleyeceksin.. ve higbir zaman timide
kapilmayacaksm...
(s. 297)
Dairede calisan hademelerin, memurlarin, seflerin olusturdugu dag gibi engelleri asip
genel miidiire ulasmak, genellikle imkansizdir. Tecriibeli bir ig takipgisi olan Turgut, genel
miidiiriin imzast i¢in birgok taktik uygular; ama genel miidiire ulagmak hi¢ de kolay degil-
dir. Onlar “devlet otoritesinin korunmasi bakimindan asik suratli” olmakla, kimseyle senli
benli olmamakla, otoriteyi korumakla gorevlendirilmislerdir (s.307).

Turgut’'un Selimlesmeye baslamasinin ikinci 6rnegini bu is takibi sayfalarinda
goriiyoruz. Turgut da, devlet biirokrasisinin hantal yapisini bir oyun olarak algilamaktadir.
Turgut, genel miidiire imza attirmak oyunu oynar. Oyun, Selim’de tutunanlarin diinyasin-
dan kagmak i¢in bir aragti. Turgut da devlet otoritesini, kii¢iik burjuva deger yargilarimni
asabilmek i¢in oyun oynar.

Biirokrasi hicvi, Oguz Atay’a ayni zamanda devlet mekanizmasindaki, yozlas-
may1 da ¢ok basarili bir bigimde elestirebilme imkan1 saglamustir.

Romanin Ikinci Béliimii’niin 11. epizodunda Turgut, Ankara’daki islerini ta-
mamlayarak Istanbul’a déner. (5.329 vd.) Ankara’da Selim’e ait gok onemli bilgiler elde
eden Turgut, degismeye ve kendi kiiciik burjuva hayat tarzin1 sorgulamaya baslamisti.
Istanbul’da onu tekrar eski aliskanliklar1 beklemektedir. Bir siire bu yasantiy: siirdiiriir;
bir siireligine Selim’i, Siileyman Kargi’y1 unutur; ancak artik Turgut’un bu konformist
kiiciik burjuva aligkanliklarina ¢ok daha mesafeli durdugu goriilmektedir. Bu epizotta okur
tekrar ve ilk bolimdekinden daha keskin bir konformizm hicvi ile karsilagir. Turgut’ un
Istanbul’daki bu hayat: ne kadar siirdiirdiigii, tiiketime dayali konformizm vurgusuyla su
sekilde agiklanir:

Alt1 parke cilalanmasi gegti. Yok, o kadar degildi. iki yikama-yaglama
olacak. Daha fazla, daha fazla. En az salonseklinidegistirme oldu. Durun
bakayim: bir hesap edeyim. Bir katsatinalma, alt1 evdegistirme eder. Ayrica
iki yatakodasi-¢alismaodasi degistirmesi daha var. Evet, tam ii¢ perde y1-
kamasi daha ediyor. (...) Alisilmis zaman OSlgiileriyle hesaplanmasi gii¢ bir
stire. (s.338)

Turgut, bu yasantiy1 siirdiiriip giderken Selim’in arkadast oldugunu ileri siiren bir
kadinin yazihanesine biraktig1 notla Selim’i yeniden hatirlar. (s.344 vd.) Bu not ve deva-
minda yasananlar, Turgut i¢in yeni bir baslangi¢ olacaktir. Turgut bu noktadan itibaren
icinde bunaldig1 ¢cevreden kopma siirecine girecektir.

Notu yazan kadinin kim oldugunu bulmak i¢in Selim’in annesinin evine giden
Turgut, burada bir yigin evrak arasinda kadna ait bilgi bulamaz; ama Selim’den kalan
defterlerde yazili birgok isim, Selim’in higbir arkadasini birbiriyle tanistirmadigini bir kez
daha anlamasina yol agar.

Selim’in evinde artik Turgut, tutunanlarin diinyasindan uzaklasma karar1 vermis
gibidir; ancak hala bu kopusu nasil yapacagi konusunda cevaplandiramadig: sorular1 var-
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dir. Kendisini ucuz sdvalye romanlarinin nesli tiikkenmis son temsilcisi, yani Don Kisot
olarak tanimlar; ama ucuz ge¢cmisinden nasil vazgececegi konusunda zihninin berraklas-
madigimi da itiraf eder. (s.354)

Turgut’un meghul kadinin biraktig1 nottan sonra, tekrar Selim’i aragtirmaya bas-
lamasindan itibaren romanda mizah ve hicve daha az yer verildigini goriiriiz. Turgut’a
Selim’in defterleri arasinda ismine rastladigi Esat’in anlattiklarinda Selim’in on bes yasin-
dan itibaren yasadigi aydinlanma, okuma siireci hakkinda bilgi vardir; ancak bunlarda
artik ironik anlatim nadiren kullanilmaktadir. Selim’de oyun olgusunun ne kadar 6nemli
oldugunu 6grendigimiz Esat’in anlattiklarinda onun ilk gengliginden baglamak iizere nasil
biiyiik bir yalnizlik yasadigini da goriiriiz. Esat, Selim bulmacasinin bazi 6nemli noktala-
rin1 da aydmliga kavusturur. Onun nasil bir kitap kurdu oldugunu, okudugu her yazari
nasil benimsedigini, 6niine ¢ikan her konuyla nasil ilgilendigini, hepsine nasil ayni giigle
saldirdigini; ama yine de nasil olup da yoniinii bulamadigimi Esat’in anlattiklarinda bul-
mak miimkiindiir. Esat’mn sOylemi, ironiyi kullanmaz; hatta elestirel bir séylem de degil-
dir. Bununla birlikte metnin derin anlamin diisiindiigiimiizde Selim’in veya Selim 6zelin-
de Tiirk aydininin olgunlasamamighginin elestirildigini sdyleyebiliriz. Selim, Esat’a: “Ki-
taplar yiiziinden ¢ok act gekiyorum Esat agabey(...) Sanki hepsi benim icin yazilmis. Bu
kadar insam birden canlandiramiyorum.” (s.389) der. Bu Selim’in durusunu agiklayan
o6nemli ciimlelerden biridir. Bu climleyi kabullenici bir agidan okumak miimkiinse de ben
burada Oguz Atay’in Tiirk aydinina elestirel bir bakis getirdigini diisiiniiyorum. Kitaplara
mahkiim edilmis bir hayat ve analitik olmayan bir okuma, Selim’i tutunamayisa gotiiren
nedenlerden biridir. Yani aydin 6znenin tutunamayisinda kendi haricindeki nedenlerin
yaninda kendinden kaynaklanan derinlesememe sorunu oldugu da bu sekilde ima edilmek-
tedir.

Turgut’'un Esat’la goriismesinden sonra Metin’den bir mektup almasit ve bu
mektupta Selim’in baz1 zaaflarinin oldugunun aciklanmasi iizerine romanin tekrar ironik
anlatim tutumuna dondiigii goriilmektedir. (s. 420-445) Don Kisot’un hayali devlere sal-
dirmasi gibi Turgut da hayali bir mahkemede Metin’i yargilar. Biitin “Disconnectus
Erectus”lar gibi Turgut da bagislayicidir; Metin’i cezalandirmaz.

fkinci Boliim de Metin’in muhayyel mahkemede yargilanmasiyla sona erer.
Ikinci boliimde Oguz Atay, komik kilma araglarna ilk boliimdeki kadar bagvurmus sayi-
lamaz. Birinci boliime biitiiniiyle egemen olan ironik anlatim tutumu, ikinci boliimde yer
yer ironik 6zelligini yitirir; Turgut’un kendisiyle hesaplastigi, Esat’m Selim’i anlattig1
sayfalarda benimseyici, duygusal anlatim tutumuna doniistir.

Ugiincii Boliim, Giinseli’nin Turgut’un ofisine gelmesiyle baslar. Giinseli, Se-
lim’in yasadig1 tek ask iliskisinin kahramanidir. Turgut, digerleri gibi Giinseli’yi de daha
once tanimamaktadir. Giinseli, Selim’le 6liimiinden bir yil 6nce karsilastiklarini, aralarin-
da bir iligki bagladigini; ancak Selim’in dingin bir ruh haline sahip olmadigin, iligkilerinin
de bu yiizden calkantili devam ettigini, Selim’e hala agik oldugunu anlatr.

Giinseli figliriiniin ortaya cikmasiyla baslayan, ardindan onun anlattiklariyla
devam eden bu boliimde komik kategorisi iginde degerlendirilebilecek sdylemlere ¢ok az
bagvurulmustur. Ciinkii Giinseli, Selim’i o, biiyiik bir psikolojik bunalim i¢indeyken tani-
mus; hayatla 6liim arasinda gidip geldigi giinlere tanik olmustur. Bu bakimdan Ugiincii
Boliimde agirlikl olarak lirik anlatim kullanilmugtir.

Ugiincii Béliim, Turgut’un tutunamayan olma yolunda bir bagka asamaya geldi-
gini gostermektedir. Turgut, Selim- Giinseli askim1 dgrendikten sonra, Selim’in ironik
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sOylemini de taklit etmeye baslar. Turgut’taki ironi, Selim’i intihara gotiiren olgulara kars1
daha acimasizdir. Selim’in askinin engellerle karsilasmasinin nedenini toplumsal yapida
bulur. Turgut’a gore Tiirk toplumu sevgisizlikte, hosgoriistizlikte az gelismis toplumlar
arasindadir:
Az gelismis asklar lilkesi olarak diinya milletleri arasinda 6n siralari iggal
ediyoruz. Birlesmis Milletler istatistiklerine gore ancak Nijerya ve Gana
bizden daha az gelismis. Asik olma oram yiizbinde kirkiki. Bes yillik plan
yiizde yiiz gerceklestigi takdirde bu oran bindokuzyiizseksende yiizbinde
seksenalti olacak. Gene yeterli degil... (s.458)

Turgut, Selim’in agki yagamasini, kendisini gerceklestirmesini engelleyen olgula-
11, i¢ diinyasinda lanetler ve yeni bir diizenin hayalini kurar. Dikkat edilirse tutunamayan-
larin ideal toplum diizeninde, aydinin kendisini gerceklestirmesini engelleyen her sey
ortadan kaldirilmistir. Bu baglamda o6zellikle Aydmlanma Felsefesine dayanan
modernitenin sorunsallastirilmasi dikkat ¢ekicidir:

...Akil artik bagka bir akil oldu. Diinyayi ¢ilginlik sardi. Diigiinme imtiyazi
Batililarin elinden alindi; kimseye verilmedi. Akli basinda olanlar siddetle
cezalandirildi. Deliler kefaletle serbest birakildi. Descartes’in Kkitaplar
meydanlarda toplanip yakildi. Onlarla birlikte biitiin evraklar, belgeler, ta-
pular, senetler, (...) banka ciizdanlari, raporlar, kanunlar, tizikler, (...)
‘dogruluktan ayrilma’ gibi 6giitler veren levhalar, cift ¢izgili defterler, ¢iz-
gili kagitlar, kagitlar da yakildi... (s.466)
Tutunamayanlarin iktidari, sadece hayallerde s6z konusu olmaktadir.

Romanm en ilgi ¢ekici kisimlarindan biri, Giinseli tarafindan anlatilan, Selim’e
ait kisimlari da bulunan ve Turgut tarafindan okura sunulup eklemeler yapilan noktalama
isareti kullanilmadan kurgulanmis 15. epizottur.(s.468-545) Giinseli burada Selim’le ya-
sadiklarini, daha dogrusu, Selim’in neden topluma yabancilastigini, insanlardan kagtigini,
Selim’in girdigi her toplulukta nasil aldatilip kullanildigini, aski nasil ¢ocukga bilyiik bir
coskuyla yasadigini anlatir. Gilinseli’nin anlattiklart Selim bulmacasmim 6liimden 6nceki
son pargalarini bir araya getirmektedir. Bu yiizden Giinseli’nin konustugu sayfalarda hiciv
veya mizah yoktur. O lirik bir dil kullanir. Okurun Giinseli ile 6zdeslesmesini engellemek
tizere Turgut’un meddah tavriyla araya girip mizahi bir dille bir bagka “hikdye” anlatmaya
baslamasi, yabancilastirma efektidir ve roman teknigi bakimindan modernist roman 6zel-
liklerinin de asildigini gostermektedir:

Giinseli bir ara verelim entracte verelim on bes dakikalik aradan yararlana-
rak saym yolcular kiymetli vaktinizi bes dakika isgal ederek sizlere hem yo-
luna devam et hem seyyar sinema seyret kabilinden memleketimizin tanin-
mis simalarinin olayl yasantilarindan dolayli 6rnekler sunarak olaylarla a-
laylarla dolu ve sahibinin sesi plaklarda da bulabileceginiz ve kimine gore
acikli kimine gore giiliinglii ve yasandigi taniklarla sabit ve inkari her za-
man kabil resimli romanimizin kahramanlarini gozlerinizin 6niine serelim
(s. 486-487)

Turgut’un araya girip kendi ironisiyle anlattiklari, okurun Selim’in duygusal
yasantisina yogunlagmasini dnlemektedir. Aslina bakilirsa noktalama isaretlerinin kulla-
nilmamasi da Giinseli’deki Selim imgesinin algilanmasini giiglestirir. Bilindigi gibi, ro-
manin yayimlanmasini gergeklestiren gazeteciye metni diizenleyip veren Turgut’tur. Ara-
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ya girip Selim’in trajik sonuna kolayca baglanamayacak bir baska ‘“hikaye” anlatmasi
romandaki “oyun” olgusunun devam etmesiyle de agiklanabilir.

Turgut, Giinseli’nin metnine Tiirkiye’deki akademik ¢evreyi hicveden bir metin
eklemistir. Aslinda Oguz Atay’in kendi akademik hayatindaki gézlemlerine dayandigi
diisiiniilebilecek bu eklentide Tiirk bilim adamlarinin bati hayrani olduklari, batiya bilim
ogrenmek {izere gonderilen kisilerin orada eglenceyle vakit gecirdikleri, kisaca aydinla-
namadiklari i¢in aydinlatamadiklari, kiskang ve s1g olduklart ileri stiriilmiistiir.

Giinseli, Turgut’un ekledigi metinden sonra, Selim’in 6liimiinden dnce yasadigi
buhranli giinleri anlatir ve 6lmeden 6nce gonderdigi mektubu verir. Noktalama kullanil-
madan yazilan bu epizot, Selim’in veda mektubuyla biter. Mektupta Selim, kendisini
intihar etmeye siiriikleyen kosullar1 yeterince aydinliga kavusturmaz. Bu sayfalarda ironi
yoktur; tam tersine romanda lirik anlatimim en yogun oldugu yer burasidir.

Giinseli’nin anlattiklar1 ve Selim’in kendisinden son derece olumlu soz edilen
mektubu, Turgut’un kararini kesinlestirmesine yol acar. Olric’le birlikte kii¢lik burjuva
yasantisindan ka¢gmaya karar verir.

Turgut, Dordiincii Béliimde evinden, iginden, kendisini tutunanlarin diinyasina
baglayan her seyden kacarak kaybolur. Yanina Olric disinda, ki o da Turgut’un alt benidir,
gecmisinden higbir sey almaz. Yolda kasabanin birinde rastladigi kitapgidan aldigi kitaplar
da, ¢iktig1 yolculugun niteligi hakkinda fikir sahibi olmamizi saglar. Turgut, kitapgidan
Oblomov’u, Don Kisot’u, Kafka’nin, Dostoyevski’nin romanlarini alir. (5.584-592) Bu
kitaplarin hepsinin aklin macerasini, bireylesmeye ket vuran olgulart sorguluyor oluslari,
Turgut’un kagisinin ne anlama geldigini gostermektedir. Turgut da artik Selim gibi cagdas
bir Pikaro’dur. *

Turgut’la Olric’in Anadolu’nun neresi oldugu sdylenmeyen kiiciik kasabalarinda,
sehirlerinde kayboluslari, Turgut’un i¢ diinyasinda Olric’le yaptig1 konusmalardaki ironiy-
le okura aktarilmustir. Turgut’un kendi varolusunu sorguladig bu i¢ konusmalarda mizah
belli belirsiz hissedilmektedir. Artik acitan, yok etmek isteyen hicve bu béliimde hig rast-
lanmaz. Geride birakilan toplumsal kabullerle yeniden hiciv yoluyla hesaplagsmaya da
kalkigilmaz. Kagisin kendisi zaten bir hesaplagmadir.

Selim’den arta kalan metinler i¢inde Sarkilar’dan sonra en 6nemlisi, kuskusuz,
Turgut’'un ele gecirdigi “glinlik™tlir. Ginliik, Selim’in paranoya belirtileri gosterdigi,
kendinde higbir doktorun kesfedemedigi bir hastalik oldugu vehmine kapildigi hayatinin
son zamanlarini agiga ¢ikarmaktadir. (s.599 vd.) Selim, giinliikte, “sense of humour”u
kaybetmek istemediginden s6z etse de, cogunlukla bunu basaramamuistir. Giinliik, psikolo-
jik dengesini kaybetmek iizere olan Selim’in diinyasin1 daha ¢ok kafkaesk bir agidan yan-
sitmaktadir. Okur, s6z konusu metnin, 6zellikle son sayfalarinda, Selim’i hayata baglayan
hicbir sey kalmadigini fark eder.

Selim’in son “eser”i Tutunamayanlar Ansiklopedisi”dir. Selim, kendisi gibi
gecmiste veya kendi ¢caginda yasadigini tahayyiil ettigi tutunamayanlart ansiklopedi paro-
disi yaparak anlatmustir. Giinliikte yer alan isa parodisini de (s.662 vd) bu baglamda de-
gerlendirmek miimkiindiir. Isa figiirii, Berna Moran’in da saptadig1 gibi romanda bir tutu-
namayanlar arketipi olarak yansitilmustir.> Onun biyografisini ironik bir dille anlatirken

32 pikaresk romanimn gelisimi i¢in Bkz. Sahbender Corakli, “Pikaresk Roman ve ‘Pikaro’ Jakop’”,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2002, C.2, S.28-29, 5.23-32
33 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis-2, Iletisim Yaynlari, Istanbul 1990, s.212
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romanin aktiiel zamanina birgok gonderme yaparak Isa’nin ¢armiha gerilmesini doguran
sebeplerle kendisinin ve diger ¢agdas tutunamayanlarm toplum digina itilmelerinin sebep-
leri arasinda bir paralellik kurmaktadir. Isa’yla ilgili bilgilerin bir polis raporu parodisi
olarak sunulmasi da bu bakimdan dikkat ¢ekicidir.

Tutunamayanlar Ansiklopedisi’ne alian kisilerin ortak ézellikleri vardir. Bunlar,
silik, toplum disina itilmis kisilerdir. Higbiri toplumda sayg1 uyandiracak bir ise, bir kisili-
ge sahip degildir. Kimseyle uzun siireli ve saglikli bir iligkileri olmaz. Silleyman Kargi
disinda, toplumda higbir iz birakmadan 6liirler veya ortadan kaybolurlar.

Selim’in ansiklopedisinden yansiyan tutunamayan biyografilerinin Tiirk aydinina
mizahi bir bakis getirdigi diistiniilebilir. Biyografisi yazilan bu figiirlerin higbirinde kendi-
sini gergeklestirme bilincinin olmadigi, hatta biiyiik ¢ogunlugunun entelektiiel birikime
sahip bulunmadig agiktir. Bununla birlikte bu tutunamayanlarmn her birinin Selim’in bazi
zaaflarini ima eden sahte kisilikler oldugu da ileri siiriilebilir. Bunlar1 Selim kurgulamustir.
Selim’in kurmacasina kendinden bazi parcalar ekledigi diistiniiliirse Tutunamayanlar
Ansiklopedisi’nden yanstyan biyografilerin Selim 6zelinde Tiirk aydininin bazi zaaflarini
sergileyen mizahi metinler oldugu sdylenebilir.

Selim, ansiklopedisine en son kendi biyografisini ekler. Burada ¢ocuklugunu ve
ilk genglik yillarini anlatir ve sonunda sozii “tutunamayan” kavramina getirir:

Biitiin hayatinca konustu. Sonunda tutunamayanlar diye bir soz ¢ikarabildi

ortaya: bir tek kelime. Cogul bir kelime. Unutamadig1 bazi insanlari birlesti-

ren bir kelime. (...) Biitiin hayatinca tutunamayanlardan kagtigini sezer gibi

oldu. Kendisine de bulagmalarindan korktugunu anladi. Onlara yapmis ol-

dugu haksizligin 1stirabryla kivrandi. Onlarin gergek temsilcisi olmak igin

eline ¢ok firsat gegmis oldugunu ve bu firsatlar1 kagirdigint anladi. ...(s.718)
Bu ciimleler okur agisindan, ilk okuyusta ikircikli bir durum yaratmaktadir. Simdiye kadar
okunan roman sayfalarinda Selim Isik, tutunamayanlarin temsilcisi olarak goriiliip gosteri-
liyordu. Bu sozler ilk bakista Selim’in tutunamayan olusunu bile kuskulu kilmaktadir;
ancak bunun Oguz Atay’in okuyucuya oynadig1 bir oyun oldugunu, daha dogrusu romanin
ironisini bir kez daha hatirlatma islevini yerine getirdigini diisiiniityorum.

Romanm sonunda Turgut’un boliinmiis kisiligiyle Anadolu’nun bilinmeyen
yollarinda, trenlerinde, 6nceden planlanmamis yolculuklar yaptigi, boylece ortadan kay-
boldugu goriiliir.

Roman metni, Turgut’un yolculuklarindan birinde trende tanigtig1 romani yayim-
latan gazeteciye yazdigi mektupla ve Selim’in Tutunamayanlar Ansiklopedisi’nde yer
almayan kendi biyografisiyle sona erer. Turgut, Selim’in kendisini ansiklopediye almama-
sini, Selim sagken heniiz tutunamayan olmamasina baglar ve artik ansiklopedide yer ala-
bilecegini vurgular. Bundan sonra Olric’le birlikte Tutunamayanlar’m devami olan ro-
manlar yazacagini, Tutunamayanlar Ansiklopedisi'ne yeni maddeler ekleyecegini bildirir.
Boylece biraz 6nce anlatilip bitirilen romanin kurmaca bir metin oldugunu, anlatilanlardan
kusku duymak gerektigini bastaki 6nsozlerde oldugu gibi yeniden ima eder. En sonda yer
alan Turgut Ozben biyografisi ise tasidig1 fantastik 6geler yiiziinden Turgut'un kagis ger-
¢egini belirsizlestirir.

Goriildiigl gibi Oguz Atay, Tutunamayanlar’t Selim’i arayis eksenine oturtmus-

tur. Turgut’un arayip buldugu her metin veya her bilgi, kronolojik siralamaya tabi tutul-
madan, bilginin edinilis sirasina gére okura sunuldugu i¢in, ortaya karmasik gibi gériinen
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bir metin ¢ikmistir. Metnin dagitilmis bir “yap-boz”un parga parga bir araya getirilip ta-
mamlanmasina benzeyen bir kurgu mantiginin oldugu séylenebilir.

Tutunamayanlar’daki hiciv ve mizah motiflerinin gesitliligi gercekten sasirticidir.
[lk bakista hepsi bir araya tikistirilmis gibi goriinen bu motiflerin aslinda bastan beri gos-
terilmege calisildig1 gibi, romanm kurgusuyla siki bir iligkisi vardir. Romanda hiciv ve
mizah motifleri, kaygan bir zemine oturtulmus da sayilmazlar. Her motif, 6niinde sonunda
Selim’in veya genel anlamda sdylenirse, Tiirk aydininin topluma tutunamayiginin sebeple-
rini agiga ¢ikarmaktadir.

Oguz Atay’n ironisi Tutunamayanlar’da Tirk aydmmin varolus sorunlarini
aciga ¢tkarmak icin kullanilmistir. Tutunamayaniar’da hiciv, Selim ve Turgut figiirlerin-
den yola ¢ikilarak Tiirk aydininin kendisini ger¢eklestirmesini engelleyen, bireylesmesine
ket vuran olgulara yoneltilmistir. Metnin kayganmis gibi goriinen komige ait zemininin
ana dayanak noktasi sanirim budur. Romanda hicvin teshir ettigi, hesaplasmaya caligtigi
unsurlar, toplumsal ve siyasal yapilarla ilgilidir.

Tutunamayanlar’da Tiirk aydininin varolusunu engelleyen en 6nemli sebeplerin
kiiciik burjuva konformizmi, Tiirk devriminin ideolojik tercihleri ve uygulamalarinin
ortaya ¢ikardigi kiiltiir krizi ile Marksizmi bir din haline getiren sol hareket oldugu ileri
strilmiistir. Bu agidan bakildiginda Tutunamayanlar’m yakin tarihimizdeki sosyo-
kiiltiirel yapilanmalarin Tiirk aydini iizerindeki etkilerine ironik bir yaklagim getirdigini
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Romanda toplumsal ve siyasal olgularm iiriinii oldugu vurgulanan topluma ya-
bancilagmig, romanin terminolojisiyle sdylenirse tutunamayan Tiirk aydinlarma ise, mi-
zah penceresinden bakildig1 s6ylenebilir. Romanda yer alan “Garip Yaratiklar Ansiklope-
disi”’nde bu aydin tipi ¢ekingen, korkak, asalak, taklit¢i, beceriksiz, uyumsuz olarak nite-
lendirilmisgtir.

Sonu¢ olarak Tutunamayanlar, Tiitk romaninda modernist ve hatta
postmodernist roman tekniklerinin ilk kez uygulandig1 bir roman olmasinin yaninda, iger-
digi komik 6gelerinin zenginligi, Tiirk aydinmin varolus sorunlarma getirdigi benzersiz
ironi ile de ihmal edilmemesi gereken bir romandir.
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