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OZET

Bu aragtirmanin temel amaci, smif 6gretmeni adaylarimin fen 6gretiminde
Ogretmen Oz-yeterlik inan¢ diizeyleri ile zeka tiirleri arasindaki iligkiyi
degerlendirmektir. Tarama modelinde hazirlanmis olan bu arastirmanin ¢alisma
grubunu Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi ve Cukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesi Stif Ogretmenligi boliimlerinin 1., 2., 3. ve 4. siniflarinda 6grenim goren 363
Ogretmen aday1 olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak sinif dgretmeni
adaylarinin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci 6lgegi (STEBI) (Enochs & Riggs, 1990)
ve ¢oklu zeka kurami 6lgegi (Saban, 2001) kullanilmigtir. Verilerin analizinde bagimsiz
gruplar t-testi, tek yonliit ANOVA, LSD analizi, betimsel analiz ve Pearson korelasyon
katsayis1 kullanilirken, Slgeklerin giivenirlik katsayilarinin hesaplanmasinda Cronbach
alpha katsayist kullanilmistir. Arastirma verileri SPSS-11.5 programi ile analiz
edilmistir.

Arastirma verilerinin degerlendirilmesi sonunda; 6gretmen adaylarinin fen
ogretiminde 6z-yeterlik inanglarinin orta diizeyde oldugu belirlenirken, adaylarin inang
diizeylerinin Slgegin hem genelinde hem de alt boyutlarinda cinsiyete ve dgrencilerin
okuduklar1 siniflara gore anlamli fark gostermedigi belirlenmistir. Ayrica, dgretmen
adaylarinin zeka tiirleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit
edilmistir. Her zeka tiiriinde, “gok gelismis” diizeyde zeka puanimna sahip bireyler
bulundugu belirlenirken, en fazla “cok gelismis” diizeyde zeka puanina sahip birey
iceren zeka tlirlinlin mantiksal/matematiksel oldugu belirlenmistir. Diger taraftan,
Ogretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z-yeterlik puanlan ile zeka puanlart arasinda ve
zeka puanlarinin birbirleri arasinda diisiik ve orta diizeyde anlamli iliskiler oldugu tespit
edilmistir. Ayrica fen 6gretiminde O6z-yeterlik inanci Olgegi puanlarinin zeka tiirleri
gelismigligine gore ANOVA sonuglart incelendiginde; adaylarin &6z-yeterlik inang
puanlart arasinda zeka tiirli gelismisligine gore anlamli farklar bulunmustur. Anlaml
farkliligin hangi gelismislik diizeyleri arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD testi
sonucuna gore, zeka tiirlerinin ¢ok gelismis, gelismis, orta diizeyde gelismis ve biraz
gelismis diizeylerine sahip bireylerin 6z-yeterlik inanci puanlart arasinda anlamli farklar
oldugu belirlenmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular 1s18inda oneriler
sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Oz-yeterlik inanc1, coklu zeka ve fen 6gretimi.
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ABSTRACT

The main purpose of this research is to evaluate the relationship between primary
school teacher candidates’ teacher self-efficacy belief levels in science teaching and
their intelligence types. This research was prepared by survey model. The sample of this
research consists of 363 teacher candidates attending first, second, third and fourth
grades of Gazi University, Faculty of Education, Department of Primary Education and
Cukurova University, Faculty of Education, Department of Primary Education. To
collect data, The Science Teaching Efficacy Belief Inventory (STEBI) (Enochs &
Riggs, 1990) and Scale of Multiple Intelligence (Saban, 2001) were used. To analyze
data, independent-samples t-test, one-way ANOVA, LSD analysis, descriptive analysis
and Pearson correlation coefficient were chosen. Cronbach’s alpha coefficient was
calculated in order to establish reliabilities of the instruments. SPSS 11.5 package
programme was used during these analyses.

At the end of the study, findings revealed that, teacher candidates’ self-efficacy
belief level is average. Meaningful differences weren’t determined between the
candidates’ self-efficacy beliefs according to their genders and grades of classroom in
both general of the scale and subscales. There is no meaningful correlation between the
genders of the candidates and their intelligence types. There are “strongly developed”
level candidates in all types of intelligences. Among the intelligence areas,
logical/mathematical intelligence includes the most of the “strongly developed” level
candidates. It is determined that, there are low and average level meaningful
correlations between the candidates’ self-efficacy scores and intelligence scores, and
between all of the intelligence scores. In respect of ANOVA findings, there are
meaningful differences between candidates’ self-efficacy scores according to different
development levels of types of intelligence. At the end of the study, some proposals
were put forward toward the educational practices and other related researches.

Key words: Self-efficacy belief, multiple intelligence, science teaching.

Giris

Ogretmen adaylarinin niteliklerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi yoniinde
yapilan arastirma konular1 oldukca ¢esitlilik gostermektedir. Oz-yeterlik inanglari
konusu da son yillarda iizerinde en fazla arastirma yapilan konulardan biridir. Son yirmi
yilda bu konuda 6nemli bilgiler elde edilmistir. Ancak giiniin sartlarina uygun nitelikli
Ogretmenlerin  yetistirilmesi yonlinde 06z-yeterlik inanglar1 konusunda yapilan
arastirmalarin devam ettirilmesi ve elde edilen bilgilerin 6gretmen egitiminde
kullanilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Oz-yeterlik ilk defa Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’nda (Sosyal Biligsel
Kuram) vurgulanan anahtar kavramlardan biridir (Bandura, 1977). Bandura 6z-yeterlik
kavramini, davraniglarin olugmasinda etkili olan bir nitelik ve “bireyin, belli bir
performans1 gostermek i¢in gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma
kapasitesi hakkinda kendine iligkin yargis1” olarak tanimlamaktadir (Bandura, 1995, 3;
Zimmerman, 1995, 202-231). Bandura’ya gore basar1 sadece bir igi yapmak i¢in gerekli
becerilere sahip olmaya bagli degildir. Bagart ayn1 zamanda bir becerinin etkin sekilde
giivenle kullanimimi gerektirir. Diger taraftan bir kisinin bir isi yapabilecek beceriye
sahip olmasina ragmen bunu yapabilecegi konusunda 6zgiiveni yoksa yapamayabilir
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veya basarisiz olabilir (Gawith, 1995). Diger bir ifadeyle, dogal olarak 6z-yeterlik
diizeyi diisiik olan bir bireyin basar1 diizeyinin yiiksek olmasi beklenilmemeli iken, ayni
sekilde oz-yeterlik diizeyi yiiksek olan bir bireyin de basari diizeyinin diisiik olacagt
diistiniilmemelidir.

Davraniglar ve deneyimler arasinda oldugu gibi, deneyimlerle de 6z-yeterlik
algisinin  gelismesi arasinda yakin bir iliski vardir. Nitekim bu konuda yapilan
arastirmalar Oz-yeterligi etkileyen faktorler oldugunu ve bunlardan birinin de
deneyimler oldugunu vurgulamaktadir. Oz-yeterlik algisimnin zaman iginde deneyimlerin
ve becerilerin artmasi ile gelistigi belirlenmistir (Bandura, 1986). Sonu¢ olarak
bireylerin yasadiklart olumlu yondeki tecriibeleri onlarin 6z-yeterliginin de gelismesini
saglamaktadir. Bandura’ya gore, 6z-yeterlik bireyin i¢inde var olan davranislarin ortaya
¢tkmasinda ve yeni davranislarin olugsmasinda son derece 6nemlidir. Bireylerin tercih
ettikleri davraniglarin 6ziinde bir gdrevi yerine getirmek amagh davranislar vardir ki,
bunlar bireyin sahip oldugu oOz-yeterligiyle ilgili durumlari ifade etmektedir.
Bandura’nin, 6z-yeterlik inancinin bireyin; a) etkinlikleri se¢imini, b) giicliikler
karsisindaki sebatini, ¢) ¢abalarinin diizeyini ve d) performansini etkiledigi konusundaki
goriisii  bir ¢ok arastirmaya konu olmustur. Arastirma sonuclart Bandura’y:
dogrulamakta, bir durumla ilgili 6z-yeterlik inanci yiiksek olan bireylerin, bir isi
basarmak icin biiyiik ¢aba gosterdiklerini, olumsuzluklarla karsilastiklarinda kolayca
geri donmediklerini, tam tersine 1srarli ve sabirli olduklarmi géstermektedir. Bu agidan
bakildiginda, 6z-yeterlik algisi egitimde iizerinde durulmast gereken Onemli
ozelliklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Askar ve Umay, 2001).

Bandura’ya goére Oz-yeterlik bireyin icinde var olan davraniglarin ortaya
¢tkmasinda ve yeni davranislarin olugsmasinda son derece 6nemlidir. Bireylerin tercih
ettikleri davraniglarin 6ziinde bir gorevi yerine getirmek amagli davraniglar vardir ki,
bunlar bireyin sahip oldugu 6z-yeterligiyle ilgili durumlari ifade etmektedir. Bu noktada
bir davranigin iki boyutu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar sonu¢ beklentisi ve oz-yeterlik
beklentisidir. Bireyin davraniglarinda olduk¢a Onemli olan 6z-yeterlik algilar1 dort
kaynaga bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bandura, 1995). Bunlar;

O Benzer bir davranisi ilk elden tecriibe etme (tam ve dogru deneyimler)

O Bagkalarinin ayni tiir davranislarini izleme firsati bulma (sosyal modeller)

Q Bir otorite tarafindan inandirilma (s6zel ikna)

O Bireyin kendi fizyolojik ve duygusal durumlarini algilama (fizyolojik ve
duygusal durumlar)

Temelde belirtilen dort kaynaga bagli olarak ortaya ¢ikan pek ¢ok davranisa ait
Oz-yeterlik algilar1 vardir. Bunlarin en Onemlisinden biri akademik o&z-yeterliktir.
Akademik o0z-yeterligin pek ¢ok Onemli Ozelligi vardir. Zimmerman (1995) bu
ozellikleri sOyle agiklamaktadir:

O Oz-yeterlik kisinin fiziksel ya da psikolojik dzellikleri vb. kisisel niteliklerini
degil, bir isi gergeklestirme yetenegi konusundaki yargilarini icermektedir.

O Yeterlik inanci, ¢cok boyutlu olup farkli alanlarla baglantilidir. Bu nedenle,
matematik dz-yeterlik inanci, Ingilizce 6z-yeterlik inancindan farklidir.

O Oz-yeterlik 6lgiim sonuglart duruma bagh olarak degisebilir. Ornegin, bir
Ogrenci yarigmaci bir sinifta igbirliginin 6ne ¢ikarildig: sinifa kiyasla 6grenme
konusunda daha diisiik yeterlik gosterebilir.
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O Oz-yeterlik &lgiimleri, performans igin belirlenen dogru olciitlere baglidir.
Kiyaslamada farkli 6lgiitler ve normlar dikkate alinmaz.

Oz-yeterlik kavramiyla iliskili olan en énemli kavramlardan biri 6gretmen éz-
yeterlik inanct kavramidir. Ogretmen oz-yeterlik inanglari, 6z-yeterlik konusunda
yapilan ¢aligmalar icerisinde oldukc¢a genis bir alant olusturmaktadir (Bandura, 1995;
Emmer & Hickmen, 1991; Gibson & Dembo, 1986; Hoy&Woolfolk, 1993; Ross, 1992;
Soodak & Podel, 1998; Tschannen-Moran, Hoy & Hoy, 1998). Ogretmen &z-yeterlik
inanci, Ogretmenlerin, Ogrencilerin performanslarii etkileme kapasiteleri veya
gorevlerini basarilt bir sekilde yerine getirebilmek ic¢in gerekli davranislari
gosterebilecekleri konusundaki inanglari olarak tanimlanmaktadir (Aston, 1984; Atici,
2000). Oz-yeterlik inancinin, egitim alaninda, 6gretmen etkinliklerindeki bireysel
farkliliklar1 agiklamak amaciyla kullanilabilecegi ve 6gretmen davranisini anlama ve
gelistirmede 6nemli katkilar saglayacagi bildirilmektedir (Enochs & Riggs, 1990).

Oz-yeterlik inanglar1 belli bir duruma 6zgiidiir ve spesifik olarak durumlara ve
alanlara gore farklihk gostermektedir (Bandura, 1982; Zimmerman, 1995). Ornegin;
ogretmen merkezli bir sinifa kiyasla 6grenci merkezli bir siifta 6grencinin 6z-yeterlik
inanc1 farklilik gosterebilir, ayrica fen alaninda &z-yeterlik inanci yiiksek olan bir
Ogrencinin matematik alaninda veya resim alaninda o6z-yeterlik inanci ¢ok diisiik
olabilir. Gelecek nesillerin yetistirilmesinde en 6nemli gorevi iistlenecek olan 6gretmen
adaylarmin 6z-yeterlik inancinin gelistirilmesi yoniinde pek ¢ok uygulama yapilabilir.
Bunlarmm basinda egitim-6gretim faaliyetlerinin 6gretmen adaylarinin  bireysel
farkliliklar1 g6z Oniine alinarak yapilmasi gelmektedir. Bu alanda son yillarda tiim
diinyada yogun olarak kullanilan en 6nemli uygulama c¢oklu zeka kuramina dayal
egitim-ogretim uygulamasidir. Yapilan arastirmalarda da ¢oklu zeka kuramina dayali
egitim-6gretim uygulamasinin 6grenci basarisinda 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Bu
kuram Howard Gardner tarafindan gelistirilmistir. Bu kurama gore bireylerde sekiz tiir
zeka alam1 bulunmaktadir (Brualdi, 1994; Checkly, 1997; Hoerr, 1998; Silver ve
digerleri, 2000; Terry & Wayman 1996). Bu zeka tiirlerinin 6zellikleri kisaca soyledir:

Sozel/Dilbilimsel Zeka (Verbal/ Linguistic Intelligence): Dili hem sozli hem
de yazili olarak etkin kullanma yetenegidir. Bu zeka tiiriine sahip bireyler konusmaci,
politikaci, sair, oyun yazari, editor gibi mesleklerde yeteneklidirler.

Mantiksal/Matematiksel Zeka (Logical/ Mathematical Intelligence):
Rakamlari etkin kullanma, problemlere bilimsel ¢oziimler iiretme, kavramlar arasindaki
iliskileri ayirt etme, siniflama, genelleme yapma, matematiksel bir formiilii ifade etme,
hesaplama, benzetmeler yapma ve ortaya ¢ikan sonuglari iyi bir nedene baglama
yetenegidir. Bu zeka tiirline sahip bireyler matematik¢i, muhasebeci, istatistikei,
bilgisayar programcilig1 gibi meslekleri tercih etmektedirler.

Miiziksel/Ritmik Zeka (Musical/Rhythmic Intelligence): Miizikle diisiinme,
ritme, sesin yiiksekligine ve melodiye duyarlilik, sesi tanima yetenegidir. Bu zekalar
gicli bireyler, genellikle miizisyenlik, orkestra sefligi gibi meslekleri tercih
etmektedirler.

Gorsel/Uzamsal Zeka (Visual/Spatial Intelligence): Bigime, sekle, bosluga,
renge ve ¢izgiye duyarlilik gosterebilme yetenegidir. Genellikle denizcilerin, pilotlarin,
heykeltiraglarin, ressamlarin, mimarlarin, cerrahlarin bu zeka tiiriine sahip oldugu
goriilmektedir.
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Bedensel/Duyusal Zeka (Bodily/Kinesthetic Intelligence): Diisiinceleri ve
duygular ifade ederken, problem ¢ozerken ve bir {iriin meydana getirirken, bedeni ya da
bedensel kaslar1 kullanma yetenegidir. Balerinler, danscilar, atletler, cerrahlar,
zanaatkarlar, heykeltiraglar, pandomim sanatgilari, operatorler, aktorler, el isleri ile
ilgilenen bireyler bu zeka tiirline sahip bireylerdir.

Bireylerarasy/Sosyal Zeka (Interpersonal Intelligence): Diger insanlarin ruh
hallerini, duygularini, gidiilerini ve niyetlerini, nasil ¢alistiklarini, onlarla nasil
ortaklaga caligilabilecegini anlayabilme, problemleri ve karigikliklari ¢ozebilme
yetenegidir. Basarili saticilar, politikacilar, dgretmenler ve din adamlarinin yiiksek
seviyelerde bu zekaya sahip olduklari sdylenebilir.

Bireysel Zeka-Ozediniik Zeka (Intrapersonal Intelligence): Bireyin
kendisini, giiclii ve zayif yonlerini, ruh halini, istek ve niyetlerini anlama ve bu
dogrultuda yasamini planlama ve yonlendirme yetenegidir. Din adamlari, psikologlar,
filozoflar 6zedoniik zekalar1 gelismis bireylerdir.

Dogact Zeka (Naturalistic Intelligence): Bu zekaya sahip olanlar dogal
kaynaklara ve saglikli bir c¢evreye ilgi duyarlar, flora ve faunay: tanirlar ve bu
yeteneklerini iiretken bigimde kullanabilirler. Avci, ziraat¢i, biyolog, veteriner bu
zekalar1 gelismis olan bireylere drnek verilebilir (Gray & Viens, 1994, 22-25; Hoerr,
1998; Lazear, 2000, 24-26).

Yukarida bahsedildigi gibi farkli zeka tiiriine sahip bireylerin farklt 6grenme
ozellikleri bulunmaktadir. Ogrenemeyen ya da basarisiz 6grenci fikrini kabul etmeyen
bu kurama gore, Ogretim faaliyetleri Ogrencilerin zeka tiirlerine ydnelik olarak
diizenlendiginde her 6grenci 6grenebilmektedir ya da basarili olabilmektedir. Bu amagla
Ogretim faaliyetlerinde, her zeka tiiriine yonelik olarak, miimkiin oldugu kadar farkli
Ogretim yaklagimlarinin kullanmasi &gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik inan¢larmin yiikselmesinde Onemli bir boyut olacaktir. Ciinkii yapilan
arastirmalar, 6z-yeterlik inanglar1 ile basari arasinda iliski oldugunu gdstermektedir
(Alabay, 2006; Pintrich, & Degreat,1990; Pintrich, 1999).

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde; dgretmen adaylarinin fen 6gretiminde 6z-
yeterlik inanglar1 konusunda pek ¢ok arastirmaya rastlanmaktadir. Bu kapsamda; sinif
Ogretmeni adaylarinin fenle ilgili alternatif kavramsallastirmalar ile 6z-yeterlik
inanglar1 arasindaki iliski (Schoon & Boone, 1998), siif dgretmeni adaylarinin fen
alan1 ve fen 6gretimi konusundaki inanglar1 (Bikmaz, 2006; Morrel & Carroll, 2003;
Tosun, 2000); fen 6gretimi derslerinin 6gretmen adaylarimin 6z-yeterlik inanglarma
etkisi (Palmer, 2006; Watters & Ginns, 2000). Diger taraftan ¢oklu zeka kurami
konusunda yapilan arastirmalarda, Ogrencilerin kendi O6grenmelerinden sorumlu
tutulmasinin, onlara 6grenmeyi zevkli hale getirdigi ve dolayisiyla 6z-yeterliklerinin
yiiksek olmasini sagladig1 vurgulanmaktadir (Erb, 1996). Ancak incelenen arastirmalar
kapsaminda, hem 6gretmen &6z-yeterlik inanglarin belirlenmesi hem de ¢oklu zeka
kurami konularinda pek ¢ok arastirmaya rastlanmakla birlikte, smif Ggretmeni
adaylarinin fen Ogretimi Oz-yeterlik inanglariyla zeka tiirleri arasindaki iliskinin
degerlendirilmesine yonelik yapilmis bir galismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle bu
calisma sonuglarinin; smif 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterlik nitelikli yetistirilmesi
acisindan oldukc¢a 6nemli goriilmektedir.
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Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin genel amaci, sinif 6gretmeni adaylariin fen 6gretiminde 6z-
yeterlik inang diizeyleri ile zeka tiirleri arasindaki iliskiyi degerlendirmektir. Bu genel
amaca yonelik olarak asagidaki sorulara yanit aranmustir:
1. Ogretmen adaylarinin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inang puanlari nasil dagilim
gostermektedir?
2. Ogretmen adaylarinin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inang puanlari cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
3. Ogretmen adaylarinin fen Sgretiminde 6z-yeterlik inang puanlari smiflarina
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
4. Ogretmen adaylarinin zeka tiirleri puanlarinin ve zeka tiirleri geligmisliginin
dagilimi nasildir?
5. Ogretmen adaylarmin zeka tiirleri puanlar cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?
6. Ogretmen adaylarmin zeka tiirleri puanlari ile 6gretmen Oz-yeterlik inang
puanlari arasinda anlamli bir iligki var midir?
7. Ogretmen adaylarmin zeka tiirleri puanlari arasinda anlamli bir iliski var
muidir?
8. Ogretmen adaylarinin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inang puanlar1 zeka tiirleri
gelismigliklerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Yontem

Betimsel bir ¢aligma olan bu arastirmada tarama (survey) modeli kullanilmistir.

Calisma Grubu: Arastrmanimn ¢alisma grubunu 363 tniversite Ogrencisi
olusturmustur Bu ogrencilerin 195’i Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi Béliimii’ne kayitli 1., 2., 3. ve 4. siif 6grencilerinden olusurken, 168’1 ise
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Boliimii’ne kayitli 1., 2., 3.
ve 4. smf ogrencilerinden olugmustur. Calisma grubunu olusturan O6grenciler
aragtirmaya goniillii olarak katilmiglardir.

Veri Toplama Araglari: Arastirmada sinif dgretmeni adaylarinin fen dgretiminde
oz-yeterlik inanci 6l¢egi (STEBI) (Enochs & Riggs, 1990) ve ¢oklu zeka kurami dlgegi
(Saban, 2001) kullanilmistir.

Swif dgretmeni adaylarimin fen dgretiminde dz-yeterlik inanci élgegi (STEBI):
Enochs & Riggs (1990)’in 23 maddelik 5°1i likert tipi Olceginde yanitlayanlara
“kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve kesinlikle
katilmiyorum” arasinda degisen maddeler sunulmaktadir. Olgek birbirinden bagimsiz
iki alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar “Yeterlik Inanc1” ve “Sonu¢ Beklentisi”dir. Smif
Ogretmeni adaylarmin fen Ogretiminde Oz-yeterlik inanci Olgegi Bikmaz (2002)
tarafindan Tirk¢e’ye uyarlanmistir. Tiirkge’ye uyarlanan olgek ise 21 maddeden
olusmaktadir. Olcegi yanitlayanlar 21 ila 105 arasinda puan almaktadirlar. Yeterlik
Inanci boyutunun giivenirlik katsayis1 .89, Sonu¢ Beklentisi boyutunun giivenirlik
katsayis1 .69 olarak hesaplanirken, Ol¢egin biitiinii i¢in ise giivenirlik katsayisi .85
olarak hesaplanmistir. Bu aragtirmada kullanilan 6z-yeterlik inanci 6lgeginin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisi, 6lgegin geneli igin .83 olarak hesaplanmistir.

Coklu zeka kurami dlgegi: Saban (2001) tarafindan hazirlanmis olan ¢oklu zeka
kurami dlgeginde her zeka tiirii i¢in 10 ayr1 ifade bulunmaktadir ve her soru i¢in 0 ila 4
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arasinda puan verilmektedir. Bu segenekler “bana tamamen uygun, bana oldukc¢a
uygun, bana kismen uygun, bana ¢ok az uygun ve bana hi¢ uygun degil” seklinde
siralanmaktadir. Cevaplayanlar her zeka tiiriinde toplam en fazla 40 puan
alabilmektedirler. Cevaplayanlar eger 40-32 puan almiglarsa bu puan zeka alanmna
yonelik ¢ok gelismis diizeyi belirtirken, 31-24 puan arasi geligmis, 23-16 puan arasi orta
diizeyde gelismis, 15-8 puan aras1 biraz gelismis ve 7-0 puan arasi1 gelismemis diizeyi
ifade etmektedir. Coklu zeka 6lgeginin geneli i¢in Cronbach alpha giivenirlik katsayisi
0.86 olarak hesaplanirken, Sozel/Dilbilimsel Zeka igin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 0.88, Mantiksal/Matematiksel Zeka i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
0.80, Uzamsal/Gorsel Zeka igin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.83, Miiziksel/
Ritmik Zeka i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.82, Bedensel/ Kinestetik Zeka
i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.85, Sosyal/Kisileraras1 Zeka igin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 0.80, Icsel Zeka icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis
0.85, Dogac1 Zeka i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.86 olarak hesaplanmustir.
Bu aragtirmada kullanilan ¢oklu zeka dlgeginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
6lgegin geneli icin .75 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Analizi: Verilerin analizinde bagimsiz gruplar t-testi, tek yonli
ANOVA, betimsel analiz ve Pearson korelasyon katsayisi kullanilirken, 6lgeklerin
giivenirlik katsayilar1 belirlenirken Cronbach Alpha katsayist hesaplanmistir. Aragtirma
verileri SPSS-11.5 programi ile analiz edilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen Adaylarimin  Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik Inan¢ Puanlarinin
Dagilimi

Ogretmen adaylarinin fen dgretiminde 6z-yeterlik inang puanlarinin dagilimina
yonelik bulgulara Tablo 1°de yer verilmektedir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarmin Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik Inang Puanlarinin

Dagilimi
. . N X ss Min. | Max.
Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik
Inang¢ Puam 363 | 6139 | 676 | 43 86

Tablo 1 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin fen Ogretiminde Oz-yeterlik
inanglarinin orta diizeyde oldugu belirtilebilir. Ciinkii 6gretmen adaylarinin fen
Ogretiminde &z-yeterlik inang ortalamasi (X= 61.39) ol¢ek ortalamasina ¢ok yakin bir
degerdedir ve bu deger olgegin kararsizim ve katilmiyorum secenekleri arasinda yer
almaktadir.
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Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik Inanct Puanlarinin
Cinsiyete Gore T-Testi Sonucglar

Ogretmen adaylarmin fen Ogretiminde &z-yeterlik inanci dlgegi puanlarinin
cinsiyete gore t-testi sonuglart Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarmin Cinsiyete Gore Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik inanci
Ortalama Puanlar1 Arasindaki Farka iliskin T-Testi Sonuglar1

Olcegin o
Boyutlar Cinsiyet N X ss sd t P
Olgegin Geneli | Erkek 144 | 61.30 | 6.85 361 194 846
Kiz 219 | 61.44 | 6.72
Yeterlik inana1 | Erkek 144 | 36.97 | 4.39
361 | 1.784 | .075
Boyutu Kiz 219 | 36.13 | 4.45
Sonug¢ Erkek 144 | 24.32 | 5.03
isi 361 | 1.772 | .077
peklentist Kiz 219 | 2531 | 5.30
oyutu

Tablo 2’ye gore, Olgegin genelinde 6gretmen adaylarinin fen 6gretiminde &z-
yeterlik inanci puanlari cinsiyete gore anlamli fark gostermemektedir [tze=.194,
p>.05]. Bu bulgu, fen dgretiminde 6z-yeterlik inanci puani ile cinsiyet arasinda anlamli
bir iligki olmadigini ifade etmektedir.

Ogretmen adaylarinin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inancinin yeterlik inanci alt
boyutu puanlar cinsiyete gore anlamh fark gostermemektedir [t;6,)=1.784, p>.05]. Bu
bulgu, fen Ogretiminde Oz-yeterlik inancmin yeterlik inanci alt boyutu ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iligki olmadigin1 gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin fen dgretiminde 6z-yeterlik inanci sonuc beklentisi alt
boyutu puanlari cinsiyete gore anlamh fark gostermemektedir [t;6,y=1.772, p>.05]. Bu
bulgu, fen &gretiminde 6z-yeterlik inancinin sonug beklentisi alt boyutu ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iligski olmadigini gostermektedir.

Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik Inanct Puanlarimin Okuduklart
Siniflara Gore ANOVA Sonuglar

Ogretmen adaylariin fen ogretiminde &z-yeterlik inanci &lgegi puanlarmin
okuduklari siniflara gore ANOVA sonuglar1 Tablo 3’de gosterilmistir.
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Tablo 3. Ogretmen Adaylariin Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik inang Ortalama
Puanlarinin Okuduklar1 Smiflara Gére ANOVA Sonuglari

Olgegin Varyansin Kareler Sd Kareler F
Boyutlarn Kaynag Toplami Ortalamasi P
Olgegin Gruplararas1 | 186.137 3 62.046
Geneli Gruplarigi | 16401.501 | 359 | 45.687 1.358 | 255
Toplam 16587.637 | 362
Yeterlik Gruplararasi 93.945 3 31.315
g‘a"c‘ Gruplarigi 7053279 | 359 19.647 1.594 | .191
oyutu
Toplam 7147.224 362
Sonu¢ Gruplararasi 29.295 3 9.765
gekle“t‘s‘ Gruplarici 9822.477 | 359 27.361 357 | 784
oyutu
Toplam 9851.772 362

Tablo 3’e gore; 6gretmen adaylarinin fen dgretiminde 6z-yeterlik inanci puanlari
arasinda okuduklar1 siniflara gore anlaml fark bulunmamaktadir [F3.359=1.358, p>.05].
Bu bulgu, 6gretmen adaylarmin fen o6gretiminde Oz-yeterlik inanci puanlarinin
okuduklar1 smiflara gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismedigini
gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin fen Ogretiminde 6z-yeterlik inanci yeterlik inanci alt
boyutu puanlar arasinda okuduklar1 smiflara gore anlamh fark bulunmamaktadir [F .
359=1.594, p>.05]. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci
yeterlik alt boyutu puanlarinin okuduklart siniflara goére anlamli bir sekilde
degismedigini ifade etmektedir.

Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanci sonuc beklentisi alt boyutu puanlari
arasinda okuduklar1 siniflara gore anlaml fark bulunmamaktadir [F3.359= .357 p>.05].
Bu bulgu, dgretmen adaylarinin fen dgretiminde 6z-yeterlik inanci sonug beklentisi alt
boyutu puanlarinin okuduklar1 siniflara goére anlamli bir sekilde degismedigini
gostermektedir.

Ogretmen Adaylarimin Zeka Tiirleri Puanlarinin ve Zeka Tiirleri
Geligmigliklerinin Dagilini Sonuclart

Ogretmen adaylarinin zeka tiirleri puanlarinin ve zeka tiirleri gelismisliklerinin
dagilimi Tablo 4’de gdsterilmistir.
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Tablo 4. Ogretmen Adaylarmin Zeka Tiirleri Puanlarinin ve Zeka Tiirlerinin Gelismislik
Diizeylerinin Dagilimi

En Diisiik En Yiiksek Ortalama
Zeka Tiirii Zeka Tiirii Zeka Tiirii
Zeka Tiirleri N Puam / N % Puam / N % Puani / N %
Gelismisligi Gelismisligi Gelismisligi
Sbzel/ 9 puan 36 puan 21 puan
Dilbilimsel 363 Biraz 27 7.4 Cok Gelismis 7 1.9 Orta diizeyde 241 66.4
gelismis Gelismis
Mantiksal/ 12 puan 39 puan 26 puan
Matematiksel | 303 Biraz 4 | L1 | QokGelismis | 37 | 10.2 Gelismis 209 | 576
Gelismis
Géorsel/ 8 puan 39 puan 25 puan
Uzamsal 363 Biraz 5 1.4 | Cok Gelismis | 35 9.6 Gelismis 184 50.7
Gelismis
Miiziksel/ 3 puan 40 puan 23 puan
Ritmik 363 Geligsmemis 6 1.7 Cok Gelismis 28 7.7 Orta diizeyde 154 424
Gelismis
Bedensel/ 14 puan 39 puan 25 puan
Kinestetik 363 Biraz 9 2.5 Cok Geligmis 21 5.8 Gelismis 183 50.4
Gelismis
Sosyal/ 7 puan 3 puan 24 puan
Kigilerarasi 363 Gelismemis 1 0.3 Cok Geligmis 15 4.1 Geligmis 196 54
10 puan 38 25 puan
igsel 363 Biraz 8 22 Cok gelismis 26 72 Gelismis 188 51.8
Gelismis
8 puan 39 puan 23 puan
Dogac 363 Biraz 27 7.4 Cok Gelismis 17 4.7 Orta Diizeyde 160 44.1
Gelismis Gelismis

Tablo 4 incelendiginde, her zeka tiirtinde, “¢ok gelismis” diizeyde zeka puanina
sahip 6gretmen adaylar1 bulunmaktadir. Zeka tiirleri arasinda “¢ok gelismis” diizeyde
zeka puanma sahip 6gretmen adaylarinin en fazla (N=37) bulundugu tiir mantiksal-
matematiksel zeka tiriidiir. Sadece miiziksel/ritmik ve sosyal/kisilerarast zeka tiirlerinde
“gelismemis” diizeyde zeka puanina sahip 6gretmen adaylar1 bulunmaktadir. Ozellikle
miiziksel/ritmik zeka tiiriinde en fazla sayida “gelismemis” diizeyde zeka puanina sahip
ogretmen adaylari (N=6) bulunmaktadir. Ortalama zeka tiirli puanlarina bakildiginda,
zeka tiirlerinde “orta diizeyde gelismis” ve “gelismis” diizeyde puana sahip dgretmen
adaylarinin yogunlastig1 goriilmektedir. “Orta diizeyde gelismis™ diizeyde zeka puanina
sahip dgretmen adaylarinin en ¢ok bulundugu (N=241) zeka tiirii sozel/dilbilimsel iken,
“geligmis” diizeyde zeka puanina sahip Ogretmen adaylarmmin en ¢ok bulundugu
(N=209) zeka tiirii mantiksal/matematikseldir.

Ogretmen Adaylarimin Zeka Tiirleri Puanlarimin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclart

Ogretmen adaylarinin zeka tiirleri puanlarmin cinsiyete goére t-testi sonuglart
Tablo 5.’de gosterilmistir.

Tablo 5 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin zeka tiirleri puanlarmin higbiri
cinsiyete gore anlamh fark gostermemektedir [ti61y=.653, p>.05; tz61=.477, p>.05;
t(361):.332, p>05, t(361):.083, p>05, t(36]):1.106, p>05, t(36|):.689, p>05, t(36]):.510,
p>.05; t361y=1.280, p>.05]. Bu bulgu, zeka tiirleri ile cinsiyet arasmnda anlaml bir iliski
olmadigini ifade etmektedir.
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Tablo 5. Zeka Tiirleri Puanlarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglari

Zeka Tiirii Cinsiyet N X S sd t p
.. . Erkek 144 | 21.43 | 435 | 361 653 514
Sozel/Dilbilimsel Kiz 219 [ 2112 | 235
. Erkek 144 | 25.81 | 4.82 | 361 477 .634
Mantiksal/Matematiksel Kiz 219 [ 2557 | 453
.. Erkek 144 | 2481 | 4.55 | 361 332 740
Gorsel/Uzamsal Kiz 219 | 24.97 | 4.63
. . I Erkek 144 | 2328 | 6.06 | 361 .083 934
Miiziksel/Ritmik Kiz 219 | 2323 | 6.04
. . Erkek 144 | 2488 | 4.76 | 361 | 1.106 | .269
Bedensel/Kinestetik Kiz 219 | 2435 | 232
.. Erkek 144 | 24.63 | 4.15 | 361 .689 491
Sosyal/Kisilerarasi Kiz 219 12432 | 413
jesel Erkek 144 | 2491 | 4.66 | 361 510 .610
¢ Kiz 219 | 24.66 | 4.57
Dogact Erkek 144 | 23.48 | 4.78 | 361 | 1.280 | .201
£ Kiz 219 | 22.78 | 5.28

Ogretmen Adaylarinin Zeka Tiirleri Puanlarinin Kendi Aralarindaki ve Oz-Yeterlik
Inanci Puanlari ile Aralarindaki Korelasyonlarin Sonuclart

Ogretmen adaylarinin zeka tiirleri puanlarmin kendi aralarindaki ve 6z-yeterlik
inanci puanlari ile aralarindaki korelasyonlarin sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarmin Zeka Tiirleri Puanlarinin Kendi Aralarindaki ve Oz-
Yeterlik Inanci Puanlar ile Aralarindaki Korelasyonlar

Oz- S-D M-M | G-U M-R B-K S-K i D
yeterlik

Oz- - .02 9% | 16%* -.10 4% .06 .007 -.10
yeterlik
S-D .02 - 28%% | 40%* | 24%x | 25%x | D5k [ gDwx [ D3
M-M 19%* 8% - AgH* .06 38k | 2gEx | 3p¥x | 7k
G-U 16%* A0%* | 48%* - 218 | 49%% | 33%x | 40%* | 30%*
M-R -.10 24%% .06 21%* - 20%% [ 13%% [ 3%k [ D]k
B-K 4% 25%k | 38k | 49%% | Do - A6 | 29%% | 17**
S-K .06 25%% [ gk [ 33%k [ 3%k [ 4% - 23%k | 10%
i .007 A2k | 30wk | 40%* | 23%x [ 29%x | D3k - 32k
D -.10 23%% | 17ee | 30%% | 201%% | 17%% | 10% | 32%* -

* p<.05, ** p<.01

Tabloda  yer alan  kisaltmalar: S-D: Sozel/Dilbilimsel  zeka;,  M-M:
Mantiksal/Matematiksel zeka, G-U: Gorsel/Uzamsal zeka; M-R: Miiziksel/Ritmik zeka;
B-K: Bedensel/Kinestetik zeka; S-K: Sosyal/ Kisiler arasi zeka; I: I¢sel zeka; D: Dogact
zeka.
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Biiytikoztiirk’e (2002) gore, korelasyon degerlerinin degerlendirilmesi su
araliklara gore yapilabilir: 0 - .29 arasi diisiik korelasyon; .30 - .69 orta diizeyde
korelasyon; .70 — 1 arasi yiiksek korelasyon. Buna gore; Tablo 6’da goriildiigii gibi,
Ogretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z-yeterlik inang puanlar ile mantiksal/matematiksel
zeka puanlart (r=.19, p<.01), gorsel/uzamsal zeka puanlart (r=.16, p<.01) ve
bedensel/kinestetik zeka puanlari (r=.14, p<.01) arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Diger taraftan, oOgretmen adaylarinin zeka tiirleri puanlari arasindaki
korelasyon sonuglari incelendiginde, zeka puanlari arasinda diisiik ve orta diizeyde
anlaml iliskiler oldugu, yiiksek diizeyde anlamli iliskiler olmadig1 belirlenmistir (Tablo
6).

Aralarinda diigiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski olan zeka tiirleri;
sozel/dilbilimsel zeka ile mantiksal/matematiksel zeka (r=.28, p<.01), s6zel/dilbilimsel
zeka ile miziksel/ritmik zeka (=24, p<.01), sozel/dilbilimsel zeka ile
bedensel/kinestetik zeka (r=.25, p<.01), sozel/dilbilimsel zeka ile sosyal/kisilerarasi
zeka (r=.25, p<.01), sozel/dilbilimsel zeka ile dogact zeka (=23, p<.01),
mantiksal/matematiksel ~ zeka ile sosyal/kisileraras1 zeka (=28, p<.01),
mantiksal/matematiksel zeka ile dogaci zeka (r=.17, p<.01), gorsel/uzamsal zeka ile
miiziksel/ritmik zeka (r=.21, p<.01), miiziksel/ritmik zeka ile bedensel/kinestetik zeka
(r=.29, p<.01), miiziksel/ritmik zeka ile sosyal/kisilerarasi zeka (r=.13, p<.01),
miiziksel/ritmik zeka ile i¢sel zeka (r=.23, p<.01), miiziksel/ritmik zeka ile dogaci zeka
(r=.21, p<.01), bedensel/kinestetik zeka ile i¢sel zeka (1=.29, p<.01), bedensel/kinestetik
zeka ile dogact zeka (r=.17, p<.01), sosyal/kisileraras:t zeka ile igsel zeka (r=.23,
p<.01), sosyal/kigilerarasi zeka ile dogaci zeka (r=.10, p<.05).

Aralarinda orta diizeyde, pozitif ve anlamly bir iliski olan zeka tiirleri ise;
sozel/dilbilimsel zeka ile gorsel/uzamsal zeka (r=.40, p<.01), sozel/dilbilimsel zeka ile
icsel zeka (r=.42, p<.01), mantiksal/matematiksel zeka ile gorsel/uzamsal zeka (r=.48,
p<.01), mantiksal/matematiksel zeka ile bedensel/kinestetik zeka (r=.38, p<.01),
mantiksal/matematiksel zeka ile igsel zeka (r=.32, p<.01), gorsel/uzamsal zeka ile
bedensel/kinestetik zeka (r=.49, p<.01), gorsel/uzamsal zeka ile sosyal/kisileraras1 zeka
(r=.33, p<.01), gorsel/uzamsal zeka ile igsel zeka (r=.40, p<.01), gorsel/uzamsal zeka ile
dogact zeka (r=.30, p<.01), bedensel/kinestetik zeka ile sosyal/kisilerarasi zeka (r=.46,
p<.01), i¢csel zeka ile dogac1 zeka (r=.32, p<.01).

Ogretmen Adaylarimin Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik Inan¢ Puanlarinin Zeka
Tiirleri Gelismigliklerine Gore ANOVA Sonucglart

Tablo 7°de Ogretmen adaylarinin fen Ogretiminde Oz-yeterlik inanci Olgegi
puanlarinin zeka tiirleri gelismisligine gére ANOVA sonuglar1 verilmistir. Bu verilere
gore;

Sozel/dilbilimsel zeka tiirii agisindan; 6gretmen adaylarinin fen dgretiminde 6z-
yeterlik inan¢ puanlari arasinda sozel/dilbilimsel zeka tiiri gelismisligine gore anlamli
fark bulunmaktadir [F3.359=7.38, p<.01]. Anlamli farkliligin hangi gelismislik diizeyleri
arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD testinin sonuglarina gore, sdzel/dilbilimsel
zekas1 biraz gelismis (X=64.56), gelismis (X=62.97) ve cok gelismis (X=66.58)
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olanlarin orta diizeyde gelismis olanlara (X=60.30) kiyasla fen 6gretiminde 6z-yeterlik
inanci puanlarmin anlamli bigimde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 7).

Mantiksal/matematiksel zeka tiirii  agisindan; 0gretmen adaylarinin  fen
ogretiminde Oz-yeterlik inang puanlari arasinda mantiksal/ matematiksel zeka tiirii
gelismigligine gore anlamli fark bulunmaktadir [F(3359~4.879, p<.01]. Anlamh
farkliligin hangi geligmislik diizeyleri arasinda oldugunu bulmak igin yapilan LSD
testinin sonuglarina gore, mantiksal/matematiksel zekasi biraz gelismis (X=67.25),
gelismis (X=61.88) ve ¢ok gelismis (X=63.24) olanlarin orta diizeyde gelismis olanlara
(X=59.66) kiyasla fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci puanlarinin anlamli bicimde daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 7).

Gorsel/uzamsal zeka tirii agisindan; dgretmen adaylarinin fen dgretiminde 6z-
yeterlik inan¢ puanlar1 arasinda gorsel/uzamsal zeka tiirii gelismisligine gore anlamli
fark bulunmaktadir [F(3.359=9.539, p<.01]. Anlaml farklihgm hangi gelismislik
diizeyleri arasinda oldugunu bulmak ic¢in yapilan LSD testinin sonuglarma gore,
gorsel/uzamsal zekasi biraz gelismis (X=71.00), gelismis (X=61.78) ve ¢ok gelismis
(X=64.54) olanlarin orta diizeyde gelismis olanlara (X=59.72) kiyasla fen 6gretiminde
0z-yeterlik inanci puanlarinin anlamli bigimde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Gorsel/uzamsal zekasi biraz gelismis (X=71.00) ve ¢ok gelismis (X=64.54) olanlarin
gelismis olanlara (X=61.78) kiyasla fen Ggretiminde Oz-yeterlik inanci puanlarinin
anlaml bigimde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, gorsel/uzamsal zekasi biraz
gelismis (X=71.00) olanlarin ¢ok gelismis (X=64.54) olanlara kiyasla fen dgretiminde
0z-yeterlik inanci puanlarmin anlamli bi¢imde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
bulgulara gore, gorsel/uzamsal zekasi biraz geligmis olanlarin fen 6gretiminde &z-
yeterlik inanci puanlarmm diger gelismislik diizeylerinin tamamina kiyasla anlaml
bi¢cimde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 7).

Miiziksel/ritmik zeka tiirii agisindan; 6gretmen adaylarinin fen 6gretiminde 6z-
yeterlik inang puanlari arasinda miiziksel/ritmik zeka tiirli gelismisligine gore anlamli
fark bulunmaktadir [F.355=8.383, p<.01]. Anlamli farklihgm hangi gelismislik
diizeyleri arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD testinin sonuglarina gore,
miiziksel/ritmik zekas1 biraz gelismis (X=66.93) ve ¢ok gelismis (X=64.62) olanlarmn
orta diizeyde gelismis olanlara (X=60.76) ve gelismis olanlara (X=60.32) kiyasla fen
Ogretiminde Oz-yeterlik inanci puanlarinin anlamli bi¢imde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Tablo 7)

Bedensel/kinestetik zeka tiirii agisindan; dgretmen adaylarinin fen 6gretiminde
0z-yeterlik inang puanlari arasinda bedensel/kinestetik zeka tiirii gelismisligine gore
anlaml fark bulunmaktadir [F3.359=3.761, p<.05]. Anlaml farkliligin hangi gelismislik
diizeyleri arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD testinin sonuglarina gore,
bedensel/kinestetik zekasi biraz gelismis (X=64.66) ve gelismis (X=62.05) ve ¢ok
gelismis (X=63.38) olanlarin orta diizeyde gelismis olanlara (X=60.11) kiyasla fen
Ogretiminde Oz-yeterlik inanci puanlarinin anlamli bi¢imde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Tablo 7).
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Tablo 7. Ogretmen Adaylarmin Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik inan¢ Puanlarmin Zeka
Tirleri Gelismisliklerine Géore ANOV A Sonuglari

-~ Varyansin Kareler Kareler
Zeka Tiirii Kaynafn Toplam sd Ortalamas: F ] Anlamh Fark
Gruplararasi 963.608 3 321.203 )
Sozel/ Biraz gel.-Orta gel.
Dilbilimsel Gruplarici 15624.029 359 43.521 7.38 .000 Orta gel.-Gelismis
1bilimse Orta gel.-Cok gel.
Toplam 16587.637 362
Gruplararasi 649.82 3 216.607 Bi L0 ,
iraz gel.-Orta gel.
x“““ksa}ﬁ ;| Gruplarigi 15937.818 | 359 44395 4879 | .002 | Orta gel-Gelismis
atematikse Orta gel.-Cok gel
Toplam 16587.637 362
Gruplararasi 1224.63 3 408.21 Biraz gel.-Orta gel.
Biraz gel.-Gelismis
Gorsel/ 9539 000 Biraz gel.-Cok gel.
Uzamsal Gruplarici 15363.007 359 42.794 ' ) Orta gel.-Gelismis
Orta gel.-Cok gel.
Toplam 16587.637 | 362 Geligmis-Cok gel
Gruplararasi 1420.66 4 355.165 Biraz gel.-Orta gel.
Miiziksel/ .. Biraz gel.-Gelismis
Ritmik Gruplarici 15166.977 358 42.366 8.383 | .000 Orta gel.-Cok gel.
Toplam 16587.637 | 362 Gelismis-Cok gel.
Gruplararasi 505.468 3 168.489 )
Bedensel/ Biraz gel.-Orta gel.
Ki ik Gruplarigi 16082.169 359 44.797 3.761 011 Orta gel.-Gel.
inesteti Orta gel.-Cok gel.
Toplam 16587.637 362
Gruplararasi 356.475 3 118.825
Sosyal/ .. Biraz gel.-Orta gel.
Kisilerarasi Gruplarici 16156.834 358 45.131 2.633 .05 Biraz gel -Geligmis
Toplam 16513.309 361
Gruplararasi 520.412 3 173.471
. Biraz gel.-Orta gel.
Igsel Gruplarigi 16067.225 359 44,756 3.876 .009 Biraz gel.-Gelismis
Gelismis-Cok gel.
Toplam 16587.637 362
Gruplararasi 564.024 3 188.008 Biraz gel.-Orta gel.
Dogac1 Gruplarigi 16023.613 359 44.634 4212 | .006 Biraz gel.-Gelismis
Toplam 16587.637 362

Sosyal/kisilerarasi zeka tiirii agisindan; 6gretmen adaylarinin fen dgretiminde 6z-
yeterlik inang¢ puanlari arasinda sosyal-kisileraras: zeka tiirii gelismisligine gore anlamli
fark bulunmaktadir [F3355=2.633, p=.05]. Anlamh farklilifin hangi gelismislik
diizeyleri arasinda oldugunu bulmak ic¢in yapilan LSD testinin sonuglarma gore,
sosyal/kisileraras1 zekasi biraz gelismis (X=67.66) olanlarin orta diizeyde gelismis
olanlara (X=61.24) ve gelismis olanlara (X=61.07) kiyasla fen 6gretiminde 6z-yeterlik
inanci puanlarinin anlamh bigimde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 7).
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I¢sel zeka tiirii agisindan; dgretmen adaylarinin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inang
puanlar1 arasinda igsel zeka tiirli gelismisligine gére anlaml fark bulunmaktadir [F .
359=3.876, p<.01]. Anlaml farkliligin hangi gelismislik diizeyleri arasinda oldugunu
bulmak i¢in yapilan LSD testinin sonuglarina gore, igsel zekasi biraz gelismis
(X=67.16) olanlarin orta diizeyde gelismis olanlara (X=61.06) ve gelismis olanlara
(X=60.99) kiyasla fen dgretiminde 6z-yeterlik inanci puanlarmin anlamli bi¢imde daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica igsel zekasi ¢ok gelismis (X=64.23) olanlarin
gelismis olanlara (X=60.99) kiyasla fen &gretiminde 6z-yeterlik inanci puanlarinin
anlamli bicimde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 7).

Dogaci zeka tiirii agisindan; 6gretmen adaylarinin fen 6gretiminde 6z-yeterlik
inang puanlari arasinda dogaci zeka tiirii gelismisligine gore anlamli fark bulunmaktadir
[F3359=4.212, p<.01]. Anlaml farkhiligin hangi gelismislik diizeyleri arasinda
oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD testinin sonuglarina gore, i¢sel zekasi biraz geligmis
(X=65.25) olanlarin orta diizeyde gelismis olanlara (X=60.90) ve gelismis olanlara
(X=60.97) kiyasla fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci puanlarinin anlamli bicimde daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 7).

Sonuglar, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirma, smif &gretmeni adaylarinin fen 6gretiminde &z-yeterlik inang
diizeyleri ile zeka tiirleri arasindaki iligskiyi degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir.
Ogretmen adaylarinin gelecekte nitelikli 6gretmenler olabilmeleri agisindan &z-yeterlik
inanc1 oldukga énemlidir. Ogretmen 6z-yeterligi, nitelikli fen 6gretiminin yapilabilmesi
yoniinde etkili olan faktorlerin arastirilmasina katki saglamasi agisindan oldukc¢a 6dnemli
kabul edilerek bu konuda pek ¢ok aragtirma yapilmistir (Cannon & Scharmann, 1996,
Enochs & Riggs, 1990). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z-yeterlik
inanclarmin yiiksek olmasi gerekmektedir. Ciinkii bu O6gretmen adaylar1 goreve
basladiklarinda, fen Ogretiminde Oz-yeterlik inanclart yiiksek ise uygun Ogretim
tekniklerini segme, Ogrencilerde yiiksek basari saglama, Ggrencilerle etkili iletigim
kurma vb. konularda daha basarili ve istekli olacaklardir (Anderson, Dragsted, Evans &
Sorensen, 2004; Appleton & Kindt, 2002). Ogretmen adaylarinin fen dgretiminde 6z-
yeterlik inanglart ve tutumlar1 ise, ancak egitim fakiiltelerinde yogun olarak
kazanilabilmektedir (Morrisey,1981).

Bu aragtirma sonunda Ogretmen adaylarinin fen oOgretiminde oz-yeterlik
inanglarinin orta diizeyde (X= 61.39) oldugu belirlenmistir. Bunun pek ¢ok nedeni
olmakla birlikte en onemli nedenlerden biri egitim-6gretim faaliyetlerinde bireysel
farkliliklarin dikkate alinmamasi olarak ifade edilebilir. Fen 6gretiminde farkli 6gretim
yontemleri kullanildiginda, arastirma merkezli bir 6gretim yapildiginda, bireysel
ogrenme farkliliklarina gore bireysel veya grupla 6gretim yontemleri kullanildiginda,
Ogrencilerin ge¢mis Ogrenme yasantilar1 dikkate alindiginda, &grencilerin  hazir
bulunusluk diizeyleri vb. dikkate alindiginda Oz-yeterlik inancinmn arttigr ifade
edilmektedir (Appleton, 1995; Posnanski, 2002; Butts, Koballa Jr. & Ellition, 1997;
Watterns & Ginns, 2000; Palmer, 2006). Dolayisiyla dgretmen adaylarinin fen
ogretiminde Oz-yeterlik inanglarinin belirlenen diizeyden daha yiiksek ¢ikmasi igin
mutlaka bireysel farkliliklarin dikkate alindig1 uygulamalarin yapilmasi ve dolayisiyla
bu kapsamda ¢oklu zeka kuramma dayali egitim-6gretim uygulamasinin yapilmasi
oldukga yarar saglayabilir.
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Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin zeka tiirleri incelendiginde; her zeka
tirtinde “cok gelismis™ diizeyde zeka puanina sahip bireyler oldugu belirlenirken, en
fazla “cok gelismis” diizeyde zeka puanina sahip birey iceren zeka tiiriiniin
mantiksal/matematiksel oldugu belirlenmigstir. Bu sonuc¢ fen ile matematik alanlar
arasindaki iligki diistiniildiigiinde kabul edilebilir bir sonugtur. Ciinkii ¢oklu zeka
alanlar1 branslara gore farklilik gosterebilmektedir (Oral, 2001). Ayrica, her birey bazi
zeka alanlarinda olduk¢a gelismis, bazilarinda orta diizeyde gelismis ve diger
bazilarinda ise ¢ok az gelismis olabilmektedirler (Ar1 & Saban, 2000).

Ogretmen adaylarinin nitelikli egitim alabilmeleri y&niinde birbirini destekleyen
iki faktor oldugu diisiiniilen fen 6gretiminde 6z-yeterlik inancinin ve ¢oklu zeka tiiriiniin
cesitli degiskenlere gore degisip degismedigi incelenmistir. Bu kapsamda &gretmen
adaylarinin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci puanlarinin, 6lgegin hem genelinde hem
de alt boyutlarinda cinsiyete ve okuduklari siniflara gore anlamli fark gdstermedigi
belirlenmistir. Ayrica, 0gretmen adaylarmin zeka tiirleri puanlarmin higbirinin de
cinsiyete gore anlamli fark gostermedigi, dolayisiyla zeka tiirleri ile cinsiyet arasinda
anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmin &z-yeterlik puanlart ile mantiksal/matematiksel zeka
puanlari, gorsel/uzamsal zeka puanlar1 ve bedensel/kinestetik zeka puanlari arasinda
disiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Diger taraftan, zeka
alan1 puanlar1 arasindaki iliskilere bakildiginda, zeka puanlari arasinda yiiksek diizeyde
anlaml iligkiler olmadig1 belirlenirken, diisiik ve orta diizeyde anlamli iligkiler oldugu
belirlenmistir. Bu kapsamda, dgretmen adaylarinin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci
6lgegi puanlarinin zeka tiirleri gelismisligine gére ANOVA sonuglar1 incelendiginde;
Ogretmen adaylarinin  fen Ogretiminde Oz-yeterlik inan¢ puanlart arasinda
sozel/dilbilimsel zeka tiirli, mantiksal/ matematiksel zeka tiirii, gorsel/uzamsal zeka
tiiri, miiziksel/ritmik zeka tiirli, bedensel/kinestetik zeka tiirli, sosyal/ kisilerarasi zeka
tiirti, igsel zeka tiirii ve dogaci zeka tiirlerinin gelismislik diizeylerine gore anlamli
farklar bulunmaktadir. Anlamli farkliligin hangi gelismislik diizeyleri arasinda
oldugunu bulmak icin yapilan LSD testi sonucunda; zeka tiirlerinin ¢ok gelismis,
gelismis, orta diizeyde gelismis ve biraz gelismis diizeylerine sahip bireylerin 6z-
yeterlik inanci puanlari arasinda anlamli farklar oldugu belirlenmistir. Bu sonug, zeka
tirleri dikkate almarak yapilmasi gereken egitim-Ogretim faaliyetlerinde Ogretmen
adaylarinin fen dgretiminde 6z-yeterlik inanglarmin yiikselecegini ifade etmektedir.

Aragtirmada varilan sonuglar kapsaminda asagidaki oneriler sunulmustur:

Ogretmen Egitimine Yonelik Oneriler:

1. Ogretmen adaylarinin egitimi siirecinde ¢oklu zeka kuramina dayali egitim-
Ogretimin yapilmasinin, 6gretmen adaylarinin akademik basarilarini ve &gretmenlik
yeterliklerini artirabilecegi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda egitim fakiiltelerinde ¢oklu
zeka kuramina dayali egitim-6gretim uygulamalari yapilmalidir. Bu sekilde diizenlenen
egitim-ogretim ortamlart 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarinin gelismesine de
katki saglayabilir.

2. Ogretmen adaylarmin fen ogretiminde oz-yeterlik inanglari her dénem
sonunda belirli 6lgme araglariyla belirlenerek, gelistirilmesi yoniinde uygulamalar
yapilmalidir.
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3. Ogretmen adaylarina, ¢oklu zeka kuramina dayali egitim-6gretimin simif
ortaminda uygulanmasina yonelik egitim verilerek, meslek yasamlarinda daha kolay
uygulayabilmeleri saglanmalidir.

4. Sadece 6gretmen adaylarinin degil, toplumdaki her birey i¢in 6z-yeterlik
inancinin yiiksek olmasi 6nemli oldugundan, 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda
bireylerin 6z-yeterlik inancin yiikseltecek egitsel ve psikolojik destek sunulmalidir.

Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler:

1. Baska bir ¢aligmada, gorev yapmakta olan fen bilgisi 6gretmenlerinin fen
ogretiminde 6z-yeterlik inanglari ile zeka tiirleri arasindaki iligki incelenebilir.

2. Fen bilgisi dersinin kapsamimni biyoloji, fizik ve kimya dersleri
olusturmaktadir. Bu bakimdan, baska bir ¢aligma ile biyoloji, fizik ve kimya dgretmen
adaylarmin ve gorev yapmakta olan dgretmenlerin fen dgretiminde 6z-yeterlik inanglari
ile zeka tiirleri arasindaki iligki degerlendirilebilir.

3. Ogretmen adaylari ile caligmakta olan gretmenlerin 6z-yeterlikleri bagka bir
calismada karsilastirilabilir.

4. Ayni kapsamda yapilacak basgka bir ¢alismada bireylerden nitel veriler de
toplanarak nicel veriler desteklenebilir.
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