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ABSTRACT

The purpose of the study is to determine the views of workers working within the
Ministry of Family and Social Services regarding public policies. This study
emphasizes that public policies should be more inclusive, field-informed, and
sustainable; it highlights the need for the social work profession to take on a more
active role in policy-making processes. The research was conducted using the semi-
structured interview technique, one of the qualitative research methods, and one-on-
one interviews were conducted with 20 social workers directly involved in the
implementation of public policies. The findings obtained from the interviews were
examined through thematic analysis and grouped under main themes such as
“definition of public policy,” “success of public policy,” “key challenges
encountered,” “protective and preventive services,” “implementing actors and
collaboration networks,” and “research needs.” Participants defined public policies
as a system focused on increasing social welfare and protecting disadvantaged groups.
They stated that protective and preventive services were inadequate, that there were
problems in the implementation of some legal regulations, that there were deficiencies
in inter-institutional cooperation, that field personnel were not sufficiently involved in
the process of developing public policies, and that this situation led to difficulties in
implementation. Recommendations were made regarding expanding the scope of
protective and preventive services, strengthening the coordination structure among
implementing agencies, regularly and systematically measuring policy outcomes,
integrating the views of social workers into policy processes, supporting a research
and data-based approach, and developing community-based cooperation networks.

Keywords: Public policy, Social work, Disadvantaged groups, Policy

implementation, Ministry of Family and Social Services.

OZET

Arastirmanin amaci, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi biinyesinde gérev yapan
sosyal hizmet uzmanlarmin kamu politikalarina iliskin diisiincelerinin belirlenmesidir.
Bu ¢alisma, kamu politikalarinin daha kapsayici, sahadan beslenen ve siirdiiriilebilir
olmas1 gerektigine vurgu yapmakta; sosyal hizmet mesleginin politika iiretim
stireglerinde daha aktif bir rol iistlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Arastirma,
nitel arastirma yontemlerinden biri olan yari yapilandirilmis gériisme teknigiyle
gergeklestirilmis ve kamu politikalarinin uygulanmasinda dogrudan gérev alan 20
sosyal hizmet uzmani ile birebir gériismeler yaptmistir. Gortismeler sonucunda elde
edilen bulgular tematik analizle incelenmis ve “kamu politikasinin tanimi”, “kamu
politikasinin basarist”, karsilasilan temel zorluklar”, koruyucu-énleyici hizmetleri”,
“uygulayict aktorler ve isbirligi aglar1” ve “arastirmaya iliskin gereksinim” gibi ana
temalar altinda toplanmistir. Katilimcilar kamu politikalarini, sosyal refaht artirma
ve dezavantajli gruplart koruma odaklr bir sistem olarak tamimlamislardir. Koruyucu
ve Onleyici hizmetlerin yetersiz kaldigi, bazi yasal diizenlemelerin uygulanmasinda
sorunlar yasandigi ve kurumlar arasi isbirliginde eksiklikler bulundugu, kamu
politikalarmin olusturulmasinda saha personelinin yeterince siirece dahil edilmedigi
ve bu durumun uygulamada aksakliklara yol agtigi ifade edilmistir. Koruyucu ve
onleyici hizmetlerin kapsaminmin genisletilmesine, uygulayict kurumlar arasinda
koordinasyon yapisinin giiclendirilmesine, politika sonu¢larinin diizenli ve sistematik
Ol¢iimiine,  sosyal hizmet uzmanlarimin  goriislerinin  politika  stireglerine
entegrasyonuna, arastirma ve veri temelli yaklasimin desteklenmesine, toplum temelli
isbirligi aglarinin gelistirilmesine iligkin 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kamu politikasi, Sosyal hizmet, Dezavantajli gruplar,
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GiRiS

Tarkiye’de kamu politikasi olusturma sudregleri, 1980 sonrasi neo-liberal ekonomi politikalarinin
gerektirdigi kalkinma soylemleri ve yasanan ekonomik krizler dogrultusunda sekillenmistir. 2018
yiinda Cumhurbagkanligi Hukimet Sistemine gecilmesiyle birlikte mevcut aktorlerin rollerinde
onemli degisiklikler yasanmistir. Bu baglamda, Turkiye'nin uluslararasi érgutler ve ¢ok uluslu
sirketlerle kurdugu iligkiler, politika olusum surecini etkileyen bir unsur haline gelmistir. Kamu
politikasi, her ne kadar gelismis batili kapitalist Ulkelerde 1950’lerden sonra popler bir konu haline
gelmis olsa da aslinda devlet felsefesinin olustugu zamandan bu yana gegerliligini koruyan bir
kavramdir. Bu kavram, bilimsel yontemler kullanilarak toplumsal ihtiyaglarin daha etkili ve daha
dinamik bir bicimde karsilanmasini saglamak amaciyla, yonetim tarafindan kamu glci adina
olugturulan negatif ve pozitif tim yaptinmlari ifade etmek igin kullanilir (Aygen, 2019; Gul, 2015).
Kamu politikasli, toplumsal sorunlara, ihtiyaglara veya taleplere ¢6zim bulmak amaciyla olusturulur
ve belli bir yasal mevzuata dayanir. Toplumun istek ve beklentilerine yanit vermek, problemlerini
gidermek, toplumda baris ve diizeni tesis etmek, devletin i¢ ve dis glivenligini saglamak, bireylerin
ve toplumun yasam Kkalitesini ylkseltmek amaciyla belirlenen ¢6zim yollarina iligkin olarak
hikimetler ya da diger paydaslar tarafindan yapilan yasal diizenlemeler, idari kararlar, islemler ve
uygulamalarin her biri birer kamu politikasidir (Din¢ ve Atmaca, 2023).

Kamu politikasi, algilanan kamu sorunlarina ve bunlari ¢ézmek i¢in hukimet eylemi gerektiren
zorluklara yanit vermek Uzere tasarlanan projeler ve programlar tarafindan saglanan kaynaklarin fiili
tahsisi anlamina gelmelidir. Kamu politikalarinin gelistirilip uygulanmasi yoluyla Ulkeler hem
toplumsal refahi yukseltebilir hem de kamu duizeni ile toplumsal huzuru saglayacak degerleri
olusturmak durumundadir. Kamu politikasi olusturma slrecinde temel aktoér devlettir. Ancak kamu
politikasi aktorlerini siniflandiracak olursak, yasama, yuritme ve yargi organlari ile kamu burokrasisi,
baslica aktorler arasinda bulunmaktadir. Bu aktorlere ek olarak, 6zel sektor, sivil toplum kuruluglari
ve bireyler de slrecin bir unsuru haline gelmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler ile e-
devlet anlayisinin dne ¢ikmasi, kamu politikalarinin olusturulmasi ve karar alma sireglerine dahil
olan aktorlerin sayisini artirmaktadir. Dolayisiyla kamu politikasi, devlet digi aktorler ve faktorler
sureci etkileyebilse de devlet kurumlari ve yetkilileri tarafindan gelistirilen ve uygulanan politikadir.
Kamu politikasinin politika tercihleri ve siyasi aktorlerin davraniglari kiltir ve degerleri etkileyerek
gelecekteki politika tercihlerinin baglamini degistiren geri bildirim déngdleri yarat (Akman, 2019: 50;
Anyebe, 2018: 8; Firidin, 2022: 131; Kinigik ve Sezer, 2015: 200; Muers, 2018: 4).

Kamu politikasi, genellikle birka¢ asamadan olusan bir siregle gelistirilir. Bu asamalar arasinda
sorun tanimlama, politika alternatifi olusturma, se¢im, uygulama ve degerlendirme yer almaktadir.
Sorun tanimlama asamasi, toplumun ihtiyaglarinin ve problemlerinin net bir sekilde belirlenmesi ile
baglar. Bu suregte politika yapicilar, c¢esitli veri ve analizleri kullanarak hangi sorunlarin
onceliklendirilmesi gerektigine karar verir. Ornegin, "halk saghgi sorunlari" veya "egitimde esitlik" gibi
konular, kamu politikasi olugturanlar igin Gnemli birer galisma alanidir (Bardach ve Patashnik, 2023).
Politika alternatifi olusturma asamasinda, farkli ¢6zim Onerileri geligtirilir. Bu asamada uzman
gorislerine, kamuoyu yoklamalarina ve benzeri kaynaklara bagvurmak énemlidir. Politika segim
asamasinda ise alternatifler arasinda en etkili ¢6zim belirlenir. Uygulama asamasi, politika kararinin
hayata gecirildigi asamadir ve bu surecte ¢esitli aktorlerin isbirligi ve uyumu hayati 6neme sahiptir
(Hill vd., 2014). Son olarak, planlanan politikanin etkileri degerlendirilir. Bu, toplumun ihtiyaglarina
ne kadar uygun oldugunu ve istenen hedeflere ulasilip ulagiimadigini élgmeye yardimci olmaktadir.
Degerlendirme sureci, kamu politikalarinin surekli iyilestiriimesi agisindan kritik bir rol oynamaktadir
(Weiss, 1999).

Sosyal hizmet baglaminda kamu politikalari ise toplumun ihtiyaglarini karsilamak ve sosyal adaleti
saglamak amaciyla gelistirilen sistematik yaklagimlardir. Bu politikalar, bireylerin ve topluluklarin
sosyal, ekonomik ve psikolojik ihtiyaclarini belirlemeyi, desteklemeyi ve glglendirmeyi
hedeflemektedir. Sosyal hizmet, bireylerin ve gruplarin, gesitli zorluklarla basa ¢ikmalarina yardimci
olmak igin tasarlanmig profesyonel bir alan (Er, 2025; Sahin, 2024; Tasagal, 2023) olmasina ragmen,
bu alandaki uygulamalar blylk Ol¢cide kamu politikalarinin cergevesi iginde sekillenir. Kamu
politikalarinin sosyal hizmetle etkilesimi, sosyal problemler ve ihtiyaclar badlaminda &nem
kazanmaktadir. Sosyal hizmet alaninda politika gelistirme sureci, 6ncelikle ihtiyaglarin belirlenmesi
ile baglar. Bu sUrecte, yoksulluk, evsizlik, aile igi siddet, cocuk istismari gibi konular ele alinir. Politika
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yapicilarin, bu alanlarda etkili ve sirdurilebilir gézimler gelistirmek icin sosyal hizmet uzmanlari,
akademisyenler ve toplum temsilcileri ile igbirligi yapmalari gerektigi ifade edilmektedir (Blakemore
ve Warwick-Booth, 2013).

Sosyal hizmet baglaminda kamu politikalarin, genellikle (¢ ana unsur etrafinda sekillendigi ifade
edilmektedir. Bunlarin ihtiya¢ analizi, mudahale stratejileri ve degerlendirme oldugu belirtiimektedir.
intiyag analizi, toplumun hangi alanlarda destege ihtiya¢c duydugunu belirlerken, miidahale stratejileri
bu ihtiyaclari karsilamak igin tasarlanmis program ve hizmetlerin gelistiriimesine yénelik planlamalari
icermektedir. Son olarak, yapilan mudahalelerin etkisinin degerlendiriimesi, politika yapicilarin
gelecekte daha etkili cozimler gelistirmelerine olanak tanimaktadir. Bu baglamda, sosyal hizmet
politikalarinin esnek ve dinamik olmasinin dnemi blyuktir; zira sosyal ihtiyaclar strekli degisim
gostermekte ve bu degisimlere uygun tepkiler gelistiriimesi gerekmektedir (Healy ve Thomas, 2020).
Sonug olarak, sosyal hizmet baglaminda kamu politikalarinin etkinligi, yalnizca dogru mudahalelerin
uygulanmasi ile degil, ayni zamanda bu midahalelerin sirekli olarak gézden geciriimesi ve
toplumsal ihtiyaclara gére glincellenmesi ile dogrudan iligkilidir. Boylece, toplumsal esitlik ve sosyal
adalet hedeflerine ulasma yolunda gug¢li bir alt yapi olusturulabilir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi blinyesinde goérev yapan sosyal hizmet
uzmanlarinin kamu politikalarina iliskin dustncelerini belirlemeyi amacglamaktadir. Bu genel amag
dogrultusunda olusturulan alt amaglar su sekilde siralanabilir:

e Arastirma, sosyal hizmet uzmanlarinin kamu politikasi yapim surecine katilim duzeylerini,
uygulanan politikalarin mesleki uygulamalara etkilerini ve mevcut kamu politikalarinin
sahadaki karsihdini nasil degerlendirdiklerini incelemeyi hedeflemektedir.

e Sosyal hizmet uzmanlarinin politika sireclerinde ne dl¢iide s6z sahibi olduklari, politika
yapicilarla olan etkilesimleri ve kamu politikalarinin hizmet sunumundaki etkinligi konularinda
derinlemesine bilgi edinilmesi amaclanmaktadir.

1.YONTEM
1.1.Arastirma Deseni

Bu calismada nitel arastirma modeli ile yuriatulmasttr. Nitel arastirma; olaylari dogal ortaminda
inceleyip anlamaya, derinlemesine yorum yapmaya odaklanan ve sayisal verilerden ¢ok, insan
deneyimlerini ve algilarini merkeze alan bir arastirma yéntemidir (Sahin, 2010: 183; Ger, 2009: 6).
Nitel arastirmada emik yaklasim, olaylara kisinin géztinden bakmay1 amaglar; emik kavrayis ise farkli
bireysel deneyimleri kargilastirarak ortak noktalari ve ayriliklari yorumlamaktir (Ger, 2009: 5-6). Bu
bakis agisina goére, nitel arastirma, arastirmacinin olgulari dodal ortamlarinda ve tim detaylariyla
incelemesidir (Fraenkel ve Warren, 2000: 669). Kamu politikalari, yalnizca yasal diizenlemeler veya
kurumsal slrecler Uzerinden degil, ayni zamanda bu politikalari uygulayan profesyonellerin bakis
acllari, degerleri ve mesleki deneyimleri Gzerinden de sekillenmektedir. Bu nedenle arastirmanin
odak noktasli, sayisal verilerden ziyade anlam, yorum ve baglamin ortaya g¢ikariimasidir. Nitel
arastirma yaklasimi, bireylerin yasantilarini kendi bakis agilariyla anlamaya ve bu deneyimlerden
yola ¢ikarak sosyal olgulara iliskin butlncul bir kavrayis gelistirmeye olanak saglar. Bu dogrultuda,
sosyal hizmet uzmanlarinin kamu politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasina dair goruslerinin,
deneyimlerinin ve elestirilerinin derinlemesine incelenebilmesi icin nitel bir yaklagim gereklidir. Ayrica
nitel arastirma deseni, arastirmaciya esneklik taniyarak katiiimcilarin duastincelerini dogal
ortamlarinda, kendi anlatilari araciligiyla ortaya koyma firsati sunmaktadir. Boylelikle elde edilen
veriler, nicel yontemlerin sinirladigi kategorilerden ziyade, sosyal hizmet uzmanlarinin politik
sureclere iliskin anlam dunyalarini yansitmaktadir.

1.2.Katilimcilar

Bu arastirmada, nitel veri toplama stratejisi kapsaminda amacgh drnekleme ydntemi kullanilimigtir.
Amagl ornekleme, arastirma konusu hakkinda derinlemesine ve anlamh bilgi saglayabilecek
bireylerin bilingli olarak segilmesine dayanir (Bouncken vd., 2025; Duan vd., 2015; Palinkas vd.,
2015). Bu baglamda, kamu politikalarinin olusturulmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
sureclerine dogrudan katki sunan veya bu suregleri yakindan gézlemleyen kisiler drneklem grubuna
dahil edilmistir. Orneklem, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliyinda gérev yapan sosyal hizmet
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uzmanlarindan olugsmaktadir. Katiimcilarin segiminde, en az bes yillik mesleki deneyime sahip
olmalari, gorevleri geredi kamu politikalarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ya da degerlendiriimesi
sureclerine bir bicimde dahil olmalari dlgutleri dikkate alinmistir. Bu Olgutler araciligiyla, kamu
politikalari alaninda bilgi ve deneyim bakimindan zengin bir veri setine ulasmak hedeflenmistir.
Arastirmada goérismeler kendi icinde doyum noktasina ulasincaya kadar devam etmis ve toplamda
20 katihmci ile gbérisme yapilmistir. Katilimcilara ait genel bilgiler asagida verilmigtir.

Tablo 1. Katihmcilara iligkin bilgiler

Gorugme Gorugme Goérugme Mesleki Bagh Olunan
Kodu Tarihi Yeri Deneyim Kurum-Kurulug
K-1 12.05.2025 Zoom toplantisi 5 ASHB
K-2 01.05.2025 Zoom toplantisi 4 SHM
K-3 08.05.2025 Zoom toplantisi 6 SYVD
K-4 16.05.2025 Zoom toplantisi 7 SHM
K-5 20.05.2025 Zoom toplantisi 5 SYVD
K-6 05.05.2025 Huzurevi 8 Huzurevi
K-7 09.05.2025 Huzurevi 12 Huzurevi
K-8 07.05.2025 Zoom toplantisi 7 ASHB
K-9 20.05.2025 Zoom toplantisi 6 SHM
K-10 16.05.2025 Huzurevi 7 Huzurevi
K-11 18.05.2025 Zoom toplantisi 9 ASDEP
K-12 20.05.2025 Zoom toplantisi 8 SHM
K-13 16.05.2025 ASHB 10 ASHB
K-14 19.05.2025 Zoom toplantisi 8 SHM
K-15 08.05.2025 ASHB 8 SHM
K-16 10.05.2025 Zoom toplantisi 5 ASHB
K-17 12.05.2025 Zoom toplantisi 5 KKE
K-18 14.05.2025 Zoom toplantisi 6 KKE
K-19 17.05.2025 Zoom toplantisi 9 KKE
K-20 16.05.2025 Zoom toplantisi 14 ASHB

1.3.Veri Olusturma Siireci

Bu arastirmada veriler, yari yapilandirilmis bir goérisme formu araciligiyla toplanmigtir. Yar
yapilandiriimig gbérismelerde arastirmaci, sorulmasi planlanan sorulari gériisme formuna dahil etse
de gbriasmenin seyrine bagl olarak katilimcidan yanitlarini detaylandirmasini talep edebilir ya da
bazi sorularin yanitlari bagka sorular igerisinde verilmigse, o sorulari yeniden yoneltmeyebilir. Bu
yonlyle arastirmaciya galisma esnasinda kolaylik ve esneklik saglayan (Turndklt, 2000) yari
yapilandiriimig gorisme yontemi kullaniimistir. Arastirmanin hedefi dogrultusunda ilgili literatir
incelenmistir. Gérisme formu olusturma slrecin de ¢esitli kaynaklardan (Ding ve Atmaca, 2023;
Cansever, 2022; Cali, 2012) yararlanilarak Uzman goérisi dogrultusunda yapilan dizeltmelerle
gérisme formuna son sekli verilmistir. Gérismeler katiimcilarla dnceden belirlenen tarih ve
saatlerde ylz ylze gerceklesmistir. Her gérisme ortalama 30-45 dakika sirmastir. Katilimcilardan
onay alinarak goérismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve daha sonra ayni sekilde yaziya
aktarilmistir. Ses kayitlar birebir yaziya aktariimistir. Bu suregte ifadelerin orijinal bigimi korunarak
herhangi bir anlam kaybi olmamasina 6zen gosterilmistir. Gérigmeler 2025 yih Nisan ayinda
gerceklesmistir. Verilerin analizinde ise “kod olusturma, “temalari belirleme”, “kod ve tema
dizenleme” ve “bulgularin yorumlanmasi” sureci izlenmistir (Kaldik, 2024: 398; Kaymak¢i ve Aca,
2024: 424).

2.BULGULAR

Kamu politikasi eksininde elde edilen ana temalar; “Kamu Politikasinin Tanimi”, “Koruyucu ve
Onleyici Hizmetler’, “Uygulayici Aktorler ve Isbirligi Aglar”, “Arastirmaya lliskin Gereksinim”,
“Karsilagilan Temel Zorluklar” ve “Kamu Politikasinin Basarisi” seklinde siralanmaktadir. “Kamu
Politikasinin Basarisi” temasinin “etkinlik ve basari dlgutleri” ile “kisa ve uzun vadeli etkiler’ olmak
iki alt temasi bulunmaktadir. Ek olarak “Karsilagilan Temel Zorluklar’ temasinin da benzer sekilde
“hukuki zemin ve dizenlemeler” ile “ekonomik agidan toplumsal fayda” alt temalari bulunmaktadir.
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KAMU POLITIKASININ TANIMI KORUYUCU VE ONLEYiCi
HIZMETLER

ETKINLIK VE BASARI \ /

OLCUTLERI \

KAMU POLITIKASININ UYGULAYICI AKTORLER VE
KISA VE UZUN BASARISI iSBIRLIGI AGLARI

VADELI ETKILER =
KAMU POLITIKASI

2N

KARSILASILAN TEMEL

ZORLUKLAR ARASTIRMAYA ILISKIN
/ \ GEREKSINIM
HUKUKI ZEMIN VE EKONOMIK ACIDAN
DUZENLEME TOPLUMSAL FAYDA

Sekil 1. Calisma kapsaminda olusturulan temalar ve alt temalara iliskin diyagram
2.1.Kamu Politikasinin Tanimi ve Amaci

Katilimcilarin kamu politikasina dair tanimlarindaki temel distince, kamu politikasinin devlet eliyle
toplumun refahi icin gelistirilen ve uygulamaya konulan hizmetler butini oldugudur. Katihmcilara
gore Ozellikle sosyal yardimlar, bakim hizmetleri ve dizenleyici midahaleler gibi 6rnekler Gzerinden
yapilan tanimlar (K-1, K-3, K-5, K-10) kamu politikasinin yalnizca teknik ve idari bir sure¢ degil, ayni
zamanda toplumsal ihtiyaglara duyarl bir planlama alani oldugunu gdstermektedir Katilimcilarin
bazilari kamu politikasini daha ¢ok mevcut uygulamalarin iyilestirimesine yonelik stratejiler olarak
ele alirken (K-2, K-4), bazilari ise kamu hizmetlerinin bireylerin temel yasam kosullarini desteklemek
Uzere dizenlenmesi olarak degerlendirmigtir (K-6, K-7, K-12).

Dezavantajli gruplarin korunmasina vurgu yapan katihmcilar, kamu politikalarinin yalnizca bir hak
temelli anlayisla degil, ayni zamanda sosyal adalet ilkesiyle sekillendiriimesi gerektigine isaret
etmigtir (K-8, K-9, K-14). Baz! katilimcilara gére kamu politikasinin hem alinan kararlari hem de
alinmayanlari kapsadigi ifade edilmigtir. Bu yonuyle kamu politikasi, toplumsal sorunlara midahale
kadar, mudahale edilmemesinin de siyasi bir tercih oldugunu hatirlatmaktadir (K-13, K-14). Bunun
yaninda, devletin kamu politikasini yalnizca hizmet sunumuyla degil, bu hizmetleri nasil, kime ve ne
kadar sureyle sundugu gibi stratejik kararlarla da sekillendirdigi belirtiimistir (K-16, K-17). Kamu
politikasi, sosyal hizmet uzmanlarinin gézinde devletin toplumla kurdugu iligkinin bir yansimasidir.
Bu politikalar hem sosyal hizmetlerin yonuni belirlemekte hem de toplumsal adaletin insasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Katiimcilar kamu politikasinin yalnizca devlet merkezli degil, toplumsal
ihtiyaclarla beslenen ve sahadaki uygulayicilarin gozlemleriyle surekli gincellenmesi gereken
dinamik bir yapi oldugunu vurgulamaktadir. Katilimcilarin blytk bolimd kamu politikalarinda
dezavantajli gruplara éncelik verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu gruplar arasinda 6zellikle
cocuklar, kadinlar, yaglilar, engelli bireyler ve gé¢menler siklikla vurgulanmistir. Yash nufusun
artigiyla birlikte bakim hizmetlerinin 6nemi vurgulanmig, bu alandaki kurumsal kapasitenin yetersiz
kaldidina dikkat ¢cekilmistir (K-8). Cocuklarin korunmasi ve gelisimiyle ilgili yapilan vurgular, cocukluk
déneminin bireyin yagsamindaki belirleyici etkisine dikkat cekmektedir (K-1, K-2, K-5, K-18).

Katimcilara gore “kadinlar” siddet magduru, kirsal bolgede yasayan veya ekonomik bagimsizhgi
olmayan kategoriler Uzerinden ele alinmig, bu gruplarin koruma ve guglendirme politikalarina daha
fazla ihtiyag duydugu belirtilmistir (K-13, K-14). Katiimcilar tarafindan gé¢ olgusu gelecekte ¢ok
daha karmasgik sosyal sorunlara yol agabilecek bir alan olarak de@erlendiriimekte ve gdcle birlikte
gelen uyum ve hizmete erigim gibi konularin yetersiz politikalarla ele alindigi ifade edilmistir (K-3, K-
17). Bazi katimcilar ise, hizmetlerin énceliklendiriimesinden ziyade, her dezavantajli grubun kendi
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icinde ayri 6neme sahip oldugunu ve esit derecede politika gelistiriimesi gerektigini savunmustur (K-
9, K-15, K-16). Bireylerin yalnizca kirilgan kategoriler Uzerinden siniflandiriimasinin yetersiz
kaldigini belirten bazi katiimcilar ise, kamu politikalarinin bitincil bir yaklasimla ele alinmasi
gerektigini savunmaktadir (K-4, K-12, K-19).

2.2.Koruyucu ve Onleyici Hizmetler

Yapilan gérismelerde, uygulamada daha ¢ok destekleyici hizmetlerin dne ¢iktigi ve koruyu-onleyici
mekanizmalarin zayif kaldigina dikkat ¢cekilmektedir. Bir katihmci bu durumu, “Biz daha ¢ok énleyici
degil de destekleyici kisimda oldugumuz icin toplumsal sorunlara ¢ézim Uretemiyoruz. Nispeten
iyilestiriimesine katkida bulunuyoruz diyelim.” (K-11) sozleriyle ifade etmigtir. Baska bir katilimci da
benzer sekilde, “Bizim maalesef 6nleyici dedigimiz politikalarda yani eksiklik var diyebilirim.” (K-3)
seklinde gorlis bildirmistir. Katiimcilardan biri bu noktayi destekler nitelikte, “Kamu politikalari
Onemli. Sonugta toplumsal bir sorun tespit edildigi zaman, bunun ¢ézimu i¢in devletin mutlaka
kurumsal olarak mudahale etmesi gerekiyor.” (K-13) diyerek sosyal hizmetlerin kamu politikalariyla
baglantili olmasi gerektigini ifade etmistir.

2.3.Uygulayici Aktorler ve is Birligi Aglan

Sosyal hizmetlerin yalnizca Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi tarafindan yarutilmedigi, diger kamu
kurumlari, yerel yonetimler, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslari (STK’lar) ve hatta uluslararasi
kuruluslarla isbirligi icinde sekillendigi ifade edilmektedir (K-2, K-3, K-6, K-8, K-9, K-12, K-13, K-17,
K-18, K-19).

Bu isbirligi aglarinin, sosyal hizmetlerin etkinligi, surdurulebilirligi ve kapsayicili§i agisindan kritik rol

oynadigi belirtiimektedir. Ozellikle gé¢, cocuk koruma, bagimlilikla miicadele gibi karmasik sosyal
sorunlarda, tek bir kurumun yeterli olamayacagi; bu nedenle ¢ok paydasli, yatay ve dikey diizeyde
koordine edilen bir yapi gerektigi vurgulanmistir (K-8, K-9, K-17). K-4’lin de belirttigi Gzere, politika
yapim slrecinde yalnizca devletin belirleyici oldugu durumlarda, sahaya temas etmeyen, toplumsal
karsiligi zayif politikalarin ortaya ¢ikma riski bulunmaktadir.

STK'larin roline iliskin degerlendirmelerde ise bir ikilik dikkat cekmektedir. Bir yandan STK'larin
sahadaki varligi, topluma dogrudan temas etmeleri ve kamunun yukunU azaltmalari agisindan
degerli bulunmaktadir (K-11, K-12, K-19). Diger yandan bir katiimci, 6zellikle son dénemde yalnizca
belirli ideolojik cizgideki STK'larin karar alma mekanizmalarina dahil edildigini ve bu durumun
politikalarin gesitliligini kisitladigini belirtmektedir (K-1).

Kamu kurumlarinin kendi iglerinde de ¢ok katmanl bir igleyis icerisinde olduklari gorulmektedir.
Ozellikle Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligr'nin, il ve ilge Mudrliikleri aracihgiyla dogrudan
uygulayici birim olarak hizmet sundugu, bu uygulamalarda ise belediyeler ve 06zel sektér
temsilcilerinden destek aldigi ifade edilmektedir (K-8, K-19).

2.4 Karsilagilan Temel Zorluklar
2.4.1.Hukuki zemin ve diizenlemeler

Katilimcilar mevzuatin uygulayicilar i¢in zaman zaman yoruma agik ve yetersiz kaldigini, 6zellikle
cocuk koruma ve kadina siddet vakalarinda etkin bir hukuki dayanak bulunmadigini vurgulamislardir
(K-1, K-2, K-3, K-4, K-6 ve K-16). K-3, cocuk refahi alaninda ebeveynlerin yakimluliklerini yerine
getirmemeleri durumunda etkili yaptirimlarin eksikliginden bahsederken, K-2, 6284 sayili kanunun
islerligi konusunda sahada sorunlar yasandigini ifade etmistir. Hukuki slrecin yavas ilerlemesi ve
uygulamada zorluk yasanmasi da yine katilimcilarin ortak vurgularindandir (K-12, K-15, K-18).
Ornegin K-17, hukuki altyapinin olmazsa olmaz oldugunu, her politikanin bir yénetmelik ya da
kanunla desteklenmesi gerektigini belirtmistir. K-20 ise dijital siddet gibi yeni kavramlarin yasal
mevzuatta yeterince yer bulmadigini, bu nedenle uygulamada bogluklar olustugunu dile getirmistir.

2.4.2.Ekonomik agidan toplumsal fayda

Katilimcilar verilen ekonomik desteklerin gogu zaman gida, kira gibi temel ihtiyaclara harcandigini,
dolayisiyla kalici bir iyilesme saglamadigini belirtmistir (K-1, K-2, K-3, K-5 ve K-13). K-7, sosyal
hizmet uzmanlarinin hak temelli degdil de Ittuf temelli hizmet sunmaya zorlandigini belirterek, kamu
politikalarinin  kisileri badimh hale getirdigini ve sosyal adaleti saglamaktan uzaklastigini
vurgulamistir. K-13 ve K-18 ise yardimin surekli hale gelmesinin kigileri pasiflestirdigini, is glictne
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katilimi engelledigini ve uzun vadede refahi distrdigini ifade etmiglerdir. K-17 ve K-19, erken
midahale sayesinde ileride dojacak daha buylk maliyetlerin dnlenebilecegini belirtmistir. Kimi
katihmcilar sosyal yardimlarin sadece maddi destek olarak degil, ayni zamanda toplumsal uyum,
istihdam ve Uretkenlik baglaminda da degerlendiriimesi gerektigini vurgulamislardir (K8, K-9).

2.5.Arastirmaya iliskin Gereksinim

Katilimcilardan biri, “Sayisal degil nitel verinin yani alan iginde yapilacak ¢alismalarin daha etkili
olacagini distintiyorum. Yani dezavantajli gruplarla temasa gecerek ya da onlarla temasa gecen
kurum kuruluslarla birlikte daha etkili olabilecegini diisiiniyorum.” (K-2) diyerek, saha temelli
arastirmalarin kamu politikasi Gretimindeki 6nemine dikkat ¢cekmigstir. Benzer sekilde K-3’Un “Risk
gruplariyla caligirken, sorunun temeline inmek ve O&nleyici hizmetler (retebilecek arastirmalar
yapmak ¢ok daha etkili olacaktir. Sorunun yiizeyine odaklanip miicadele etmek yerine, iyi bir
arastirma yaparak sorunlarin énlenmesine yénelik stratejiler gelistirmek, daha kalici ve ¢6ziim odakli
bir yaklagsim sunar.” ifadesi sosyal arastirmalarin yalnizca sonuglara degil, nedenlere odaklanmasi
gerektigi vurgulamistir. Katilimcilardan biri, “Kamu politikasinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi igin,
oncelikle bilimsel, &lgilebilir, hesap verebilir, seffaf ve gercekgi bir 6lgme ve dederlendirme
mekanizmasi gereklidir... Ancak Tlrkiye'de, enflasyon ve benzeri veriler gibi konularda bile giivenilir
bir veri kaynagi bulmak oldukc¢a zor.” (K-4) diyerek, Turkiye’de veri guvenilirlii sorununa dikkat
cekmis ve bu sorunun politika tretimini dogrudan etkiledigini belirtmistir.

Aragtirmalarin igerik olarak yetersizligini dile getiren bir bagka katihmci, “Kesinlikle, nitel aragtirmalar
bliyiik 6énem tasiyor ve arastirmalarin gergekci hedeflerle, uygulanabilir bir sekilde planlanmasi
gerekiyor. Su anda yapilan birgok arastirma var, ancak ¢ogu zaman bu arastirmalarin igerigi pek
doyurucu olmuyor.” (K-5) ifadesini kullanmistir. Kamu kurumlariyla Universitelerin isbirligi icinde
calismasinin faydali olacagina dikkat ¢eken bir katilimci ise, “Bu arastirma ¢alismalarinin sahadaki
kisiler koordinatérlligiinde ama tabii ki (niversitedeki 6grenciler ve hocalarimizin da destegi ile
arttirilmasi faydali olacaktir. Siipervizyonun énemli oldugu sosyal hizmet meslegimizde béyle
arastirma calismalarinin saha deneyimlerinin 6grencilerle paylasiimasi adina faydali olacagina
inaniyorum.” (K-7) demigtir. “Veri ve arastirma tiirlerinin oldukga genis oldugunu diigtintiyorum...
Hedef grubun algilari, ihtiyaclari ve beklentilerini anlamaya ydénelik veriler de 6nemli olabilir.” (K-8)
ifadesiyle, yalnizca istatistiksel degil ayni zamanda algi ve deneyim odakli verilere de ihtiyag oldugu
vurgulanmistir.

Politika Gretim surecinin neden-sonug iligkisi baglaminda degerlendiriimesi gerektigini belirten bir
katilimel, “Her politika kendi 6zelinde farkli dediskenler igerir. Oncelikle ‘Bu politika neden giindeme
geldi?’ sorusunu sormam gerekir.” (K-9) diye ifade etmistir. Sahadan gelen gdrislerin gogu zaman
dikkate alinmadigini belirten bir diger katilimci, “Calistaylar diizenlenmektedir... Ancak genelde bir
politika lretilecegi zaman, sahaya ya da uygulayicilara sorulmamaktadir. Politika hazirlanmakta ve
bizden yalnizca uygulanmasi istenmektedir.” (K-10) seklinde mevcut uygulamalarin yetersizligine
dikkat cekmistir. Verilerin ise donusturilmesinde sorun yasandigini belirten katimci, “Veri toplama
¢cok 6nemli fakat bakanlik bu verileri bir projeye, bir politikaya dbniistiirmede ¢ok basarili olamadi.
Verilerin girdisini yapiyoruz ama ciktisini bakanlk alamiyor.” (K-11) demistir. Toplum bilimcilerin
bdlgesel analiz yapmasi gerektigi ifade edilen goriste ise K-12, “Antropologlarin, sosyolog gibi
toplum bilimcilerin detayli analiz yapip bu toplumsal yapilari bélgesel olarak dederlendirmesi ve buna
uygun politikalarin lretilmesi gerektigini digindyorum.” (K-12) seklinde ifade etmistir. Aragtirma
turlerinin birlikte yuritilmesi gerektigini ifade eden bir diger katiimci, “Sadece saha arastirmasi
yaparak veya sadece akademik arastirma yaparak bir sonuca varamayiz. Ikisinin birlikte yiiriitiilmesi
gerekiyor.” (K-13) demistir. Katihmci K-16 ise, “Kamu politikalarinin etkililigini ve sdrddrdlebilirligini
artirmak igin, karar asamasindan uygulama ve degerlendirmeye kadar her adimda ‘dogru veri’ ve
‘guiclii arastirma’ altyapisina ihtiya¢ vardir.” diyerek veri-temelli yonetim anlayiginin gerekliligini
vurgulamistir. Sahaya inerek niteliksel gdzlemler yapilmasi gerektigini belirten bir diger katihmci,
“Alan taramalar éncelikli, bu konuda birebir sahada gérmek énemli, nitel aragtirmalar yapilabilir,
toplumun geri bildirimleri de dikkate alinabilir.” (K-17) demistir. ihtiyac tespitinin dogru yapiimasinin
onemine vurgu yapan K-18, “Dogru ihtiya¢ tespiti yapilip uygun politikalarin geligtiriimesi” gerektigini
ifade etmistir. Medya etkisine dikkat ¢eken bir katilimci, “Medyanin giicii ciddi olarak etkili olmaya
basladi. Hem korkung bir tarafi hem de avantajli bir tarafi var. Arastirma, makale, tezler gibi veriler
olabilir ancak stirekli glincellenmesi gerekir.” (K-19) diyerek medyanin glicini vurgulamaktadir.
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2.6.Kamu Politikasinin Basarisi
2.6.1.Etkinlik ve basar ol¢iutleri

Katilimcilarin buytk cogunlugu, kamu politikalarinin basarisinin yalnizca nicel verilerle degil,
uygulamada elde edilen somut sosyal etkilerle degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Ornegin,
K-1 sosyal hizmetin yalnizca sayilarla degil, ailelere dokunarak Ol¢ulebilecegini belirtmis, K-2 ise
politikalarin etkinliginin dogrudan iletisim ve geri bildirimle anlagilabilecedini ifade etmistir. Bu
noktada K-3, politika Uretiminden bir sitire sonra ayni gruplar Uzerinde arastirma yapilarak etki
Olcimu yapilmasi gerektigini savunmustur. Benzer sekilde K-4, slire¢ odakli bir yaklagimin 6nemine
dikkat c¢ekmis, politikanin planlama asamasindan uygulamaya kadar olan surecin etkili
degerlendiriimesi gerektigini belirtmistir. K-5, bazi programlarin uzun yillardir yiritilmesine ragmen
etkisiz kaldigini ve toplumun mevcut ihtiyaclarina cevap veremedigini gézlemlemistir. K-6 alan
taramasinin dnemini vurgularken, K-7 kamu politikalarinin halkin gergek talepleri dogrultusunda
sekillendiriimesi gerektigini savunmustur. K-8 ise sosyal adalet ilkeleriyle uyumlu, ayrimciligi é6nleyen
ve surdurulebilir politikalarin basarili kabul edilebilecegini ifade etmistir. K-9, politikanin etkili olup
olmadigini belirleyen en énemli kistasin, ihtiyaci karsilayip karsilamadigi oldugunu vurgulamistir. K-
11, 6zellikle sosyal hizmet alanindaki politikalarin uzun vadeli ve bireysel etkilere dayali olarak
degerlendiriimesinin zorluguna dikkat ¢cekmis, K-12 ise fayda-zarar analizinin politika basarisini
olgcmede onemli bir kriter oldugunu belirtmistir. K-13 uygulama 6ncesi, sirasi ve sonrasi asamalarin
her birinde politika degerlendirmesi yapiimasi gerektigini dile getirmigtir. K-16 ve K-17 basari
deg@erlendirmesinin ancak guvenilir veriler, belirlenmis gostergeler ve kapsamli etki analizleriyle
yapilabilecegini 6éne surerken, K-18 surdirilebilirlik ve toplum tarafindan kabul gdérmenin bir
politikanin basarisinda belirleyici oldugunu ifade etmistir. Son olarak K-19, sosyal hizmette
bagvurularin azalmasinin bir basari goéstergesi oldugunu savunurken, K-20 de bireylerin hayatina
dokunmanin basarinin en somut gostergesi oldugunu ifade etmistir.

2.6.2.Kisa ve uzun vadeli etkiler

Katilimcilarin ifadelerine gbére kamu politikalarinin hem kisa hem de uzun vadeli etkileri
bulunmaktadir. K-1 ve K-2 ekonomik birimlerde kisa vadeli midahalelerin aileler tGzerindeki olumlu
etkilerinden so6z etmiglerdir. K-3 danismanlik tedbir kararlari gibi uygulamalarin uzun vadeli etkiler
Uretmesinin zor oldugunu, ¢tinkli uygulamada hem meslek elemani eksikligi hem de sistemin nicel
odakli olmasinin bu sureci zorlagtirdigini ifade etmistir. Ayni zamanda sosyal hizmet uzmanlarinin
yogun is yuku nedeniyle cocuklar veya ailelerle uzun vadeli ve kaliteli bir calisma yurutemedigini
vurgulamistir. K-4, kisa vadede yapilan yardimlarin gegici ¢éztmler sundugunu, ancak uzun vadede
istihdam yaratacak yapisal politikalarin olusturulmasi gerektigini ifade etmigtir. K-8 ve K-11 gibi
katilimcilar, uzun vadeli basariy1 degerlendirirken yalnizca hizmetin strdurilmesini degil, bireyin
bagimsizlagsmasini ve artik destege ihtiyagc duymamasini bir basari kriteri olarak gérmektedir. K-17,
politika sonuglarinin zaman icinde o6lglimesinin sirddrulebilirlik agisindan énemli oldugunu
vurgularken, K-19 ise basariyi, danismanlik hizmeti verdigi bireyin artik hizmete ihtiyag duymayacak
bir noktaya gelmesi olarak tanimlamistir.

3.TARTISMA VE SONUG

Bu arastirmada, sosyal hizmet uzmanlarinin kamu politikasina iligkin gorusleri nitel bir bakis agisiyla
ele alinmistir. Katilimcilarin kamu politikasi tanimlari, literatirdeki klasik yaklagsimlarla uyumlu
bicimde, devletin toplum refahini artirmak amaciyla planladigi ve uyguladigi hizmetler bitlini olarak
gorulmektedir. Ancak katilimcilar bu tanimi yalnizca teknik veya idari bir stre¢ olarak degil, ayni
zamanda toplumsal adalet ve hak temelli bir ydnetisim araci olarak ele almistir. Bu bakis agisi, kamu
politikalarinin salt barokratik bir mekanizma olmanin 6tesinde, toplumun degdisen ihtiyaglarina duyarh
dinamik bir yapi olmasi gerektigini vurgulayan ¢agdas politika analizleriyle 6rtismektedir (Hupe vd.,
2014; Howlett ve Ramesh, 2020). Nitekim kamu politikasi, yalnizca belirli hedeflere ulagmay degil,
ayni zamanda devlet-toplum iliskisini yeniden tanimlamayi da iceren ¢ok katmanl bir strectir.
Katilimcilarin “devletin toplumla kurdugu iligkinin bir yansimasi” olarak nitelendirdigi bu yaklagim,
yonetisim paradigmasi ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Bu paradigma, politikalarin yalnizca devlet
aktorleri tarafindan degil, ayni zamanda sivil toplum, 6zel sektdr ve yerel topluluklar gibi farkh
paydaslarin etkilesimiyle sekillendigini vurgulamaktadir (Rhodes, 1996; Peters ve Pierre, 2000). Bu
baglamda kamu politikalarinin, yalnizca yukaridan asagiya bir yonetim sureci degil, ayni zamanda

katilimci ve gok aktorlu bir etkilesim alani oldugu soylenebilir.
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Katilimcilarin 6zellikle dezavantajli gruplarin korunmasi ve toplumsal esitligin giclendiriimesi
yonlundeki vurgulari, sosyal politika literattiriinde refah devleti isleviyle iliskilendirilebilir. Esping-
Andersen’in (1990) refah rejimleri yaklasimina gore, sosyal politikalarin basarisi yalnizca ekonomik
blylumeyle degil, sosyal haklarin kurumsallasma diizeyi ve dezavantajli gruplarin gticlendirilmesi ile
Olcilmektedir. Bu noktada sosyal hizmet alaninin, kamu politikalarinin “insan merkezli” niteligini
(Calig, 2022; Mapp vd., 2019) en gorundr kilan uygulama alanlarindan biri oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin vurguladigi hedef grup cesitliligi (cocuklar, kadinlar, yaslilar, engelliler, gd¢cmenler) ve
bu gruplar arasinda hiyerarsi kurulmasina yoénelik elestiriler, son dbénem sosyal politika
tartismalarinda sikca dile getirilen “esitlik ve kapsayicilik” ilkeleriyle uyumludur. Nussbaum’un (2011)
yetenekler yaklasimi cercevesinde, toplumsal esitlik yalnizca formel haklarin varligiyla dedil,
bireylerin kendi potansiyellerini gerceklestirme firsatlarinin esitligiyle saglanmaktadir. Bu baglamda,
katihmcilarin “buttuincul politika tasarimi” gagrisi, kapsayici sosyal refah anlayigini desteklemektedir.
Ayrica katilimcilarin gog¢ ve yash nufus gibi yeni sosyal dinamiklere yaptigi vurgu, ginimuz kamu
politikalarinin karsi karsiya oldugu demografik dénisim ve kiresellesme temelli zorluklara isaret
etmektedir. Bu egilimler, 6zellikle sosyal hizmet kurumlarinin kapasitesini zorlamakta ve kurumsal
dayanikhligin artirlmasini zorunlu kilmaktadir (Téth vd., 2018). Turkiye 6zelinde de son yillarda gé¢
ve yaslanma gibi olgularin sosyal hizmet sisteminin dlgegini ve kapsamini 6nemli dlgude geniglettigi
goriulmektedir (Bolukbasi, 2024; Cetin, 2020; Ekmekci, 2017). Bu durum, katilimcilarin dile getirdigi
gibi, kurumsal kapasite glglendirmesi ve buatincll politika koordinasyonu gerekliligini ortaya
koymaktadir. Katiimcilarin kamu politikasina iliskin degerlendirmeleri, literatirdeki c¢agdas
yaklasimlarla paralel bicimde, refahin ¢ok boyutlu, hak temelli ve kapsayici bir anlayigla insa edilmesi
gerektigini gostermektedir. Bu bulgu, sosyal hizmetlerin yalnizca uygulama alani degil, ayni
zamanda kamu politikasinin etik ve toplumsal mesruiyetini sekillendiren bir aktér oldugunu ortaya
koymaktadir.

Katilimcilarin destekleyici hizmetlerin 6n planda olmasina karsin koruyucu ve énleyici politikalarin
zayif kaldig1 yonundeki degerlendirmeleri, reaktif ve proaktif midahale ayrimini gindeme
getirmektedir (Darjan ve Tomita, 2014; Root vd., 2022). Reaktiften proaktif yaklasima gecis, sosyal
hizmetin yalnizca kriz yonetimi islevi gormesini degil, toplumsal refahin surdirilebilir bicimde
guclendiriimesini amaglamaktadir. Turkiye'deki sosyal politika uygulamalarinda da benzer sekilde
kriz sonrasi destek agirlikli bir yaklagsimin 6ne c¢iktigi, buna karsilik riskleri erken dénemde
tanimlayan ve dnleyen mekanizmalarin sinirh kaldigi gérilmektedir (Mavrouli vd., 2023; Sahin vd.,
2021). Bu durum, sosyal hizmetlerin bireysel dizeyde iyilestirme yerine yapisal dizeyde 6nleme
kapasitesinin gelistiriimesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin vurguladigi “sorunlarin
olusmasini engelleyecek yapisal dnlemlerin zayiflig1” ifadesi, aslinda sosyal refah politikalarinin
reaktif paradigmasindan 6nleyici paradigmaya evrilmesi gerektigini gostermektedir. Bu baglamda
erken midahale ve Onleyici hizmetlerin uzun vadede hem insani maliyetleri hem de ekonomik yiku
azalttigini ortaya koyan ¢alismalar bulunmaktadir (Akoglu ve Sipal, 2012; Degirmenci ve Karahisar,
2015). Ozellikle gocuk koruma, aile bitinligl ve yoksullukla micadele gibi alanlarda erken uyari
sistemlerinin ve risk temelli politika modellerinin gelistiriimesi, sosyal hizmetlerin etkililigini artiran bir
unsur olarak degerlendiriimektedir (Canwat, 2023; Huang vd., 2024; Marchezini vd., 2017; Parton,
2014).

Katilimcilarin kamu politikalarinin toplumsal sorunlara kurumsal dizeyde midahale etmesi gerektigi
yénundeki vurgusu, sosyal hizmetlerin yalnizca bireysel danismanlik veya yardim mekanizmasi
olmaktan g¢ikarak politik duzeyde bir donusim araci haline gelmesi gerektigini gostermektedir.
Lipsky’nin (1980) “street-level bureaucracy” (sokak dlizeyinde burokrasi) yaklagsiminda da belirtildigi
gibi, sosyal hizmet uzmanlari kamu politikalarinin uygulayicilari olmanin 6tesinde, ayni zamanda
politika bigcimlendiricileridir. Bu nedenle sosyal hizmetin kamu politikalariyla butiinlesmesi, hem saha
deneyiminin politika yapim surecine aktarilmasini hem de politikalarin toplumsal gercekliklerle
uyumlu hale getiriimesini mimkin kilabilmektedir. Ote yandan, katilimcilarin “kamu politikalariyla
daha gugclu bitlinlesme” talebi, sosyal hizmetin yonetimsel yapisinda kurumlar arasi koordinasyon
ve veri temelli planlama ihtiyacina isaret etmektedir. Sosyal hizmet politikalarinin pargali ve kisa
vadeli uygulamalar yerine, sektérler arasi batincil yaklasimla tasarlanmasi gerektigi vurgusu,
modern refah ydnetimi anlayisinin temel ilkeleriyle értigsmektedir (Davis, 2001; Hemerijck vd., 2022).
Ozellikle koruyucu hizmetlerin geligtirimesi igin egitim, saglik, istihdam ve vyerel ydnetim
politikalarinin sosyal hizmetle uyum iginde yarutilmesinin, strddrulebilir politika Gretiminin 6n kosulu
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oldugu ifade edilmektedir (Matos vd., 2025; OECD, 2023). Bu bulgular sosyal hizmet sisteminin
Turkiye’'de hala destekleyici-reaktif model agirlikli isledigini, ancak 6nleyici-refah ydnelimli bir modele
gecisin hem toplumsal refah hem de kaynak verimliligi acisindan kaginilmaz oldugunu
gostermektedir. Kamu politikalarinin sosyal hizmetlerle glgcli bicimde bitinlesmesi, yalnizca
bireysel sorunlarin ¢6zUmUnU degdil, ayni zamanda toplumsal dayanikhligin ve adaletin
kurumsallagmasini da destekleyecektir.

Katilimcilarin sosyal hizmetlerin yalnizca Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi tarafindan degil, ayni
zamanda yerel yénetimler, sivil toplum kuruluslar (STK’lar), 6zel sektér ve uluslararasi aktorlerle
isbirligi icinde yuratilmesi gerektigine dair vurgulari, modern kamu yonetiminde &éne c¢ikan
“yonetisim” yaklasimiyla értismektedir. Geleneksel, hiyerarsik devlet merkezli yénetim anlayisindan
farkh olarak yonetisim, karar alma sureglerinde ¢ok aktorlli, esnek ve katiimci bir yapiyr esas
almaktadir (Kalfa ve Ataay, 2008; Sobaci, 2007). Sosyal hizmetin etkinligi, yalnizca devletin
kurumsal kapasitesine degil, ayni zamanda bu ¢ok paydash aglarin koordinasyon, bilgi paylagimi ve
isbirligi diizeyine baghdir (Ansell ve Gash, 2008). Ozellikle gé¢, ¢ocuk koruma ve bagimliilikla
mucadele gibi karmasik sosyal sorunlarin ¢dézimunde tek bir kurumun yeterli olamayacagi
yénundeki bulgular, literatlirde “wicked problems” (¢cézimu zor toplumsal sorunlar) (Lénngren ve
Van Poeck, 2021; Pryshlakivsky ve Searcy, 2012) olarak tanimlanan olgularla paralellik
gostermektedir. Bu tir sorunlar, ¢cok boyutlu yapilari nedeniyle kurumlar arasi igbirligi, cok dizeyli
yoénetisim (multi-level governance) ve buatlncul politika yapimi gerektirmektedir (Piattoni, 2009).
Katilimcilarin yatay ve dikey koordinasyonun zorunluluguna dair vurgusu, sosyal hizmetin yalnizca
merkezi degil, yerel ve bolgesel dlzeylerde de planlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Nitekim
Avrupa Birligi'nin sosyal politika ¢ergevelerinde de hizmetlerin yerellestiriimesi, toplumsal ihtiyacglara
duyarlihgi ve kapsayicihgi artiran temel bir ilke olarak benimsenmistir (Fuertes vd., 2020; Jansen
vd., 2021).

Katimcilarin STK’lara iligkin ikili yaklagimi (bir yandan sahadaki etkinliklerinin takdir edilmesi, diger
yandan bazi STK’larin ideolojik egilimler nedeniyle ayricalikli konuma gelmesinin elegtiriimesi)
literatlirde “katilimin aragsallastiriimasi” (tokenistic participation) olarak adlandirilan bir soruna isaret
etmektedir (Morrison ve Dearden, 2013). Gergcek anlamda katilimci bir politika Gretimi, yalnizca belirli
gruplarin degil, farkh sosyal kesimlerin esit diizeyde temsil edildigi bir cogulcu yoénetisim modelini
gerektirir. Bu noktada, sosyal hizmetin demokratik mesruiyetinin ve toplumsal guvenilirliginin artmasi
icin, politika yapim sureglerinde sivil toplumun temsiliyetinin genigletimesi 6nem tasimaktadir
(Laruffa ve Hearne, 2023). Ayrica kamu kurumlarinin kendi icinde ¢ok katmanl bir yapiya sahip
olmasi, 6zellikle merkezi ve yerel diizeyde yuritllen hizmetlerin yetki paylasimi, kaynak aktarimi ve
bilgi koordinasyonu acisindan yeniden degerlendiriimesini gerektirmektedir. Turkiye baglaminda,
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tagra tesikalatlari araciligiyla hizmet sunarken yerel yonetimler,
belediyeler ve 6zel sektorle isbirligi yapmasi, sosyal hizmetlerde ag temelli yénetisimin (Sgrensen,
2002) yerlesmekte oldugunu gostermektedir. Ancak bu yapinin surdirdlebilir ve etkili olabilmesi igin,
isbirligi mekanizmalarinin yasal ve idari cercevelerle guglendirilmesi, kurumsal rollerin netlegtiriimesi
ve ortak veri paylasim sistemlerinin kurulmasi gerekmektedir. Bulgular sosyal hizmetlerin tek bir
kuruma dayali dikey bir yapidan ¢ikip, ¢ok paydasli, yatay koordinasyon esasli bir modele evriimesi
gerektigini gostermektedir. Bu donusim, yalnizca hizmetlerin etkinligini degil, ayni zamanda hesap
verebilirligi, katihmcili§i ve sosyal adaletin kurumsallasmasini da gtiglendirecektir.

Baslangicta, katilimcilarin 6ne surdugu hukuki altyapr eksiklikleri, kamu politikalarinin etkinligi
acisindan buyuk bir sorun tegkil etmektedir. Mevcut mevzuatin sahada uygulanabilirligi konusundaki
problemler, kamu politikalarinin yalnizca kagit uzerinde kalmasina ve yani uygulamada etkinligini
yitirmesine neden olmaktadir. Ornegin, yetersiz yaptirmlarin ve yavas isleyen hukuki sureglerin
(Ktguker ve Ozkaya, 2023), gcocuk koruma ve kadina yonelik siddet gibi hayati dneme sahip
konularda, magdurlarin korunmasini tehdit eden ciddi bir sorun alani olabilecegi sOylenebilir. Ayrica,
dijital siddet gibi yeni toplumsal olgularin hukuki diizenlemelerde yer bulmamasi (Sarisin, 2022; Ttirk
ve Senyuva, 2021) yasalarin dinamik sosyal degisimlere cevap veremedigini gdstermektedir

Ekonomik agidan ise, mevcut sosyal yardim politikalarinin tasarimi, kalici toplumsal refah
konusunda ciddi zorluklar yaratmaktadir. Katihmcilarin belirtmis oldugu gibi, sosyal yardimlarin
cogunlukla gunlik ihtiyaclarin kargilanmasina yonelik kullaniimasi, toplumsal yapinin strduralebilir
gelisimini riske atmaktadir. Bu durum, bireyler arasinda bir bagimlilik yaratmakta ve uretkenlikten

uzaklasmalarina sebep olmaktadir (Gunaydin, 2023). Yardim politikalarinin gegici ¢ézim yerine
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kalici refaha katki saglamasi konusunda, hak temelli yaklasimlarin benimsenmesi 6nem
kazanmaktadir. Bu baglamda, erken mudahale stratejilerinin kullaniimasinin toplumsal maliyetleri
dustrebilecegi yonindeki gorusler, sosyal politika literatirinde destek bulmaktadir. Hak temelli ve
insan merkezli yaklasimlar, bireylerin potansiyellerini gerceklestirmeleri igin gerekli imkanlari
saglayarak, uzun vadede toplumsal uyumu glgclendirebilecegi ifade edilmektedir (Atatanir ve
Karatag, 2019). Katihmcilarin tespitleri dogrultusunda, kamu politikalarinin hukuki ve ekonomik
altyapisinin glincellenmesi gerekmektedir. Mevzuatin sahadaki uygulamalarla uyumlu hale
getirilmesi, sosyal yardimlarin ise Uretkenligi ve toplumsal uyumu tesvik eden bicimde yeniden
tasarlanmasi, kisa vadeli destek politikalari yerine, uzun vadeli refah artirici stratejilerin izlenmesi,
devletin roll ve sorumluluklarinin artiriimasi, politika olusturma sireclerinde katilimci ve hak temelli
yaklasimlarin én plana ¢ikarilmasi strecini gliglendirecektir.

Bulgular, arastirma ve kamu politikasi gelistirme arasindaki énemli bir kesisim noktasini
vurgulamakta ve politika girisimlerinin etkinliginin, temel arastirmanin saglamhgiyla énemli dlgtide
baglantili oldugu yéniindeki akademisyenlerin iddialarini yeniden teyit etmektedir (Capano ve Woo,
2018; Capano ve Woo, 2017; Howlett vd., 2018). Katilimcilar, mevcut arastirmalari “ylzeysel” ve
“yetersiz” olarak nitelendirerek, bilgilendiriimis kamu politikalarinin gelistirimesine édnemli bir engel
teskil ettikleri ydoninde endise verici bir elestiri dile getirmektedirler. Bu gorus, politika yapimina bilgi
saglayan arastirmalarin kalitesine iligkin literatiirdeki daha genis elestirileri yansitmakta (Head, 2016;
Greenhalgh ve Russell, 2009; Lavis vd., 2004) ve daha titiz ve somut i¢cgdrilere dogru bir paradigma
degisikligine acil intiya¢ oldugunu gostermektedir.

Nitel arastirma ve saha temelli ¢calismalara verilen dnem 06zellikle dikkat ¢ekicidir, ¢unkl bu tar
yéntemler kamu sorunlarinin altinda yatan karmasik sosyo-ekonomik gergeklerin daha
derinlemesine anlagilmasini saglayabilmektedir. Nitel yaklasimlar, nicel yontemlerin gbézden
kacirabileceg@i bakis acilarinin ve deneyimlerin kesfedilmesine olanak tanir (Creswell ve Creswell,
2017). Sorunlarin temel nedenlerine odaklanarak, nitel arastirma, toplumsal zorluklara sadece yanit
vermekle kalmayip, bunlari énleyen 6nleyici politikalarin olusturulmasini kolaylastirabilir (Patton,
2015). Bu gorus, uygulama ve politika olusturulmasina dogrudan bilgi saglayan arastirmalari
savunan “kanita dayali politika” hareketiyle (Graham vd., 2006) uyumlu oldugu belirtilebilir.

Veri guvenilirligi ve 6lgcuim eksiklikleri gibi yapisal sorunlar, arastirma bulgularinin uygulanabilir
politikalara doénusturilmesini engelleyen 6nemli zorluklar teskil etmektedir. Kalite kontrolinden
gecmis veriler, guvenilir politika yapimi igin son derece 6nemlidir; ancak sistemik zayifliklar,
genellikle saglam politika dnerilerini destekleyemeyen verilerle sonuglanmaktadir (Bertot vd., 2014;
Wimer vd., 2018). Veri yonetimi sireglerinin ve degerlendirme ¢ergevelerinin iyilestiriimesi ¢agrisi,
arastirma ¢iktilarinin - butinligand ve uygulanabilirligini saglayan sistematik yaklagimlarin
gerekliligini vurgulayan gesitli calismalarda da yanki bulmaktadir (Gorman vd., 2019; Zhaksylyk vd.,
2023)

Katilimcilarin Gniversiteler ve kamu kurumlari arasinda isbirliginin artirilmasina yonelik onerileri,
akademik arastirma ile gercek dunya uygulamalari arasindaki ugurumu kapatmak icin kritik bir yol
oldugunu vurgulamaktadir. Bu tur ortakliklar, ¢esitli uzmanlk ve kaynaklardan yararlanarak politika
gelistirmeye daha butlnlesmis bir yaklasim (Bozeman, 2000) getiriimesini saglayabilir. Disiplinler
arasi igbirliginin, ¢cok yonlu toplumsal sorunlari ele alabilen daha kapsaml politika ¢erceveleriyle
sonuclandigi gdsterilmistir (Klein, 2005). Ayrica, politika gelistirmede boélgesel analizlere ve sosyal
algilara vurgu yapmak, politikalarin farkh topluluklarin benzersiz ihtiyaclarina ve baglamlarina gére
uyarlanmasini saglayarak etkinliklerini artirabilecegi ifade edilmektedir (Fischer, 2003). Ancak,
medyanin hem firsat hem de risk olarak ikili rolu dikkatle ele ahnmalidir. Medya, arastirma bulgularini
politika anlatilariyla birlikte yayma ve kamuoyunun algilarini ve tutumlarini etkileme gicline sahiptir
(Entman, 2007). Bu, farkindaligi artirmak ve kanita dayali politikalari savunmak agisindan yararli
olabilirken, dzellikle arastirma yanlis temsil edilirse veya asiri basitlestirilirse risklerin de ortaya
cikabilecedi ifade edilmektedir (McCombs ve Shaw, 1972). Bu nedenle, bilimsel arastirmanin
batinligunu koruyan sorumlu bir medya ortami olusturmak, kamuoyundaki tartismalarin dogru ve
somut bilgilerle uyumlu olmasini saglamak i¢in gok 6nemlidir.

Arastirma bulgulari, kamu politikalarinin bagarisinin yalnizca nicel performans gdstergeleriyle degil,
ayni zamanda politikalarin sahadaki somut sosyal etkileri Gzerinden degerlendiriimesi gerektigine
isaret etmektedir. Katilimcilarin bu degerlendirmesi, literatirde uzun siredir tartisilan “etkililik” ve
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“sonug odakli politika analizi” yaklagimlariyla értismektedir. Ozellikle Bovaird (2014), kamu politikas|
basarisinin yalnizca ¢iktilarin dlciimesiyle anlasilamayacagini, sonuglarin ve toplumsal etkilerin
batincul bicimde degerlendiriimesi gerektigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde politika
performansinin ¢ok boyutlu bir yapi oldugu ve uygulama surecinin sahadaki degisimlerle birlikte
incelenmesinin zorunlu oldugu belirtiimektedir (Sandstréom ve Carlsson, 2008).

Katilimcilarin basari dl¢uti olarak sosyal etki, ihtiya¢ karsilama dizeyi ve surddrdlebilirlik gibi
unsurlari 6n plana cikarmasi, ¢agdas kamu ydénetimi yaklasimlarinda éne ¢ikan kamu degerleri
tartismalariyla uyumludur. Moore (1997), kamu politikalarinin basarisinin ancak vatandaslarin
yasam Kkalitesinde gézlemlenen iyilesmeler ve toplumsal fayda Uretme kapasitesiyle anlamli hale
geldigini savunur. Bu baglamda katiimcilarin “toplumun politikayr benimsemesi” ve “yasam
kalitesindeki degisim” vurgusu, politikalarin teknik dogrulugu kadar sosyal mesruiyetinin de énemini
ortaya koymaktadir. Literatirde de belirtildigi Uzere polittka mesruiyeti, uygulamanin
surdurdlebilirligini ve etkililigini artiran temel bir faktordtr (Thomas ve Lamm, 2012).

Politika basarisinin planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarinin bitlinline yayllmasi
gerektigine yonelik bulgu ise, kamu politikasi ddngusunin dogrusal degil, ddngusel ve etkilesimli bir
sure¢ oldugunu savunan yaklasimlarla paralellik gostermektedir. Jann ve Wegrich (2017), politika
evrelerinin birbirinden bagimsiz dusunulemeyecegini, her asamanin digerini etkileyen bir geri bildirim
dongusu icerdigini ifade etmektedir. Bu c¢ercevede katilimcilarin degerlendirmesi, etkin kamu
politikalarinin batancal bir yonetisim anlayisi gerektirdigini gostermektedir.

Son olarak, katiimcilarin sosyal adalet ilkelerine dayali politika tasarimi ve 6lctlebilir gostergelerle
desteklenmis uygulamalarin 6nemine yaptigi vurgu, 6zellikle sosyal politika alaninda sikga tartisilan
esitsizliklerin azaltiimasi, kapsayicilik ve hakkaniyet eksenleriyle gucli bir iliski tagimaktadir. Sosyal
adaletin kamu mudahalelerinin hem mesruiyeti hem de toplumsal etki kapasitesi agisindan kritik
oldugu belirtiimektedir (Klugman, 2011; Mau ve Veghte, 2016). Bu dogrultuda arastirma bulgulari,
sosyal hizmet alaninda uygulanan politikalarin degerlendirilebilmesi icin hem nicel hem de nitel
gostergelerin birlikte kullaniimasi gerektigini géstermektedir. Ek olarak bulgular kamu politikalarinin
basarisinin teknik, sosyal ve etik boyutlariyla birlikte ele alinmasi gerektigini ortaya koymakta ve
literatlirdeki cok boyutlu degerlendirme cergeveleriyle uyumlu bir bakis agisi sunmaktadir. Bu durum,
Ozellikle Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi gibi dogrudan toplumun dezavantajli gruplariyla ¢galisan
kurumlarda, politika Gretim ve degerlendirme slreglerinin daha kapsayici bir yaklagimla ele alinmasi
gerektigini gostermektedir.

Bu dogrultuda olusturulan éneriler su sekilde siralanmaktadir:

o Koruyucu ve onleyici hizmetlerin kapsami genigsletilmelidir: Sosyal risklerin erken tespiti igin
saha bazll arastirmalar ve veri analiz sistemleri olusturulmali, risk haritalari c¢ikarilarak
oncelikli alanlar belirlenmelidir. Ayrica toplumun bilin¢lendiriimesi amaciyla egitim
programlari dizenlenmelidir.

o Uygulayici kurumlar arasinda koordinasyon yapisinin gui¢lendirilmesi: Kurumlar arasi iletisim
kanallari resmi protokollerle belirlenmeli, dizenli ortak toplantilar ve calistaylar organize
edilmelidir. Ortak veri paylasim platformlari kurulmali ve ¢ok disiplinli ekipler olusturularak
hizmet batanlagu saglanmalidir.

e Politika sonuglarinin diizenli ve sistematik 6lgimi: izleme ve degerlendirme mekanizmalari
icin standart gostergeler gelistiriimelidir. Politikalarin kisa ve uzun vadeli etkileri analiz
edilerek raporlanmali, bu raporlar politika yapicilarla dizenli olarak paylagiimalidir. Ayrica,
etki degerlendirme arastirmalarina sosyal hizmet uzmanlarinin aktif katilimi saglanmalidir.

e Sosyal hizmet uzmanlarinin géruslerinin politika sireglerine entegrasyonu: Uzmanlarin saha
deneyimlerinin politika tasarimina yansimasi icin duzenli geri bildirim mekanizmalari
kurulmalidir. Ayrica, sosyal hizmet uzmanlarinin politika yapimina katihmini artirmak Gzere
egitimler ve kapasite gelistirme programlari diizenlenmelidir.

e Arastirma ve veri temelli yaklasimin desteklenmesi: Sosyal hizmet alaninda yapilan bilimsel
arastirmalarin sayisi artirilmali, arastirma sonugclari politika yapim sireclerinde temel kaynak
olarak kullanilmalidir. Universiteler, arastirma kurumlari ve uygulayici kurumlar arasinda
isbirligi tesvik edilerek saha arastirmalari yayginlastiriimahdir.
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o Toplum temelli igbirligi aglarinin gelistiriimesi: Yerel sivil toplum kuruluglari, halk temsilcileri
ve sosyal hizmet kurumlari arasinda igbirligi aglar kurulmali, bu aglar aracihgiyla yerel
ihtiyaglar ve politika etkileri duzenli olarak degerlendirilmelidir.

ARASTIRMAYA iLiSKIN ETiK BILGILER

Calismanin etik olarak ydritildigine dair Karabik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalari Etik Kurulu’nun 27.06.2025 tarih 2025/06 sayili karari ile mevcuttur.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Yazarlar ¢calismaya esit oranda katki saglamistir.
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