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OZET
Once Avrupa’da, daha sonra tiim diinya iilkelerinde yayginlik kazanan Absiird
tiyatro, Tiirk yazarlarini da etkiler. Ozellikle 1960-1970°li yillarda Melih Cevdet
Anday, Aziz Nesin, Ferhan Sensoy gibi yazarlar, bu alanda nitelikli yapitlar ortaya
koyar. Ferhan Sensoy’un Giile Giile Godot adl1 oyunu bu yapitlar arasinda yer alir.
Calismamizda, Beckett’in Godot’yu Beklerken adli eseri ile, bu eserden
esinlenerek yazilan Ferhan Sensoy’un Giile Giile Godot adli oyununu karsilastirmay1
amagliyoruz. Bunun i¢in, her iki oyunun Godot’larini, diger oyun kisilerini, dilini ve
trajik komik iliskisini karsilagtirmali edebiyat biliminin yontemiyle, esere doniik elestiri
kurami 1s181nda inceleyecegiz.
Anahtar kelimeler: Beckett, Sensoy, absiird, trajikomik.

RESUME

Le Théatre de 1I’Absurde qui prend son apogée d’abord en Europe et aprés dans
tout le monde entier, influence aussi les auteurs Turcs. En Turquie dans les années
1960-1970, les écrivains comme Melih Cevdet Anday, Aziz Nesin, Ferhan Sensoy ont
donné les oeuvres les plus fondamentales de ce genre. L’une de ces oeuvres est Giile
Giile Godot de Ferhan Sensoy.

Dans notre article, nous avons essayé de comparer En Attendant Godot de
Beckett et Giile Giile Godot de Sensoy qui a été écrit en s’inspirant de En Attendant
Godot. D’abord, nous avons comparé les personnages qui changent sans cesse, ensuite
le langage qui n’est plus un moyen de communication et enfin I’entrelacement du
comique et du tragique est devenu un autre sujet de notre analyse.
Les mot cles: Beckett, Sensoy, absurde, tragi-comique.

GIRIS

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yayginlik kazanan Absiird tiyatro, goreneksel
tiyatronun tiim ilkelerini altiist eder. insanm iginde bulundugu anlamsiz durumu
sorgulamay1 amag edinip seyirciyi sasirtacak, hayretlere diigiirecek yeni diizenlemeler
getirir. Bu diizenlemeler, oyun yapisindan dile dekordan kostiime her alanda kendini
gosterir. Artik her seyi oldugu gibi yansitma yerine, seyirciyi diisiince tembelliginden
kurtaracak, onu kendi varolusu iizerinde diisinmeye itecek eserler sunulur. Martin
Esslin’in belirttigi gibi “’Absiird tiyatroda, izleyici insanlik durumunun ¢ilginlig: ile
karsilastirilir ve kendi durumunu biitin karanligi ve umarsizligi i¢inde goérmesi
saglanir’” (Esslin, 1999, s.322). Absiird tiyatro anlayisindaki bu degisim, tiyatronun
“sorunlara bir ¢6ziim sunmak degil de, yalnizca ortaya koymak istemesinin bir sonucu
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oldugu gibi, sanatin artik bireyi dogrudan degistirmeyi amagladiginin ona diinyayt ve
yasami sorgulamayt 6grettiginin bir gostergesidir de” (Eyigiin, 2004, s.41).

Absiird tiyatro “tiiriiniin” en giizel 6rnekleri Beckett, Ionesco, Adamov, Pinter
ve Albee gibi yazarlar tarafindan verilmistir. Samuel Beckett’in Godot’yu Beklerken
adli oyunu 1953 yilinda Paris’te ilk kez yaymlandiginda, bu tiyatro “tliriniin” bir
bagyapit1 olarak kabul edilir ve gerek kendi doneminde gerekse sonraki donemlerde
verilen eserlerin bir 6lgiide esin kaynag olur. Ingilizce’ye gevrildikten sonra tiim diinya
sahnelerinde oynanip daha genis izleyici kitlesiyle bulusma imkani bulur. Ulkemizde de
Tiirkge’ye cevrildikten sonra birgok tiyatro toplulugu tarafindan Tiirk seyircisine
tanitilir.

Stiphesiz, bu oncii akim ve Oncii yazardan etkilenen sayisiz Tiirk yazari
olmustur. Bunlardan biri de, Tiirk tiyatrosunun usta yazarlarindan Ferhan Sensoy’dur.
Sensoy’un Beckett’in Godot’yu Beklerken’le tanigmasi, Galatasaray lisesi yillarina
dayanir. Fransizca egitiminin oldugu bu lisede, Sensoy’un edebiyat ve tiyatro
diinyasindaki Fransiz yazarlar1 tanimasi ve Absiird tiyatronun Oncii yazarlarina,
ozellikle Beckett’e ilgi gostermesi pek sasirtict sayillmaz. Godot’yu Beklerken’den
etkilenisini, bir liseli 6grenci olarak Kalemimin Sapini Giille Donattim adli kitabinda
dile getirir.

... Godot benim i¢in bambaska bir olay. Bu Mekteb-i Sultani-nin
ortasina oturmus Godot’yu bekliyorum iste. (...) Biyoloji’den dokuz
almanin insana hayatta higbir yarar1 olmadigi ve aslolan bu lise
tezgahmin bir an Once atlatilmas1 gibi seyleri ben °’Godot’yu
Beklerken’ oyununu izledigim gece yatakhane kenefinde sigara
icerken diistindiim (Sensoy, 2001, s.140).

Bu etkilenme, Sensoy’un eserlerine de yansir. Nitekim, Giile Giile Godot’'nun yani sira
yazdig1 bir oyunun o yillarda oynanmamasinin nedeni, agir1 uyumsuz olusundandir.

Biliimum Hdneler” isimli bir oyun yaziyorum. Lisede yazdigim
“Giile Giile Godot’’ ve “’Je M’en Fous Bildder’’ den sonra tl¢iincii
oyunum bu. Tamamlayip teslim ediyorum Haldun Taner’e. O
begeniyor, oynanmasini istiyor, ancak oyuncu kadrosu oyunu fazla
uyumsuz ve uguk buluyor. Rafa kaldirtyorlar. Haldun Hoca’nin
begenisi bana yetiyor (Sensoy, 2001, s. 346).

Lise yillarinda yazdig1 oyun, Haldun Taner gibi bir ustanin dikkatini ¢eker. Galatasaray
Lisesi’ndeki 6gretmenlerinden Tahir Alangu’nun bir giin smifta birka¢ 6grenciyi isaret
ederek, o kisilerin yazar olacaklarin1 sdyler. Sensoy isaret edilenler arasinda yer alir.
Edebiyatla iligkisi bu yillarda baslar ve Giile Giile Godot'nun temelini yine bu yillarda
atar.

Godot’yu Beklerken’i kisaca hatirlamak gerekirse, Vladimir ve Estragon adinda
(diger adlar1t Gogo ve Didi olan) iki kisi kuru bir agacin bulundugu bir yolda Godot’yu
beklemektedirler. Godot’nun gelip gelmeyecegi belli degildir. En dnemlisi de, Godot
nun kim veya ne oldugu konusunda bu iki kisinin en ufak fikirleri bile yoktur. Ama
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oyun boyunca bekleme eylemlerini siirdiiriirler. Godot geldiginde her seyin daha iyi
olabilecegini diistinmektedirler.

Giile Giile Godot’ya gelince, oyunda ismi verilmeyen bir lilkede Godot adinda
sert, acimasiz bir ydnetici vardir. Ozellikle su yoklugu probleminin ciddi diizeyde
yasandig1 bu iilkenin insanlari, daha rahat bir yasam siirdiirme adina Godot denilen
yOneticinin gitmesini ve yoneticilerini kendilerinin secebilecekleri bir ydnetimin
gelmesini istemektedirler. Oyun bu yoneticiden kurtulma gabasi iizerine kuruludur.

Godot’yu Beklerken

Godot

Modern ve daha sonra da Postmodern edebiyatta tek dogrunun yerini birbiriyle
celisen gorece dogrular aldi. Ciinkii “yirminci yiizy1l insan1 sarsilan degerler ve dogrular
karsisinda tam bir celiski yasamaktayd. (...) Insanin kendisi, dogasinin geregi olarak,
kendi iginde celigkiler yasadigi gibi, insanlar arasinda da celiskiler ve gorece dogrular
vardr” (Eyigiin, 2001, s.325). Birbiriyle ¢elisen gorece dogrular karsisind kalan insanin
elindeki tek kesinlik ise, Kundera’nin da belirttigi gibi belirsizligin bilgeligiydi.
(Kundera, 1993, s.14). Beckett, Godot 'yu Beklerken’de seyircisine iste bu belirsizligin
bilgeligini duyumsatir. Godot’yu Beklerken’deki Godot hakkinda oyunun basindan
sonuna kadar bilgi edinemiyoruz. “Godot kimdir?” ‘“Nig¢in beklenmektedir?” “Gelecek
mi?” gibi sorular oyun izleyicisini/okurunu oyun boyunca terk etmeyen sorulardir.
Oyunun basinda Godot’daki bu gizem, izleyicisinde/okurunda merak uyandirir fakat
oyunun sonuna dogru Gogo ve Didi’nin bekleyisini anlamsiz bulur. Ciinkii Godot
gelmez. Zaman zaman Godot gonderdigi bir ¢ocukla ertesi giin gelecegini bildirir ama
sonu¢ hep aynidir. Godot oyun boyunca hi¢ goriinmez. Tanimlanmaz sadece
beklenendir. Godot’daki bu belirsizlik onun birgok sekilde yorumlanmasini saglamistir.
Godot sozciigiiniin Ingilizce  “god” (tanr1) sozciigiinden tiiretilmis olabilecegi
diistiniilmils ve Tanr olarak yorumlanmistir. Aysegiil Yiiksel samuel beckett tiyatrosu
adli kitabinda Godot’ya ve ismine yonelik asagidaki agiklamalari yapar:

Beckett’in  yapitlarindaki 6zel isimlerin genellikle bir anlam
cagristirmast  nedeniyle, Godot sozcligii “’God’’(tanr1) olarak
yorumlanmis ve bu Godot adli “’kurtarict’’nin  “’tanri’” oldugu
diisiiniilmiistiir. Bu arada oyunun Fransizca ad1 olan Attende de Godot,
Simone Weil’in Attende de Dieu (Tanr1’y1 Beklerken) adli yapitini da
yankiliyor olabilir. Ancak yarattig1 kisilere ilging isimler vermesiyle
inli olan Beckett’in —anlati yapitlarinda “’bisikletin’® ¢ok sik
kullanilmast nedeniyle- ’Godot’’ adi bisiklet yarig¢isi Godeau’dan
almis oldugu da sdylenebilir (Yiiksel, 1992, 5.50).

Godot Tanri olabilecegi gibi, 6liim, bir sey, bir kisi de olabilir.
Yasamlarimiz boyunca hep bir seyler bekleriz ve Godot yalnizca

beklememizin amacidir —bir olay, bir sey, bir kisi, bir 6lim (Esslin,
1999, s.45).
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Bu durumda yazara basvuruldugunda, kendisi de, Godot’nun kim oldugunu bilmedigini
ve bilseydi oyunda bunu sdyleyecegini bir¢ok agiklamasinda belirtir.

Godot’yu Beklerken’in Amerikan yorumunu yonetecek olan Alan
Schneider, Beckett’e Godot ile kimi ya da neyi anlatmak istedigini
sordugunda “’Bilseydim oyunda sdylerdim’’ yanitin1 almistir (Esslin,
1999, s.41).

Beckett’in bu agiklamasma karsilik olarak, Martin Esslin Godot kimligini kesin bir
sonuca ulastirmaya ¢alisanlara uyarida bulunur.

Elestirel bir ¢6ziim yoluyla Godot’nun kimligini bularak agik ve kesin
bir sonuca varma ¢abasi, Rembrabdt’in bir tablosundaki 151k ve golge
oyununun (chiaroscuro) ardinda sakli cizgileri boyay1 kaziyarak
bulmaya ¢aligmak kadar aptalca olurdu (Esslin, 1999, s.41).

Dolayisiyla, yazariim bile bilmedigi Godot, gizemini hep korumus, her dénemde ona
degisik anlamlar yiiklenmistir. Sonugta,onun igin ister Tanri denilsin ister mutluluk,
Godot oyun kisileri i¢in bir kurtaricidir, 6nemlidir ve beklenmektedir. Oyun kisilerinin
bir giiriiltii duyduklarinda ©° Godot’dur kurtulduk’ (Beckett, 1990, s. 102) demeleri,
bunu en belirgin bicimde gostermektedir.

Diger Oyun Kisileri

Absiird tiyatroda oyun kigileri hakkinda net bir bilgi elde etme cabamiz
bosunadir. Cilinkii bu tiyatroda “kisilerin ge¢misi ve gelecegi yoktur; simdiki zamani
yagsarlar. Kendi kendilerine varolus nedenlerini sorar dururlar” (Acarlioglu, 2003, s.25).
Bu sorularla bogusup duran Godot’yu Beklerken’in kisileri de, kendilerini belirgin
kilacak her tiirlii 6zelliklerden yoksundurlar. Bir insani digerinden ayiran ogelerden
biri olan isim bile, tamamen reddedilir. Oyunun bagoyunculari olarak kabul edilen
Vladimir veEstragon’un belirgin bir isimleri yoktur. Godot’'nun ara sira gonderdigi
haberci ¢ocuk, Vladimir’e “’Bay Albert’’diye seslenir. Estragon’a ismi soruldugunda
“’Catullus’® der. Bunun yami sira, zaman zaman birbirlerine “’Didi ve Gogo’’diye
seslenirler.

Estragon’un olaylar karsisinda daha kuskucu, unutkan Vladimir’in ise,
Godot’yu beklemekten iimidini kesmeyen ve geldiginde her seyin diizelecegine inanan,
Estragon’a gore daha pozitif bir tablo ¢izmesi disinda palyaco kilikli bu oyun kisilerinin
kisilik 6zelliklerini belirlemek oldukga giigtiir. Stirekli bir degiskenlik icinde olmalari,
eylemleri ve sozleri arasindaki zitliklar, bunu en belirgin bigimde ortaya koyar.

Vladimir: Eee? Gidiyor muyuz?
Estragon: Evet, hadi gidelim.
Kimildamazlar (Beckett, 1990, s.77).

Godot’nun gelmesi konusunda umutsuzluga kapildiklarinda intihar etmeye kalkarlar
ama her seferinde bundan vazgegerler.
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Estragon: Hadi kendimizi hemen asalim!

Vladimir: Hadi 6yleyse.

(...

Estragon: Higbir sey yapmayalim. Bu daha emniyetli olur. (Beckett,
1990, s. 25-26).

Oyundaki belirsizligi giliglendiren diger bir etken, oyun kisileri arasindaki
iliskilerdir. Oyle ki, birbirlerini daha 6nce gormelerine, tanisip konusmalarma ve
aradan sadece bir giin gegmesine ragmen, birbirlerini hi¢ tanimiyormus gibi
davranmalar1 kafalar1 karistirir ve onlarin hakkinda net bilgi edinmek konusunda
engelleyici bir etken olur. Vladimir ve Estragon disinda oyunda goriilen diger bir ikili
Pozzo ve Lucky’dir. Birinci perdede Pozzo varlikli, giiglii biri, Lucky ise ona hizmet
eden, onun valizlerini tasiyan, onu eglendiren bir kdle goriiniimiinde ortaya cikar.
Yollar1 Vladimir ile Estragon’un bulundugu yerde kesismistir. Pozzo onlara kendi
topraklar1 tizerinde bulunduklarmi dile getirir. Bir yigin anlamsiz konusmalar
sonucunda orayi terk ederler. Ertesi giin (ikinci perdede) Pozzo ve Lucky tekrar
gelirler. Pozzo kor, Lucky ise dilsizdir. Bir giin 6ncesinde gii¢lii, varlikli goriinen
Pozzo, tiim giiclinii yitirmis rahatga oturup kalkamayan hastalikli biri olarak karsimiza
¢ikar. Sahibini danslariyla eglendiren Lucky, artik eskisi kadar iyi dans edememektedir.
Vladimir ve Estragon onlarin bir giin 6nce karsilastiklar1 kisiler olup olmadigi
konusunda kuskuya kapilirlar. Pozzo onlari animsamaz bile: “Diin kimseyle
karsilastigimi hatirlamiyorum” (Beckett, 1990, s.121). Yine, Godot’dan haber getiren
Cocuk, Vladimir ve Estragon’u bir glinden digerine tanimaz. Her iki perdede haber
getiren ¢ocugun ayni kisi oldugu oyunda vurgulanir. Ama ¢ocuk, bu ikiliyi daha 6nce
gordiiglini yadsir ve ilk kez Godot’dan haber getiren biri oldugu konusunda 1srar eder.
Vladimir’in bu konudaki ¢abasi bosunadir.

Vladimir: (...) Beni gordiigiine eminsin di mi, yarin gelip beni hig
gormedigini sGyleme!

Sessizlik. Vladimir ileri atilir, ¢ocuk ¢ekilip kosarak ¢ikar... (Beckett,
1990, s.127).

Kimlikleri belirsiz, birbirlerini tanimakta giicliik ¢eken oyun kisilerine yonelik olarak
Martin Esslin’in ifadelerine yer verelim.

Godot’yu Beklerken ve Oyun Sonu, Beckett’in Fransizca yazdigi
oyunlar, insanin durumunun kendi dramatik anlatimlaridir. Ikisi de
geleneksel diisiincedeki karakterleri ve oykiiyli (plot) tasimaz, ¢iinki
onlar konulariyla, ne karakter ne de Oykiiniin gerekli oldugu bir
diizeyde ugrasirlar (1999, s. 65).

Esslin’in de belirttigi gibi, karakter veya dykii gibi yiizeysel ayrintilar Beckett’in ugras
alan1 diginda kalir. Cilinkii Beckett, evrene kendi istemleri disinda firlatilmig insanin
Onemsizliginin, engelleyemedigi 6liim karsisindaki giigsiizligiiniin ancak yiizeysel
ayrintilardan siyrilarak anlatilacagina inanir. Ciinkii Beckett, oyun kisilerinin giinliik
yasantilarindaki yiizeysel sorunlarini degil, varolus seriivenlerini sergiler. Bu nedenledir
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ki , “Vladimir ve Estragon bos bir sahneye(diinyaya) yazili bir metni sergilemek igin
degil, de —tipk1 “’insan’’ gibi- kendi rollerini olusturmak iizere firlatilmis iki oyuncuya
benzerler” (Yiiksel, 1992, s.49).

Iletisimsizlik

Iletisimsizlik, absiird yazarlarm en ¢ok ele alip inceledigi bir konudur. Onlara
gore, modern hayatta dil iletisim aract olmaktan uzaklagmis, giderek yabancilagmay1
saglayan, insan iligkilerinin mekaniklesmesini gdsteren bir araca doniismiistiir.

Beckett, oyunlarinda “dilin simgesel giiciinii bosaltir; ¢iinkii ona gore, gergegin
iletisimini saglayacak higbir ara¢ yoktur. Sozciikler konusma sirasinda anlamlarini
yitirirler” (Erkan, 2005, s.65). Diyaloglar neden sonug iliskisi iginde ilerlemek, bir
anlam biitiinliigli olusturmak yerine birbirlerinden uzaklasirlar. “Tiim dnemli hedeflerini
yitirmis amagsiz bir diinyada, diyalog tiim eylem gibi, yalnizca zaman gecirmek icin bir
oyuna doniisiir” (Esslin, 1999, s.74). Bu oyun, Vladimir ve Estrgon’un konusmalarinda
acik bir sekilde gortiliir.

Vladimir: Herhangi bir sey soyle.

Estragon: Simdi ne yapiyoruz?

Vladimir: Godot’yu bekliyoruz.

Estragon: Ha!

Sessizlik.

Vladimir: Berbat bir sey bu.

Estragon: Bir sarki soylesene (Beckett, 1990, s.88).

Onlar durmadan, yorulmadan konusurlar. Bunun ig¢in, kendilerince ileri siirdiikleri
Oziirleri vardir.

Vladimir: Haklisin bizde laf tilkenmez.

Estragon: Boylece, diisiinmemis oluyoruz.

Vladimir: Ozriimiiz var.

Estragon: Boylece duymamis oluyoruz (Beckett, 1990, s.87).

Vladimir ve Estragon susmaktan ve diisiinmekten kagmirlar. Onlar “susarlarsa
varliklarindan kugkuya diisecekleri i¢in konusurlar; yalmizliklarini = birbirleriyle
paylasabilmek icin konusurlar; sevgilerini gostermek, kavga etmek, yasama boyun
egmek, yasama “’haywr’’ diyebilmek icin siirdiirirler konusma oyununu.
Konustuklarimin ¢ogu birbirleriyle iletisim kurmalarint saglamaz” (Yiiksel, 1992, s.50).

Trajik Komik iliskisi

Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi adli kitabinda, Absiird
tiyatronun Ikinci Diinya Savasini yasamis olanlarin ruhsal durumunu dile getirdigini
belirtir. Milyonlarca insanin 6lmesi, kitle kiyimlari, korku, gilivensizlik, aci, savas
sonrast geriye kalanlar olmustur. Bu donem, insanin kendini diinyada bir siirgiin gibi
hissettigi, bosunalik duygusuna kapildig1 ve bunlari kendine konu edinen, yasamin
sagmalig1 {izerine yogunlasan eserlerin verildigi bir dénemdir. Iste Godot 'yu Beklerken
bdyle bir donem sonrasi kaleme alinmis bir tiyatro oyunudur. Bu nedenle, “Vladimir ve
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Estragon, savagin, insan kiyiminin, atom bombasiin her seyi yok ederek gorak bir
toprak parcasina indirgedigi diinyada kalmis son iki canli gibidir” (Yiiksel, 1992, s.59).
Godot’nun beklenmesi, bir anlamda da bu corak toprak parcasinda yasayan son iki
canlinin 6liimii beklemesidir. Oliimii bekleyen iki insanin durumu trajik olmanin Stesine
gidemez.

Beckett’in oyununu izleyen seyirciler salondan yeterince mutlu ayrilmazlar.
Kendi 6z varliklarina yonelik sorulara yogunlagsmis bir sekilde belki soguk, act bir
giilimseme ile oyunu izlerler. Vladimir ve Estragon’un sonsuz bekleyisleri, oyunun
basinda seyircide merak uyandirict bir etki yaratsa da, oyun ilerledikge onlarm
umutsuz bekleyislerine ortak olurlar. Ama bu paylasim, trajik bir tiyatro oyunundaki
kadar kuvvetli bir paylagim olmaz. Ciinkii, Vladimir ve Estragon’un i¢inde bulunduklari
duruma kayitsiz kalmalari, Vladimir ve Estragon’u dayanilmaz beklentileriyle olusan
trajik durum icinde komiklestirirde. Godot’yu gelmeyecegini bile bile beklemeleri,
anlamsiz ve ayni zamanda komiktir. Bu nedenle, giilme sayesinde onlarla kendimizi
6zdeslestirme gibi bir cabanuz da s6z konusu olamaz. insan olarak nitelendirmekte
giicliik cektigimiz, her durumda karsimiza belirsizlikler iginde ¢ikan, kimliksiz birer
kukla goriiniimiinde olan bu kisiler, i¢cinde bulunduklari trajik durum iginde seyirciyi
giildiiren birer komik 6gedir.

Absiird tiyatroda, Ote yandan, izleyici giidiileri ve eylemleri biiyiik
Olgiide anlasilmaz kalan karakterlerle yiiz yiize getirilir. Bdylece
karakterlerle ozdeslesmek neredeyse olanaksizdir; eylemleri ve
dogalar1 ne denli gizemli ve karakterler insan olmaktan ne denli uzak
olursa, diinyaytr onlarin gozleriyle goérmek de o denli giiclesir.
Izleyicinin kendini 6zdeslestiremedigi karakterler kagmnilmaz olarak
komiktir (Esslin, 1999,s. 320).

Beckett’in Oyun Sonu adli oyunundaki kisilerden Nell’in s6ylemi Beckett’in kara
giilmecisini 6zetler gibidir: “Nell: Higbir sey mutsuzluktan daha komik olamaz. Onemli olan
yalnizca giilis ve gozyasidir” (Beckett, 1957, s.33-34). Beckett tiyatrosunda hiiziinlii olanla
komik olan i¢ ice yer alir. Bize komik ile trajigin birbiriyle ustaca birlestirildigi ve birini
digerinden ayirt etmenin zaman zaman imkansiz oldugu bir labirent sunulur. Beckett
tiyatrosunda yasamdan biiylik bir gosteri sunulur. Gosterinin ne tamamen trajik ne de
tamamen komik oldugunu sdyleyebiliriz. ikisi arasinda gelgitlerin bulundugu bazen komigin

bazen de trajigin 6n plana gectigi ve bazen de ikisinin dengelendigi bir gdsteridir bu.

Oyunlarimin anahtar sézctigii ‘belki’dir”, demistir Beckett. Tiim
oyunlar1 “a¢ik ug¢lu”dur ve yiizde elli oranindaki karamsarlik, “belki”
sozcligiiniin ~ katkisiyla, ylizde elli oraninda iyimserlikle
dengelenmektedir (Yiiksel, 1992, s. 111).

Gule Gule Godot

Godot

Giile Giile Godot’da beklenen Godot, seyirciyi ve oyuncular fazla bekletmez,
Godot, ne bir umut ne bir Tanr1’dir. O, insanlarmin sikintilar i¢inde yasadigi bir {ilkenin
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yoneticisidir. Godot sahnede hic¢bir zaman goriinmemesine ragmen, zaman zaman sesini
duyurur.

Godot’'nun sesi duyulur.-

Godot.- Evde yokum!

Hepsi.- (lirkerek) Godot!

Godot.- Ne var?

Ferhat.- Godot hazretleri biz halkiniziz (Sensoy, 1996, s.47).

Godot’nun ilkesinde pek sevildigi sdylenemez. Halkinin sorunlarina son derece
kayitsiz, ilkedeki mutlak giiclin kendisi olduguna inanan acimasiz bir yoneticidir.

Dérdii.- Iyi aksamlar Saym Godot!

Godot.- (sesi duyulur) Neden uyariyorsunuz beni su siriltili
uykumdan? Gene ne var? Gene mi dalgalandi ruhlar? Kani mu bitlendi
milletin?

Itoluit.- Hayir hayir, Saymm Godot! Her sey tikirinda, emirleriniz
1s181nda hareket ettigimiz siirece herhangi bir olay olusmasina olanak
yok zaten. Olup biten su ki, bu ara kimi mini sikintilarimiz var. Her
sey her zaman olmasini istedigimiz gibi olmayabiliyor. Kimi kiigliik
grev belirtileri gibi bir durum sezilmekle birlikte sizin parlak
emirleriniz sayesinde, bunlarin basimiza gelebilecegini ihtimal
vermemekte. ..

Godot.- Birakiniz grev yapsinlar. Sonunda sikilirlar.

Itoluit.- Oliim orucu gibi sapikliklar1 denemek isteyenler var.

Godot.- Birakiniz dlsiinler! (Sensoy, 1996, 5.59).

Godot’ya gore iilkede yasanan su sikintist bile kendisinin degil, halkinin ¢dzecegi bir
sorundur.
Godot.- Aferin! Ne istiyorsunuz?
Toprak.- Su istiyoruz!
(...)
Godot.- Siz talihli bir milletsiniz. Doguda, Bindiken daginda su var.
Secin iginizden bir yigit, gitsin delsin Bindiken dagini, kavustursun
bizi suya (Sensoy, 1996, s.47).

Sensoy’da Godot’ya her ne kadar yonetici sifati verilmisse de, dogaiistii bir varlik
olarak gosterilmeye c¢alisilmistir. Godot dyle herkesin ulasabilecegi bir yerde degildir,
“’yukarilarda’ bir yerlerde yasamaktadir. Nitekim oyunun III. Mavi Engin Gokyiizii
isimli bolimiinde Godot’nun kapisi iner sahneye: “Herkes birbirine bakar. Leke nin
soylevini onemseyerek dagilirlarken, miizik esliginde altin tokmakli bir tahta kapt iner
sofitadan. Hepsi saskin bakimirlar”(Sensoy, 1996, s.46-47). Halkin saskinligi,
Godot’nun hi¢ de beklenilmeyen bir yerden gelmesine yoneliktir. Sahnenin ne sagindan
ne de solundan gelir, yukaridan bir yerlerden (gokyiiziinden?) gelir, sesini duyurur ve
yine “’yukarilara’ bir yerlere geri doner. Bu yoniiyle, Beckett’in Godot’su kadar
olamasa da, oyunda bir gizem olusturur.
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Diger Oyun Kisileri

Giile Giile Godot’da sahnedeki kisiler i¢in, Kim bunlar? demekten kendimizi
alamayacagimiz oyun kisgileri yer almaktadir. Oyunun basoyunculari olan Kavuklu ve
Kavuksuz kendilerinden fazla bahsetmezler, sadece Godot ydnetiminin oldugu bir
iilkede yasadiklarini ve bu yonetimden rahatsiz olduklarini 6greniyoruz. Kisilikleri
hakkinda net bilgi edinemedigimiz oyun kisilerinin sézleriyle eylemleri arasindaki
zitliklar, onlarin ne denli giivenilmez oldugunun kanitidir.

Kavuklu.- Ben gidiyorum.
Kavuksuz.- Ben de geliyorum.
Kisa susku. Kimildamazlar (Sensoy, 1996, s.55).

Godot is bagindayken onun gitmesini can1 goniilden isteyen ve bu nedenle iilkeyi bile terk
etmeyi diisiinen kisiler, Godot gittikten sonra neredeyse oturup aglayacak kadar degiskenlik
gosterirler.

Godot gitmeden 6nce:

Kavuksuz.- O kolay kolay gitmez.
Dolunay.- Gidecek!
Kavuklu.- Iyi tamam, biz ondan &nce gidiyoruz (Sensoy, 1996, s.62).

Godot gittikten sonra:

Bokko.- Lan neredeyse keske gitmeseydi Godot diyeceksiniz!

Kavuklu.- Nerdeyse!

Kavuksuz.- Godot’nun bir agirligi vardi...” (Sensoy, 1996, s.73).
Kavuksuz.- Godot varken, dostumuzu diismanimizi biliyorduk. Kimin kim
oldugu belliydi. Kim kiminle ayni kaba sicar, biliyorduk. Simdi daha da
karistt is! Keske gitmesiydi Godot! (Sensoy, 1996, s.74).

Ayni degiskenligi oyunun diger karakterlerinde de gdrmek miimkiin. Godot’nun,
gitmemesi i¢in caba gosterenler, Godot gittikten sonra, sanki s6z konusu cabayi
kendileri gostermemis gibi Godot’nun gitmesine ne kadar mutlu olduklarini
belirtmekten ¢ekinmezler. Susuzluk probleminden dolay1 greve giden halki Godot adina
yatistirmak, Itoluit denilen bir devlet adammin gorevidir. O, Godot’ya alkis tutan,
gerektiginde kisisel cikarlari i¢in onu pohpohlayan biridir. ismiyle de dikkat ceken bu
kisinin konusmalarina kulak verelim.

Godot is bagindayken:

Dolunay.- Su istiyoruz su!

Itoluit.- Anltyorum.. Fakat bdyle bildircin gibi bosa patiranmaniz size bir
sey getirmez, gotiiriir. Sikintilar gelip gecicidir. Her felaket bir mutluluk
miijdesidir... (Sensoy, 1996, s.39).

Devletin diger dnemli gorevlileriyle yaptig1 konusmada ise:
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Itoluit.-Endiselenecek bir sey yok. Gerekirse dagda uyduruk bir ates
yaktiririz. Cok grev gordiik, cok grev ¢6zdiik biz. Olmazsa, ii¢ bes
damacana su dagitiriz, ortalik yatisir (Sensoy, 1996, s.57).

Godot gittikten sonra:

Itoluit.- Kardeslerims, siz beni tamamen yanhs anlamissimz. Cok
ayip! Ben her zaman sizin yanmizda olmus, sizin ¢ikarlariniz igin
Godot’yla catigmis, is bu yiizden ne ona ne size yaranabilmis bir
kardesinizim ve inanin Godot’nun gidisine hepinizden ¢ok ben
sevindim (Sensoy, 1996 5.76).

Bu denli degiskenlik gdsteren Godot’nun sozciisii konumundaki Itoluit, insanlar su
istediklerinde, onlara yaptig1 agiklamalar ihtiyaca cevap vermekten uzaktir.

Itoluit.- Anliyorum. Suya kavusacaksimiz arkadaslar. (...) Kahraman
pilotlarimiz bulutlara yagmur bombasi1 zerketmek iizere ucusa gegtiler
bile... Bir basiyorlar bulutun gdéziine bombayi, bulutun iki gozi iki
cesme... Isteyene iki musluk verilecek. ... Hi¢ kimseye su saati
takilmayacak, kol saati takilacak (Sensoy, 1996, s.40).

Itoluit’in konusmas1 baslh basmna anlamsiz ve ayn1 zamanda komiktir. Fakat daha da
anlamsiz olan ve seyirciyi giildiiren, orda bulunan insanlarin durumu oldugu gibi
kabullenmeleri, Itoluit’in sagmaliklarini dinlemeleri ve iistelik bir gesit soylev
niteligindeki bu konusmasindan sonra dans edip sarki soylemeleridir. ’.- Birden
miizikle hepsi ayaklanir, sarkiya baslarlar’’ (Sensoy, 1996, s.41).

Anlamsiz konugmalarin yogun oldugu ve bu anlamsizliga kayitsiz kalan oyun
kisilerinin varoldugu bir ortamda gergek bir iletisimden s6z edebilir miyiz?

Tletisimsizlik

Vladimir ve Estragon’un konusmalarimi hatirlatircasina, Kavuklu ve
Kavuksuz’un diyaloglari anlamdan yoksundur. Onlar diisiince anlatim &zelliklerini
yitirmig gibiler. Yaptiklari, sirf konusmus olmak, gecen zamani doldurmak adina
girigilen anlamsiz bir ¢abadan baska bir sey degildir. Konusmalar zaman zaman sadece
tekrarlarla dolup tasar.

Kavuklu.- Niye ?

Kavuksuz.- Ne niye?

Kavuklu.- Nasil?

Kavuksuz.- Gayet tabii!

Kavuklu.- Bana hi¢ yalan sdyledin mi?
Kavuksuz.- Niye?

Kavuklu.- Ne niye?

Kavuksuz.- Nasil? (Sensoy, 1996, s. 82).
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Ciimleyi olusturan sozciiklerin birbirleriyle anlamsal baglantis1 yoktur. Konusma ve dil
¢oziim degil ¢oziimsiizliik iretir. Bu ¢oziimsiizlik, sozciikk oyunlartyla daha da
giiclenir.

Kavuklu.- Otele bir bavul para verince, bos bavula koy sabunu...

Kavuksuz.- Hangi otel?

Kavuklu.- Genelde otel! Hep oteldeyiz ya biz...

Kavuksuz.- Otel ne?

Kavuklu.- Bildigimiz o ince uzun tel O tel! (Sensoy, 1996, 5.6-7).

“Otel”” sdzcligii, “’o tel’” sifat tamlamasini olusturacak sekilde ikiye ayrilmistir. Sensoy
bir sozciikten birden fazla sozciik tiiretme yoluyla sézciik oyunu yaratir. Bir soézciiglin
sonuna, ortasina ya da basina bir hece ya da bir harf ekleyerek ortaya ¢ikardigi baska
bir sozciikle Sensoy’un degisik bir dil kullanimi ile karsilasmak miimkiin:

Leke.- Bu su¢ bu sugma ucurtma sakin sirgma siir¢ siire¢ siiriingeg
istelik stizgeg sondiirgeg siizmegeg kirlangic istersen kirlanmagig
burg hurg ve havug turp sarag ve turung ve giiliing! ... (1996, s.46).

“’sondiirgec’’, sizmegeg’’ (-g) Tiirk¢e’de fiilden isim ya da sifat yapmak i¢in kullanilan
bu ekle isimden yeni sozciik tiiretilmistir. Art arda siralanan sézciik yiginlart bash
basina bir giilmece unsuru olmakla beraber iletisimsizlige katkida bulunan diger bir
etkendir. “’-gig, - geg’’ ekleriyle saglanan uyak tarzinda kullanimlar, Sensoy’un dil
kullaniminda gozlenen diger bir 6zelliktir. Anlamsiz ve birbiriyle baglantisiz ciimlelerin
yerini zaman zaman sadece anlamsiz sesler alir. “Leke.- Girrrrzi.. o..... zizi., uuuuuu..
tif....!I” (Sensoy, 1996, s.83).

Sozciiklerin yer degistirmesi, s6zciik bolerek yeni anlamlar elde etme, uydurma
sozciikler Sensoy’un séz oyunlarina dayanan ve dilden kaynaklanan giilmecelerdir.
Sensoy, ... dilin en 6nemli iletisim araci olmasi gerekirken, iletisimsizlik arac1 olmaya
basladig1 bir siiregte, s6z oyunlari, s6zciik bolme, yeni sézciikler uydurma, altini iistiine
getirme, yeni climle yapilariyla gelenekseldeki s6z sanatlari kaynastirarak yeni bir dil
olusturma yoluyla uzak a¢1 saglar. Boylece var olan toplum diizeninin dil mantigiyla da
alay ederek, iletisim aract olmaktan ¢ikmis alisilmis dil mantigini da elestirir’
(Tekerek, 2001, 5.326-327).

Trajik Komik liskisi

Giile Giile Godot’da Godot’nun iilke insanlarinin sorunlarina olan tutarsizligs,
onlarin dliimiinii isteyecek diizeyde gaddar olusu, seyircinin zaman zaman gerilmesine
sebep olur. Halkin beklentilerine cevap vermek bir yana dursun, su sikintisinin
giderilmesini isteyenlerin giristikleri grevler karsisinda, Godot’nun tek istegi onlarin
olimiidiir: Birakiniz 6lsiinler! (Sensoy, 1996, s.59). Halkinin dliimiinii isteyen acimasiz
bir yoneticinin varligi, ezen ezilen dengesizliginin varoldugu bir iilkedeki insanlarin
umutsuzlugu ve ayni zamanda mutsuzlugu, Godot'yu Beklerken’deki kadar giiclii
olmasa da, hiiziin verici, trajik bir durumdur. Seyirci bu atmosferi, Sensoy’un kullandigi
sagma Ogeler sayesinde fazla hissetmez. Godot bir insandan ¢ok, abartili bir sekilde
dogaiistii bir varlik gibi gosterilir. Degiskenlikleri sayesinde bir yere oturtamadigimiz,
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tanimlayamadigimiz oyun kisileri, hem bu 6zellikleriyle hem de sdzciik oyunlariyla
dolu kullandiklar: dil sayesinde oyundaki tiim gergin havay1 ortadan kaldirirlar.

Giile Giile Godot, yasami boyunca ii¢ hiikiimet darbesi yasamig bir yazarin
yasadig1 donemin siyasi sikintilarini dile getiren bir oyun olarak tanimlansa bile, bol bol
kahkahayla giilecegimiz bir oyundur. S6z konusu komik, basit bir kahkahay1 igeren
komikten uzak olup, seyircisini diisiindiiren hatta ara ara rahatsiz eden ve trajigi iginde
barindiran bir komiktir. Oyunun yazari i¢in komik, tlilkesinde yasanan ve trajik olarak
degerlendirdigi sancili donemlerin atlatilmasinda bagvurabilecegi rahatlatici bir ilagtir.

Dogumumdan beri 3 kez darbe oldu. Hep trajik seyler oldu. Bu
nedenle komediye sarildim
(http://www.magazinkeyfi.com/yazi.acp?.id=19168&titleK%C3BClt).

Yine komigi secimini Servet Aybar ile yaptig1 sdyleside sdyle dile getirir.

Ben aslinda ters, pesimist bir adamim. Bu iilkede biiyiik stres iginde
yastyorum. Tiirkiye nin kosullarindan kaynaklaniyor bu durum. ‘Allah
belaniz1 versin’ bigiminde umutsuz, ‘n’olucak bu memleketin hali’,
‘bu millet adam olmaz’ gibi duygulara sahibim. Bunu da komediye
vurarak, baska bir yerden anlatarak: belik bir anlamda rahatliyorum. ...
(http://www.evrenselbasim.com/ek/yazi.asp?id=1901).

Komik Sensoy i¢in, “yapacak higbir sey yok™un oldugu, insanin tiikkendigi, elinden
hicbir seyin gelmedigi durumda bile ¢ikis noktasi olur. Bu agiklamasi, bize Absiird
tiyatronun Onemli yazarlarindan Ionesco’nun komigi, “varolmanin trajik durumuna
dayanmak icin bagvurulacak tek kaynak™ (Ionesco, 1966, s.202) olarak tanimladigi
sozlerini hatirlatir.

Ortak ve Farkh Yonler

Beckett, Godot’yu Beklerken’de belirsizligin bilgeligi icinde eserini ¢ok
boyutlu hale getirirken, Sensoy daha gergek¢i bir anlatim tutumu izler. Nitekim
Beckett’in eserinde sergiledigi gergekgilik, bizim gercekligimizle ortiismezken, Sensoy
bizi anlatir gibidir.

Beckett’in oyununda beklenen Godot, Sensoy’un oyununda yonetici sifatiyla
gelir ama hig¢ de beklenildigi gibi mutluluk getirmez. Godot ’yu Beklerken’deki gelmesi
umut edilen Godot, Giile Giile Godot’ da gitmesi arzulanan Godot durumuna geger.

Cigek.- Gitmesi gereken biz degiliz, Godot!
Kavuksuz.- O kolay kolay gitmez!
Dolunay.- Gidecek! (Sensoy, 1996, s.62).

Godotlar farkli rollerde karsimiza ¢ikar. Ama her iki oyunda ortak olan,
Godotlar’in gelmesini veya gitmesini “bekleme” eylemidir. Beklemek, iki oyunda inkar
edilemez bigimde kendini hissettirir. Nitekim Godot’yu Beklerken oyunu i¢in Martin
Eslin, “oyunun konusu Godot degil, beklemektir” (1999, s.45) der. Godot’yu
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beklemeye tutsak olmus Vladimir ve Estragon, bu iki zavalli insanin durumu acimasiz
uzun bekleyigler icinde umutsuzcadir, trajiktir.

Estragon: Ya gelmezse?

Vladimir: Yarin geliriz

Estragon: Sonra da yarindan sonraki giin

Vladimir: Miimkiindiir

Estragon: Boyle devam eder gideriz (Beckett, 1990, s.21).

Bu ciimleler, bekleme eyleminin Vladimir ve Estragon’un 6miirleri boyunca siirecegini,
yasamlarina bir anlam kazandirmaya ¢alistiklarini, kisacas1 Godot’yu beklemeyi amag
edindiklerini apagik ortaya koyuyor. ‘’Boyle devam eder gideriz’’ ciimlesi Godot gelse
de gelmese de, bu iki zavalli insanin bekleme eylemine tutsakligmin gostergesi degil
mi? Beklemek yasantimizin bir par¢asini olusturur. Yasamda siirekli bir seyler bekleriz.

Kavuklu ve Kavuksuz’un Godot’yu bekleyisi, Vladimir ve Estragon’nunki
kadar umutsuzca degildir, daha da Snemlisi belirsiz degildir. Godot’yu Beklerken’in
oyun Orgiisiindeki dayanilmaz bekleme durumu ile karsilagilmaz. Hatta beklentiler
gerceklesir. Ama yine de oyunun sonuna kadar oyun kisilerinin bitmeyen bekleyisleri
vardir. Godot’yu beklerler. Godot gelir. Godot’nun gelisi beklentilerini sonlandirmaz.
Godot’nun gitmesini beklerler. Godot gider. Yeni bir yonetim diizeninin gelmesini
beklerler. Yéneticilerini kendilerinin sececegi yeni bir yonetim diizeni gelir. Ulkeye
suyun gelmesini beklerler; su Ferhat tarafindan getirilir. Bunlar sonu gelmeyen, her
istegin gerceklesmesinden sonra yeni istekilerin ortaya ¢iktigi ve gergeklesmesi igin
yine bekleme siirecinin oldugu, bitmek tiikenmek bilmeyen bekleyislerdir. Ama
Beckett’deki kadar karamsar, umutsuz dayanilmaz bekleyisler degildir. Vladimir ve
Estragon anlamsiz bir varolusu siirdiirmenin ¢abasi iginde, yiizeysel gerceklerin en aza
indirgendigi bir diinyada yasarlar. Kavuklu ve Kavuksuz’un diinyasindaki tiim
toplumsal ve siyasal ayrintilardan, sorunlardan arinmis bir diinyadir bu...

Beckett’in bu varoluscu yorumlamasimin aksine, Ferhan Sersoy
Godot’yu beklemenin kagmilmaz hayal kirikligini, insanlari
Godot’nun adaletsiz yonetimine karst devrim yapmaya kiskirtarak
¢oziimlemeye calisir.
(http://www.fsu.edu/proghum/interculture/Waiting%20For%20Godot.
htm).

Oyun kisilerinin tanimlanmasindaki zorluklar, belirgin bir kisilik 6zelligine
sahip olmama gibi 6zellikleri, her iki oyunda apagik kendini gosteren ortak 6zelliklerdir.
Bu arada, Giile Giile Godot’da bazi oyun kisilerinin isim ve rolleriyle dikkatimizi
ceker. Ulkedeki su sorununa ¢dziim bulmak icin Bindiken dagma gitme gdérevini
iistelenen Ferhat, bu cesaretli geng, bize eski bir ask masali olan Ferhat ile Sirin’i
hatirlatir. Masala gore, Ferhat demir yapili bir dagi delerek suyu sehre akitirsa sevdigi
kiz Sirin’e kavusacaktir. Sirin igin giristigi zorlu miicadelesine, ona tamamen umut
baglayan ve susuzluk yiiziinden salgin hastaliklara maruz kalan halk: i¢in devam eder.
Hayat1 pahasina da olsa iilkesini suya kavusturur. Giile Giile Godot’da su yoklugu
oyunun bagindan sonuna kadar ciddi bir problem olarak halki sikintiya sokar ve yine
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Ferhat ile Sirin’deki yigitlik rolii burada da Ferhat’a verilir. Ulke Ferhat sayesinde suya
kavusur: “..., Ferhat girer, siristklam.- Ferhat.- Durun! Delinmez degildir daglar!”
(1996, 5.86). Ayrica, Kavuklu ismi de, Tiirk Halk Tiyatrosu oyunlarindan Ortaoyununda
yer alan Kavuklu ve Pigekar ikilisini hatirlatir.

Sensoy’un Absiird tiyatrodan etkilenmesi ve bu tiyatroya Ozgii ozellikleri
oyununda kullanmasinin yani sira, onu yer yer yerli motiflerle siislemesi oyununa ayri
bir lezzet ve 6zgiinliik katar. Absiird ve yerli motif sentezi hakkinda Sensoy, kendisiyle
yapilan bir s0yleside asagidaki a¢iklamalari yapar.

Ilgin Sénmez: Ortada bariz bir Ferhan Sensoy ekolii var. Ortaoyunu
geleneginden beslenen, absiird tiyatrodan yararlanan, humor
anlayisimizin agir bastigi, politik tavrinizin 6ne ¢iktig1 sentez bir ekol
bu.

Ferhan Sensoy: Tabii. Anlattiginiz tiirden bir sentez Ortaoyuncular.
Deve kusu gibi kafasinin kuma gdmmeden, diinya tiyatrosunda neler
oluyoru da takip eden bir yapiya sahip. Bu sentez icinde kendi
seyircisiyle bir yere gitmek durumunda olan bir tiyatroyuz (...).

(http://www.milliyet.com.tr/2002/04/29/sanat/sa03.html).

fletisimsizlik, yasamm mekanik ritmini, birbirlerine gittikge yabancilasan
insanlar1 ve tekdiizelesen iliskilerini gostermek adina her iki yazarin ele aldig: ortak bir
konu olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle, Godot 'yu Beklerken’de dil, zaman gegirmek
adma girisilen bir oyuna, Giile Giile Godot’da sdzciik oyunlarinin yer aldig1 “gereksiz
konugmalara” (Sensoy, 1996, s.82), anlamsiz gevezeliklere doniistir.

Beckett ve Sensoy, oyunlarinda yasama dair olanlar1 trajik ve komik yoniiyle
sahneye tagirlar. Bu, ister varoluscu gercevede olsun ister toplumsal, siyasi boyutta
olsun, her iki yazar, insan yasamina ait gercekleri, insan1 biraz rahatsiz ederek ve ayni
zamanda giildiirerek ama bir seylerin farkina varmasini saglayarak sunmaktadir. Gerek
Giile Giile Godot, gerekse Godot’yu Beklerken, yapilarinda hem trajik hem de komik
olan1 barindiran oyunlardir. Fakat Beckett’in Godot’su igin bahsettigimiz trajikomik
dengesi, Sensoy’un Godot’sunda yerini daha ¢ok komige birakir. Godot’yu
Beklerken’deki donuk kapali hatta seyirciyi zaman zaman bunaltan atmosfer, Giile Giile
Godot’da asla hissedilmez. Kahkahamizin ansizin kesilebilecegi anlar ¢ok azdir. Oysaki
Beckett’te trajikomigin sundugu labirent seyirciyi tuzaga diisiirecek kadar karmagiktir.
Nerede ve ne zaman giilecegimizi tamamen kestiremeyiz.

SONUC

Godot’yu Beklerken konusuyla da karakterleriyle de ‘’evrensellik’’ &zelligi
tagir. Ne bir {ilkenin, ne bir insan toplulugunun sorunu s6z konusudur. Tiim insanlig
ilgilendiren, anlamsiz varolusun sorgulanmasinin, insanin bekleyislere tutsakliginin
Beckett tarziyla sunumudur. Onun ilgilendigi, insanin toplumsal ya da siyasi sorunlart
degil, 6ze iliskin sorunlaridir. Beckett, Godot’yu Beklerken ile varolusgu bir yaklasim
sergilerken, Sensoy, baskici, ezici yonetim seklini Giile Giile Godot araciligi ile
elestirmistir.

Ortak motifler ve olgular ele alinmasin ragmen, her iki eser anlatim diizlemi
bakimindan farkliliklar gosterir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birini her iki yazarin
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ulusal kimliginde ve yasadiklar1 cografyanin sosyal, kiiltiirel ve politik atmosferinde
aramak gerekir. Ciinkii bilindigi gibi, yazarlar kendi zamanlarinin ve topraklarinin
cocugudurlar. Irlandali olan ve Fransa’da yasayan, eserlerini hem Ingilizce hem de
Fransizca yazan evrensel bir yazarin refah toplumunu anlatmasiyla, sosyal ve ekonomik
sorunlarla bogusan bir Tiirk yazarin aym sembolleri ve imgeleri kullansa bile, anlatmak
isteyecegi sey icerik diizleminde ayn1 olmayacaktir.
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