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OZET

Son yillarda Enron, Worldcom ve Parmalat gibi devasa isletmelerde yasanan ¢okiisler
sonrasinda i¢ denetim daha da onemli bir hal almistir. Oyle ki, bu isletmelerde iyi
isleyen bir i¢ denetimin mevcut olsaydi, aksayan noktalarin 6nceden tespit edilebilecegi
ve gerekli tedbirlerin alinarak c¢okiislerin Onlenebilecegi yoniinde goriisler ileri
siiriilmiistiir. Isletmeler acisindan haiz oldugu ©nem nedeniyle, bu calismada
Tiirkiye’deki i¢ denetim profili belirlenmeye caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: i¢ Denetim, Giivence Saglama, Danigmanlik Etme.
ABSTRACT

In recent year internal auditing has been taken into account more importantantly
because of some company failures and bankrupcies such as seen in giant firms Enron,
Worldcom and Parmalat. Accordingly, by the help of efficient working internal auditing
system, the flaws of the firms may be predetermined and necessary precuations may be
held to prevent the failures. Owing to the vital importance of internal auditing for the
firms, the internal auditing profile in Turkey has been evaluated.

Keywords: Internal Auditing, Assurance Services, Consulting Services
1. Giris

¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA) tarafindan Haziran 1999’da yapilan tamima gore ig
denetim:

“Isletmelerin operasyonlarmni gelistirerek katma deger yaratmak amaciyla olusturulan
bagimsiz ve objektif bir damigmanlik ve denetim aktivitesidir. I¢ denetim aynm1 zamanda
isletmelerin amaglarina ulagsmasi i¢in mevcut risk yonetimi, kontrol ve kurumsal
yonetim islevlerini degerlendirerek, etkinliklerin artmasi icin sistematik bir yaklagim
getirmeyi amagclar” (Krogstad ve digerleri, 1999:28; 1IA, 2000; Bou-Road, 2000:183;
PWC, 2004:29; Nagy ve Cenker, 2002:130; Uzay, 2003:209; Kamiloglu, 2003:7).

Bu tanima goére i¢ denetim fonksiyonu, bir gilivence sistemi olarak, kayitlarin
dogrulugundan ziyade, organizasyonun egilimlerini dikkate alan ve organizasyondaki
islemlerin etkinligi ve verimliligi ilizerine katma deger yaratan bir faaliyet olarak
goriilmektedir (Krogstad ve digerleri, 1999:28). Boylece i¢ denetim, isletme igerisinde
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daha fazla 6nem kazanmis ve bunun yaninda daha fazla sorumluluk alan bir birim
haline gelmistir (Kwon ve Banks, 2004:606). Isletme calisanlari, i¢ denetim biriminin
onderligini daha iyi anlamis ve gerek organizasyon gerekse iist diizey yoneticiler bu
birimden daha yiiksek diizeyde fayda saglar hale gelmiglerdir.

Isletme iist ydnetimin kontrol mekanizmasi olarak i¢ denetimin kapsamma giren
faaliyetleri asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir (Venables ve Impey, 1988:7;
Dittenhofer, 2001:444):

I¢ kontroliin yeterliligini saglamak,
Kayitlarin giivenilirligini teftis etmek,
Yonetim kararlarini zorlayici kilmak,

Hata ve hileleri ortaya ¢ikarmak ve 6nlemek,
Ust yonetime baglh olarak gorev almak
Raporlama prosediirlerini yerine getirmek.

2001 yilmin sonlarindan 2002 yilinin ortalarina kadar gegen donemde Amerika’da
Enron, WorldCom ve diger biiyiik isletmelerde meydana gelen muhasebe skandallart
isletme idaresinde i¢ denetimlere daha fazla 6nem verilmesi sonucunu dogurmustur
(Sammer, 2004:1, Carcello ve digerleri, 2005:118; Moeller, 2005:24). Biiyiik
isletmelerde yasanan skandallardan sonra SOA (Sarbanes —Oxley Act) isletmelerde ig
denetimlerle ilgili ¢ok sayida diizenleme ve zorunluluklar getirmistir (Moeller,
2005:24).

21.ytizyilda igletme yonetiminde i¢ denetimin proaktif bir rol iistlenmesi gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir (Uzay, 1999:4). Onceleri sadece gecmis uygulamalarin kontroliinden
ibaret olmasi yonilyle reaktif bir siire¢ olan i¢ denetim faaliyeti, danismanlik ve deger
katma gibi islevler ile birlikte ayni1 zamanda proaktif bir siire¢ haline gelmistir.

Modern organizasyonlarda i¢ denetim faaliyetleri,

e Giivence Saglama-Assurance Services

e  Danigsmanlik Etme-Consulting Services
seklinde iki onemli islevi yerine getirmek suretiyle kuruma ilave deger katmak
durumundadir (Sarens ve De Belde, 2004:3; Bou-Road, 2000:183).

Giivence saglama hizmeti i¢ denetcinin; organizasyondaki siiregler, sistemler ve diger
konularla 1ilgili objektif degerlendirmeler yapmak suretiyle goriislerini yonetime
bagimsiz bir sekilde sunmasimi kapsamaktadir (Sarens ve De Belde, 2004:6). I¢
denet¢inin degerlendirmeleri ve goriisleri, organizasyondaki siireglerin nasil isledigi
hakkinda yoneticilere giivenli bilgiler sunmaktadir.

Yoneticiler, organizasyondaki siire¢lerde meydan gelen problemlere ¢6ziim bulunmasi,
siireglerin yeniden yapilandirilmasi ve sistemlerin gelistirilmesi gibi konularda i¢
denetgilerden Oneriler almakta ve bu onerileri dikkate almak suretiyle ileride ortaya
¢tkmast muhtemel sorunlarin da Oniine gegme imkani bulmaktadirlar (Sarens ve De
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Belde, 2004:7). Verdikleri danigmanlik hizmeti sayesinde, organizasyondaki amaglara
ve hedeflere ulasilma noktasinda, i¢ denetim yoneticilere temel olacak yardimlar
saglamaktadir.

¢ denetim kurum yonetimine ayna tutarak, isletme koérliigii icerisinde goriilmeyen
birgok konuyu teshis ederek ¢6ziim yollar1 aranmasin1 saglamaktadir (Onur, 2006:1).
Risk yonetimi, i¢ kontrol ve yonetim bilgi sistemlerinin o&lgiilmesinde ve
raporlanmasinda anahtar rol oynayan i¢ denetim siiregleri, uluslararas: arenada rekabet
eden kurum ve kuruluslarin piyasalardaki itibar ve imajinin da bir gdstergesi niteligine
biirlinmiistiir (Onur, 2006:1). Uzun (2005:17), bir kurumda i¢ denetimin varliginin ve
gelismiglik diizeyinin kurumdaki kiltiirtiniin ifadesi, aynasi olarak
degerlendirilebilecegini ifade ederek, i¢ denetimin énemini vurgulamistir.

I¢c denetimin isletme yonetimi agisindan arz ettii oneme ragmen; Yilanci (2003:31)
iilkemizdeki tabloyu irdelemek iizere 1999 yilinda, Istanbul Sanayi Odasmin 500 biiyiik
isletmesi lizerinde yapmis oldugu bir arastirmada, cevap aldigi 169 isletmenin ancak
%71’inde i¢ denetim boliimiiniin bulundugunu tespit etmistir. Gortildiigi iizere ilk 500
isletmede dahi i¢ denetim uygulamalar1 %100 oraninda uygulanmamaktadir.

Benzer bir sekilde Argun ve Akgiil (1998:65) tarafindan 1998 yilinda 34 biiyiik 6lgekli
isletme iizerinde gergeklestirilen anket ¢aligmasinda; biinyelerinde i¢ denetim birimi
bulunduran isletmelerde i¢ denetimin ilgi alanmmin agirlikli olarak finansal nitelikli
faaliyetler oldugu ve finansal nitelikli olmayan faaliyetlerin biiyiik 6l¢iide g6z ardi
edildigi saptanmustir.

Oysa, yapilan arastirmalar hileli finansal tablolarin ortaya ¢iktig1 isletmelerde uygun ve
etkin bir i¢ denetim fonksiyonunun olmadigini ortaya koymaktadir. Oyle ki, isletmelerin
gelecekteki basarist uygulanabilir ve siirdiiriilebilir bir i¢ denetim fonksiyonunun
olusturulmasina baglidir (Uyar, 2005:22).

2. Tiirkiye’deki i¢c Denetim Profilini Belirlemek Uzere Biiyiik isletmeler Uzerine
Bir Arastirma

Yukarida bahsedildigi iizere, 1998 ve 1999 yillarinda Tiirkiye’deki i¢ denetim
uygulamalarini tespit etmek lizere aragtirmalar yapilmistir. Giinlimiizde Tiirkiye’deki i¢
denetim profilinin ne durumda oldugunun belirlenmesi yoniinde giincel bir bilgi
saglamak amaciyla kapsamli bir arastirma yapilmasi amaglanmustir.

Bu ¢ergevede gergeklestirilen aragtirmanin yontemi ve verilerin elde edilmesi, isletme
ve i¢ denetgiler ile ilgili ulagilan bulgular ve elde edilen bulgularin degerlendirilmesi
asagidaki kisimda yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Onemi, Yontemi ve Verilerin Elde Edilmesi

Caligma Tirkiye’deki i¢ denetim profilini belirlemek bakimindan 6nem tagimaktadir.
Tiirkiye agisindan bir genel durum degerlendirmesi yapilmas: amaglandigindan
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arastirmada anket yontemi uygulanmistir. Bu cerevede arastirma, Istanbul Sanayi
Odasinin 2005-2006 faaliyet donemine iliskin belirledigi ve agikladig: ilk 500 isletme
icerisinde yer alan ve i¢ denet¢i isttihdam eden 300 isletme hedef alinarak
yiiriitiilmiistiir. Orneklemin bu sekilde simirlandirilmasmin nedeni, iilkemizde ig
denetimin, profesyonel anlamda, heniiz, sadece modern, biiyilk capl isletmelerde
uygulanan bir siire¢ olmasi ve arastirmanin, amaci itibari ile, dogrudan i¢ denetcilere
ulagilmasini zorunlu kilmasidir.

I¢c denetgilere yonelik hazirlanan anket formlar1 i¢ denetgilerin e-posta adreslerine
gonderilmigtir. Yiiksek bir geri doniis oran1 saglanmas1 amaciyla Tiirkiye I¢ Denetgiler
Enstitiisiinden de yardim alinmistir. Boylece 116 i¢ denet¢iden geri doniis saglanmustir.

2.2. isletme ve i¢ Denetgi ile ilgili Bulgular

Bu kisimda, anketi cevaplayan 116 i¢ denetcinin verdikleri cevaplara bagli olarak
isletme ve i¢ denetgilere iliskin bulgular yer almaktadir. Bu ¢erceve ile sinirli olarak
Tiirkiye’deki i¢ denetim profili ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

2.2.1. isletmelerin Tiirleri

Ankete katilan i¢ denetgilerin tamami 6zel sektorde faaliyet gostermektedir. Bu yiizden
kamu-6zel ayrimi yapmadan isletmenin tiirii ile ilgili ¢oktan seg¢meli sorular
sorulmustur. Bu sekilde elde edilen verilerin frekans dagilimlari Tablo 1°de

gosterilmistir.

Tablo 1: isletme Tiirlerinin Dagilim

Isletmenin Tiirii Say1 %
Uretim 81 70,7
Hizmet 21 18,1
Ticaret 13 11,2

Toplam 116 100,0

Tablo 1°de goriildiigli lizere ankete katilan i¢ denetgilerin;  %70,7’si iiretim
isletmesinde, %18,1°1 hizmet isletmesinde ve %11,2’si de ticaret isletmesinde
calismaktadirlar.

2.2.2. isletmelerin Sektérel Dagilimlar
I¢ denetcilere, calistiklar1 isletmelerin faaliyet alanlarmi tespit etmek iizere, farkl
sektorlerle ilgili ¢oktan segmeli sorular yoneltilmistir. Ayrica, segeneklerde ilgili

sektoriin olmamasi durumu dikkate alinarak agik uglu bir segenek de sunulmustur. Buna
gore elde edilen verilerin frekans dagilimlar1 Tablo 2’de gdsterilmistir.
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Tablo 2: isletmelerin Faaliyet Alanlari

Faaliyet Alam Sayi | %
Gida 30 | 25,9
Tekstil 17 14,7
Finans 15 12,9
Otomotiv 11 9.5
Insaat 8 6,9
Holding 7 6,0
Beyaz Esya-Elektronik | 6 5,2
Enerji 4 34
Demir—Celik 3 2,6
Diger 15 12,9
Toplam | 116 | 100,0

Tablo 2’de goriildiigii iizere isletmelerin %53,5 lik kismu sirasi ile gida, tekstil ve finans
sektorlerinde faaliyet gostermektedir. En fazla cevaplayict 30 say1 ve %25,9 orani ile
gida sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde ¢aligmaktadir. Bunu 17 say1 ve %14,7’lik
oranla tekstil sektorii izlemektedir. Cevaplayanlardan 7’si i¢ denetci gérevini holding
biinyesinde yiiriitmektedir. Ayrica diger kategorisine toplam 15 farkli sektor
belirtmistir. Ancak, bunlar ayr1 ayr1 sektdrlerden olustugu i¢in gruplandirma yapilmamis
ve diger kategorisinde gosterilmistir.

2.2.3. isletmelerde Cahsan Personel Sayisi
Bu kisimda, cevaplayicilara isletmede kac¢ kiginin istihdam edildigini 6grenmeye
yonelik bes siniftan olusan ¢oktan se¢meli sorular yoneltilmistir. Elde edilen verilerin

frekans dagilimlar1 Tablo 3°de yer almaktadir.

Tablo 3.:Personel Sayilarinin Dagilimi

Yaklasik Isci Sayis1 | Say1 | %
100’den az 3 2,6
100 — 500 26 22,4
501 —1000 23 19,8
1001 — 1500 10 8,6
1500°den fazla 54 46,6
Toplam | 116 | 100,0

Tablo 3’de goriildiigii lizere 116 i¢ denetcinin 54°i, 1500°den daha fazla personel
istihdam eden isletmelerde ¢aligmaktadir. Bu say1 %46,6’ya tekabiil etmektedir. %22,4
oraninda 26 i¢ denet¢i de 100-500 araliginda personel istihdam eden isletmelerde
¢alismaktadir. 501-1000 araliginda 23, 1001-1500 araliginda 10 ve 100’den az personel
istthdam eden isletmelerde ise 3 i¢ denet¢i c¢aligmaktadir. Gorildigi gibi
cevaplayicilardan yaklasik yarisi (%46,6) 1500 ve fazla sayida personel istihdam eden
isletmelerde faaliyet gostermektedir.
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2.2.4. isletmelerin Halka A¢iklik Durumu

Anket calismasina konu olan i¢ denetgilere, calistiklart isletmelerin halka agik olup
olmadigini 6grenmek iizere, elde edilen sonuglar, asagida Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4: Isletmelerin Halka A¢ik Olma Durumlarinm Dagilimi

Isletme Halka Ak m1? | Say1 %
Evet 54 46,6
Hay1r 62 53,4
Toplam | 116 100,0

Tabloda gorildigii tizere 116 isletmeden 54’0 halka agik isletmelerdir. Bu sayi
%46,6’ya tekabiil etmektedir. 62 isletme ise halka agik degildir. Bunlar ise %53,4’°lik
cogunlugu teskil etmektedir.

2.2.5. isletmelerde ¢ Denetim Boliimii Varhg

I¢ denetcilere, isletmelerin organizasyon yapilari igerisinde ayr1 bir i¢ denetim biriminin
olup olmadigina yonelik soru sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplar Tablo 5’de
gosterilmistir.

Tablo 5: i¢c Denetim Boliimii Olan Isletmelerin Dagilimi
i¢ Denetim Boliimii Var m? | Say1 | %
Evet 96 82,8
Hayir 20 17,2
Toplam | 116 | 100,0

Tablo 5’de goriilmektedir ki yaklagik %83 oraninda isletmede ayri bir i¢ denetim
boliimii bulunmaktadir. Bu oran 116 isletmenin 96’sin1 kapsamaktadir.

2.2.6. i¢c Denetcilerin Mesleki Calisma Siireleri
Bu kisimda i¢ denetgilere, ka¢ yildir i¢ denet¢i olarak calistiklarini 6grenmek iizere
sorular yoneltilmistir. Toplam mesleki calisma siiresi ve anketi yapildigi anda

bulunduklar1 igletmedeki ¢aligma siireleri olmak tizere iki kisimda soru sorulmustur.
Sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6: ic Denetci Olarak Calisma Siireleri

oplam ve mevceut Toplam Cahsma | Bu isletmedeki
Iletme Siiresi Calisma Siiresi
acisindan
Caligma Say1 % Say1 %
Siiresi (Y1l)
0-2 7 6,0 19 16,4
3-5 25 21,6 33 28,4
6-8 33 28,4 38 32,8
8-10 33 28,4 20 17,2
10y1ldan fazla 18 15,5 6 5,2
Toplam | 116 100,0 116 100,0

Tablo 6’da gortilmektedir ki ¢calisma hayati1 boyunca 6-8 ve 8-10 yil arasinda i¢ denetgi
olarak calisanlarin sayist ayni miktarda ve 33 seklinde gézlenmistir. Yiizde olarak iki
dilim de ayr1 ayr1 %28,4 oranini temsil etmektedir. 10 yildan fazla ¢alisanlarin sayis1 ise
18 ve yiizde iginde aldig1 pay ise %15,5 gerceklesmistir. Bu durum da gostermektedir ki
%72,3 oraninda bir kisim 6 yildan fazla bir siire i¢ denetgi olarak ¢aligmaktadir. 7 kisi 2
yildan az bir siiredir i¢ denetc¢ilik meslegini yiiriitiirken, 25 kisi de 3-5 yil arasinda bu
meslegi icra etmektedir.

I¢c denetcilerden su anda cahstiklari isletmedeki ic denetci olarak calisma siirerlini
gosteren boliime bakildiginda ise; 38 kisinin 6-8 yil arasinda bulunduklar isletmeye i¢
denetgi olarak hizmet verdikleri gozlenmektedir. Bu sayr %32,8 oranimna tekabiil
etmektedir. 3-5 yil arasinda i¢ denetci olarak istihdam edilenlerin sayis1 33 ve orani 28,4
iken, 19 kisi de 2 yilin altinda ve o bir siiredir i¢ denetgi olarak hizmet vermektedirler.
Goriildigi gibi, %76,8 oraninda bir ¢ogunluk 8 yildan daha az bir siiredir bulunduklar
isletmede i¢ denetci olarak calismaktadirlar. 6 kisi 10 yili askin bir siiredir ayni
isletmede calisirken, 20 kisi de 8-10 yil arasinda bir siiredir i¢ denetgi olarak ayni
isletmeye hizmet vermektedir.

2.2.7. Denetim Komitesinin Varhgi

Bu kisimda i¢ denetgilere, calistiklart igletmelerde denetim komitesi adi altinda bir
komitenin olusturulup olusturulmadigi sorulmus ve veriler Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7: Denetim Komitesi Olan isletmelerin Dagilimi

Denetim Komitesi Var mi? Say1 %
Evet 66 | 56,9
Hayir 50 | 43,1
Toplam | 116 | 100,0

Tabloda goriilmektedir ki %56,9 oranma tekabiil eden 66 kisi, calistiklar1 isletmede
denetim komitesi bulundugunu ifade etmigken; %43,1 oraninda 50 kisi de
isletmelerinde  denetim komitesinin  bulunmadigint  belirtmisglerdir. Anketlerin
iceriklerine bakildiginda denetim komitesi vardir diyenlerin biiyiik dl¢iide halka agik
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isletmeler oldugu goriilmektedir. Halka acik olmayan isletmelerin ise ancak kii¢iik bir
kisminda bdyle bir komitenin varligini belirtmislerdir.

2.2.8. Denetim Komitesi ile Toplanma Sikhg:
Bu kisimda i¢ denet¢ilere, calistiklart isletmede denetim komitesi var ise, bu komite ile
toplanma sikliklarinin ne oldugu sorulmustur. Yalnizca denetim komitesi var diyenler

(66 kisi) bu soruyu cevaplandirmiglardir. Sonuglar Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8: Denetim Komitesi ile Toplanma Sikliginin Dagilim
Toplanma Sikhig: Say1 | %

3 aydan daha az 22 | 333
3 aylik periyotlarda 17 | 25,8
6 aylik periyotlarda 15 22,7
Yilda bir defa 7 10,6

Daha uzun periyotlarda | 5 7,6
Toplam | 66 | 100,0

Tablo 8’de goriildiigii gibi denetim komitesi olan igletmelerde 22 i¢ denetgi, denetim
komitesi ile 3 aydan daha az bir siirede toplandiklarimi belirtmistir. Bu say1 %33,7’ye
tekabiil etmektedir. i¢ denetcilerden 17’si 3 ayda bir, 15 tanesi de 6 aylik periyotlarda
denetim komitesi ile bir araya geldiklerini belirtmislerdir. 7 i¢ denet¢i yilda bir defa ve 5
i¢ denetgi de 1 yildan daha uzun periyotlarda denetim komitesi ile toplandiklarini
belirtmislerdir.

2.2.9. i¢ Denetim Raporlarinin Sunuldugu Birimler

Bu kisimda i¢ denetgilere i¢ denetim raporlarmi isletme ig¢indeki hangi birimlere
sunduklar1 sorulmustur. Bu soruda, i¢ denetgilerin birden fazla birime i¢ denetim raporu
sunabilecekleri gbz oniine alimmustir. Nitekim cevaplayicilarin kayda deger bir kismi,
birden fazla segenegi isaretlemislerdir. Alinan cevaplar Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9: Raporlama Yapilan Birimlerin Dagilim1
Birimler Say1 | %

Yonetim Kurulu 53 | 45,7

Denetim Komitesi | 41 | 35,3

Genel Miidiir 62 | 53,4

Bolim Miidiirleri 30 | 25,9

Diger 18 | 15,5
Toplam | 116

I¢ denetgilerin 62 tanesi genel miidiire ve 53 tanesi de ydnetim kuruluna raporlama
yaptiklarini belirtmislerdir. Bu durum isletmelerin biiyiik bir kisminda i¢ denetim
raporlariin isletme ist yonetimine sunuldugunu gostermektedir. 41 i¢ denetci de
denetim komitesine raporlama yaptiklarimi belirtmislerdir. 30 i¢ denetgi de bolim
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miidiirlerine rapor sunduklar1 cevabini vermislerdir. 18 cevaplayici da; holding denetim
dairesi, denetlenen birim yoneticileri, en {ist diizey yonetici ve mali igler grup baskanligi
vb. seklinde cevaplar vermiglerdir. Bu cevaplarin siklig1 kayda deger bulunmadig: igin
diger grubu i¢inde toplanmistir.

2.2.10. i¢ Denetim Raporlarimin Sunulma Sikhg

Bu kisimda, yukarida belirtilen birimlere, raporlarin sunulma sikligini tespite yonelik
sorular yoneltilmistir. Alinan cevaplar Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10: Raporlarin Sunulma Sikliginin Dagilimu

Periyotlar Say1 | %
Aylik Periyotlar 76 | 65,5
3 Aylik Periyotlar 23 | 19,8
6 Aylik Periyotlar 14 | 12,1
Yilda bir defa 11 9,5
Daha Uzun Periyotlarda | 4 3,4
Toplam | 116

Tablo 10°da goriildiigii lizere i¢ denetgilerin 76’s1 aylik periyotlarda raporlama
yaptiklarmi belirtmislerdir. 23 i¢ denetgi ise 3 aylik periyotlarda raporlama yaptiklari
cevabini vermislerdir. 14 kisi 6 aylik, 11 kisi yillik ve 4 kisi de daha uzun araliklarla i¢
denetim raporlarini ilgili birimlere sunduklarini belirtmislerdir.

2.2.11. Ust Yonetim Destegi, Bagimsiz Hareket Edebilme ve Kurumsallik

Bu kisimda i¢ denetgilerin i¢ denetim faaliyetlerinde iist yonetimden destek alma
durumu, ¢aligmalarinda bagimsiz hareket edebilme ve galistiklart igletmelerin kurumsal
bir yapida olup olmadiklarin1 dgrenmeye yonelik sorulara verdikleri cevaplar Tablo

11°de gosterilmistir.

Tablo 11: Ust Yénetim Destegi, Bagimsizlik ve Kurumsallik

Ust Yonetim Destegi Bagimsizhik Kurumsallhk
Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 69 59,5 87 75,0 57 49,1
Kismen 43 37,1 29 25,0 51 44.0
Hayir 4 34 0 0,0 8 6,9
Toplam 116 100,0 116 100,0 116 100,0

Tablo 11°de goriilmektedir ki, sadece 4 i¢ denetci list yonetimden destek almadiklarini
belirtmislerdir. Benzer sekilde, i¢ denetcilerin tamami da denetim caligmalarinda
yeterince bagimsiz bir sekilde hareket edebildiklerini belirtmislerdir. Anketi cevaplayan
i¢ denetgilerden yaklasik yarisi isletmelerinin kurumsal bir yapida olup olmadigi
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sorusuna evet cevabmi vermiglerdir. Ayni soruya i¢ denetgilerin %44°i kismen ve
%6,9’u hayir cevabini vermislerdir.

2.2.12. i¢ Denetim Taniminda Yer Alan Unsurlara Katilma Diizeyi

Bu kisimda i¢ denetgilere, caligtiklart isletmedeki i¢ denetim uygulamalarini dikkate
alarak, i¢ denetim taniminda yer alan unsurlara katilma diizeylerini (1 Kesinlikle
Katiliyorum...5 Kesinlikle Katilmiyorum) tespite yonelik olarak verdikleri cevaplar
Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12: i¢ Denetim Taniminda Yer Alan Unsurlara Katilma Oranlarinin Dagilimi
1 2 3 4 5
i¢ Denetim; Say1 % Say1 | % Say1 | % | Say % Say1 %

Bagimsiz bir fonksiyondur 12 10,3 7 6,0 3 2,6 32 27,6 62 53,4

Organizasyonda bir giivence
ve 5 4,3 15 12,9 2 L7129 | 250 65 | 56,0

danigsmanlik islevi goriir
Organizasyondaki iglemleri
gelistirir 7 6,0 15 12,9 2 1,7 18 155 | 74 | 63,8
ve igletmeye art1 deger katar
Risk yonetiminde isletmeye

katki saglar
I¢ kontroliin etkinliginin
degerlendirilmesi
ve arttirillmasina yardimet
olur

Isletme idaresinde etkinlik
saglanmasina 10 8,6 5 43 3 2,6 39 33,6 59 50,9
yardimet olur

9 7,8 14 12,1 9 78 | 28 | 24,1 56 | 48,3

9 7,8 2 1,7 1 0,9 18 155 | 86 | 74,1

Yukaridaki Tablo 12’de goriildiigii gibi anketi cevaplayan i¢ denetgilerin biiyiik bir
¢ogunlugu i¢ denetim taniminda yer alan unsurlara kesinlikle katildiklarin
belirtmislerdir. Kismen katilanlar ile kesinlikle katilanlart birlestirdigimiz takdirde i¢
denetim; %89,6’lik bir oranda i¢ kontroliin etkinliginin arttirilmasinda yardimet
olmakta, %84,5 oraninda igletme idaresinde etkinlik saglanmasima yardimci olmakta,
%79,3 oraninda organizasyondaki islemleri gelistirmekte ve isletmeye arti deger
katmakta, %81 oraninda bagimsiz bir faaliyet olarak, %72,4 oraninda risk yonetiminde
isletmeye katki saglamaktadir.

Bu cevaplar da gostermektedir ki, isletmelerde i¢ denetim siireci, modern i¢ denetim
tanimi biinyesinde yer alan unsurlara biiyiik dl¢iide bagl kalinarak yiiriitilmektedir.
Ayrica, i¢ denetgilerden bir kismi diger segeneginde; i¢ denetimin isletme yonetim
kademelerine insan kaynagi sagladigi, objektif bir uygulama oldugu, kurumsal yonetim
islevlerini degerlendirdigi ve dogru sekilde uygulanip uygulanmadigina iliskin olarak
verilen raporlar dikkate alindiginda 6z degerlendirmeye ¢ok katkida bulundugu seklinde
goriislere yer vermiglerdir.
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2.2.13. isletmelerde i¢c Denetime Verilen Onem Diizeyi

Bu kisimda i¢ denetgilere, isletmelerde i¢ denetime yeterince 6nem verilip verilmedigini
tespit etmeye yonelik bir soru yoneltilmistir. Cevaplar Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13: isletmelerde I¢ denetime Verilen Onem Derecesinin Dagilimi

I¢ Denetime Yeterince Onem Savi | %
Verilmekte midir? y ’
Evet 17 14,7
Kismen 60 51,7
Hayir 39 33,6
Toplam | 116 | 100,0

Tablo 13°de goriilmektedir ki “I¢ denetime yeterince 6nem verilmekte midir?” sorusuna
i¢ denet¢ilerden sadece 17°si “evet” cevabimi vermistir. 60 i¢ denetgi “kismen” cevabini
verirken, 39 i¢ denetci ise ilgili soruya “hayir” cevabini vermistir. Isletmelerde ic
denetime yeterince 6nem verilmedigi goriisiinde olanlarin orant %33,6 ve kismen 6nem
verildigi goriisiinde olanlar ise %51,7 oranindadir. Yeterince dnem verildigi goriisiinde
olanlarin oraninin sadece %14,7 diizeyinde olmasi, Tiirkiye’de i¢ denetime heniiz
yeterince 6nemin verilmedigini ortaya koymaktadir.

2.2.14. ig: Denetime Yeterince Onem Verilmeme Nedenleri

Bu kisimda i¢ denetime yeterince 6nem verilmedigi goriisiinde olan i¢ denetgilere
bunun nedenlerine katilma diizeylerini gormek iizere 4 yargi ciimlesi verilmis ve bu
yargilara ne dl¢lide katildiklart (1 Kesinlikle Katiliyorum...5 Kesinlikle Katilmiyorum)

sorulmustur. Bu soruyu 90 i¢ denet¢i cevaplamistir. Sonuglar Tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 14: i¢ Denetime Yeterince Onem Verilmeme Nedenlerinin Dagilimi

Olgek 1 2 3 4 5
Yargilar Sayr | % | Say1 | % | Say1 | % | Say1 | % | Say1 | %

Gerekli bir uygulama olarak
goriilmemektedir
Alt kademe yoneticileri
direnmektedir
Ust kademe yoneticileri
direnmektedir
Yeterli donanima sahip i¢
denetim eleman1 32 35,6 21 233 8 8,9 23 25,6 6 6,7
bulunmamaktadir

10 11,1 10 11,1 1 1,1 51 56,7 18 20,0

5 5,6 11 12,2 8 89 | 47 | 52,2 19 | 21,1

5 5,6 15 16,7 5 5,6 | 41 45,6 | 24 | 26,7

Tablo 14’de goriildiigi iizere, ilk 3 yargiya biiyiik bir cogunluk kismen katilmakta, son
yarglya ise biiyiik bir cogunluk kesinlikle katilmamaktadir. Sonuglar1 daha genel bir
sekilde sunabilmek amaciyla “Kismen” ile “Kesin” se¢eneklerini birlestirmekte fayda
vardir. Bu sekilde bir smiflandirma yapildiginda; %76,7 oraninda bir c¢ogunluk
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isletmeler tarafindan i¢ denetimin heniiz gerekli bir uygulama olarak goriilmedigi
noktasinda birlesmislerdir. Benzer sekilde %73,2 ve %72,3 oraninda bir ¢ogunluk da
sirast ile alt ve iist kademe yoneticilerinin i¢ denetim faaliyetine karsi bir direng
gosterdigini belirtmislerdir. isletmeler tarafindan i¢ denetime yeterince dnem verilmeme
nedeni olarak sunulan son onerme olan yeterli donanima sahip i¢ denetim elemani
bulunmamasi seklindeki yargiya ise %35,6 oraninda bir i¢ denetgi toplulugu kesinlikle
katilmamakta, %23,3’liikk bir kesim de kismen katilmamaktadir. Birlestirildiginde
%358,9 oraninda bir ¢gogunluk yeterli donanimda i¢ denetim eleman1 olmadigi seklindeki
goriise karst ¢ikmaktadir.

Bu soruda belirtilen diger secenegine bir kisim i¢ denetgi; isletme st diizey
yoneticilerinin i¢ denetimi sadece finansal denetim olarak algiladiklari, gelir getirici bir
faaliyet olarak gormedikleri, i¢ denetim hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve
maliyet artirici bir unsur olarak gordiikleri ve bu yiizden i¢ denetime fazla 6nem
vermedikleri yoniinde goriislerini belirtmislerdir.

2.2.15. i¢ Denetime Verilen Onemin Artmasi i¢in Ne Yapilabilir?

Isletmelerde i¢ denetime verilen Onemin artmasi igin i¢ denetcilere, nelerin
yapilabilecegini saptamak amaciyla dort yargi ciimlesi yoneltilmis ve bu yargilara
katilma dereceleri (1 Kesinlikle Katiliyorum...5 Kesinlikle Katilmiyorum) sorulmustur.
Sonuglar Tablo 15°de gosterilmistir.

Tablo 15: I¢c Denetimin Oneminin Artmasi Yoniinde Uygulamalarin Dagilini
1 2 3 4 5

Say1 % Say1 % Say1 | % | Say1 % Say1 %

Isletmelerde i¢ denetim
birimlerinin
olusturulmasi yoniinde 18 15,6 17 14,7 6 52 33 28,4 42 36,2
yasal zorunluluklar
getirilmelidir
I¢ denetim mesleginin
yasal bir statiiye
kavusturulmasi
gereklidir
Isletme ici
diizenlemelerde i¢
denetim
Ozendirilmelidir
I¢ denetimin 6neminin
anlagilmasi i¢in igletme
i¢i egitimler
yaygilastirilmahdir

13 11,2 8 6,9 5 43 34 29,3 56 48,3

6 52 3 2,6 2 1,7 28 24,1 77 66,4

7 6,0 2 1,7 3 2,6 25 21,6 79 68,1

I¢ denetime verilen &nemin artmasi icin isletme i¢i egitimlerin yaygilastirilmasi ve
isletme i¢i diizenlemelerde i¢ denetimin &zendirilmesi yargilara sirasi ile %68,1 ve
%66,4 oraninda bir ¢cogunluk kesinlikle katildiklarint belirtmislerdir. Kismen katilanlar
da eklendiginde bu oranlar 89,7 ve 90,5 seviyesinde gozlenmektedir. I¢ denetim
mesleginin yasal bir statiiye kavusturulmasi gereklidir seklindeki yargiya kesinlikle
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katilanlarin oram1 %48,3, kismen katilanlarin orami ise %29,3 seklinde olusmustur.
Benzer sekilde isletmelerde i¢ denetim birimlerinin olusturulmasi yoniinde yasal
zorunluluklar getirilmelidir seklindeki yargiya ise %36,3 oraninda bir kesim tamamen
katilmakta, %28,4 oraninda bir ¢ogunluk da kismen katilmaktadir. Bu iki dnermeye
kismen ve tamamen katilanlarin oranlari toplandiginda sirast ile %77,6 ve %64,7
degerleri elde edilmektedir.

I¢ denetgiler soruda belirtilen dort yargiya da biiyiik 6lciide katilmakla birlikte bazi
cevaplayicilar; TIDE gibi kurumlar tarafindan i¢c denetimin &neminin isletmelere
anlatilmasi, iiniversitelerde gelecegin yoneticilerine konuyla ilgili bilgi verilmesi ve
sertifikasyonun 6zendirilmesi, isletmelerde kurumsallagsma oranimnin arttirtlmasi ve ig¢
denetim raporlarinin yaptirim giicii olmasi seklinde goriis belirtmislerdir.

2.2.16. i¢ Denetcilerin Yaslar

Ankete cevap veren i¢ denetcilerin yaslarimi 6grenmek {izere sorulan sorulara alinan
cevaplar, Tablo 16’da tasnifli bir sekilde yer almaktadir.

Tablo 16: I¢ Denet¢i Yaslarini Dagilim
Yas Arahgr | Say1 | %

20-29 21 18,1
30-39 58 50,0
40-49 33 | 284
50-59 3 2,6

60 ve yukarist 1 0,9
Toplam | 116 | 100,0

Tablo 16’da goriilmektedir ki, anketi cevaplayan i¢ denetcilerin yarisi, 58 kisi, 30-39
yas araligina isabet etmektedirler. %28,4 oraninda 33 i¢ denetgi de 40-49 yas diliminde
yer almaktadir. 20-29 yas diliminde 21 i¢ denet¢i bulunmaktadir. 3 i¢ denetgi 50-59 ve
ancak 1 i¢ denetgi de 60 ve yukarisi yas diliminde bulunduklarini belirtmiglerdir.

2.2.17. i¢ Denetgilerin Tahsil Durumlar
¢ denetgilere en son mezun olduklart program sorulmus ve bu sekilde anketi
cevaplayan i¢ denetcilerin tahsil durumlar 6grenilmeye calisilmistir. Sonuglar Tablo

17°de gosterilmistir.

Tablo 17: i¢ Denetgilerin Tahsil Durumlarmin Dagilim1
Mezuniyet | Say1 | %

On Lisans 1 0,9
Lisans 81 69,8
Yiiksek Lisans | 31 26,8
Doktora 3 2,6

Toplam | 116 | 100,0
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Tablo 17°de goriildiigii tizere anketi cevaplayan i¢ denetgilerin 81’1 lisans mezunudur ve
bu say1 %69,8 seklinde yiiksek bir orana tekabiil etmektedir. %26,8 oraninda 31 ig
denetci de yiiksek lisans mezunudur. 3 i¢ denet¢i de egitimlerini doktora seviyesine
tasimuslardir.

2.2.18. i¢ Denetcilerin Sahip Olduklar1 Belge ve Sertifikalar

I¢ denetgilerin herhangi bir belge veya sertifikaya sahip olup olmadiklarini anlamak
lizere sorulan soruya verilen cevaplar Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18. i¢ Denetgilerin Sahip Olduklari Belge ve Sertifikalarn Dagilimi

Belge-Sertifika | Say1 | %
SMMM 33 | 285
CIA 20 | 17,2
YMM 3 2,6
CFA 3 2,6
Diger 17 | 14,7
Toplam | 116 | 65,6

Anketi cevaplayan 116 i¢ denetgiden 33°ti SMMM (Serbest Muhasebeci Mali Miisavir)
belgesine, 20 tanesi CIA (Sertifikali i¢ Denetci) sertifikasina, 3 tanesi YMM (Yeminli
Mali Miisavir) belgesine, 3 tanesi CFA (Sertifikali Finans Denetgisi) sertifikasina ve
17 i¢ denetci de Sermaye Piyasasi ileri Diizey Lisansi ve cesitli i¢ tetkikci belge ve
sertifikalarma sahip olduklarini belirtmislerdir.

2.3. Elde Edilen Bulgularin Degerlendirilmesi

Anketi cevaplayan igletmelerin yarisindan fazlasi (73/116) gida, tekstil ve otomotiv
sektoriinde faaliyet gostermektedir ve yarisina yakin bir kismi (54/116) 1500°den fazla
calisan istihdam eden halka agik isletmelerdir. Bu durum karmasik ve siireclere dayali
bir iiretim sistemi gerektiren ve fazla sayida is¢i istihdam eden isletmelerde i¢ denetimin
daha 6nemli ve gerekli bir uygulama olmas1 nedeniyle olumludur.

Isletmelerin ¢ok biiyiik bir kisminda (96/116) i¢ denetim birimi bulunmaktadir. isletme
biinyesinde ayr1 bir i¢ denetim birimlerinin bdyle yiiksek bir oranda olusturulmus
olmasi sevindirici bir sonugtur. Anketi cevaplayan i¢ denetgilerin biiyiik bir kisminin
uzun yillardir (6 yildan fazla) i¢ denet¢i olarak calisiyor olmasi da i¢ denetgilik
mesleginin deneyim gerektirmesi nedeniyle sevindiricidir. Ancak, bulunduklar
isletmede i¢ denetci olarak ¢alisma siireleri agisindan bakildiginda da durumun benzer
bir gekilde oldugu goézlenmistir. Bu durum ise, i¢ denetcilerin bagimsizliginin,
tarafsizliginin zedelenebilmesi olasilig1 agisindan diislindiiriictidiir.

Anketi cevaplayan isletmelerin yarisindan fazlasinda (66/116) denetim komitesinin

olusturuldugu gozlenmistir. ilk bakista iilkemiz agisindan yeni sayilabilecek bir birim
olan denetim komitesinin bu oranda olusturulmus olmast iyi bir gelisme olarak
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algilanabilir. Ancak, anketler dikkatli bir sekilde incelendiginde halka agik igletmelerin
tamamina yakin bir kisminda denetim komitesinin bulundugu, buna karsin halka agik
olmayan isletmelerin biiylik bir kisminda denetim komitesi olusturulmadig:
gozlenmektedir. Arzu edilen, halka acik isletmelerdeki durumun diger isletmelerde de
olmasidir.

I¢ denetgilerin ¢ok biiyiik bir kismunin aylik ya da ii¢ ayhik periyotlarla, yonetim
kuruluna ve denetim komitesine i¢ denetim raporlari sunduklari gézlenmistir. Bu
gbzlem list yonetime raporlama yapilmasi ve raporlama sikliginin ¢ok uzun periyotlarda
olmamasi agisindan son derece 6nemli ve olumludur.

Anketi cevaplayan i¢ denetgilerin biiylik bir kismi, i¢ denetim faaliyetlerinde bagimsiz
bir sekilde hareket ettiklerini (87/116) ve {iist yonetimden yeterli diizeyde destek
aldiklarini (69/116) belirtmiglerdir. Oranin bu sekilde yiiksek olmasi iyi olmakla birlikte
-i¢ denetim faaliyetinden en etkin bicimde yararlanabilmek i¢in- bu oranin daha da
artmasi arzu edilen durumdur. Yine, i¢ denetgilerin yartya yakin bir kismi (57/116)
isletmelerinin kurumsal bir yapida oldugunu belirtmislerdir. Bu soruya 51 kisinin
kismen ve 8 kisinin hayir seklinde cevap vermesi, bu arastirmanin sadece i¢ denetci
istihdam eden isletmelere yonelik yapilmis olmasi da dikkate alindiginda, endise edici
bir durumdur. Isletmelerde kurumsallasma derecesinin artmasi ile birlikte ic denetim
uygulamalarindan yararlanma egilimi artacaktir.

Anketi cevaplayan i¢ denetgilerin, i¢ denetim taniminda yer alan unsurlara biiyilik
oranlarda katildiklar1 gézlenmistir. Bu sonug, i¢ denetgiler tarafindan i¢ denetimin
dogru bir sekilde kavrandigmi gostermektedir. Ancak, “Tiirkiye’de i¢ denetime
yeterince dnem verilmekte midir?” seklindeki soruya i¢ denetgilerin ¢ok az bir kismi
(17/116) “evet” cevabimi vermistir. Bu durum i¢ denetimin 6neminin i¢ denetgiler
tarafindan biliniyor olmasina karsin, genel olarak isletmeler ve yoneticiler agisindan ig
denetimin 6neminin yeterince kavranamadigini géstermektedir.

Anketi cevaplayan i¢ denetciler i¢ denetime yeterince dnem verilmeme nedenlerinden n,
yoneticiler tarafindan heniiz gerekli bir uygulama olarak goriilmedigi ile alt ve {ist
diizey yoneticilerin i¢ denetim uygulamalarina direndikleri yargilarina biiyiik dlgiide
katilmiglardir. Bir kisim i¢ denet¢i de, ayrica, i¢ denetimin isletme ydneticileri
tarafindan maliyet artirici bir unsur olarak goriildiigiinii ve gelir getirici bir faaliyet
olarak disiiniilmedigini belirtmislerdir. Bununla birlikte i¢c denetgiler “yeterince
donanima sahip i¢ denetci bulunmamaktadir” yargisina biiyiik 6l¢iide katilmamiglardir.
Ankete katilan i¢ denetgilerden 81’inin lisans, 31’inin yiiksek lisans ve {i¢iiniin de
doktora diplomasina sahip olduklart ve yine bunlarin 33’iniin SMMM, 3’iiniin YMM
belgesi ve 20’sinin CIA, iiciiniin de CFA sertifikasi bulundugu gbz oniine alinirsa ig
denetgilerin bu yargilarinda ne derece hakli olduklari ortadadir. Ayrica, anketi
cevaplayan i¢ denetgilerin 79’u 40 yasimin altinda ve 331 40-49 yaglari arasindadir. Bu
durum da genglik ve dinamizm ile tecriibenin bir arada yer aldigini géstermektedir.

Anketi cevaplayan i¢ denetgiler, i¢ denetimin daha 6nemli bir hale gelmesi i¢in igletme
ici diizenlemelerde i¢ denetimin 6zendirilmesi ve isletme ici egitimlerin artirilmasi
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yargilarina ¢ok biiyiik oranda katilmiglardir. Bununla birlikte isletmelerde i¢ denetim
birimi olusturulmast yoniinde yasal zorunluluklar getirilmesi gerektigi yargisina
katilanlar ¢cogunlukta olmakla birlikte kayda deger bir kesim de (35/116) bu yargiya
katilmamustir. Bir kisim i¢ denet¢i de, ek olarak, isletmelerde kurumsallasma
derecelerinin artmasi, TIDE gibi kurumlarca i¢ denetimin &neminin isletmelere
anlatilmasi, i¢ denetim raporlarinin yaptirim giiciiniin artirilmasi ve iiniversitelerde
gelecegin yoneticilerine i¢ denetimin Onemini anlatacak yonde programlara yer
verilmesi ve sertifikasyonun 6zendirilmesi seklinde goriigler belirtmislerdir. Bu
sonuglardan hareketle i¢ denetimin Oneminin artirilmasi igin igin yasal boyutundan
ziyade, egitime agirlik verilerek, bilincin artirilmas: yoniinde ortak bir goriisiin oldugu
sOylenebilir.

Sonuc¢

Tiirkiye’deki i¢ denetim profilini ortaya koymaya yonelik sorulara verilen cevaplar
dikkate alindiginda; i¢ denetci istihdam eden isletmelerin biiyiik bir kisminda bagimsiz
bir i¢ denetim biriminin olusturuldugu, bu birimlerde bir dizi sertifika ve belgeye sahip,
tamami liniversite mezunu olup bir kismi da yiiksek lisans ve doktora derecelerine sahip
i¢ denetcilerin istihdam edildigi saptanmustir. I¢ denetgiler iist yonetimin destegini
alarak, bagimsiz bir sekilde i¢c denetim faaliyetlerini siirdiirebilmektedirler. I¢
denetcilerin tamami, ¢aligtiklari isletmelerdeki i¢ denetim uygulamalarini dikkate alarak
cevaplamalar1 istenilen i¢ denetim taniminda yer alan unsurlara, biiyiik Olciide
katildiklart yoniinde goriig bildirmislerdir. Bu unsurlar ve verilen cevaplar i¢in Tablo
12’ye bakilmasi nerilir.

Caligtiklart isletmeler agisindan durum boyle olmakla birlikte; gerek i¢ denetgilere
ulagabilmek i¢in tarafimizdan gosterilen cabalar, gerekse i¢ denetcilerin “Tiirkiye’de i¢
denetime yeterince Onem verilmekte midir?” sorusuna verdikleri cevaplar dikkate
alindiginda, Tiirkiye genelinde isletme yoneticileri ve diger calisanlar tarafindan ig
denetime yeterince onem verilmedigi gozlenmistir. Hatta ABD ve AB iilkeleri ile
mukayese edildiginde, gerek yasal ve hukuki diizenlemeler gerekse i¢ denetim
uygulamalar1 agisindan geri kalindigi gozlenmektedir. Ancak SPK ve BDDK gibi
kurumlar tarafindan, i¢ kontrol ve i¢ denetim ile ilgili bir dizi diizenlemenin yapildigi ve
yapilmakta olundugunu gérmek hukuki ¢ergeve agisindan sevindiricidir.

SPK tarafindan ilk olarak 30 Ocak 2003 tarihinde yayimlanan ve 2005 yilinda revize
edilen Kurumsal Yonetim Ilkeleri Rehberi'nde halka agik isletmelerde denetim
komitesinin kurulma zorunlulugu ile birlikte yapilan denetim komitesi tanimlamasinda
i¢ kontrol sisteminin etkinliginin gdzetimi ifadesi ile, stii kapali bir sekilde i¢ denetim
fonksiyonunun gerekliligi ortaya konulmustur. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda
da kurumsal yonetim ilkeleri ¢ercevesinde tiim igletmeler icin i¢ denetim fonksiyonunun
kurulmasimin gerekliligine isaret edilmektedir.

Bankacilik alaninda ise BDDK tarafindan ¢ikarilan “Bagimsiz Denetim ilkelerine

Iliskin Yonetmelik” ve “Yeni Bankaciik Kanunu” ile diizenlemeler yapilmistir.
Cikarilan Yonetmelikte i¢ kontrol sistemlerinin bulunmasi zorunlulugu ifade edilmistir.
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Yeni bankacilik kanununda “I¢ kontrol, risk ydnetimi ve i¢ denetim sistemlerinin ilgili
mevzuata uygun olarak tesis edilmesi, islerliginin, uygunlugunun ve yeterliliginin
saglanmasi, finansal raporlama sistemlerinin giivence altina alinmasi, banka i¢indeki
yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi yonetim kurulunun sorumlulugundadir” ibaresi ile
i¢ denetimin 6nemi ortaya konulmaktadir. Ayrica Basel Komitesince olusturulan Basel
II kriterlerinin de iilkemiz bankacilik sektdriinde 2008 yilinda uygulanacak olmasi,
denetim otoritesinin gozden gegirilmesi ve bankalarin siirekli gdzetimi noktasinda
faydali olacaktir.

Kamu kuruluslar1 acisindan da “I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu” seklinde bir
yapilanmanin olusturulmus olmasi ilerisi agisindan iimit vericidir. Ayrica Tiirkiye I¢
Denetim Enstitiisii ~TIDE tarafindan gerceklestirilen seminerler, egitim ve sertifika
programlari ve yayinlar ile Tiirkiye’de i¢ denetim bilincinin ve uygulamalarinin
artmasina 6nemli katkilarda bulunmaktadir.
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