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OZET

Yerlesik topluluklarda demir kullanimimin neden oldugu kiiltiirel degisimlere
ve demir metaliirjisine olan ydnelis, arkeolojide yaklasik olarak yarim asirlik gegmisi
olan bir konudur. Arastirmacilar1 bu alana yonlendiren sorunlarin en 6nemlisi; ideolojik
¢ekigsmeler nedeniyle 20. yilizyilin ortalarindan itibaren popiilerligini yitirmis olan,
Demir Cagi’nin baglarindaki go¢ hareketleri ve “kitlesel aksiyon” kuramlarinin sahaya
uygulanabilirliginin agmazlaridir. Yeniden arkeoloji biliminin giindemine tasinan bu
problemli olgu, geleneksel arkeoloji bakis acisindan uzak, analitik diislince sistemine
sahip arastirmacilar tarafindan cografi ve siyasal durum, tarihsel siire¢, mekansal ve
kuramsal ¢ergeve gozetilerek arkeolojik verilerle biitiinlestirilmeye ¢alisilmaktadir.

Demir Cagi’'nda Anadolu’nun durumu, kolonizasyon faaliyetleri ve bolgesel
seramik ekolleri gibi konulara ilgi duyan arastirmacilar kendilerini bir anda, bitip
tilkenmeyen tartigmalar, tezat goriisler ve zaman zaman iislubu bilim ¢ergevesi disina
tagan koken c¢ekismeleri igerisinde bulabilirler. Aslinda bu kadar tartismali olan
konularda kesin yargilarda bulunmak, bugiin i¢in hig¢bir aragtirmacinin yaklasim tarzi
olmamalidir.

Demir Cagi’nin ilk donemleriyle baslayan Karanlik Cag ile birlikte Hellas’ta
dis diinya ile baglant1 kaybolmustur. Bu donemde yiiksek miktarda terrestrik hidrath
dogal demirin (Limonit =FeOOH) tiiketimi Hellen g¢anak-¢comlek teknolojisi icin
onemlidir. Miken “thalassokrasi’sinin devrilmesinin ardindan bakir ve kalay ithali
kesilince, tung yapimi olanaksizlasmistir. Bu durumun zorunlu bir sonucu olarak, +1535
°C’de stvilagan, maden ciirufu (Skoria) halindeki iletken demir cevherinden (Manyetit=
Fe;0,4) ¢ok daha sert bir 6z elde edilmesine baslanir. Antik¢ag’da ¢ok fazla arag gereg
gerektirmeyen demir ergitme islemi, odun komiirii atesinde gerceklestirilmektedir.
Bunun i¢in ormanlara yakin kurulan odun komiirii ocaklari, islenmis demir elde etmeyi
fazlastyla kolaylastirmistir. Ergitme isleminde kullanilan yeni teknikler ve daha
gelismis havadar firinlar, ¢omlekgilere 6rnek olmus olmalidir ki erken donemlere
nazaran daha kaliteli firmmlanmig kaplar yapilabilmistir. Yeni demir teknolojisinin
comlekeilik endiistrisine etkileri olarak degerlendirilebilecek bu durum, “Karanlik
Cag”da yasanan belirsizligin ve kaosun, demokrasiyi dogurmasi gibi diger bir olumlu
etkisidir.

Bu c¢alismanin kurgulanisi ve isleyis tarzinda giidiilen oncelikli amag ise,
Akdeniz Diinyasi’nin odaginda bulunan Anadolu’da demir kullanimi ve Demir Cagi
uygarliginin halklarina biitiinsel agidan 151k tutabilmektir.

Anahtar Kelimeler: Demir Cag, Demir, Madencilik, Deniz Kavimleri, Bati Anadolu,
Kilikia, Kolonizasyon
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IRON AGE: ORIGINS AND STARTERS OF IRON AGE AND ITS
IMPACT ON ANATOLIA

ABSTRACT

Cultural changes caused by using iron and tendency to use iron metallurgy in
settled societies has been a major topic in archaeology over 50 years. The researchers
are interested in this topic to investigate the problems in applying the concepts of
migration and “mass movement” in Iron Age to field work, which lost its importance
during mid 20™ Century due to political and ideological reasons. Today we are facing
this problem in archaeological world again. In order to have healthy results, this subject
is studied by analytical, scientific point of view considering geographical, political and
regional aspects, and by the help of archaeological informations, and not with the
classical archaeological point of view.

The researchers who are interested in the colonization activities, regional
ceramics craftsmanship and schools and political and economical status in Anatolia
during Iron Age may find themselves in endless, non academic arguments. Factually the
researchers must approach this topic without any prejudice, and presupposition.

Hellas lost her connection with outer world by chaotic Dark Age, which starts
with early stages of Iron Age. In this period the consumption of large quantities of
terrestrial hydrateded natural iron (Limonite =FeOOH) is very important which at the
same time influenced the improvement of Hellenic earthenware technology. With the
end of Mycenaean thalassocracy, importation of tin and copper stopped, and so
producing bronze became impossible. This situation lead blacksmiths to find other
solutions, they melted ore slag (Scoria) at +1535 °C to obtain very hard core metal than
conductive iron slag (Magnetite= Fe;O4). In Ancient Ages ore treatment did not
required complicated tools, charcoal was used to melt the ore, so they built charcoal pits
near forests. New techniques used in ore kilns, with better ventilation systems, higher
structures led earthenware makers to use higher quality kilns, make much sophisticated
pots and earthenware products. This was one of the positive impacts of new iron
technology to earthenware production during chaotic, unstable Dark Age, the other
positive effect could be taken as birth of democracy.

The main purpose of this study is to illuminate the usage of iron and Iron Age
Civilizations in Anatolia, at the heart of the Mediterranean World, with a wholistic
approach.

Keywords: Iron Age, Iron, Metallurgy, The Sea Peoples, Western Anatolia, Cilicia,
Colonization
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Eskicag’in yerlesik (sedanter) toplumlar igin teknik gelismisligin ve kiiltiirel
iistlinliiglin en 6nemli gostergesi konumundaki madencilik sanati, Yakindogu, Anadolu
ve Transkaftkasya’da koklii bir gegmise sahiptir (Childe, 1936: 113 vd.; Stronach, 1957:
89 vd.; Esin, 1967: 12 vd.; Lang, 1970: 83; Branigan, 1974: 72, 74 vd.; de Jesus, 1978:
97 vd.; Yener, 1983: 12 vd.; Muscarella, 1988: passim.; Anlagan & Bilgi, 1989: 105—
106, tab. II-IV; Maden metaliirjisinin kokeni, gelisimi ve yayilist ile ilgili farkli
hipotezlerin elestirisi hakkinda ayrintilica bkz. Yakar, 1984: 59 vd.; Yakar, 1985: 25
vd.). Levant’ta yapilan arkeolojik kazilarm sonuglari, geleneksel olarak M.O. 1000
yillarinda Yakindogu’nun tam anlamiyla Demir Cagi’na girdigini gostermistir (Gubel,
2000: 54; Muscarella, 1988: 358 vd). Mantikl1 bir yaklasim olarak degerlendirilebilecek
bu goriis, cesitli arkeolojik verilerle de desteklenmektedir. Yakindogu’da M.O. 12.
yiizyilda biitiin silahlarm %3’{i demirden, gerisi ise tunctan yapilmistir. M.O. 11.
yiizyilda ise bu oran, %20’lik bir atilimla 6.6 oraninda yiikselmis ve M.O. 10. yiizyilda
16.6’lik bir biliyiime ivmesiyle %50’yi asmistir (McEvedy, 2005: 44). Bu donemde
demir, tunctan ¢ok daha degerli bir meta iken gelisen metaliirji teknikleri ve yaygin
talep nedeniyle giderek ucuzlamistir (Yakindogu’daki Erken Demir Cagi buluntulari
icin bkz. Waldbaum, 1980: 69 vd.; Pleiner, 1986: 237 vd., lev. 11-12; Muscarella,
1988: 358-393; Pernicka, 1995: 61 vd.; Yalcin, 1993: 361 vd., lev. 42-43; Yalcin,
1997: 127 vd.). Ucuz olmasmin temel nedenleri arasinda; demir cevherinin yer
kabugundaki madenler arasinda %7°lik oraniyla -bakirdan 10.000 kez daha c¢ok- en
yogun maden cevheri olmasi gosterilebilir. Ayrica diinyanin tiim hacminin %1.5’ini
olusturan yerkabugunda, yer yiizeyine yakin katmanlarda bulundugu igin, tung
yapiminda kullanilan bakirdan ¢ok daha kolay elde edilebilir (Michler & Barthelt &
HeiBig & Kunze & Weber, 1990: 50-51).

Bu yeni teknolojinin nerede gelistigi ve nasil yayildig1 sorulari, uzunca bir siire
tartigilmig, tezat goriisler 6ne siirlilmiis ve zaman zaman tislubu bilim ¢ergevesi disina
tasan cekigsmelere neden olmus, ancak yine de tam olarak yanitlanamamistir
(Burmeister, 2000: 540). Arastirmacilar arasinda yaygin olan goriise gore, her iki soru
da Dor Gdgleri ile ilintili olmalidir. Eger hipotezler dogruysa, demir kullanimi Bati’dan
Akdeniz ticaret yolu aracilifiyla Dogu’ya yayilmis olmalidir gibi genel-geger bir
ifadeyle kanunlagtirilmasi gerekecektir. Batililarin tim kuramlari, c¢agimiza gore
geleneksel bakis agisina sahip olanlar olarak degerlendirilen; Ciriaco d’Ancona, Rougé,
Petrie, Macalister, Maspero, Schliemann, Evans ve Renfrew gibi donemlerinin seckin
“vakaniivis”lerinin goriisleri lizerinde temellendirilmis gibi goriinmektedir. Ancak yine
batililar arasinda geleneksel grubun goriislerine karsi ¢ikan Childe ve Engels blogunun
varlig1, aslinda bilimsel perspektifte olumlu bir degerler dizisi degisimini temsil eder.

Dogu Akdeniz iilkelerinde Demir Cag1, Yakindogu’daki ileri uygarliklara son
veren barbar akinlarinin ardindan baglamistir 26.196 talent agirligindaki (1 ton) demir
cevherini ergitmek icin gerekli olan 209.568 talentlik (8 ton) odun komiiriine ihtiyag
duyulmasi nedeniyle (Maxwell-Hyslop, 1974: 143), Orta, Dogu ve Giineydogu
Toroslar’daki Liibnan sediri (Cedrus libani), Toros koknar1 (dbies cilicia), sagli mese
(Quercus cerris) ve tiylii mese (Quercus pubescens) gibi genis baltaliklar saglayan
orman formasyonlari, {iretimci kiiltiirler tarafindan yogun bir sekilde kullanilmistir.
Uretim i¢in hammadde saglayan bu tiirden bdlgelerin kontrol altina alinmasi arkasindan,
Girit, Kibris, Filistin, Suriye, daha sonra Mezopotamya ve Iran ile Kafkasya’da demir
iiretimi ve kullanimi belirgin dl¢iide artmistir (Wartke, 1982: 191 vd.).
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Ideolojik Yaklasimlar ve Arkeolojik Kanitlar

Antikcaglarda gelisen demir metaliirjisi ve demirden yapilmig arag-gereg
kullanimi; ¢ok sayida kiiltiir, devlet ve milletten Asuryoloji, Egiptoloji, Hititoloji,
Hellen ve Roma tarihi gibi alanlarda uzmanlik sahibi segkin bilim insanlari tarafindan
cogu kez, s6z konusu donem ig¢in tarih yaziminin ana etken unsuru olarak kullanilmustir.
Ancak verilerin yorumlanmasinda ¢ogu kez ideolojik saplantilara ulasan yorumcunun
gittiigli amag, diinya goriisii (partizanlik/ yani tarihi ve arkeolojik verileri kendine
yontma!) ve en olumsuzu ise sadece antitez {iretme c¢abasi, arastirmalarin
diiglimlenmesini de beraberinde getirmistir. Demir teknolojisi {izerindeki partizanca
diisiincelerin kokeni; Bogazkoy tabletleri, Homeros, Herodotos, Apollonios Rhodios ve
hatta Tevrat’a (4hdi Atik) dayanmakta olup, sorunun kaynagi bu denli erken
donemlerde aranmalidir.

Tevrat’ta anlatildig: iizere Israilogullari’nin krali Siileyman’m (y. M.O. 965—
931) tapmaginin yapiminda (Tevrat, 1. Krallar 6: 1-38), tanr1 (Yehova) Israilogullari’na
demir (Akadca amutum) alet kullanmay1 yasaklamisti. Bu “demir yasagi”ni Tevrat
bakisiyla degerlendirenler, Sami ya da Yahudi kavmine bagli olmayan (gentiles) ve
savase1 bir halk olan Philistlerin, Ibranilere demirden alet iiretmeyi yasaklayarak giigsiiz
biraktiklar1 yoniinde bir hikaye uydurmuslardir. Bu hikayeye gore; kuzeyden gelerek
(baz1 arastirmacilara gore Girit’ten) tilkeyi istila eden Philistler, demir isleme bilgisini
beraberlerinde getirmisler, fakat yalnizca kendi ¢ikarlari igin kullanmislardir. Dahasi,
Filistinliler demir islemeyi “tekellerine” alarak, Yahudi halkim ekonomik ve askeri
acidan baski altina almay1 hedeflemislerdir.

Anlatimin desteklenmesi i¢in Tevrat sempatizanlari tarafindan kurgulanan su
gerekceye dikkat ¢ekmek gerekir; “M.O. 9. yiizyilda Yahudilerce kullanilan, kemik,
boynuz ve agagtan yapilmis olanlarin aksine, daha iyi iiriin alinmasini saglayan demir
oraklar vardir ve marangozlar da demir aletler kullanirlar. Fakat Filistinlilerin tekelinin
ilk dénemlerinde tiim Israil topraklarinda demirci ustasi (toreuf) bulunamiyordu.” (Bu
konuyu tiim detaylariyla isleyen ayrmtili bir ¢alisma i¢in bkz. Mengii, 2002, 39 vd.).
Buna kargm Tevrat’ta anlatildigi {izere Siileyman Tapinagi’nin yapiminda kullanilan
civilerin 50 sekel (y. 575 gr.) agirliginda altin (Tevrat, 2. Tarihler 3: 9) olmasi diger bir
celiskidir. Tarafl1 Tbrani tarih yaziciliginin en desifre edici 6rneklerinden biri olan bu
yanli anlatim, en az demir teknolojisi iizerindeki “Hitit tekeli” kadar ya da ilk kez
Tauros Dagi iilkesi Kizzuwatna’da kesfedildigine inanilmasi (Demir kullaniminin ve
ideolojik yaklagiml saptirmalarin sonucunda olusmus efsanelerin ayrintilica irdelendigi,
tartistldig1 bir arastirma icin bkz. Kosak, 1986: 125 vd.; Unal & Girginer, (baskida))
gibi paradoksal ve bilimsel degeri olmayan mitsel bir goriistiir. Nitekim simdiye kadar,
M.O. 1. binyila tarihlenen demir madeni yataklarinin isletilmesine iliskin hicbir ize
rastlanmamugtir. Tiim bu yanli anlatimlar arasinda sadece birisi, digerleri arasinda 6n
plana ¢ikmaktadir:

Analitik bakisiyla V. G. Childe, demir teknolojisinin Tuna Nehri (Hellence
Ister / Latince Danuvius) boylarindaki kiiltiirlerde ortaya ¢iktigini ve hizla yayilarak,
Tung Cag ticareti igin gerekli olan saray oOrgiitlenmesini ya da hantal monarsileri
devirerek demokrasi getirdigini savunur (Childe, (tarihsiz): 210). Bu olas1 “endiistriyel
devrim” goriisiinin ne derece dogru oldugu tartigmalidir. Bu goriise karsi tretilen
antitezlerden sadece birisi; demirin kesfi ve liretim sirrinin Hititlerin tekelinde olmast,
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Hititlere askeri agidan {istiinliik saglamis olmasi ve Hitit Imparatorlugu’nun
yikilmasindan sonra bu sirrin, Yakindogu’nun diger halklari tarafindan 6grenilmis
oldugu goriisidiir (Ayrintilica bkz. Jean, 2001: 269 vd.; Yalgm, 1999: 177 vd.).
Giliniimiizde bu geleneksel arkeolojik perspektif, arastirmacilarin bir¢cogu tarafindan
terkedilmistir.

V. G. Childe’in kuramina gozii kapali karsi ¢ikan, zit goriiglere sahip uzmanlar
ise demir tiretme teknolojisinin, Tung Cag sisteminin ¢okiigsiinden sonra Yakindogu’da
ortaya ¢iktigini 6ne siirmiislerdir (Snodgrass, 1971: 219; Snodgrass, 1980: 335 vd.;
Rathje, 1990: 34, res. 20). M.O. 3000 yillarindan kalan Misir mezarlarinda, M.O. II.
binin sonlaria dogru Filistin, Suriye, Irak, Transkafkasya (Trialeti Kiiltiirii), Miletos’un
kolonisi Kolkhis (Kulha Ulkesi?) (Plinius, HN 5. 122), Kibrs, Girit, Hellas,
Makedonia’da oncii buluntular ele ge¢mistir (Buluntularin cevher analizleri ve yapim
teknikleri hakkinda tartigmalar i¢in bkz. Waldbaum, 1980: 70; Pleiner, 1986: 237-240,
lev. 11-12). Anadolu’da ise Gaziantep Tilmen Hoyiik’te (1 adet bilezik), Tepecik’te (1
adet yiiziik), Acemhdyiik’te (Ozgii¢, 1976: 547 vd.) (1 adet fildisi pyksise ait civiler),
Troia’da (kategorize edilmemis bir grup nesne), Hattusa’da (1 adet gelik nesne), Tarsus
Gozlikkule’de (Goldman, 1963: 359-368), Alacahdyiik Prens Mezarlari’'nda (2 adet
igne, 2 adet hanger ve 1 adet pandantif, M.O. 2300-2100) demirden yapilmis eserlere
rastlanmigtir (Yalgin, 1999: 177-182; Pernicka, 2001: 369 vd.). Mezopotamya’da Er-
Hanedanlar Dénemi’nin geg evresine tarihli (M.O. 2600-2400) Ur Kral Mezarlari’nda
demirden (Sumerce KU.AN) yapilmis esyalar, degerli buluntular arasinda ender de olsa
yer almistir (Woolley, 1934: 341 vd.; Moorey, 1982: 13 vd.). Eski Misir’da Yeni
Kralligin 18. Siilalesi’nin geng firavunu Tutankhamun’un (M.O. 1333-1323), Krallar
Vadisi’nin orta yerinde bulunan mezarinin (KV 62) hazine odasinda (Seidel, 2004: 229—
131) demirden yapilmis iki adet hanger bulunmustur. Ayrica, Hitit-Mitanni isi oldugu
onerilen ve Misi’da III. Amenophis (M.O. 1388-1351/50) ve IV. Amenophis
/Akhenaten (M.O. 1351-1334)’e armagan edilen degerli, sayginlik gostergesi esyalar
arasinda demir silahlar da bulunmaktadir (Knudtzon & Weber & Ebeling, 1915: 131-
269, 333-335). Bu kadar erken donemlerde demir nesnelerin genellikle degerli
malzemelerle birlikte bulunmasi, giinliltk kullanima yo6nelik olmadiklarini ve likks mallar
arasinda yer aldiklarini gostermelidir. Dolayisiyla demir metaliirjisi iizerindeki “Hitit
tekeli” ve “sir” goriisiiniin dayanaksiz oldugu ve demirden (Sumerce AN.BAR —
Hititce’de Hattice kokenli hapalki-, Laroche, 1957: 9 vd.; Laroche, 1966: 160 vd.;
Yalcin, 1999: 182-184) esyalara M.O. 14.—13. yiizyillar gibi erken bir dsnemde, Dogu
Akdeniz’in her yaninda goriilebilecegi uzun bir siire dnce kanitlanmigtir. Yerlesim
merkezlerindeki demir alet kullaniminin yogunluguna bakildiginda, M.O. 12. yiizyil
oncesine ait nadir demir buluntularinin da gosterdigi gibi; Anadolu igin, Hitit
Imparatorluk Devri dahil, tiim Hitit dénemi kesinlikle Tun¢ Cagi’na ait olmaldir.
Nitekim Hitit, klasik Eski Misir, Minos, Miken ve nispeten Mezopotamya ve Levant
uygarliklar1 bir arada incelendiklerinde, ¢ogu kez “Tun¢ Caglar1 Imparatorluklarr”
ifadesiyle anilirlar (Suano, 2004: 70).

Demir Cagr'na gecis doneminde Iran’mm durumu ve demir teknolojisinin
yayiliminda oynadig1 rol pek de iyi bir sekilde bilinmemektedir. Protohistorik Iran’mn
kurgan ve dolmen kiiltiiriiniin zirvesini temsil eden Demir Cag1 I. Evresi’'nde (M.O.
1450/1300-1100), Tepe Giyan, Tepe Sialk ve Hasanlu IV (iran Azerbeycani) gibi az
sayidaki ve genellikle vadi konumlu yerlesimler, donemlerinde etkin bir teskilatlanmaya
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ve hiyerarsiye sahip degildirler (Ghirshman, 1964: 9 vd.). Ancak Demir Cagi IIL
Evresi'nde (M.O. 1200/1100-800), Urartu’nun ydnlendirici siyasal yapist ve
Zoroastrianizm’in taping diktesi Zend-Avesta’nin zorunlu imar kurallar1 sayesinde
kentlerin geligsmeleri hizlanmistir. Bu bilgi sayesinde ¢agin baslarinda bdlgeye yeni
gelen ve yogun bir sekilde tek renkli bir seramik tiirii kullanan halklarm, gii¢lii bir
kastlagsma egilimi tasiyan Hint-Avrupalilar’dan farkli bir kimlige sahip olduklar
onerilebilir. M.O. II. Biny1l’m baslarinda bolgede izleri goriilen, at sirtinda siirdiiriilen
pastoral-gdgebe yasam tarzina sahip olan ve transhumans tipi hayvancilikla geginen Ari
kabileler, zamanla Altay Daglari’'nda bulunan bakiri ilk kez igleyerek savas arabalari ve
silah yapiminda kullanmislardir ki bu durumundan hareketle “Kahramanlik Cagi’ni
sanki Hint-Avrupalilar baslatmiglar gibi gosterilmek istenmektedir (Boyce, 1982: 2 vd.;
Chadwick, 1912: 348 vd.). Bolgenin Demir Cagi’nin baslangici igin 6nerilen M.O.
1450-1400 yillari, simdilik oldukca erken gibi gdriinmektedir (Cilingiroglu, 1987: 108
vd.). S6z konusu doénemde, bolgede baskin duruma gelen sadece tek renkli seramik
tiirtine bagli kalinarak yapilacak bir kronolojik diizenlemenin, diger arkeolojik verilerle
de desteklenmedikge yetersiz kalmasi kagmilmazdir. iran Demir Cagi’nin, M.O. 1700
1000 yillart arasinda yasanan Iran Tung Cagr’nin alanina gekilmesinin amaci (Boyce,
1982: 1-3; Yamamato, 1979: 20); “Ari Kavimlerin Unlii Besigi’nde demir
teknolojisinin ve kullaniminin Hint-Avrupali ve Ari kavimlerle iligkilendirilme
cabasindan baska bir sey degildir.

Bu argiiman bilgiler bir tarafa; Kibris’in s6z konusu dénemde kaliteli demir
(Sumerce AN.BAR.SIG) iireten merkezlerden biri oldugunun ve ayrica M.O. 15.
yilizyllda Kuzey Balkan yerlesmelerinde ergitilmis demirin (luppe) var oldugunun
(Suano, 2005: 90) kesfi, V. G. Childe’m hipotezinin dogrulanabilirligini gostermistir.
Hellenizm’in manevi babasi, Aristoteles’ten 6grendigimize gore (Magie, 1950: 1068);
demir (Hellence sideros) ve celik (Hellence khalybs) M.O. 15. yiizyildan itibaren
Hellas’ta en az altin kadar degerlidir. Ancak tiim bu veriler ideolojik sebeplerden dolay1
veya arastirma eksikligi nedeniyle giiniimiizde dahi bazi arastirmacilar tarafindan g6z
ardr edilmektedir (Sandars, 1985: 174-175; Koparal, 2005: 9-10, dn. 26). Demir
kullanimimin denize kiyist olmayan bdlgelerde yasayan halklar iizerindeki etkisi, daha
¢ok tarim ve savas aracglart konusunda olmustur. Olasilikla giiniimiizde dahi konunun
uzmanlar1 tarafindan nedenleri hala tartigilan “Ege Gogleri”ni tetikleyen Dor
hareketlerinin kaynaginda, bu yeni demir teknolojisi yatmaktadir.

“Homeros Tarihgileri’nin saplanti diizeyinde baglandiklar1 paradoksal diisiince
sistemleri ve dogrulugundan kesinlikle kusku duymamiz gereken efsanevi-tarihi
referanslari, zaten girift olan tabloyu daha da bulandirmaktadir. Halbuki “Karanlik Cag”
olarak ifade edilen donemin hi¢ de zifiri karanlik olmadig1 (Isik, 1989: 1 vd.; Genz,
2003: 179) Hattusa/Bogazkoy/Biiyiikkaya (Seeher, 1997: 327 vd.; Seeher, 2000a: 355
vd.; Seeher, 2000b: 15 vd.; Hattusa’da Phryglerle temsil edilen Demir Devri’nin
ozellikleri, 1990’11 yillarda Biiyiikkaya’da baslayan Alman kazilarinda anlasilmaya
calisilmistir. Ancak s6z konusu donemin ne kadar siirdiigi ile ilgili pek fazla tatmin
edici sonuca ulagilamamistir; bkz. Bossert, 2000: passim; Genz, 2004a: passim; Genz,
2004b: 219 vd.), Gordion (Voigt, 1994: 265-293; Voight & Henrickson, 2000: 37, 54)
ve Kaman-Kalehdyiik (Omura, 1996: 93) gibi yerlesmelerde yapilan yeni aragtirmalarin
sonuglart sayesinde kanitlanmistir. Uygulanmakta olan ideolojik kokenli, palikarya
zihniyetli “philhellen” tarihyazim metotlarinin Demir Devri, koloniler ve kolonizasyon
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siireci hakkindaki diiglimleri higbir suretle ¢o6zemeyecegi artik anlagilmistir. Bu
baglamda; 1948 yilindan itibaren E. Akurgal tarafindan gergeklestirilen Smyrna kazilari
(Akurgal, 1997: 14 vd.), yerlesimde Sub Miken Evresi’nin hemen ardindan gelen Aiol
yerlesiminin varligini gdstermistir. Bu kesif Homeros ile ¢elismek, alaninda otorite
kabul edilmis batili bir¢ok eskicag tarihgisi ve bilim adami ile catismak, kliselesmis
yanlis kanilari diizeltmek anlamima gelmektedir. Bu durumda Bayrakli kolonizasyon
problemlerinin ¢6ziimii i¢in dncelikli konumdadir. Smyrna kenti biiyiik bir sans olarak,
Samos, Ephesos ve Miletos ya da Aiolis kentleri gibi; fon uygarligmin erken evreleri
hakkinda ayrintilica bilgiler saglayabilecek bir kenttir. Fakat adi gegen ii¢ kentteki
durumun aksine Smyrna, Roma Devri ve Hellenistik Devir kalntilarinin erken
kiiltiirlerin tamamen arastirilmasina engel oldugu kentlerden biri degildir. Kente M.O.
4. ylizylldan sonra hi¢ yerlesilmedigi i¢in, Demir Cagi uygarligi eksiksiz olarak
arastirilabilmistir. Fakat yine de bazi arastirmacilar tim bu bilimsel verileri goz ardi
etmislerdir. Aiollerin M.O. 900’lerden 6énce Lesbos’a (Midilli Adas1) yerlestiklerini ve
bu dénemlerde Anadolu’ya ulasmadiklarini, Lesbos’dan yola cikarak M.O. 9./8.
yiizyllda Kyme’yi (Aliaga/Nemrut Koyu) ve Smyrna’yr kurduklari (Hogemann, 2001:
60) gibi tamamen yanlis bilgileri, bir de aslinda sdylediklerinin tam aksini dogrulayan
arkeolojik kanitlar1 6ne siirerek 1srarla savunmaktadirlar.

Deniz Kavimleri Goégii, Hitit Imparatorlugu’nun yikihisi, Aiol ve fon
kolonizasyonu gibi Anadolu’nun kiiltir tarihi konusundaki 6nemli bilimsel
problemlerinin kaynagini, bu doénemler hakkindaki Onyargilarda aramak yerinde bir
yaklagim tarz1 olacaktir (Unal, 2003: 159 vd.). Siire¢ son derece tartismali oldugu igin,
donemin ilk esasli seramik ekolil olan ve aslinda kendi kaynag1 ve kdkeni de tartisma
konusu olan Protogeometrik Devir seramik sanatinin ve yayiliminin, farkli arkeolojik
materyallerle de desteklenmesi gerekmektedir. Buna yonelik olarak donemin yerlesim
modelleri, konut mimarligi, halkin yasam tarzi ve ge¢im kaynaklari, dili ve edebiyati,
“tim Akdeniz Diinyas: bir biitiin olarak degerlendirildiginde”, degisim ancak ana
hatlariyla kavranabilmektedir. Diger taraftan sadece stil kritigi yoluyla seramiklere bagl
kalinarak yapilacak bir degerlendirme, siibjektif sonuglardan baska bir sey vermeyecegi
gibi; gelinen son nokta kaginilmaz olarak kategorize edilmis bilgiler kalabaligi
olacaktir. Ciinkii Anadolu’nun Klasik Cag oncesi sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
gelisimi, sadece somut arkeolojik verilere bagli kalinarak degerlendirildiginde,
genellikle yeterince tatmin edici sonuglara ulagilamaz.

Doniim Noktasi

Anadolu’da tung endiistrisinden demir teknolojisine kesin doniisiim, Erken
Demir Cag1 sonlart veya Orta Demir Cag1 baglarinda ger¢eklesmis olup, biiyiik oranda
Phryg ve Urartu uygarliklarinca saglanmistir. Ancak Urartular sahip olduklar1 dogal
kaynaklar nedeniyle alanda 6ncii konumundadirlar. Jeolojik yapisinda yogun iiretim igin
yeterli miktarda bakir, kursun, demir yaninda altin ve giimiis gibi degerli metalleri de
barindiran Dogu Anadolu’daki uyum siirecinde, Asurlularin tetikleyici etkisi kesindir.
Kuzey Mezopotamya’dan baslayarak Suriye’yi ve Que, Hilakku, Pirindu, Kisuatni,
Tabal, Patin/Pattina (Unqi/Unki) dahil (Erzen, 1940: 27, 46 vd.) Anadolu’nun kismen
giiney ve i¢ bolimiinii ele geciren ve demircilikte ¢ok ustalasan Asurlular, savas
malzemeleri tretmek i¢in biliyllk demir igleme atdlyeleri kurmuslardir. Ciinki o
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donemlerde Onasya siyasetinde etkin ve baskin olabilmenin en kolay yolu demirden
yapilmig silahlara sahip olmaktir. Asur’un demir endiistrisine ilgi gdstermesinde,
Urartu’nun ¢ekici ve yonlendirici rolii biiyiiktiir (Maxwell-Hyslop, 1974: 140; Girginer,
1991: 265-306; Cilingiroglu, 1994: 15-16). Demir silahlarin tungtan olanlar
karsisindaki acik tstiinliigli, Asur krallarinin Ur(u)atri(u) ve Nairi ilkeleri ile onlarin
Sugunia, Arzaskun, Tuspa gibi kraliyet kentlerine seferler yapmasmin ana
sebeplerinden olmalidir. 1. Salmanasar (M.O. 1273-1244) doneminde baslayan ve
ardillar1 tarafindan birgok defa tekrarlanan askeri seferlerin nedenlerinden en 6nemlisi,
Van Golii Havzasi’'nda bulunan ve yazili belgelere gore altindan daha degerli olan
demir yataklaridir (Pehlivan, 1991: 22-23, dn. 1; Cilingiroglu, 1997: 107). M.O. 13.
ylizyilda bu bolgedeki demir silahlarin, aletlerin ve siis esyalarinin varligi; Van
Golii'niin - kuzeydogusundaki Ernis  (Unseli), Van Golii'niin kuzeybati kiyisi
yakinlarindaki Dilkaya ve Ercek Golii’niin kuzeydogu kiyilarindaki Karagiindiiz’deki
Erken Demir Cag1 nekropollerinde saptanmistir (Sevin & Kavakli, 1996: 9 vd.; Sevin,
1999: 159-164; Cilingiroglu, 1997: 107-108). Dogu Anadolu Bolgesi’nde ileride
yapilacak olan yeni yiizey taramalarinda bulunabilecek, M.O. 1200-750 yillar1 arasina
tarihli yeni yerlesim yerlerinin sistematik incelemesi, kazilarinin tamamlanmasi ve
buluntularmn analiz edilmesi ardindan, demir kullaniminin sosyo-kiiltiirel yapiya etkileri
daha iyi bir sekilde anlasilacaktir.

Anadolu’ya Etkileri

Demir Cagi’nin baglangict ve baslatanlari iizerine gelismis model tartigmalart
gliniimiizde bircok arastirmacinin giindemindedir. Anadolu bu c¢agdaki kiiresel
etkilesimden, en iyi sekilde payina diiseni almistir. Toplumlararasi tansiyonun yiiksek
oldugu bu cagi baslatan olaylar zincirinin ilk halkasinin Dor gogleri olarak kabul
edilmesi, Bati Anadolu’nun edilgen konumunu O&ncelikle degerlendirmeyi gerekli
kilmaktadir.

Bati Anadolu’da Ge¢ Tun¢ Cagi’ndan Erken Demir Cagi’na gecis siirecinde
yerlesimlerde biiyiikk bir kesinti olmamustir. Kiiltiirel bir olgu olarak, kendiliginden
olusmasi belki de asirlarca siirebilecek olan tinsel gelismeler ve tek tanrili dinler
(monotheismus), tim geligsmisligi ve biitiin kurallartyla iste bu ¢ok énemli evrede, yani
Geg Tung Cagi’nin sonlarinda ortaya ¢ikmugtir. Bu duruma paralel olarak, Filistinlilerin
ara bolgeye girmesiyle Suriye’den ayrilan Misir, IV. Amenophis’in inang devrimiyle
ugrasirken M.O. II. binin sonlarinda gerileme donemine girmistir. Bu nedenle eszamanli
olarak gelisen ve Hititler ile aralarindaki tampon bolgede yasayan Hurro-Mitannilerin
cokiigii, Misirhilar tarafindan engellenememis; ayrica iyi bir sekilde de
degerlendirilememigtir (bkz. Kessler, 2004: 149-150). Etnik, dolayistyla lengiiistik
degisiklikler tiim Akdeniz Diinyasi’nda biiyiik bir hizla, bu zaman esiginde meydana
gelmistir.

Cografi acidan kismen bir biitiinlik olusturan Bati Anadolu’nun tiimiinde,
kolonizasyon siireci oncesinde tek bir dilin kullanilmis oldugunu sdylemek fazlasiyla
iddialidir. Yeni gelen halklar dogal olarak mevcut Asya kokenli dilleri hi¢ bilmedikleri
gibi, Bati Anadolu’da yasayan yerli kiiltiirler de bu donem i¢in pek yazili belgeye
ihtiya¢ duymamuslardir. Bu ipucu sayesinde, yerli halkin basit bir ge¢im sistemi ve izole
olmus bir yasam tarzi oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Hititge gibi Hint-Avrupa kokenli bir
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dil olan Luwice’nin ise Homeros’un yasadigi donemde, M.O. 9.-8. yiizyilda bazi
bolgelerde kiiclik gruplarca hala kullanildigr hi¢ bir gerekce gosterilmeden iddia
edilmektedir. Phryglerin ve Lydialilarin kullandiklar1 ve alfabesi olan diller, ancak bir
asir sonra biiyilik insan kitlelerinin kullandig1 ortak dil olarak yerlesmeye baslayacaktir.
Bu diller Hellenizm’in getirdigi hosgorii ortaminda da varliklarini korumuslardir.
Hellence’nin Aiol ve fon lehgeleri ise Batt Anadolu’da, Smyrnali Homeros’un yazin
islubundan anlagsilacagi iizere, daha Homeros Cagi’nda bile birbiri i¢inde sentezlenmis
olarak olgun bir diizeydedir.

Olusumu kiiltiirel ve etnik degisim kadar uzun zaman almayan siyasi
devinimlere deginmek gerekirse: Herodotos ve Thukydides’in bahsettigi Miken
“thalassokrasi”sinin ¢okiisli sonrasinda Hellas ile Ege Adalari, Batt Anadolu, hatta tim
Akdeniz’in ticaret limanlartyla tiirii ne olursa olsun iliskiler siirmiigtiir (Torelli, 2005:
101). Ticari, dini, siyasi, etnik, kiiltiirel vs. sosyal bir olgu olarak devam eden bu
iligkiler sonucunda ilk olarak Aioller Kuzey Ege’ye, Phrygler belki de Daskyleion
merkezli olarak Once Propontis’in giiney ve giliney-dogusundaki, sonralari
“Hellespontine Phrygia”s1 (Bakir, 2003: 7: Hemen belirtelim ki, Daskyleion’da M.O. 8.
yiizyila kadar inen bir Phryg varlig1 bilinmesine kargin, daha erken evrelere ait Phryg
varligi, en azindan simdilik arkeolojik verilerle kanitlanmamistir. Fakat Manyas
Goli’niin merkezini olusturdugu ¢ekirdek bolge, ilk Phryg boylarinin yerlesim sahasi
olmalidir) denecek olan bolgeye yerlesirler. fonlar orta kesimi, Dorlar da Giiney Ege’yi
yurt edinirler. Yavas yavas giineydeki Dor alanmi dengeleyen, orta kesimlerdeki fon
alan1 ve onun da rakibi en kuzeydeki Aiol alani kendiliginden olusur. iste bu ortak
¢ikarlar dogrultusunda gelismis cografi ayrimlar birlik-miittefiklerin (synmaxon)
olusmasinda temeldir. Ortaya cikan {ic bolgesel gelenek (Dor, Ion, Aiol) oldukca
onemlidir. Nitekim bu bolgelerde Klasik Evre’ye gelindiginde, lehge diizeyine erigmis
ayriliklar goriilebilir. Ancak bu halklarin aralarindaki dil ve kiiltiir farkliliklar1 pek de
abartilmamalidir. Ciinkii ii¢c grubun da “barbarlara” karsi takindiklari tavir aynidir ve
ortak hareket edebilme yetenegine sahiptirler.

Hellensiz bir diinya tasavvur edemeyenler tarafindan, Demir Cagi’nin
baslangicinda Ege’ye ve Akdeniz’e yayilan gruplardan bir digeri olan eski Miken
soyundan gelen dordiincii grup, fiilen bir kenara itilmis olarak Arkadia (Orta
Peloponnessos daglik bolgesi), Pamphylia ve Daglik Kilikia (Kilikia Tracheia/ Oreine
Kilikia/ Cilicia Aspera) ile Kibris sahillerine dagildig: iddia edilmektedir. Ancak higbir
zaman bu dordiinci grup, Dogu Akdeniz kiyillarinda yerli halka istiinlik
saglayamamistir. En nihayetinde “otoktonize asimilasyon”a ugratilmislardir. Yerli
halkin gocmenleri kiiltiirel yozlasmaya tabi tutmasi (Akkulturation) seklinde
aciklanabilecek bu sosyal olgunun olugmasi i¢in, ancak yeni gelen kavimlerin yerli halk
icerisinde sayica azinlikta kalmasi, diger taraftan olayin aksi yonde gelisebilmesi icin
toplumun tek bir etnik kimlige sahip olmamasi gerekmektedir (Hellenistik Cag’daki
Biiyiik iskender’in Makedonyalilari’nin Asya’ya yayilisindan etkilenen Batililar, M.S.
19. yiizyillda “barbar diyar1” Asya’yi, ltopik oikumene hiilyasiyla kiiltiirlemeye
calismuslar ancak; Dante’nin “Ilahi Komadya”sindakini animsatircasma aksi yonde
kiiltiirlenmekten kendilerini alamamiglardir. Bazi istisnalar disinda tarihteki 6rnekleri ile
sabit bu sosyolojik olgu i¢in, Hatti-Hitit iligkileri miikemmel bir drnektir. Aslinda bu
daha c¢ok Prehistorik topluluklar i¢in gegerli olan bir kuramdir). G6¢ olgusunun
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kacinilmaz sonuglarindan birisi olan kiiltiirel etkilesimin, uygarlik tastyicisi
(Kulturtrdger) rolii boyutunda degerlendirilmesi anlamsizdir.

Troia Savaslar1 ardindan Anadolu’yu ve Akdeniz’i bagtanbasa gecip Misir’a
dek uzandigr iddia edilen halklarin ve onlarin kadim krallarinin karmagik akrabalik
iliskileri, etnik cesitlilikleri iizerine olan tartismalar, Antik¢ag’in baslangicindan beri
Antik yazarlarca da tartisilan girift bir konudur. Demir Cagi’nin sosyo-kiiltiirel bir
yansimast olan go¢ olgusunun siniflandirmas: ve yasanan siirecin anlagilmasi igin
Kilikia sahilleri, verimli bir ¢aliyma alanidir. Sahip oldugu uygun konumu, zengin
kaynaklari, cografik cesitliligi (dag, deniz, ova, delta, nehir) ve tarima elverisli genis
topraklariyla Kilikia, ¢evre kiiltiir bolgelerinin siyasetinin daima odaginda olmustur
(Bing, 1971: 100; Unal, 2006a: 15 vd.). Ge¢ Tung Cag1 IIb Evresi’nde, bir baska deyisle
Demir Cagr’nin baglangicinda yasanan kiigiikk go¢ hareketleri, Nigde-Ulukigla
yakinlarinda, Giilek Bogazi’na (Pylai Kilikias) yaklagik olarak 50 km. mesafede
bulunan Porsuk (Zeyve Hoylik) ve onun da 550-600 km. batisindaki Beycesultan gibi
bircok I¢ Ege ve Orta Anadolu yerlesimlerini derinden etkilemis olmalidir (Barnett,
1975: 418-419; Dupré, 1983: 40-42; Pelon, 1994: 157 vd.; Mellaart & Murray, 1995:
94; Crespin, 1999: 62; Oyman-Girginer, 2006: 111-112). Daha sonraki gogler Al-
Mina’nm (Samandag) 65 km. kuzeyinde, Issos Ovasi’ndaki Kinet Hoyiik (hdyiigiin
dogu ve bati yamaglarinda) gibi Demir Cagi liman yerlesmelerinde demografik yapida
degisime ve artisa sebep olmustur (Ozgen & Gates, 1993: 393). Ancak bu ayricalikh
durum, Kinet Hoyiik’in bir koloni kenti oldugunun kanitlar1 olamayacak kadar
spekdilatiftir.

Asil ilging olan konu, Aiollerin Miken soyundan gelen ve yukarida deginilen
dordiincli grubu dislamalarinin sosyo-ekonomik nedenleri ve sonuglaridir. Nedeni su
olmalidir ki; Aiol gogiinii baslatan ilk lider Orestes’in babasinin ismi Agamemnon’dur
(Gaius Velleius Paterculus, 1. 2-4, 4. 4). Olasilikla koklerini Miken geleneginde,
Agamemnon’un soyundan gostermektedirler. Buna yonelik olarak Herodotos’un da
bahsettigi ihanette oldugu gibi;

“Lesbos’taki kentlerin altincist Arisba’yr Methymna’lilar, kendileri de ayni
kandan olduklari halde kolelestirmislerdi” (Herodotos 1. 151) barbarik kan tastyan
Aioller zaman zaman menfaatleri i¢in milli duygularindan sapmis olmalidirlar.
Ozellikle Sami rkina mensup Fenikelilerle yakindan iliskili olduklari farz edilen (Unal,
2005: 472) Daglik Kilikia ve Suriye kiyilarmm M.O. 8. yiizyilin ikinci yarisindan
baslayarak yogun bir sekilde bu dordiincii grup kolonistlerin sonraki kusaklari
tarafindan kolonize edilmis oldugu goriisii oldukca tartismalidir. Arastirmalarin bu
noktada diigiimlenmesinin ve ¢ikmaza girmesinin nedenleri arasinda; efsanevi-tarihi
referanslarin varligmin yani sira bu verileri oldugu gibi kabul eden yorumcularin 6znel
yaklagim  tarzlart  sayilabilir. Bu duruma verilebilecek en iyi Ornek;
“Anadolulu=Yunanlhi=loniali=lamani” esitlemesidir ve dogrulugu bircok tarihgi,
dilbilimci tarafindan hakli sebeplerle reddedilmektedir (Erzen, 1940: 60; Houwink ten
Cate, 1961: 27; Unal, 2005: 472; Unal & Girginer (baskida)). lonialilardan Tevrat’ta
Yavan olarak (Tevrat, Yaratilis (Tekvin) 10: 4 vd.), ayrica II. Sargon/Sarru-kin (M.O.
721-705) doneminden itibaren en az 6 adet Geg¢/Yeni Asur yazili belgesinde
IAM(A)ANIA, YAMNAIU, YAUNAIU, ¥""MATy A_(J-NA-A olarak bahsedilir (Unal,
2005: 472). Bunlardan birisine, Asarhaddon’un (M.O. 680-669) “Denizin ortasindaki
krallar ve Yaman” halklarim egemenlik altina aldigini dikte ettirdigi ifadeleri arasinda
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rastlanabilir (Culican, 1991: 519). Gelenege gore, Yawan ya da Yavan’in ogullan
(laones) adinin kokenin Luwice asilli oldugu ve “bir kiyidan veya adadan gelen”
anlaminda oldugu 6ne siiriilmiisse de (Hegyi, 1965: 94), bu mantik disidir. Akhaemenid
yazitlarinda da Yauna olarak gecen, fon adinin kokeni tam olarak anlasilamamustir.
Ancak Aiol ad1 gibi anonim bir sozciik olarak Anadolu’da dogmus olmalidir.

M.O. 8. yiizyllin ortalarindan itibaren Akdeniz Bélgesi’nde baslayan
kolonizasyon hareketlerinin, M.O. 7. yiizy1l baslarinda Ovalik Kilikia (Kilikia Pedias/
Idios Kilikia/ Cilicia Compestris) sahillerine ulastigint Thukydides bildirmektedir
(Thukydides 1. 12). Diger antik yazarlar ve Asur kaynaklari, yasanan bu uzun siire¢
sonucunda Daglik Kilikia’da; Nagidos (Bozyaz1), Kelenderis (Aydincik), Aphrodisias
(Hyrtacium Ovacik), Soloi-Pompeiopolis (Virangehir), Holmoi (Tasucu) gibi kentlerin
Hellenler tarafindan kuruldugunu dogrulamaktadirlar (Erzen, 1940: 68-70, 194; Bing,
1971: 99-109; Shipley, 1987: 41 vd.; Blumenthal, 1963: 104, 109, 117; Sayar, 1999:
196-197; Durugoniil, 1999: 67-69; Durugdniil, 2001: 429-443; Arslan, 1998: 10;
Arslan, 2001: 3).

Kilikia sahillerinde her Miken seramik buluntusu veren merkez -kald: ki bu
kentler genellikle liman kentleridir- Miken kolonisiymis gibi gosterilmektedir (Sherratt
& Crouwel, 1987: 325 vd; Mutafian, 1988: 31 vd.; Jean, 1999: 27 vd.; Oyman-Girginer,
2006: 112-113; bu konuda tiim Anadolu’yu ilgilendiren genis capli bir inceleme igin
bkz. Unal, 2002: 107-119). Daglik ve Ovalik Kilikia’da “Kolonidir” damgas1 vurulan
25 adet yerlesim yerinden sadece, Tarsus-Gozliikule, Mersin-Yiimiiktepe, Kilisetepe,
Soloi ve ¢ok kiiciikk ¢apta Kazanlh kazilmustir (Garstang, 1953: 253-259; Sevin &
Ozaydin, 2004: 85 vd.; Postgate, 1996: 419 vd.; Postgate, 1997a: 8-9; Postgate, 1997b:
441 vd.; Jean, 1999: 31). CU’den Y. Dog. Dr. K. S. GIRGINER tarafindan, bélgede
2004 yilindan beri yapilmakta olan eski yerlesmelerin tespiti caligmalarinda, simdiki
veriler dogrultusunda bir¢ok merkezde, Kibris kokenli olabilecek Miken taklidi seramik
parcalarina rastlanmistir. Bolgede Oniimiizdeki yillarda da devam edecek olan ve
ozellikle 2007 yaz aylarinda Yiregir ilgesinde baslamasi planlanan aragtirmalarda bu
merkezlerin sayisinin artacagina isaret eden verilere sahip olunmaktadir (Ceyhan
Ovasi’'nda (Yukar1 Ova) yer alan Kozan’in ovalik kesimleri ile Ceyhan ilgesi
¢aligmalarinin ayrintilart igin bkz. Girginer & Erhan, 2005: 93-95; Girginer & Oyman-
Girginer & Erhan, 2006: 293 vd.; Girginer (baskida). Bu bahsedilen ekole ait seramik
malzemenin biiyiik cogunlugu, CU Arkeoloji Boliimii’niin 2007 yaz aylarinda kazisina
baslamay1 planladig1 Ceyhan-Tatarli Hoyiik ’ten ele gegmistir (bkz. Girginer & Ozdemir
(baskida)). Tarihi cografya ve mekansal ¢erceve ile de uyum igerisinde gibi goriinen,
Miken ve Miken taklidi seramiklerin tiim Cukurova’yi etkiledigi sdylenemeyecegi gibi,
Ovalik Kilikia’da Daglik Kilikia’da oldugundan daha yogun olma olgusu, kolonizasyon
tekliflerinin dayanaksizliina isaret etmektedir (Jean, 1999: 31; Oyman-Girginer, 2006:
112-113). Bu yerlesimler veya hoyiikler Ge¢ Tung Cagi'nin sonlarinda Qodi’nin
(Kizzuwatna) ticaret yapan ve hinterlandina hakim, zengin kentleri olmalidir (Unal,
2006b: 68). Bu merkezlerde goriilen Hellen seramikleri ile onlarin yerel taklitleri ise,
Hitit ve Miken Imparatorluklarinin beklenen ¢okiisleri ardindan gelisen siyasal ortamin
sonucunda, Akdeniz’de yogunlasan Ozerk ticari faaliyetlerin bir iriini olmalidir
(Sherratt & Crouwel, 1987: 330; Sherrat, 1994: 40; Oyman-Girginer, 2006: 112). Tim
Akdeniz Diinyasi’na yayilmis pekala ithal olabilecek Miken ve Kibris kokenli
seramiklerin, Kilikia sahillerinde goriilmesi ardindan bir siatus yasandigina dair kanitlar
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bulunmaktadir (Tarsus’un H. Goldman baskanligindaki kazilari siirecinde bulunmus
Argolis Bolgesi’nden ithal oldugu 6ne siiriilen Miken seramikleri i¢in bkz. Goldman,
1956: 206207, 220-229, lev. 330-337, 391; French, 1975: 53 vd.; Mountjoy, 2005: 83
vd.; Kozal, 2005: 135 vd.). Bu kanitlardan sadece birisi olarak; M. V. Seton-
Williams’in 1951 yilinda gerceklestirdigi ylizey arastirmasinda Miken seramigi
buldugunu ifade ettigi, Ceyhan-Vesli Hoyiik, Citnogla Ciftlik Hoyiik, Islamkad1 Ciftlik,
Soyali Hoyiik, Hesigin Tepe ve Yiiregir-Gavurkdy gibi Ovalik Kilikia yerlesimlerinde
art¢1 donemlerin saptanamamast gosterilebilir (Seton-Williams, 1954: 121 wvd.).
Ardindan Kilikia sahillerine yabanci Hellen seramikleri, M.O. 9. yiizyilin sonlarmdan
itibaren gelmeye baglamustir. ithal seramik M.O. 8. yiizyilda yogunlasmakla beraber,
M.O. 7.-6. yiizyillarda sinif, nicelik ve kalite agisindan doruk noktadadir. Asur
kaynaklarinin verdigi kentlesme siireciyle eszamanli gelisen donemde, Kilikia’da
artarak yogunlasan Hellen seramikleri Ege Adalari’ndan ve Bat1 Anadolu kentlerinden
getirtilmis olmalidir. Kurulus efsaneleriyle uyum igerisinde olarak, Yiimiiktepe ve
Tarsus’ta Rhodos, Kelenderis’te ise Samos kokenli seramiklerin oransal iistiinliigiine
dikkatleri cekmek gerekmektedir (Arslan, 2001: 5-6).

Hemen belirtelim ki; bundan ¢eyrek asir Oncesine dek Kilikia’daki
kolonizasyon problemleri mitoloji ve azinliktaki seramik buluntularindan yola ¢ikilarak
yorumlanmaya ¢alisilirdi (Unal, 2005: 453 vd.; temelini, taraftarligmi ya da karsitligini
Hellen mitolojisinden alan “Graeco-centric”, “anti-Graeco-centric” ve “Helleno-
semitik” c¢evrelerce, Kilikia’da erken donem Hellen varligini kanitlamak iizere
gergeklestirilen aragtirmalar aksi yonde sonuclanmaktadir. Ayrintilica bilgi ig¢in bkz.
Astour, 1965: 10 vd.; Casabonne, 1999: 73; Boardman, 2002: 321; Salmeri, 2003: 269;
Salmeri & D’Agata & Falesi & Buxton, 2002: 39 vd.; Ayrica Nagidos kentinin kurulusu
ve tarihi gelisimi tizerinde temellendirilmis gereksiz spekiilasyonlara son verecek nihai
bir degerlendirme i¢in bkz. Durukan, 2007: (baskida)).

Demir Cagi, Anadolu’da yazinin yeniden kullanilmasi ile Phryg Kralligi’nda
ve Kilikia’da M.O. 730/720, geri kalan Orta ve Bat1 Anadolu’da ise M.O. 650 yillarina
kadar stirmiistiir.

Anadolu Akdeniz’inde Demir Cagi siirecinde biitiin lehgeler zaman iginde
kaybolup gitmis ve Ege kronolojisi’ne gore (Akurgal, 2000: 312) Klasik Evre’de ion
lehgesinin gelismis bigimi herkes¢e kullanilir olmustur. Ancak Anadolu’nun ig
kesimleri ve Kilikia’da Hellence yerine (Unal, 2005: 460), rolleri ideolojik
arastirmalarda alabildigine abartilan, yaziya gecirilmis Hiyeroglif Luwicesi ve Fenikece
(Unal & Girginer (baskida)) yazitlar Hasan Beyli, Karatepe, Cebelireis (Cebel irez)
Dagi’nda ele gegmistir. Araplarin “lughat el ifranj” dedigi gibi donemin “lingua
franca”s1 veya ortak prestij dili Hellence’nin kullaniminin aksine, Kilikia’daki M.O. 8.
ve 7. ylizyila tarihlenen Fenike yazitlari, bolgede bu dili ve yaziy1 kullanan etnik bir
grubun varhigma isaret etmektedir. Yerli dillerin kullanilmasma devam edilmesi,
Kilikia’nin yukarida bahsettigimiz ayricalikli durumuyla uyusmaktadir.
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