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Sah Ismail Hatdyi (1487-1524) Iran’da kurulan Safevi devletinin
hiikiimdar1 ve XVI. yiizy1l siyasi tarihinin 6nemli bir karakteri olmasinin yani
sira, edebi sahsiyeti bakimindan da Tirk siirinin 6nde gelen isimlerindendir.
Bu nedenle ger¢ek tarih ileriye dogru ¢oziildik¢e agacin asil kokleri de
ortaya cikacaktir. Islam cografyasinin kisa ancak en koklii mahlasina sahip
sairlerinden Sah Ismail Hata’i’nin viicut buldugu Sah & Sultan roman,
seyhlikten sahliga gecisin; kiligla, siirle ve askla var edilmeye c¢alisilan
iktidarin adidir. Iki ayr1 kimligi tasimanin celiskilerini, ¢atismasin1 yansitan;
ayni zamanda insanoglunun ofkesini, caresizligini, yakaris ve cesaretini
imleyen roman, Hata’i nezdinde bir topluma ayna tutar. Bu baglamda birey
ve toplumlarin var oluslarini saglayan temel giic, koklerinden bugiine
tagidiklar1 asklari, var olma kaygilar1 ve kendilerini bulduklar1 kavramlar,
simgeler/semboller diinyasidir. Dolayisiyla bu kavram ve semboller
sayesinde topluluklar gerg¢ek tarih bilincine erigirler. Biiyiik bir tarihin
bilinci/bekgisi olarak sunulan ve incisinde can bulup gelecege akmak isteyen
kahramanin, bugiinii-hali-gelecegi simgeler diinyas1 ile okuyucuya
taginmugtir. Sah & Sultan romani, Hata’i-agk-iktidar tiggeninde sekillenmis,
bagkisinin fiziksel zaman ve uzamda kavusamadigi “ask ekseninde kendini
bulan benligin tezahiirii olarak sunulmustur. Calismanin temel amaci da
romanin bellegini olusturan degerler, degerlerin aktarimimi saglayan kavram
ve simgeler 15181nda, aski-iktidar altinda riizgara ve atese dogru yol alan bir
hiikkiimdarin ~ arayiglarini, kendini ve toplumunu bulma seriivenini
anlamlandirmaktir.

Anahtar Sozciikler: Hata’i-ask-iktidar {iggeni, savas, arayis, siir, kilig,
inci.
THE SOLUTION OF THE TRIANGLE OF “MISTAKE- LOVE-
RULERSHIP” IN THE CONCEPTUAL AND SYMBOLICAL

PLATFORM IN THE SHAH & SULTAN NOVEL OF ISKENDER
PALA

Abstract

Shah Ismail Hatayi (1487-1542) is also prominent figures of Turkish
poetry in terms of literate person, as well as he is the emperor of the Safavid
state which is founded in Iran and is an important character of XVI. Century
political history. Therefore, the main roots of the three will arise as long as
the actual history is solved forward. The Shah & Sultan novel is a name of

* Bu ¢aligma 5-6 Haziran 2016'da Sah ismail Hatayi (1487-1524) anisina diizenlenen "Uluslararasi Kafkasya’ya Geng
Bakislar 111: Dili, Edebiyat1, Sanati, Ekonomisi, Sosyolojisi, Tarihi, Kiiltiirii ile Kafkasya ve Otesi Sempozyumu"nda
(Erdebil-iran) sozlii olarak sunulan bildirinin makaleye déniistiiriilmiis halidir.
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the changeover from sheikdom to shaykh; the rulership that trying to create
with sword, poetry, and love that Shah Ismail Hatayi is a poet who has one of
the shortest and most rooted pseudonyms of Islamic geography which came
into being. The novel mirror to a public in front of Mistake which reflects
contradictions and conflicts of having two different identities; at the same
implying the time the anger of mankind, desperation, orisons, and courage. In
this context, the basic power, which provides the existence of person and
societies, is their loves that they carried today from ancestries, the concerns
of existence and the concepts that they found themselves, the world of
symbols/sign. Thus, societies comprehend true history by means of these
concepts and symbols. The present-state-future of this hero moved to the
reader with the world of symbols who presented as a consciousness/warden
of a huge history and wants to flow away to the future by springing to life in
pearls. The Shah & Sultan novel was shaped in the triangle of Mistake-Love-
Rulership and presented as the manifestation of the self which finds itself in
the line of the “love” that the protagonist can not come together in physical
time and location. The main purpose of the study is to make sense of the
seeking, finding himself and his society of an emperor who leads through the
wind and fire under the love rulership in the light of the concepts and
symbols that provides the transfer of values and the values that constitute the
memory of the novel.

Keywords: The triangle of Mistake- Love- Rulership, war, seeking,
poetry, sword, pearl.

Giris

Toplumlari var eden ve onlari ileriye tasiyan, yarina akmalarini saglayan mihenk taslari,
aydinlik bilinglerin yansimasi olan sairleri ve yazarlaridir. Bu anlamda Sah Ismail Hata’i tarikat
seyhliginden imparatorluga kadar yiikselen hayat ¢izgisi yaninda edebi kimligi ve sosyal
konumu ile evrensel 6zelliklere sahip bir olusum siirecinin énemli karakterlerindendir. Sair ve
devlet adanmi Hata’i, tarihin en biiyiik seciyesi olarak adlandirilan Heterodoks anlayisiyla islam
aleminin merkezinde yeni bir alem meydana getirmistir. Sair, kurdugu bu yeni aleminde, savas
meydaninda nokerleriyle; yazdigi nefeslerle ordunun ve milletinin inanci, giicli, gelecegi
olmustur. Romanda karsimiza ¢ikarilan dini 6gelerin, tasvir ve tanimlamalarin temelinde de bu
durum yatmaktadir. Devrinin siyasi sartlari, Aleviligin yedi biiyiik sairinden biri olarak taninan
Hatai’yi, ozellikle kendi doneminde, “resmi” gozlerden uzak tutsa da kutsal zaman Hata’i ve

siirlerini; siyasi anlayisini, devlet ve kutsal vatan algisini glinlimiize kadar tagimustir.

Cihan hakimiyeti anlayisinin vuku buldugu eserde yazar; devlet adami ve sair
Hata’i’nin, hakimiyet algisin1 sadece devlet yapist igerisinde degil, her tirli iliskide yasam
bulan iktidar kurgusu lizerine temellendirmistir. Asklari, inanglar1, zaaflar1 Hitayi’den Hata’i
olmasi da kahramanin iktidar ve ask diinyasinin nirengi noktasimi olusturmustur. Ciinki
toplumun, askin, zaferlerin ve hatalarin oldugu her yer iktidar olgusunun kendini var ettigi
yerlerdir. Nitekim Hata’i’nin iktidar algis1 biitiinciil bir hakimiyet anlayisinin yansimasi olarak

eserde goriiniir kilinmustir.
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1.Ask ve Iktidar Kilicimin IKi Yiizii: Tach-Sah, Tach-Sultan iliskisi

Ask ve iktidar arasinda imtihana tutulan kahramanlarin var olma cabalarinin ekseninde
olusturulan kurguda, Sultan ile Sah arasindaki hakimiyetin yonii hem Tacli iizerinden hem de
siyasi erk tizerinden tezahiir edilmistir. Hata’i’nin istegi lizerine saraya getirilen Bihruze Sultan,
romanin entrik kurgusunu sekillendiren temel kahramandir. Eserin ortak izlegini teskil eden ask
ise fiziksel anlamda bir kaybedigin adi olurken ruhsal zaman ve mekanda yeniden dogusu
imlemistir. Sah’in Bihruze’yle ilk karsilagsmasi; “askin ilk asamasi olan fark edis” (Lauster,

2000: 103) anin1 agimlar;

Sah Efendimizin huzuruna iste bu salona getirdik. Kible-i Alem onun aglamasina
dayanamadi. Teselli i¢in yerinden kalkip yanimna gitti. Cenesinden tutup bagini
kaldird1. Yiizine bakinca da olan oldu. Sanki su gordiigiin duvarlar birden
aydinlandi... O an iki denizin bulusmasi, iki rmagin karismasi, iki atesin
harmanlanig1 gibiydi. O an arz ve semavet, esya ve tabiat ikisinin aynmi Omrii
yasayacaklarina, ikisinin birbiri i¢in yaratildigina sehadet eder gibiydi. Sah
Efendimiz ’den Bihruze’ye dogru bir 151k irmagi akmaya basladi. iginde sevginin

oldugu giiriil giiriil bir rmak (Pala, 2010: 72).

Askin fark edilis aninin somut goriingiisii olan durum, Bihruze ile Sah arasindaki erk
miicadelesinin de habercisidir. Bihruze’nin goniil rizas1 ile gelmedigi Hest Behist saray1
Sah’a karst savaginin ilk mekanidir. Bu mekanda Bihruze’nin en biiyiik koruyucusu, varlik

alanini giivene aldiginin gdstergesi olan sembol deger kiligtir.

Semboller ya da simgeler kahramanlarin hayat yolcuklarindaki en biiyiik
yoldaglarindandir. Sembol degerler sayesinde kisiler var olus amaglarini, ait olduklar1 toplum
ve zamanlar1 kavrarlar. Sembollerde mazi-hal-istikbal anlayisinin kodlar1 saklidir. Eserde
mazi-hal-istikbal anlayiginin sembolii olarak sunulan kilig, erkek mitin simgesi olarak
betimlense de kadinin elinde degerli kilinmis Sah & Sultan’in engelleyemedigi giic haline
donistiirilmistiir. Clinkii Tagh i¢in kilig; mazisini, halini ve istikbalini koruyan en degerli
simgedir. Sah ile yataginin arasina koydugu sembol deger hem Sah i¢in hem de Sultan igin
bir mesaj niteligindedir; “Sah onun odasinda sabahlamak isterse Bihruze aralarina kilig
koyarak yatiyormus. Giiliizar Begiim daha diin, “Kizin bir sevdigi var, aferin sadakatine!”
dedi” (Pala, 2010: 98). Ta¢li’nin sadakati; ge¢misin de gelecegin de ve gocuklugundaki
yeminindedir. Bu baglamda kilig, yemin-ant ile iligkilendirilebilen bir 06ze sahiptir;
“Dolayisiyla kilicin hékimiyet, giic, gok tanr1 sembolii olmasinin yani sira yemin-ant
sembolizminin bir unsuru olmasi da s6z konusudur” (Coruhlu, 1997: 67). Ta¢li Hatun’un

sadakatinin, aidiyetinin imlendigi simge deger insanlik tarihi boyunca birgok topluluk ve
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toplumca; “kutsal sayilmig hatta biyllii giic atfedilmis, ¢ogu kere c¢esitli ilahlara,
hiikiimdarlara ve kahramanlara 6zgii silahlar olarak kabul edilmistir” (Coruhlu, 1997: 67).
Nitekim bir kiiltiirlin nesnelere deger vermesi ve onlarin motiflerini sembol deger olarak
kullanmasi, onlarin gercek islevlerinden bagimsiz degildir. Eliade’ye gore; “imgeler,
simgeler, semboller ve efsaneler insan beyninin gereksiz triinleri degildir. Bunlar bir
gereklilige cevap verir ve bir islevi yerine getirir” (Eliade, 1992: 28). Eserde kilig; tipki
bicak gibi bolen, ayiran, alaka kesen bir isleve sahip oldugu igin fiziksel 6liimiin simgesi
olarak tasvirlendirilmigtir. Nitekim Bihruze’nin Sah ile arasina koydugu kilig, Sah i¢in tensel
Olimle kurulan bagin; Tach i¢inse korunmasi gereken ‘ant’in simgesel aracidir. Kilig hem
ruha hem bedene dokunmanin en biiyiik engeli; Tagli’min varlik sahasini Sah’tan ayiran

koruyucu duvaridir.

Tensel / hazsal 6liimiin simgesi olan kilig; Sah ve Sultan i¢in ayn1 zamanda kiiltiirel
ve toplumsal degerlerin en sen kismini teskil ettigi disiiniilen sehitligin de semboliidiir.
Iktidarin, 6liimiin ve askin bolen simgesi kilig, siyasi erkte kahramanina sehitlik vasfin1 da
yiikleyen bir deger olarak sembolize edilir. Fetih araci olan, sekiiler ve dini birgcok anlam
kutsal savasin bir semboliidiir” (Coruhlu, 1997: 64-65). Sah & Sultan i¢in kilig, hem Tac¢lh
hem de cihan hakimiyeti icin savasilacak kutsal degerlerin nisanesidir. Bdylece kilicin
kiiltiirle olan iliskisi, savas aleti olmasmin ¢ok oOtesinde bir oOriintii sergilemektedir.
Toplumsalligin, kiiltiirel iligkilerin ve askin tiimleyeni olan kilicin 6zlinde ge¢mis, gegmisin
Oziinde de eritilen ve insanogluna askin bir metal olarak sunulan demir vardir. Kisilerin,
kisiler nezdinde de toplumlarin giicii ve hakimiyeti bu askin degerden gelmektedir. Askin bir
metal olarak demirden yapilmasi kilica olaganiistiilitk katmaktadir. Demirin yukaridan gelme
durumu kilic1 elinde bulunduran kisinin asaletinin, tasidigi erdemlerinin ve aidiyetinin bu

sembol deger iizerinden okunmasini saglar.

Eski Tiirklerde kilig; hukuku, dini, siyaseti temsil ederken egemenligin ve cihan
hakimiyetinin de sembolii olarak sunulurdu. Sah Ismail’in cihan hakimiyeti icin salladigi
kilig, Tagli ile arasindaki yeni bir cihan kavgasinin adidir. Tagli’nin varlik alanlarini koruyan
kilig, Ismail onu hak edene kadar kesip, bolen ve ayiran imgesini korumustur. Sah Ismail’in
onu hak etmesi ise kendilik degerlerini bilmesiyle gerceklesecektir. Kendilik degerlerini
bilen, koruyan ve hak eden kisi karsisindakini de hak etme giiciine erisir. Tacli’nin, Ismail’in
kendisini hak etmedigine dair ifadeleri okuyucuyu Jung psikolojisindeki kendilik degerlerini
hak edememe sorunsalina gotiiriir. Jung’un s6ziinii ettigi evre olan; “kendilik” arketipi

psisenin biitlinliik kazanmasinda bireylesmenin temel hedefidir” (Jacobi, 2002: 149). Jung’a
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gore “kendilik” siireci arketipik gelisim siireci igerisinde en gii¢ olanidir; tehlike ve

zorluklarla doludur:

Kendilik diinyanin merkezidir. Heniiz dogumunda bile haset ortak giicler tarafindan
tehdit edilen kahramandir; herkesin sahip olmak istedigi, kiskanclik kavgalarina yol
acan miicevherdir, kotii ve karanlik ilk gii¢ tarafindan pargalanan tanridir. Psikolojik
anlamda bireylesme, ortak katmanda bosluk korkusu yaratan ve ruhun ortak

gii¢lerinin kargisinda hemen yeniliveren bir opustur (Jung, 2012: 76).

Birey ancak tiim bu zorluklarla, yenilgilerle bas ettikten sonra biitiinliik arketipi olan
‘kendilik’e ulasabilir. Kendilik degerlerini saglayamayan birey bu anlamda aski ve onun
yaninda olmay1 hak edememistir. Ta¢li i¢in agk; “dis yerine igi, suret yerine ruhu sevmektir”
(Pala, 2010: 5). Oysa Sah & Sultan severken ruh yerine surete kapilmislar suretin agkina asik
olmuslardir. Tacli’nin istegi, Sah’in gercek aski hak etmesi i¢in yanina gelirken sarap degil
ask kokmasi, suretini degil ruhunu sevmesi, Giiliizar Beglim i¢in degil “basina tag ettigi”
Tach i¢in nefes alip vermesidir. Dolayisiyla gercek ask; “olgunluk ve pigmektir... Seven
varligin sevilende yok olusudur” (Pala, 2010: 45-46). Eserde bu durum Tacli naml1 Bihruze

Hatun tarafindan s6yle dillendirilmistir:

Kamber Can, yar olmak, yare yalnizca bedenini sunmak midir? Goniilden gegenlerin
hatirt yok mudur? Ben onu az mu1 sevdim saniyorsun? Son iki yilda benimle didisip
dururken biitiin istedigim Safevi tahtinda dirayetli bir sah goérmekti. Yatagimdaki
kilict her zaman ¢ikarmaya hazirdim; eger bir giin olsun yatagima sarap sarhosu
degil de ask sarhosu olarak gelseydi! Ben onun kendi kokusunu isteyip durdum, o

ise yatagima Giiliizar Begiim’iin ve Giircistan saraplarinin kokusunu getirdi (Pala,

2010: 252).

Tagli’nin iktidara ve aska dair sozleri Jung’un teorisindeki animus arketipinin
karsiligidir. Kadinlardaki animus, erkeklerdeki animayi karsilar; “Kadina miras kalan erkegin
kolektif imaj1, kadinlarin hayatlar1 boyunca erkeklerle olan miinasebetleri ve deneyimleri ve en
onemlisi de igindeki erkeksi kokeni” ifade eder (Fordham, 1994: 69). Bu erkeksi kdken, yani
kadinlardaki erkeksi 6ge, ozellikle savas gibi toplumsal felaketlerin bas gosterdigi durumlarda
kendini gostermektedir. Bunun disinda kadin; “animusun temsil ettigi cesaret ve saldirganligi
kendi gereksinimlerini karsilayacak big¢imde kullanabilirse, animus onu bilgiyi ve gercegi
arastirma acilarindan harekete gegirebilir, amagh ¢aligmalara yonlendirebilir” (Fordham 1994:
72). Animus, kadinin iktidar olma yoniinii ortaya ¢ikarir; “Giinliik yasaminda ne denli nazik ve
uyumlu olursa olsun animusu harekete gegirilince acimasiz ve saldirgan olur, her tiirlii mantiga

kars1 biiyiik ol¢iide korlesir” (Fordham, 1994: 72). Kadin 6zellikle ilk karsilastig1 baba, agabey
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tipini bilincaltindaki kolektif imajla ve gevre sartlariyla birlestirince savasgilik ve saldirganlik
ve agk gibi vasiflarini giiclendirir. Kardes ya da baba figiiriinden 6nce sevgili ile karsilasan
benlik esir diistitkten sonra onu korumak i¢in saldirgan bir kimlige biiriiniir. Tagli Hatun’un
saraya getirildikten sonraki durumu onun kolektif bilingaltindaki sevgili imgesini ve
benligindeki aski korumasina yardim eder. Yasananlar ve kisilerle biitiinlesen bu halet kadin
karakterin yani Tagli’nin bir savunma mekanizmasi haline doniiglir. Jung tarafindan ortaya
konan animus arketipi dogrultusunda; ‘kadina miras kalan erkegin kollektif imaji’, Tagli’da
sevdigine aidiyetini koruma erki lizerinden verilmistir. Fordham’in; “bir kadinsaniz, iginizde
sizi seven simartan, koruyan eylem gerceklestiren dayanikli, erkli bir erkek yaratin”(Fordham,
1994: 72) ifadesinin 6zlemini ¢eken Tag¢li Hatun'un arzusu Safevi tahtinda dirayetli bir sah
gormektir. BoOylece kadin kahramanin amaci kendinde yarattigi erkegi ve erki, Sah’ta
tamamlamaktir. Iktidar anlayigmin  kendilik degerleri {izerinden verilmesi sayesinde,
kahramanin kendilik arketipine ulagma evrelerindeki yolculugu ile iktidarindaki doniisiim

stirecleri arasinda bir bag kurulabilmektedir.

iktidar, yasamin her alaninda bir mesruiyet miicadelesidir. Ustelik bu miicadeleyi
veren sadece siyasal iktidar bicimleri degildir. Iktidar sosyal hayatin her alaninda ve
de yasanilan andadir... iktidar her yerdedir. Sekilden sekle girerek cesitli statiiler
edinebilir. Iktidar, karsimiza aliabilecek, kendisini somut olarak ortaya koyan bir
olgu degildir. iktidar, var olan iliskilerin temelinde ortaya ¢ikan bir olgudur
(Foucault, 2003: 65).

Nitekim bu olgu kahramanin tanrisal, siyasal, sosyal ve oOrfi iktidarin merkezinde
bulunma héline génderme yapmaktadir. Bu yoniiyle kahraman kolektif bilingdisinin yayilmaci
Ozelligini kullanarak iktidarina evrensel bir boyut katmaktadir. Romanda gectigi her yerde
iistiinlik kurdugundan bahsedilen kahraman, ¢ok katmanli iktidar yapisinin kahramanlarin
donisiimlerindeki etkisine ornek teskil eder. Can Hiiseyin tarafindan aktarilan durum Sah’in

siyasi erkine géndermede bulunur:

Sah’in yagindan hi¢ beklenmeyecek iistiin bir siyaset giittiiglinii o vakit anladim ve
Sehzade’nin miistakbel diigmanindan gbéziim korktu. Onu “Cocuk Sah!” diyerek
kiigiimsememesi gerektigini ilerde kendisine hatirlatmaliyim. Ciinkii bu Cocuk Sah,
biiyiik adamlar ve biiylik devletler gibi siyaset giidiiyor, hatta komsu devletlerin
hiikimdarlarindan bazi sehzadeleri kendi sarayinda tutuyor, firsat diigiince de siyasi

emelleri i¢in kullaniyordu (Pala, 2010: 86).

Sah’m norm karakteri Can Hiiseyin tarafindan ifade edilen; “Sah Anadolu’nun ruhunu
cekiyor” (s. 130) ifadesi siyasal baglamdaki erkin bir diger telaffuzu, Sah’in giicliniin bir bagka

agimlamasidir. Biitlin bu sifatlandirmalarla beraber Sah ayn1 zamanda milleti i¢in ; “ hem ruhani

TPEF
Uluslararas Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 7/2 2018 s. 942-955, TURKIYE



948 Alev GULTURK UYSAL

ve mistik bir lider, hem de acimasiz bir hitkiimdar”dir (S. 171) ibareleri Sah’a kars1 duyulan
sayginin, korkunun ve o6rfi iktidarinin bir diger yiiziinii biitlinlemektedir. Sah’in hem herkes gibi
normal, hem de herkesten farkli birtakim olaganiistii 6zelliklerle dogmus olmasi onun tanrisal
iktidarina gonderme yapar. Bu siire¢ ayn1i zamanda kahramanin oOniindeki getin sinavlarin
habercisi durumundadir. Kible-i Alem olarak vasiflandirilan ve yiiziine bakani yakip kavuran
Hita’i bu anlamda bir maceranin da esigindedir. Gegirdigi sinavlar ve basarisiz savasin ardindan
yiiziindeki nuru kaybeden karakter olaganiistii Ozelliklerini de kaybetmis, halki tarafindan

13

merkez olmaktan ¢ikarilmistir; . ve sonra siz Sah’imin suretine sizd1. Siz Ismail donunda
Ali, Ali donunda Adem’siniz efendimiz.” (5.46) ibareleri, yerel merkeziyetin giiciinii kaybeden
Sah igin “Tebriz halki Sah’1t Hz. Ali’nin don degistirmis hali olarak gérmekten ve onun bir
Mehdi oldugundan ilk kez bu giinlerde siiphe duydu.” (s.141) ifadelerine doniismiis, karakterin
kendisiyle ¢atigmasina neden olmustur. Ciinkii iktidar koklesememis ve karakterde gergek
manasint bulamamistir. Bu durumun 6ziinde bireylerin ve toplumlarin olmazsa olmazi olan
norm karakterlerin bagkisinin yaninda olmamalar1 yatmaktadir. Norm karakterler baskisilerin
yasama tutunan yanlarimi temsil eder. Bu karakterler sayesinde baskarakterlerin eksik kalan
yanlar1 tamamlanir. Hita’i’nin en degerli norm karakteri Ta¢li’nin olmamasi yasanilan ebedi
suskunlugun, iktidar ve ask savasinda mahlasint ve kendisini degistirmesinin en biiyiik
nedenidir. Iktidar denen bu satrang oyununda Sah, Caldiran Savasi’nda yenilmis, ancak
“devletin diregi” olan Giiliizar Beglim’ii kurtarmis, mutlulugun adi olan Tagli Hatun’u ise savas
meydaninda birakmak zorunda kalmistir. Sah icin, Giiliizar Begilim ile Tagli arasindaki iktidar
savasi, devlet ile mutluluk arasindaki iligkinin iki ucunu temsil etmektedir; “ Sah Giiliizar
Begiim’e bakinca devleti, Bihruze’ye bakinca insan1 goriiyordu. Insan sevgili idi ama devletsiz
Sah olunmazdi. Giiliizar Begiim devletin devami, Tagli ise mutlulugun adiydi. Bir Sah
mutluluktan uzak olabilirdi ama devletsiz olamazdi1” (s. 217). Bu durum iktidar miicadelesinde
Sah i¢in Giiliizar Begiim’iin; “denetim ve bagimlilik yoluyla kendisine tabi olunan &zne”
(Foucault, 2005: 16) oldugunun gdstergesidir. Savasin yenilgisi ve Tagli Hatun’un savag
meydaninda birakilmasi Sah Ismail Hitayi’nin; Hitayi’den Hata’i olmasina bir anlamda kendine

ad vermesine neden olmustur.

Tagli Hatun’u Caldiran’da birakip ka¢gmanin yiikiinii kalbine bir tiirli
sigdiramiyor... Tagh adini anarak siir sOylilyor. Mahlasin1 da artik Hitayi yerine

Hatai diye yaziyor. Hitayi ““ Hitay diyarina ait, oralara hiikkmeden demekmis. Lakin o
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hata eden, hataya diisen, hatali anlamindaki Hatai seklini tercih etmeye baslamus® (s.

225).

Ad alma, san kilma sadece kuvvetin, cesaretin bir emaresi degil toplumsal ve bireysel
nezde yapilan hatalarin yanlishgint kabullenme de sayilmaktadir. Nitekim hatasinin
kahramanligini1 kabul ederek bu ismi alan Hata’i yasamsal zamanda sahip oldugu adla var olus
kesinligini saglamistir. Ad, kisiyi diinya i¢inde anlamli kilan, ‘ben’i bilinglendiren yegane
unsurdur. Yasadigi toplum iginde kim oldugunun agimlamasini isaret eden koddur; “Kisi kendi
admni bulmasi / almasi ile diinyadaki varligini kesinler, diinya yiiziinde kendine bir ‘yer’ edinir.
Sembolik anlamdaki bu ‘yer edinme’ yonelimi, ruhsal olarak bir yeniden dogus sayilabilir”
(Korkmaz; 2003: 74). Kisinin bir ad’a sahip olmasi onu zamaninda ve zamanimin &tesinde
silinip gitmekten kurtarir. Bu baglamda Sah; “Hatai adiyla anildik¢a ve anilmak istedikge nefis
sinavini basariyor, tevazuda derinlesiyordu” (Pala, 2010: 339). Ad ben’in nefis sinavindaki en
giiclii koruyucusudur. Sah bu koruyucu gii¢ sayesinde diinyalik zamandaki yerini bulmanin,

ruhsal olarak yeniden dogmanin esigindedir.

Sah & Sultan- iktidar- Ask iicgeninin bir diger yiiziinii kilig ve kalem savas: teskil eder.
Sah & Sultan’in Taghi Hatun’a ve birbirlerine yazdiklar1 saheserler agkin ve iktidarin edebi
yoniine ayna tutarken kili¢c ve kalem gibi iki sembol degerin bireysel ve toplumsal diizlemdeki
yerine de dikkat c¢eker; “Sevgiye en ziyade yakisan soz elbette siirdi” (Pala, 2010: 68). Siir
nezdinde de kalemdir. Iktidara yakisan séz ise kiligtir. Kiligla ayn1 kertede degere sahip olan
kalem ise kili¢ kadar keskin ve yaralayici, bazi duraklarda daha da kanaticidir. Sah ile Sultan
arasindaki kalem kavgasi kili¢ kavgasindan daha {ist diizeydedir. Yazilarin kili¢ oldugu
mektuplarda Sah ile Sultanin gecmisleri, gelecekleri ve ne kalemle ne de kilicla
hiikmedemedikleri asil iktidarlart olan Tag¢li Hatun wvardir. Kahramanlar asil giice erk
olamamuglardir ¢iinkii “birinin hitab1 Tag¢li’nin maddesine, digerininki manasina olmustu.
Sevginin maddeden ziyade manayi ilgilendirdigi asikardi. Ama yine de Sultan onun can
diisman1 sayilirdi ve insanin can diismanini sevmesi miimkiin miiydi?” (s. 330). Bir anlamda
6znenin zitliklarinin, yasadigi karmasanin izlerini tagiyan ifadeler denetleyici ve baglayict unsur

olan Bihruze Hatun’un bu ii¢gen i¢indeki durumunu goézler oniine serer.

Sah ile Sultan arasindaki kilig ve kalem savasimin ilk emaresi Sultan’in Sah’a
gonderdigi mektupla betimlenmistir; “Mektup Fars dilinde secili bir metindi ve okurken
ctimleler akip gidiyor, edebiyat sanatlar1 ve imalar, ignelemeler, kinaye ve mecazlar birbirini

kovaliyor, aralara serpistirilen s6ze uygun beyitler parliyordu” (s. 176). Nitekim Sah’in Sultan’a

! Sah ismail Hatai’nin mahlasi iizerine ¢esitli ifadeler bulunmaktadir. Ancak bunlarin higbiri kesinlige
erismediginden bizim de Iskender Pala’nin Sah & Sultan romanim incelememizden 6tiirii mahlasina dair ifadeler
kitapta gegen sekliyle kullanilmistir.
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cevaben gonderdigi mektuplarda edebi anlamin en zarif ve anlamli dgelerini barindirmaktadir.
Sah’a gore; “bir devleti devlet yapan seylerden birisi bu bedii anlayistir... Benden size vasiyettir
Safevi Devleti sanatin her ¢esidi i¢in bir siginak olsun, lilkemde her ¢esit sanat zirveye

",

cikartilsin!” (s.177). Sah’m bu baglamdaki vasiyeti ilk dnce kendisiyle baslamistir. Osmanli
Sultani ile yaptig1 her mektuplasma iki hiikiimdar arasindaki bedii anlayisin somut goriingiileri
olarak esere niifuz etmistir. Artik Sah ile Sultan arasinda siiregelen bu durum beyaz sayfalar

iizerinde baslayan yeni bir savagin adi olmustur;

Her iki hiikiimdar da sanki belagat, insa ve manzume savagt yaptilar, birbirlerine
tistlinliiklerini savag meydanlar1 yerine beyaz sayfalar iizerinde gostermeye ¢alistilar,
orada ciimlelerden taburlar, satirlardan saf saf ilerleyen miifrezeler, kelimelerden
mangalar ve harflerden askerleri yonetip durdular. Her defasinda daha yiiksek bir
fesahat iceren bu mektuplar da Sah da Sultan da s6z sdyleme ve siir sanatindaki
mabharetlerinin icabina gore davraniyor ve manzumelerin, giizel terkip edilmis
secilerin, tevriyeli paragraflarin keskinliginde birbirlerine saldiriyor, savasiyor,
kagiyor, kovaliyorlardi. Gokkubbenin hicbir déneminde bu iki hiikiimdar kadar
soziin kanatlarmda yedi iklim dort bucagi dolasmaya hevesli adam bulunamazd (S.

178-179).

Sozlerin, siirlerin, iktidar oldugu beyaz sayfalar, sadece Sah ile Sultan arasinda degil
Taclh ile Sah & Sultan arasindaki miicadeleye de doniismiistiir. Her iki hiikiimdarinda egemen
olmak istedigi Tac¢li Hatun en giizel beyitlerin ve seslenmelerin hitabin1 buldugu kisidir. Kilig-
kalem savagi bu defa siyasi emeller i¢in degil beseri emeller i¢indir. Tagli hem Sah hem Sultan
igin; “bir tutunma noktasidir” (Korkmaz, 2004: 129). Tutunma noktasi sayesinde Sah 6liime de
yasama da meydan okumanin gayesindedir. Tagli, Kible-i Alem icin gelecege akmak istedigi,

yasamsal atilimin 6ziidiir.

Kendilik degerinin mihenk tasini olusturan soyunu devam ettirme tutkusu Sah’taki
isteng ve gerceklesemeyen arzunun tezahiiriidiir. Var oluslarin en derinini olusturan bu deger
ancak gercek ask ile saglanabilmektedir; “Kendini 6lim gibi - yok edici- agir bir tehdidin
baskis1 altinda hisseden insan, yagami biitiinlemek halinde kavramak ve soyunu devam ettirmek
zorundadir. Askin dogal goriiniimlii bu anti-estetik bigimi, aslinda varligin gelecege akan, agan
yagsamsal (elan vital) atilimidir” (Korkmaz, 20004: 130). Boylece kahraman maziyi hale halden
de istikbale tagimanin gayreti i¢indedir; “ O halde bu bir yasama iradesidir. Dolayisiyla yagami
ve siirekliligi bdylesine atesli bir sekilde arzulayan seydir” (Schopenhauer, 2014: 79). Sah
stirekliligini ve yasama iradesini Tag¢li’da somutlamak ister. Romanda Sah’in ah ettigi durumun
imlemesi olan; keske oglum Tahmasb Tacgli’dan olsaydi ifadesi; “Belli bir kadina duyulan bu

keskin ve yogun arzunun, bu yiizden varligimizin 6ziiniin yok edilmezliginin ve onun tiirde
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devaminin dogrudan bir teminatidir” (Schopenhauer, 2014: 78-79). Tagh, Sah’in fethetmesi
gereken kalesi konumundadir. Sah’in fetih askini anlamli kilacak olan; “ardindan yilmadan
yorulmadan sebat ederken gosterdigi ciddiyet ve gayret... Ve her asigin amaci olan hayranligt
ne kadar nesnel ve ne kadar yiice olarak goriiniirse goriinsiin belli bir tabiata sahip bir varligi
diinyaya getirmektir” (Schopenhauer, 2014: 37-38). Sah bu askla koklerini gelecege atmak

isterken kendini de tamamlama yoluna girer.
2. iktidar Savasinin Ortasinda ki Inci: Selil (Omer) ile Selma (Bihruze)

Simge ve sembol degerler, insan Oziiniin bir parcasini olustururlar. Gegmisten
getirdikleri degerler ile bugiiniin kodlarini yarina tasirlar. Hayatin sonsuz ve durdurulamaz akisi
iginde, simge ve semboller bireylerin ve toplumlarin hayatina yon verirler. Bu sembol degerler;
“Hayatin ve ruhun kendi gerceginden kopmustur” (Eliade, 1992: XXX). Romanin ¢erceve
vakasm olusturan Selil ile Selma’nin hikdyesinin can buldugu, Tebrizli Omer ile Tebrizli
Bihruze’nin hayatt ve ruhu, benzer bir simgenin ardina saklanmistir. Cocukluktan itibaren
verilen s6z ve emanet edilen kutsal aidiyet simgesi bu goriintiiniin somut yansimasidir:

Kryamet giiniinde hor ve kederli kalkmamaya ant olsun mu Bihruze?

Bin kere ant olsun?

Milyon kere ant olsun?

Bihruze konaga varip kandillerinin yandig1 salona girerken avucunda tuttugu seyi
ancak fark edebildi. Bu Omer’in ciiz kesesinde sakladigi delinmemis iki iri inci

tanesinin biriydi. Digerini Omer su anda avucunda tutuyor olmali, diyerek mutlu

oldu (Pala, 2010: 22).

Kusursuz giizelligin, tamligin, safligin ve temizligin simgesi olan inciyle Bihruze
Omer’e sdz vermistir. Yunan mitolojisinde ve Eski Iran’da “delinmemis (kirilmamuis) inci
bekareti ve evliligi” (Eliade, 1992: 148) agimlar. Bihruze ve Omer birbirleri igin inci gibi
pliriizsiiz ve miikemmel bir biitiinii simgelerler. Romanda sembol deger saklanmasi gereken
gizin, korunmasi gereken ¢ocuklugun, gengligin ve vatanin adidir. Gegmisin en gizli barinagi
olan inci; “ igtenlik diislerinin ulasilmaz birikimidir” (Bachelard; 1996: 100). Sembol deger,
Bihruze igin yiireginde ulasilamayan, kesfedilemeyen okyanusa benzemektedir. Sah’in
kesfetmek igin ¢aba harcadigi okyanus bir giin Tagli’nin koynundan alinmis ve Kible-i Alem’in

kulagina kiipe olmustur:

Sah sevgilisinin basucunda simdi bir kus tiiyli kadar hafif hareket ediyordu... Bir
hirsiz gibiydi agk hirsizi gibi. Kendisine ait olan bir seyi ¢calmak isteyen hirsiz. Bir
ara egildigini gérdiim... Gdzleri Tagli’nin boynunda asili duran yuvarlak, iri inciye
takilmisti, o kadar. Findik cesametinde altin telkari bir zarfa yerlestirilmis, sonra da

zincire asilmig bir inciydi bu... Sah’in bu inciyi ilk defa gordigii belliydi... Sah
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incinin kiigliciik zarfinin ince tel siirgilistinii acip inciyi avucuna diisiirdii ve ayaga

kalkip geldigi gibi usulca kendi odasma yéneldi (Pala, 2010: 124-125).

Sah’m Tagli’nin boynundan aldig1 inci, Selma i¢in karanligin adidir. Ciinkii sembol
nezdinde dokunulan, Selma ile Selil’in cocuklugu, gencligi ve ahidleridir. Bihruze’nin
boynundaki inci S$ah’in agk yolunda karsilagtig1 en biiyiik rakiptir ¢iinkii “Ask kolay bulunmaz,
bulunsa bile kolaylikla korunmaz. Her zaman ya bir olay ya da bir kisi araya girdigi i¢in ask
hikdyesi ¢ogunlukla bir diis kirikligi hikdyesi olur” (Roland; 1996: 75). Inci somutlugunda
verilen ve diis kirikliginin hikayesi olan rakip Tebriz’li Selil’dir. Fiziksel baglamda boyundan
¢ikarilan inci ruhen koparilamamigtir. Sembol deger sadece anlam degisimine ugramistir; “Bu ig
simge insan tarafindan kesfedilen yeni kozmosa artik uymaz héle geldiginde veya anisi bagka
nedenlerden o&tiirli bozuldugunda eskiden kutsal olan nesne degerini korumustur ancak bu
degerin kendisi bizzat bagka bir diizeyde tanimlanmustir” (Eliade, 1992: 166). Selma’nin
bozulan anis1 yani Selil’in incisi artik Sah’in kulaginda bir kiipedir. Bu durum hem bir yakarigin
temsili hem de umudun can bulmus timsalidir. Anlamin1 bilmedigi inciyi kiipe yaptirarak
Bihruze i¢in kendini daha anlamli kilmak isteyen Sah, inci gézyash tanri¢asinin ruhunu ¢6zmek
i¢in yeni bir savasa girmistir. Sah; Tacli’y1 basinda, kulaginda ve yiireginde tasimaktadir. Sah’in
tacinda bulunan inci 6zde Bihruze’dir. Bihruze saraya getirildikten sonra, Tagli mahlasini
almistir. Sah tarafindan verilen mahlasin 6ziinde Sah’in hakim olmak istedigi, ayni zamanda
basinda, gonliinde, yiireginde tag ettigi Bihruze Hatun vardir. Kutsal bir giiciin temsili olan Tag

ayni zamanda:

Kizilbagligin veya Taci Haydari’nin simgesidir. Ancak bu anlam sairin biitiin siirsel
giici ve yetenegi ile birleserek en ince ayrintilarina kadar islenmistir. Tag,
kutsalligin, nurun, devletin, mekanin (hakimiyetin), zamanin, Giines’in, Ali’nin,
Tanri’nin, sevgilinin, giizelligin, dil-berin ziilfiiniin, kahramanligin, erenligin,
cihadinin nisanesi, tanimi, onlara 6zdeslesmesi, 6l¢iisii ve degeridir. Tac, gercek
devletin hakimiyetin, tanrisal giiclin en ilahi simgesidir. Bir ilahi varlik nedeni ve

ifadesidir (Hatai, 2006: 138).

Sah’m basima “Ta¢” ettigi Bihruze Hatun onun i¢in hem Kizilbaslhigin, hem hakimiyetin,
hem de kendilik degerlerini korunmasimin adidir. Sahin evliligin ve iiremenin simgesi inciye
teninde can vermesi, Tacli Hatun’dan isteginin de gdstergesidir. Soyunun devaminin amacini
giiden Sah, bunu simge deger ile agiklama yoluna girmistir. Ciinkii inci; neslin {iremesi yani
cocuk anlamina gelmektedir. Tipk: istiridyenin bilylittiigli inci gibi Sah’ta soyunun devamini
Tach da biiylitmek istemektedir. Kulagina kiipe ettigi; “inci, dogurma giicliniin amblemi askin

bir ger¢egin simgesidir” (Eliade, 1992: 144). Eserde sorulan; “bir inciyi bu kadar degerli kilan
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sey ne olabilir?” (Pala, 2010. 127) sorusunun yegane cevabidir. Sembol ya da simgeleri degerli

kilan onlar1 anlamlandiran simgenin / semboliin ne oldugu degil, iletmek istedigi mesajdir:

...Tacli onun yiizine daha derin, daha sicak ve sevecen bakiyor. Ya onu sevmeyi
basardi veya... Sah’a kars1 eskisinden daha nazik artik. Eger birisine olan sevginin,
yerini bir bagkasina ait olan sevgiye birakmasi miimkiin olsaydi, Tacli’nin kalbinden
diger sevgilerin gidip yerine Sah’in sevgisinin geldigini sdyleyebilirdim (Pala,
2010: 134-135).

Ancak biitliin meddiicezirlere ragmen Tacli i¢in aynada c¢arpisan ylizlerden ge¢misi galip

gelmekte Sah’in aski-iktidarina boyun egmemektedir:

Bir aynada iki suret daima gatigir ve kuvvetli olan digerini kovar. Eger aynaya ilk
giren goriintii masum ve samimi olursa bir dmiir boyu ikinci bir goriintiiniin orada
yansimasina izin vermez. Belki de Omer’in goriintiisii Tagl’min kalbini daha

gocukluktan ele gegirmis durumdadir (Pala, 2010: 135).

Nitekim Tacli’nin Sah & Sultan’a karsi miicadelesinde aynaya giren ilk goriintii Omer
ve onun masumiyetidir. Tagli, Omer’in ya da Tebrizli Selil’in inci masumiyetini iki erke kars1

sOyle acimlar:

...Evet, Sah sairdi, Sultan’da... Ama Sah Tebriz’de Siinnileri cezalandiriyor, Sultan
Anadolu’da Kizilbaslar1 tepeliyordu... Omer bdyle yapmazdi; ¢iinkii o hiikiimdar
degildi. Sah her sey elindeyken, her seye hitkkmedecek iken igkinin hitkmiine girdi,
sarhos yasadi. Selim hi¢ igmis miydi bilmiyorum... Omer’in kimseye diismanlig
olmazdi... Sah ve Sultan her ikisi ordularinda Hristiyanlari savastirmaktan geri
kalmadilar ve kafirlere Miisliman kani doktiirdiiler. Sah Kizilbaglara sirtini
dayamigti, Sultan Siinnileri yonetiyordu... Sultan devlet sahibiydi, Sah asiret.
Omer’in ne devleti vardi, ne asireti. Giizel bir kalbi vardi... Sah bana degil, askima

degil cihan hakimiyetine inantyordu (Pala, 2010: 377).

diyerek gercek ask ve asik olmanin temelinde iktidar, cihan hakimiyeti degil giizel bir kalp ve
mananin yattigini betimler. Sembol deger inci; Bihruze, Omer ve Sah i¢in dogumun, var olusun
baslangicidir. Sah kendini hem bu diinyada hem 6teki diinyada bulmus, o artik sah iken seyh,

Hitai iken Hatayi, sarhos iken ser-hos olmustur:

Tacli’nin agki nihayet onu kemale erdiren igsel bir yolculuga donlismiis ¢ocukluktan
itibaren tasidigi “seyh” ciibbesinin i¢ini dolduruyordu. Hissettigi her neyse, beseri
asktan o6te bir seydi artik. Tagli'nin gilizelliginde mutlak giizelligi buluyor, ilahi
giizelligin gonliindeki tecellisini Tagli’dan baslaylp vahdete giden yol olarak
goriiyordu... O artik alelade bir sarhos degil kendini Tagli’da yitirmis bir ser-hos idi.
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Bir kul gibi, bir dilenci ruhuna biirtinmiis talip gibi yasityordu. Miirsit iken miirit
oldu, bay iken dilenciye, efendi iken kula dondii. Suret ile sireti, dis ile i¢i arasinda
ugurumlar var artik (Pala, 2010: 339).

Beseriyetle baslayan ask goniil temizligine varirken Sah icin ulasilan yer Leyla’dan
Mevla olmustur. Sah, incisi sayesinde var olus gereklerini yerine getirmistir. Cilinkii ask ile
yanma aym soydandir. Asik olan kimligi ile soyu ile bir degisime ugramak zorundadir ki bu
agkla ortaya cikan agkinligi bir mana tegkil etsin. Nitekim bu manayla kendini bulan
baskahraman Bachelard’in ifadesiyle “derin, ¢arpici, ¢cabuk, harikulade ve kalici bir degisimin”
(Bachelard, 1995: 55) esigine gelmistir. Boylece iktidar anlayisinin yitiklestirdigi Sah, ger¢ek
yitiginde yani incisinde kendini bulmustur; “Verici kahraman, Tagli; baskisinin igsel diinyasinda
ve yasaminda kokli degisiklikler yaptirabilme kudretine sahip oldugu gibi, bagkisinin
yasamindaki degisiklikleri yasamasi i¢in karsisina c¢ikartilan dikey boyuttaki 6zel insan
olmustur” (Stevick; 2004: 185). Tagl, Sah’in hayatina sunulmus ancak ulasilamamis 6zel bir
tozil temsil etmektedir.

Entrik kurgunun iktidar ortasinda kalan iki incisini temsil eden Bihruze ile Omer ise
sonsuz toprakta yeniden doguma acilmislardir. Oliim yok olmak degil yeniden bulusmanin,
yeniden vatan olmanin, yeniden g¢ocuk olmanin soguk timsalidir. Ciinkii incileri gene
yiireklerinin tam {istiindedir. Yagananlar Tagli’nin norm karakteri Kamber tarafindan soyle
dillendirilmistir:

Tagli, sonra elimi avuglarina aldi. Omriiniin en degerli esyasini, onu sevenlerin her
birinden hatiralar tasiyan su inci kiipeyi Optli, kokladi ve avucuma koyup
parmaklarimi kapatirken, “Bunu kabrime koyarken tam kalbimin iistiine gelmesine
dikkat et! Diye fisildadi... Sair siiri kalbine bastirdi. Inciyi dudaklarina gotiiriip
optii. Sonra Tagli'nin tam kalbinin {iistiine gelecek sekilde eselemeye bagladi...
Nihayet tam ortada Tagli’nin incisini buldu. Eline alip yazdigi siirin kagidina ikisini
birlikte sarip sarmaladi... Icimdeki siipheden kurtulmak icin sordum:

Sair can! Adin neydi senin?

Selil, Tebrizli Selil (Pala, 2010: 379-381-382).

Tebriz’li Selma’nmn incisi, Selil’in karanligi, Tebrizli Selil’in incisi Selma’nin
aydmligidir. Cilinkii “inci bir yandan karanliklar diinyasina diismiis olan insan ruhunu” (Eliade,

1992: 169) temsil ederken diger yandan aydinlanmis ruhun agari olmustur.
Sonug¢

Tarihi romanlar okuyucular i¢in ders niteligi tasidigi gibi onlara gergeklerin acimasiz
yoniinii gdstermeleri acisindan da degerlidirler. Iskender Pala’nin Sah & Sultan romani, tarihi

roman kapsaminda kurgulanip, Stinnilik - Kizilbaslik gibi iktidar miicadelesinin ortasindaki kisi
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ve toplumlarin yansiyan yiizlerini simge / sembol ve kavramlar araciligiyla vermistir.
Kahramanlarin yasadiklart degisimin gozler Oniine serildigi eser, 6zde degisen kisi ve
toplumlarin tarihsel baglamda nasil ve nerede yer buldugunun bir agimlamasi olmustur.
Sevdigine hilkmedemeyenin cihana hiikmetmesi bos c¢abadir ifadesi her seyin 6ziinde, yani
manasinda agkin oldugunu imlemistir. Beseri ve ruhani askin beraber degerlendirildigi eser,
tarihi kahramanlarin ¢izdikleri yoldaki degisimin kertesine dikkat ¢ekmistir. Var olmanin,
kendilik degerlerine ulagsmanin savas ile degil ask ile gerceklesebileceginin mesajlarini veren
Sah & Sultan romani, bu durumu Hata’i iizerinden vermistir. Kahramanin ¢iktigi yolculukta agk,
iktidar ve kendisiyle olan miicadelesini, yasadig1 kaygiy1 kavram ve sembol degerler iizerinden

vererek toplumlarin ait olduklari, anlam bulduklar diinyay1 giin yiizline ¢ikarmustir.
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