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Oz: Bu calismada, cogunluk ilkesinin, yani demokratik ilkenin bir karar alma kurali olarak,
liberal diisiincedeki yeri ve dayandigi mesruiyet anlayist ile icerdigi sorunlar tartisimaktadr.
Cogunluk ilkesini siyasal yonetimin hakim karar alma prosediirii olarak kabul etmekle birlikte,
liberal diisiince, siyasal yonetimin mesruiyetini cogunluk ilkesinden degil baska bir temelden
tiiretmektedir. Anayasaciligin iki temel prensibinden biri olan insan haklart liberal diisiincede
siyasal yonetimin megruiyetinin dayandigi temeldir; buna gore demokratik ilkeye (cogunluga)
dayansa dahi, o haklari korumayan bir siyasal yonetimin mesrulugu yoktur. Bu baglamda bir
siyasal karar alma ilkesi olarak cogunluk ilkesi toplumsal siézlesmenin temelinde yer alsa da
korunmast amaclanan haklar ve ozgiirliikler agisindan ikincildir. Bu ikincil konum, hak ve
ozgiirliiklerin sozlesmeden dnce geldigi, ve cogunluk ilkesinin ozsel bir degerden ¢ok bir prosediir
(siireg) oldugu goriigiinden kaynaklanmaktadir. Ancak demokratik ilkenin (¢cogunluk ilkesinin)
gerek salt bir prosediir olarak goriilmesi, gerekse oz ve prosediir ayriminin kendisi biiyiik olciide
tartismalidr.

Anahtar Kelimler: Liberalizm, demokrasi, cogunluk ilkesi, usuli ve maddi megsruiyet

Abstract: This study attempts to discuss the importance of majority principle, namely democratic
principle as a decision making rule in liberal thought in terms of the basis of legitimation and its
problems. Although majority principle is a widely recognized decision making procedure in
government, liberal thought derives legitimacy not from majority rule, but through another basis.
Human rights as well as one of the two main principles of constitutionalism is the basis of
legitimation for government in liberal thought. Accordingly, despite relied on democratic (majority)
principle, any government which does not ensure the protection of such rights lacks legitimacy. In
this context, even though majority principle is at the heart of social contract, it is secondary in
terms of the priority of the guarantee of rights and liberties. This secondary status stems from the
view that rights and liberties precede social contract, and majority principle is a procedure rather
than a substance. Nevertheless, the view of majority principles as merely a procedure, and the
distinction between substance and procedure itself are highly questionable.
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GIRIS

Siyasal toplumun isleyisine egemen ilke ve bir mesruiyet temeli olarak cogunluk
ilkesi sozlesme teorilerinin temelinde yer alir. Ik s6zlesme igin oybirligi aransa da
siyasal toplumun kurulusundan sonraki temel karar alma ilkesi ¢ogunluk ilkesidir.
Cogunluk ilkesi liberal diisiince gelenegi icinde 6zsel degil, usuli(prosediirel) bir ilke
olarak kabul edilmis goriiniyor. Ancak, gerek 6z ve prosediir ayrimm kendisi ve
gerekse siyasal toplumun kurulusunun temeline yerlestirilen ilkeyi salt usuli bir ilke
olarak ele almak liberal diisiince iginde tartisilmasi gerekli bir sorunsali ortaya
cikarmaktadir. Buna bagli olarak, usuli ilkeyi onceleyen 6zsel degerlerin varligi
siyasal toplumun kurulusunun temeline yerlestirilmekte ve usuli ilke yani ¢ogunluk
kurali, bu 6zsel degerlerle sinirlanmaktadir.

Demokrasi Aristoteles’ten bu yana ¢ogunlugun yonetimi, esitlik ve 6zgiirliik ile
tanimlanir (Aristoteles, 2002: 162-163). Antik Yunan’dan beri var olan ¢ogunluk
yonetimi diigiincesi ise higbir zaman siirsiz bir ilke olarak kabul gérmemistir. Ona
bicilen en yiiksek deger ikinci en iyidir. Platon, yasadan bagimsiz yonetimler i¢inde
ise en iyisinin demokrasi, en kotiislinlin ise tiranlik oldugunu sdyler (Platon,1998:
XXIV). Ayni diislince Aristoteles tarafindan da vurgulanmistir. Aristoteles’e gore de,
eger yasalar egemen olmayacaksa, uygun olan yonetim demokrasidir (Aristoteles,
2002: 100).

18. yilizyildan itibaren yeniden tarih sahnesine ¢ikan demokrasilerin
yayginlagmas1 anayasal demokrasiler seklinde gerceklesmistir. Demokrasilerin
baglandig1 anayasallik, demokrasilerin iki temel prensiple sinirlanmasi seklindedir.
Giliniimiizde de siyasal iktidarin, sivil, siyasal ve ekonomik haklar1 kapsayan bir
insan haklar1 setiyle sinirlanmasi ve kuvvetler ayriligi ilkesi anayasacilifin 6ziinii
olusturmaktadir. Bunlardan ilki devleti sivil toplum karsisinda smirlayan digsal
prensiptir. Tkincisi ise i¢sel prensip olup, hicbir kisi veya organm devlet giiclerine tek
hakim olmamasidir (Lane,1996: 25). Ancak kuvvetler ayriligi 20. Yiizyilin baglaria
kadar Avrupa’da anayasa hukukunun en temel konusunu olusturmakta iken bugiin
aynt canlilikla tartisilmamakta; buna karsilik, demokratik kurumlagmanin zayif
oldugu tilkeler icin temel bir tartisma konusu olma niteligini korumaktadir (Turhan,
1989: 3). Siyaset teorisine Locke ile birlikte giren liberal diisiince ise, anayasaciligin
bugiin asil vurgulanan boyutu olan insan haklar1 ve hukuk devleti kavramlarinin
tastyicist olmustur ve demokrasiyi bu haklarla sinirlar (Anayasaciligm iki temel
prensibinden kuvvetler ayrilig1 ve demokrasi iligkisi i¢in bkz. Celik, 2011).

Cogunluk ilkesi bir yonetim ilkesi olarak kabul edilse de ya liberal diisiincede
oldugu gibi yonetim siiregleri Oncesinde ve ondan bagimsiz Ozsel degerlerle
sinirlanmast ya da siirecin kendi i¢inde smirlanmast diisliniilmiistiir. ABD
Anayasasmi yapanlar toplumun temel yasasimin lex majoris partis (¢cogunlugun
yasast) oldugunu kabul ediyorlardi ama onu aklin yerine ge¢irmekten kagimiyorlardi.
Onu, dogal akil ve vahiyden kaynaklanan haklarin oniline gec¢irmiyorlardi. Yine,
cogunluk ilkesinin adaletin yeterli bir giivencesi oldugunu da diigiinmiiyorlar; aksine,
azinlik haklarinin ¢ignenmesine, tiranliga kadar gidebilecek bir yol olarak da
gorliyorlardir (Horkheimer, 1986: 82). Elestirel kuramda da ¢ogunluk ilkesinin, adeta
diistincenin hizmet etmek zorunda oldugu bir egemen kuvvet haline gelmis olmasi
elestirilir. Kismi ¢ikarlarin, karanlik giiclerin kontrolii altinda ortaya ¢ikan ve
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diistinsel hayatin hakemi haline gelen cogunluk ilkesinin degeri kuskuludur
(Horkheimer, 1986: 83). Ciinkii cogunluklar kural olarak istikrarsiz, yanilabilir ve
yaniltilabilirdir; ¢linkii onlar ¢ogu kez, oligopollesmis seckinler veya kiiltiirel olarak
temellendirilmis baskilarla bozulmus bir irade olusum siirecinin sahih olmayan {iriinii
olarak goriiliirler (Schmidt, 2002: 191). Gramsci’nin, “sayilarin ylizyili, niceligin
yiizy1lr” olarak soz ettigi, kalabaliklar tarafindan Oviilen, seckinler tarafindan yerilen
cogunluk ilkesinden, yani demokrasiden artik korkulmasma gerek olmadigina dair
ironik aciklamasi da bu baglamda belirtilebilir (Gramsci, 1999: 423-424).

Antik Yunan’dan 20. Yiizyilla kadar demokrasiyle ayni anlamda kullanilan
cogunluk yonetimi ilkesi, kimine gore, tikkeninceye kadar lizerinde debelenilecek bir
batakliktir (Dahl, 1993: 212) ve “Bir toplulukta azinlikta olanlarin degil de
cogunlukta olanlarin isteginin daha istiin olmas1 gerektigi konusundaki ¢ok yaygin
kural, insanoglunun kafa yordugu en benzersiz sorulardan birini barindirir i¢inde”
(akt. Canfora, 2003: 17). Gergekten de cogunluk ilkesi, deger ve mesruiyete iliskin
sorunlar diisliniildiiglinde yetersiz bir ilke olarak goriilmiistiir hep (Canfora, 2003:
20). Cogunluktan ve azmliktan s6z edildiginde, terimler sadece sayisaldir. Dogru-
yanlis, hakli-haksiz, iyi-kotii s6z konusu edildiginde ise ahlaksal kavramlardan s6z
ediyoruzdur. Demokratik kuram eskiden beri bu a¢gmazin boynuzlarina takilidir
(Lipson, 1984: 481).

Salt usuli bir ilke olarak goriilen cogunluk ilkesinin mesruiyet agisindan yetersiz
goriilmesi, bu ilkenin iistiinde yer alacak genel bir dogruluk, adalet fikri veya
kamusal iyiyi 6ne ¢ikarmistir. Siirsiz ¢ogunluk egemenligi anlamimi gegen yiizyila
kadar korumus olan demokrasiye karsilik, onun sinirlandigi bir yonetim diislincesi
haklilastirilmaya ¢alisilmistir. Gerek siyasal felsefenin biiyiik simalarinda ve gerekse
halka dayanan siyasal yonetim diislincesinin devrimlerle yeniden hayat buldugu 18.
Yiizyildan itibaren siyasal felsefede g¢ogunluk yOnetimi, arzulanan bir “iyi’yi
gerceklestirmekten uzak goriilmesinden Ote, sonuclar1 itibariyle iirkiitiicti tehditler
icermektedir. Antik Yunan’dan 20. yilizyila degin siiregelen bu tehdit algis1 Mill’in
asagidaki satirlarinda ifade bulur.

“Goriilmiistiir ki, temsili demokrasi iki tiir tehlike icerir. Temsil organi ve
popiiler diisiincedeki diisiik dereceli zeka tehlikesi ve aymi siniftan olusan
sayisal bir ¢cogunluk parcasina dayali ‘sunif yasamast’ tehlikesi. Bu iki biiyiik
seytani ortadan kaldirmak veya en azindan zayiflatmak konusunda
diistinmeliyiz. Bunu gerceklestirmenin yaygin yolu, az veya ¢ok sinirlanmis oy
hakkiyla, temsilin demokratik karakterini sinirlamaktir... Tek bir sinifin sayisal

cogunlugu olusturdugu bir ulus icinde tamamen esit bir demokrasi belirli
kotiiliiklerden uzak tutulamaz” (Mill, 2001: 84).

Bu nedenledir ki, Aristoteles’in smirsiz ¢ogunluk yOnetimi olarak gordiigi
demokrasiye karsilik cogunlugun smirlandigi siyasal yOnetimine benzer bicimde,
Amerikan Devriminin kurucular1 kendi siyasal yonetimlerine demokrasi degil
cumhuriyet demislerdir. Antik Yunan’da ve demokrasinin yeniden tarih sahnesine
ciktigt Amerikan ve Fransiz Devrimleri ¢aginda demokrasi sinirsiz ¢ogunluk
yonetimi olarak diigiiniilmiis; siyasal diislince tarihinde, herhangi bir sinirlamaya tabi
olmadig1 takdirde mesru, riza gosterilmesi gereken bir yonetim ilkesi olarak kabul
edilmemis; ¢ogunlugun bir tez, azmhgmn antitez olusturdugu bu demokratik
diyalektikte her ikisinin de birlestigi daha yiiksek bir sentez aranmistir. Klasik siyasal
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felsefeler farkli ¢izgilerde ¢oziim getiren iki yanit saglamaktadir. Genis bir agidan
bunlara Lock’¢u ve Rousseau’cu goriisler denebilir. Bunlar arasindaki zitlik,
birincisinde  bireyci, ikincisinde ise kolektif baslangic  varsayimlarinin
bulunmasindan dogar. Bu goriislerin her ikisi de bugiin gecerli olan demokratik
kurumlarda ¢esitli bigimlerde gizlidir (Lipson, 1984: 481-482). Cogunlugun
sinirlanmast diislincesi iki farkli diisiince geleneginde de ortaktir. Liberal ve
cumhuriyet¢i diislince, sinirlamay1 savunmakla birlikte bunu Locke ve Rousseau’da
goriildiigli lizere farkli temellerde yaparlar. Liberal teori, devletin aragsal bir
konumda ve smirli oldugu, varlik nedeninin temel hak ve 6zgiirliikleri korumak
oldugu bir diisiinceyi vurgularken, Cumhuriyet¢i diisiincenin odaklandigi nokta
vatandaslarin “kendini belirlemesi”dir (Arslan, 2005: 73).

Demokratik ilke yani c¢ogunluk ilkesinin, siyasal toplumun kurulus ve
stirdiirilmesi i¢in gerekli ve fakat yeterli goriilmemesi nedeniyle, gerek liberal ve
gerekse cumhuriyetci diisiince geleneginde sinirli olarak kabul edilmis ve smirl bir
usuli ilke olarak ele alinmistir. Ciinkii, demokratik ilke (¢ogunluk ilkesi) salt bir usul
(prosediir) olarak ele alindiginda mesruiyet kaynagi olarak yetersiz goriilmiis ve
liberal diislincede siirecin disinda bir mesruiyet temeliyle (korunmasi gereken
haklarla) birlikte kabul edilebilir olmustur. Liberal diisiincede siyasal toplum farazi
bir sozlesme ile temellendirilmekle birlikte siyasal yOnetimin mesruiyeti,
sO6zlesmenin korunmasi hedefledigi haklarin garanti altina alinmasinda goriiliir.
Ancak, demokratik ilkeyi, icerdigi 6zsel degerinden soyutlayarak salt usuli bir ilke
olarak ve ikincil bir konumda degerlendirmek ve siyasal yonetimin mesruiyetini
baska 0Ozsel degerlere dayali olarak temellendirmek tartigilmasi gerekli bir
problematiktir ve ¢alisma i¢inde bu problematik ele alinacaktir.

1. LIBERAL DUSUNCEDE USULI VE MADDI MESRUIYET AYRIMI

Usuli ve maddi mesruiyet yani siire¢ ve 0z tartigmasi bugiin liberal diisiincenin
aldigr pozisyonun baslangicint olusturur. Liberaller genellikle liberalizmle
demokrasiyi birbirinden ayirmaktadir. Liberal demokrasi terimindeki ‘liberal’
kelimesi kimin yOnettiZi meselesiyle degil, bu yOnetimin nasil uygulandigiyla
ilgilidir. Her seyden once bu kelime hiikiimetin sahip oldugu iktidar ve hareket
tarzlar1 bakimmdan smirli oldugunu gostermektedir. Hiikiimeti sinirlayan ilk sey,
hukuk devleti (rule of law) ve ozellikle bir temel yasa veya anayasadir; hiikiimet
nihai tahlilde bireylerin haklariyla smirhidir. Bireysel haklarin esas olmasmnin anlama,
insanlarm mutlu olma yolunda takip ettikleri amaglarin ¢oklugu ve cesitliligiyle
birlikte 6zel alanin muhafazasmnin liberal bir siyasi diizenin temel unsuru olmasidir
(Plattner, 1998: 172).

Liberal diislince, toplum ve devletin bireye dayatacagi muhtemel baskilarin
onlenmesine odaklanir. Siyasal alanda liberalizm, anayasal sinirlamalar ve temsili
hiikiimeti empoze etmeye ve mutlakiyetci rejimlere karsi bireysel haklara yonelmistir
(Merkl, 1993: 113). Toplumsal alanda ise, bireyi, simf farkliliklar1 ya da ik, etnik
orijin veya cinsiyet temelli ayrimciliklarin dayattig1 siirlamalardan 6zgiirlestirmek
ile ilgili olmustur (Merkl, 1993: 116).

Giliniimiizde demokrasinin vazge¢ilmez unsurlar1 oldugu iddia edilen veya
demokrasi sayesinde var olduguna inanilan bir¢ok deger ve kurumun, liberalizm
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tarafindan gelistirilmis oldugu sdylenebilir. Bunlar, sinirli ve sorumlu siyasi yonetim,
anayasal yonetim, hukukun hakimiyeti, bagimsiz ve adil yargi, ihlal edilemez
nitelikte olan ve demokrasinin olmazsa olmaz sart1 olan siyasi haklar1 agan daha
dogrusu onlarin da alt yapisini teskil eden bir insan haklar1 gercevesi olarak
belirtilmektedir (Yayla, 1999: 61). Ancak kuvvetler ayriliginin liberal diisiinceden
cok cumhuriyetci diisiincede kok buldugu belirtilmelidir.

Insan haklar1 diisiincesi, siyasal yonetim iizerinde temel bir sinrlamay: ifade
etmektedir. Liberal diisiincede bu smirlama, halkin veya ¢ogunlugun belirlemesine
bagli olmayan, onun disinda bir felsefi temele dayanir. Demokrasinin, insan haklarini
korumanin bir araci olarak goriilebilmesi i¢in, insan haklarmin ne oldugu konusunda
makul Olciide yaygin bir mutabakatin onceden saglanmis olmasi aranir. Ancak
demokrasi, haklarin ne oldugunu belirlemekten ¢ok, daha 6nceden belirlenmis
haklara dayanmak ve onlar tarafindan sekillendirilmek durumundadir. Ciinkii
haklarin ne oldugunun belirlenmesinin biitliniiyle “halk”a veya demokratik yollarla
olusacak iktidarlara birakilmasinin, insan haklarini ortadan kaldirabilecegi ileri
striiliir (Yayla, 2002: 36).

Halkm (¢ogunlugun) ydnetiminin sinirlandirilmasi konusunda liberal diisiincede
farkli temellendirmeler olsa da bireye ait korunmasi gereken bir haklar alani vardir.
Bireysel haklarla ilgili teori, bireyin bazi hak ve yetkilere sahip oldugu yolundaki
diistinceden dogar. Her ne kadar, dogal hukuk kavramma duyulan siipheden dolay1
bugiin onun yerine insan haklar1 kavrami kullanilsa da Tanr1 tarafindan belirlenen ve
herkes icin baglayicit olan evrensel bir ahlaki kod olan dogal hukuk Locke’dan
itibaren bu haklarin temeli ve zemini sayilmaktadir. Bugiin de sosyal ve kiiltiirel
farkliliklar1 ne olursa olsun, insan olmaktan dolay: tiim bireylerin bazi temel haklara
sahip oldugu fikri insan haklarinin temelinde yer almaktadir.

Haklarla ilgili boyle bir temele bagvurmaksizin, faydaci bir yaklasimi ifade eden
J. S. Mill’in bireysel 6zgiirliilk savunusu bagka bir temellendirme olusturur. Bireyin
hayat alaninm tespitine yonelik olarak, sinirlari tartigmali olmakla birlikte, bireyi
temel deger olarak alan Mill tarafindan pratik bir prensip Onerilmistir: Birey,
baskalarin1 rahatsiz etmeyecek alanlarda diledigini yapmakta 6zglirdiir. Sonug
aymdir: Liberal demokrasi diislincesinde, halk belirli alanlarda kararlar alamaz; zira
buna yetkili degildir. Bu yetki kisitlamas1 da yazili bir anayasada veya bir haklar
bildirgesinde ifadesini bulur (Holden, 2007: 15-17).

Siyasal yoOnetimin mesruiyetini kararlarin nasil alindigindan 6te kararlarin
kendisinde arayan, dahasi, siyasal toplumun kendisinden dnce var olan klasik liberal
haklarin korunmasinda arayan diigiince ile liberal siyasal toplumun belirli bir adalet
anlayigina dayanmasi gerektigini savunan diisiince iki varyant olarak ele almabilir.
[Iki Hayek tarafindan korunan klasik pozisyondur. ikinci diisiincenin temsilcisi
olarak da Rawls gosterilir. Ancak her iki varyantin da usule degil 6zsel bir temele
dayandiklar1 sdylenmelidir.

1.1.Liberal Haklarin Demokratik Ilkeye Onceligi

Sadece klasik liberalizmin degil, neo-liberal diisiincenin de Onkabullerine
bakildiginda (bkz. Evre, 2015: 4-8) liberal diislince ontolojik Onceligin birey ve
onun haklarmin nihai amag¢ oldugu goriilir. Hayek, iki tiir liberal gelenegin
varligindan s6z eder. Birinci tiir, kanun hakimiyeti ¢ercevesinde bireysel 6zgiirliik
kavramma dayali gelenek ki bu Ingiltere ve Amerikan siyasal geleneginde ortaya
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¢ikmugtir. Ikincisi ise Kita Avrupasi geleneginden gelen, ydnetim kuvvetleri
tizerindeki smirlamalar1 savunmak yerine, g¢ogunlugun sinirsiz giicli idealine
yaklasan gelenektir. Hayek’e gore bu ikinci gelenek liberalizmden ¢ok demokratizmi
ve cogunlugun sinirsiz iktidara sahip olmasini savunmakla, aslinda anti-liberaldir
(Hayek, 1999a: 171-172).

“Liberalizm devlet kuvvetinin smirlariyla ilgilidir, demokrasi ise kimin iktidara
sahip olduguyla” (Hayek, 1999a: 171-172). Genel olarak liberaller i¢in ydnetimin
tek kisinin mi(monarsi), bir grubun mu (aristokrasi) yoksa ¢ogunlugun yonetimi
mi(demokrasi) oldugundan daha 6nemlisi, yonetimin sinirli olmasidir. Ancak bu,
liberallerin anti-demokratik yonetim bi¢imlerini demokrasiye tercih ettigini
gostermez (Yayla, 2002: 31).

Demokrasi ¢ogunluk yonetimi diisiincesine odakli iken, liberalizm yonetimin
nasil olduguyla ve egemenligin smirlanmasiyla ilgilidir (Yayla, 1999: 62).
Liberallere gore, demokrasinin mesruiyeti, onun halk iradesine dayanmasindan ¢ok,
diistince Ozgiirliigii ve farkli goriise sahip bireylerin bir arada yasamasma imkan
veren bir siyasi yOnetim bi¢imi olmasindan ve siyasi yOnetimlerin barisgil
yontemlerle degistirilmesine izin vermesinden kaynaklanir (Yayla, 2002: 43;
Erdogan, 1998: 18).

Popper’a gore, rasyonel bir siyasal teori, temel problem olarak, “kim yonetmeli”
sorusunu degil, bir devlet nasil oOrgilitlenmeli ki, koti yoneticiler, siddet
kullanilmadan yonetimden uzaklastirilabilsin sorusunu ele almalidir (Popper, 1999:
27). Pettit’e gore de, sozlesme ve riza teorisine dayanan Locke, ayni zamanda,
gorevini yerine getirmekte basarisiz olan hiikiimete halkin direnme ve onu degistirme
hakkmi da savunmustur. Bu da itiraz temelli bir demokrasi imgesini yansitmakta
olup, halkin egemenliginin se¢imle yetkilendirmede degil, direnis hakkinda yattigini
gosterir (Pettit, 1998: 264-265).

Hayek, demokrasi ile liberalizm arasindaki bu farkliligi su sekilde ifade
etmektedir: liberalizm “yasalarin ne olmasi gerektigine iliskin bir doktrin” iken,
demokrasi “yasanin ne olacaginin belirlenme tarzina iliskin bir doktrin™ dir. Hayek
iyl yasay1 cogunlugu belirledigine iligkin demokrat inanca da katilmaz (Erdogan,
1998: 18-19). Liberalizm iyi kanun-koti kanun ayrimi yaparken, demokrasi
kanunlarin demokratik usullere uygun hazirlanmasiyla ilgilenir (Yayla, 1999: 63).
Barry de, “hiikiimetin seklinin ne oldugu (anayasal krallik ya da demokrasi) sorusu,
bu hiikiimeti baglayan kurallarin mahiyetinden daha az 6nemlidir” demektedir (akt.
Yayla, 2000: 174).

Hayek, liberal anayasaciligm, bireysel ozgiirligli kuvvetler ayriligi sayesinde
koruyacaginin diisiiniildiigiinii, ancak, kuvvetler ayriliginin bu amaca ulasilmasinda
basarisiz oldugunu sdylemektedir. Ona gore, bu amaca ulasilmasi i¢in “bir yasanin
ne oldugunu, onun kaynagmdan bagimsiz, kendi 6z niteligiyle ilgili bir dlgiite gore
tayin eden bir anlayisin s6z konusu olmasi gerekir” (Hayek, 1999b: 187). Yasama
organinin her kararmi “yasa” olarak kabul eden diisiincenin kaynagi, demokratik
hiikiimetin sinirsiz hiikiimet oldugu bigimindeki diisiincenin ortaya ¢ikmasi ve buna
uygun felsefenin ragbet gérmesidir. Bu felsefe, hukuku tamamen bir yasa koyucunun
irade a¢iklamasina baglayan hukuki pozitivizmdir (Hayek, 1999b: 187).

Demokrasinin {istiin irade ve kanun yapici olarak parlamentoyu gordiigii ve bu
acidan pozitivist hukuk teorisine yakin oldugu, liberalizmin ise parlamentonun nispi
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istiinligiinii kabul etmekle birlikte biitiin hukukun yapicist olarak gormedigi;
hukukun 6ziinii dogal hukuk ve evrimci anlayisla daha eskide aradig1 da ifade edilir
(Yayla, 1999: 63). Baz1 liberal filozoflar hukukun 6ziiniin insan tabiatinda gémiilii
olduguna veya hukukun Tanr1 tarafindan insanlara verildigine inanir. Bunlarin ilkine
sekiiler, ikincisine dini dogal hukuk anlayis1 denilmektedir. Diger bazi liberal
yazarlar hukukun bir yapim olmaktan ziyade bir olusum oldugunu kabul ederler.
Hukuk, zamanm akisi i¢inde insanligin zengin ortak beseri tecriibesinin iiriinii olarak
dogan kurallar dizisi olarak goriiliir (Yayla, 2002: 40).

Hayek’e gore hukuk devleti (rule of law), yasamanin {istiinde ve onun
smirlanmasi gerektigini ifade eden hukuk Otesi bir doktrin veya siyasal idealdir ve
esas olarak hukuk kurallarinin genelligi ve soyutlugunu gerektirir. Ayn1 zamanda
hukuk kurallar1 sadece yonetilenlere degil, yonetenlere de uygulanmali, belirli ve
onceden ilan edilmis olmalidir (Loughlin, 1992: 91). Genel, soyut, 6nceden ilan
edilmis yasalarm istlinliigiine dayanan sekli anlamda bir hukuk devletinin, “iyi”
yasanin Ustiinliigiiyle 0Ozdeslestirilmesi s6z konusudur burada. Hayek’e gore,
bilinmeyen kisiler i¢in ¢ikarilan yer ve zamandan bagimsiz yasalar iyi yasalardir. Bu
nokta hukuk devleti ile cogunluk yoOnetimi arasindaki gerilime isaret eder.
Demokratik sistemde mesruiyetin kaynagi halk (ulus) iradesidir. Bu iradeyi temsil
eden parlamento ise yasa koyucudur. Ancak bu yetki smirlidir. Hukukun tstlinligii
ilkesi siyasal otoritenin (yani ¢ogunlugun) sinirlandirilmasmni ve azinligin hak ve
Ozgirliiklerini korumay1 amaglar. Boyle olunca, ulusal irade yaninda mesruiyetin
diger bir kaynag1 olan insan haklari, ulusal iradeyi smirlayacak, demokrasi yerini
temel haklarla “sinirli demokrasi’ye birakacaktir. Liberal demokrasi ya da anayasal
demokrasi olarak formiile edilen bu anlayigta, hukukun dstiinliigii demokrasinin
vazgecilmez bir unsurudur (Arslan, 2005: 71-72). Bu gerilimin, demokrasiyi,
anayasal diizlemde ¢ogunlugu sinirl iktidar1 olarak tanimlamak ve insan haklarini da
modern demokrasilerin ortak dili olarak gdrmekle giderilebilecegi s6ylenmektedir
(Arslan, 2005: 78).

Hayek, demokrasi teorisindeki yanlishigin kaynagmi, Rousseau tarafindan genel
iradenin genel inancin yerine konmasi ve bunun sonucu olan halk egemenligi
diisiincesinde goriir. Bu diislince, uygulamada, ¢ogunlugun kararlarinin herkes igin
baglayict bir yasa olmasi anlamimna gelmektedir. Ancak ne bdyle sinirsiz bir giice
ihtiya¢ vardir ve ne de boyle bir gii¢ bireysel 6zgiirliikle bagdasir (Hayek, 1999b:
188). Ancak, Rousseau’nun Toplum S6zlesmesi’nde, bilge yasa yazicilar ve ehliyetli
yoneticilere verdigi yetkiyi cogunluga atfetmedigi sdylenebilir.

Antik Yunan ve aydmlanma doneminde demokrasinin siyasal diistiniirler
tarafindan sinirsiz bir ¢cogunluk yonetimi olarak diisliniildiigli, her donemde boyle
bir yonetim diigiincesine karsi ¢ikildigi belirtilmisti. Bu diislince, farkli sinirlama
temellerine dayanilsa da bugiine kadar yaygin bir diisiince olmustur. Hayek’e gore
de, demokrasi, ¢ogunlugun sinrlanmamis giicii anlamma geliyorsa, ¢ogunlugun
giiclinden daha yiiksek bir glic olmamakla beraber, bu giiciin de sinirlt oldugu bir
hiikiimet olmalidir. Hayek bu hiikiimete demarchy demektedir. Yani halkin (demos)
kaba giice (kratos) sahip sayilmadigi, Locke’un deyisiyle “gliniibirlik kararnamelerle
degil, ilan edilip halkin bilgisine sunulmus ve devamli olmak {izere konmus yasalar”
ile yonetmek (archein) isiyle simirl bir hiikiimet olmalidir (Hayek, 1999b: 191).
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Anayasal hiikiimet (government by constitution) ve keyfi hiikiimet (government
by will) arasindaki zithik, anayasa ile hiikiimet arasinda da kurulur. Hiikiimet
herhangi bir zamanda gerceklesen ne ise o iken, anayasa daima, her zaman gegerli
olan bir kural icermelidir. Bunlardan biri neredeyse degismez bir nitelik gdsterirken,
digeri zamana ve duruma gore degisebilir. Yasanmn genel irade oldugu yolundaki
Ogreti degerini her tiirli 6zel irade ile tezat olusturmasindan alir. Hukuk devleti
ogretisi de genel, siirekli, herkesi baglayan yasa ile hal ve icaba gore sekillenen emir
arasindaki zitlikta ortaya ¢ikar (Schmitt, 2006: 65-67).

Yani, evrensel olarak korunmasi gerekli haklar, halkin giincel tercihlerine
birakilamayacak Olciide iistiin bir temele dayanmaktadirlar. Sinirli donemlerde
olusan ve istek ve talepleri degisken olan g¢ogunluklarin, degismez, evrensel,
stirekliligi olan haklar1 belirlemesi, yani ¢ogunluk talebinin haklara ©ncelik
kazanmasi kabul edilemez goriiliir. Liberal degerlerden yoksun bir demokrasi bu hak
ve Ozgiirliikleri tehdit edebilecektir (Yayla, 2002: 36-38).

Cogunlukguluk karsit1 liberal diislincenin bir diger cagdas temsilcisi Dworkin’dir.
Demokrasi lizerine tartigmalarin arkasinda, demokrasinin temel degerine iligkin bir
felsefi tartigmanin yattig1 sdylenir. Dworkin bunun “cogunluk¢u 6nerme” oldugunu
sOylemektedir. Buna gore, siyasal siire¢ler 0yle olusturulmalidir ki en azindan
onemli konularda varilan kararlar, vatandaslarin ¢ogunlugunun tercih ettigi kararlar
olmalidir. Karmasik demokratik siireclerle yapilan kanunlar ve belirlenen politikalar
en nihayet vatandaglar tarafindan uygun bulunmalidir. Cogunlukg¢u Onerme,
bireylerin, ¢ogunluk tarafindan saygi duyulmas: gereken 6nemli ahlaki haklara sahip
olduklarini inkar etmez ve birey haklarinin korunmasina iligkin anayasal ve yargisal
sinirlamalar vardir (Dworkin, 2003: 241-242).

Ancak, Dworkin bu ¢ogunluk¢u 6nermenin reddedilebilecegini ve onun yerine,
demokrasinin degeri ve esas Ozelligine iliskin baska bir agiklama getirilebilecegini
savunmaktadir. Dworkin bunun, anayasal demokrasi diisiincesi oldugunu soyler. Bu
diistince, kolektif kararlarin vatandaslarin cogunlugunun tercih ettigin kararlar olmasi
gerektigi diisiincesinin demokrasinin tanimlayici hedefi oldugunu reddeder. Buna
gore demokrasinin tanimlayici hedefi, kolektif kararlarm; yapilari, kompozisyonlar1
ve uygulamalariyla, toplulugun tiim {iyelerine, birey olarak esit ilgi ve saygi gosteren
siyasal kurumlar tarafindan alinmasidir. Dworkin’e gdre, bu demokrasi ac¢iklamasi,
ayn1 yonetim yapisini, cogunluk¢u dnermenin talep ettiginden daha fazla talep eder.
Cogunluk¢u 6nerme, giinliik siyasal kararlarin halk tarafindan segilmis gorevliler
tarafindan alinmasimi gerektirir. Fakat anayasal diisiince, cogunlukcu siirecleri, esit
vatandaslik haklartyla ilgisi nedeniyle gerekli goriir, ¢ogunluk yonetiminin hedefine
yonelik herhangi bir taahhiit nedeniyle degil. Dolayisiyla, baz1 6zel durumlarda,
demokrasinin 6ziinii ifade eden esit vatandaslik haklarini koruma ve gelistirmek igin,
baz1 ¢ogunluk¢u olmayan prosediirlerin kullanilmamasi i¢in bir sebep goérmez.
Demokrasi, yonetimin demokratik sarta tabi olmasidir; demokratik sart da biitiin
vatandaslar i¢in esit statli sartlar1 demektir. Eger ¢ogunluk¢u kurumlar bu sartlari
sagliyor ve saygi gosteriyorsa bu kurumlarin karar1 kabul gorecektir, degilse,
demokrasi adina, bu sartlar1 saglayacak baska prosediirlere itiraz edilemez
(Dworkin, 2003: 242-243).

Bugiin siyasal iktidarin temel haklarla sinirli olmasmin yani sira, azinliklarin
korunmas1 demokratik siyasal diizenin temel bir sart1 olarak kabul edilir; cogunlugun
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egemenligi, sinirli gogunluk yonetimi, yani azmlik haklarina saygiyla kisitlanmig bir
cogunluk yoOnetimi olarak anlagilir. Ciinkii; eger bireysel Ozgiirlik cogunlugun
onaylamadig1 goriisleri desteklemek ve savunmak ve cogunluktan farkli bir davranig
yolu izlemek hakkimi icermiyorsa bu 6zgiirliigiin hi¢cbir anlam1 yoktur (Sartori, 1993:
33).

Azmliklarin ve bireyin hak ve 6zgiirliigii iizerindeki tehdit iki farkl ¢izgide ele
alinabilir. Bunlardan birincisi, devletin bireysel oOzgiirlik {iizerinde tehdit
olusturmasidir. “Biitliin yonetimler birer seytandir” soziine karsi Madison, bdyle
olmasa da, hiikiimetlerin varliginin gerekliliginin en azindan bir talihsizlik oldugunu,
bireysel 6zglirliigiin smirlanmast ve miilkiyet hakkmin tehdidi tehlikelerine karsi
hiikiimetlerin sinirlanmasi gerektigini soyler. Bunun i¢in ilk akla gelen smirlama
yolu secimlerdir, ancak, Madison bu naif inanca katilmaz. Zira baska bir tehdit
vardir: bireyin veya azinliklarm, halk kitleleri yani ¢cogunluk tarafindan baski altina
alinmasi tehdididir. Halk ile birey arasindaki c¢atisma noktasi, 6zgiirliiglin tehdidi
bakimmdan ¢ yaklasimi ortaya ¢ikarmigtir. Bunlardan birincisi, “cogunluk
tahakkiimii” argiimanidir. “Tam ittifak mimkiin olmadigma gore halkin arzusu
aslinda ¢ogunlugun arzusudur” fikri demokratik diisiincede merkezi bir yere sahiptir.
Bazilarma gore bu, cogunlugun azinlik iizerinde mevcut veya potansiyel tahakkiimii
demektir. Madison’a gore, insanlar, servet veya dinsel inaniglar1 dolayisiyla
kendilerini tanimlayarak digerlerinden ayrma egilimdedirler. Bu nedenle de bu
ayrimlar temelinde gruplasmalara karsi korunma gerekliligi ¢ogunluk ilkesine dayali
yonetimi  bir problem haline getirmektedir. Eger herhangi bir grup cogunlugu
olusturuyorsa, bu durum azmnligin haklarint ihlal ve cumhuriyet i¢in bir tehlike
demektir (Samples, 2001: 10). Madison gibi, Tocqueville, J. S. Mill ve Hayek de bu
tehdidi vurgulamislardir. Liberallerin demokrasiyi desteklemeleri 19. Yiizyildan
sonradiwr. Liberaller 18. ve 19. Yiizyillarda, ¢ogunlugun zorbaligmma imkan veren bir
sey olarak gordiikleri demokrasi fikrine uzaktirlar. Liberaller, demos’un, yani
cogunlugun ozgiirliigii tehdit edecegini diisiinmislerdir. Ancak sonugta,
hiikiimdarlarin keyfi yonetimlerine demokrasiyi yeglemislerdir (Nodia, 1999: 94).

Diger bir yaklasim, mevcut veya potansiyel ¢ogunluk tahakkiimiiniin azmnlik
gruplarindan ziyade tek tek bireyler iizerinde kurulacag: diisiincesidir. Kanunlar ve
diger idari faaliyetler kadar kamuoyu ve gelenekler de birey Ozgiirligiini
kisitlayabilirler. Demokrasinin 6zgiirliigii tehdidine dair liglincii goriis ise halk
iktidarinin mesruiyet bakimindan sahip oldugu 6zel giiclin, bu iktidarn bireysel
ozgiirliikler tizerinde daha giiglii bir tehdit olusturabilecegini vurgular (Holden, 2007:
28-30).

Liberal diisiincede ¢ogunlugun smirlanmasmin bir diger temeli, cogunlugun en
biiyiikk azinlik oldugu fikrine dayanir. Genel ve esit oy hakkmin yerlestigi ve
herkesin birey-vatandas kavramiyla esitlendigi, demokrasinin halk yonetimi olarak
kavrandig1 bir diisiince diinyasinda, kolektif kararlarin almmasini saglayacak bir
strecte halk, cogunluk ve azinhiga bdoliinmektedir. Ama halk, cogunluk art1
azinliktan, diger bir deyisle en biiylik azinlik ile daha kiiclik azmliklarin toplammdan
olugsmaktadir. Bu nedenle eger cogunluk 6l¢iitli siirsiz bir gogunluk egemenligine
donerse, bu doniis gercek diinyada halkin bir boliimiiniin halk olmaktan g¢ikmasi
anlamima gelecektir. Demokrasi, tamamen cogunluk egemenligi ile benzestirildigi
zaman, bu benzestirme ile demos’un bir parcasi kendiliginden demos olmayan bir
nesneye/ donecektir. Herkesin (yani oy hakkina sahip bulunanlarin) daima demos’a
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dahil edilmesinin nedeni, ¢ogunluk egemenliginin sinirlandirilmis bir egemenlik
olmasidir. Bu nedenle, azinlik haklari, demokratik siire¢ i¢in zorunlu bir kosul olarak
goriilir ve eger bu siirece bagli kalimacaksa, o zaman azinhk haklariyla
smirlandirilmis ve daraltilmis bir cogunluk egemenligine bagl kalinmalidir (Sartori,
1993: 34-36).

Ancak, demokrasi kavrayislar1 arasindaki farki belirleyen, ¢ogunlugu
smirlamanin diisiinsel temelidir. Eger, halk yonetiminden azmlik haklariyla smnirl bir
cogunluk yonetimi anlasilmak gerekiyorsa, o zaman sorun, ¢cogunluk ilkesine gore
iktidar olanlarin bu iktidarinin nasil smirlanacagi olur. Sartori, bu soruya
demokrasinin “halk iradesi” kavramimna bagvurularak yanit verilemeyecegini;
cogunluk ilkesine gore karar vermeye hak kazanmig bir halkin, iktidarimi simnirlar
icinde kullaniyor olmasmin tek nedenini, halk iradesinin tamamen disinda olan
Ogelerde aramak gerektigini soyler (Sartori, 1993: 26). Yukarida sdylendigi iizere,
liberal diislince, siyasal toplum Oncesinde var olan haklarla smirli yonetim
ongoérmekte ve bu smirlamayr ¢ogunluk ilkesinin Otesinde konumlandirmaktaydi.
Diger bir deyisle, insan haklarmin ifade ettigi maddi mesruluk, usuli mesrulugun
online ge¢mektedir.

Usuli mesruluk temeli 6nemli sorunlar igcermektedir. Toplumun c¢ikar ve
degerleriyle farklilasmis bir ¢ogulluk i¢cinde olusundan dolayi, belirli bir ¢ogunluga
degil, cogunluk ve azmnliklarin iradesinin, diger bir deyisle toplam halk iradesinin
Otesinde bir kaynaga dayanilmasi gerektigi ileri siiriiliir. Toplumun 6lgegi biiyiidiikge
yurttagliga -veya sadece kisilige- baglanmig olan haklar, kolektif kararlara katilmanin
saglayamayacag bir kisisel 6zgiirliik alanini1 giivence altinda tutmaktadir. Cesitlilik
ve siyasal boliinmeler arttikga ve muhalif olmaya dayali siyaset siyasal yasamin
normal ve kabul edilen bir boyutu haline geldikge, bireysel haklar da siyasal
oydagsmanin yerine gecebilecek bir sey olarak goriilmektedir. Cikar c¢atigmalari
kacmilmaz ve kararlarin yaratacagi sonuglar belirsiz ise, kisisel haklar, herkes icin
alelade siyasal kararlarla ihlal edilmesi miimkiin olmayan 6zgiir bir alanin giivencesi
olmaktadir (Dahl, 1993: 280).

Liberal diisiince, genis kapsamli mutabakata dayali bir yonetim degil, diger bir
deyisle kapsami genis tutulan bir kamusal hayat1 degil, birey hak ve 6zgiirliikleriyle
smirl bir yonetimi savunur. Klasik liberalizmin siyasi boyutu, iktidarin birey haklar1
ve hukukla sinirlandirilmasidir, ancak, siyasal iktidarm siirlanmasi sadece anayasal
smirlara  baghlik degil, iktidarin wuygulanacagr alanin da dar tutulmasini
gerektirmektedir (Erdogan, 1998: 26). Cumhuriyetci diisiincenin odaklandigi
vatandaslarin “kendini belirlemesi” diisiincesine karsilik, devletin aragsal bir
konumda ve smirli oldugu, varlik nedeninin temel hak ve 6zgiirliikleri korumak
oldugu diislincesini vurgulayan liberal teori (Arslan, 2005: 73) kararlarinin kapsami
liberal sinirli bir cogunluk ydnetimini kabul etmektedir.

1.2. Kamusal Akln ve Belirli Bir Adalet Anlayisinin Cogunluk Kararina
Ustiinliigii

Liberal teorinin karsilastigi iyi bilinen zorluk kamusal alan ile 6zel alan

arasindaki sinrlarm  bulanikhigidir. Anayasal devletin sartlar1 arasinda ve

demokraside ¢ogunluk kuralinin gegerliligi konusunda kamusal alan ile 6zel alan

arasindaki sinirlarin ¢izilmesi problemlidir. Cogunluk kurali, 6zel alan i¢in degil,

kamusal alan i¢in karar kurahidir. Ancak ne var ki, kamusal ve 6zel alan arasinda
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genis bir kesisme alani1 vardir. Kamusal ile 6zel olan arasinda c¢izilmesi zor sinir
¢izgisi ciddi problemler yaratir. Ozel alanla ilgili sonuglar1 olan kararlar, ¢ogunluk
ilkesine dayansalar da mesrulastirilamazlar (Schmidt, 2002: 191-193).

Yeni bir tiir koruyuculugun ve belirli degerleri benimsemis 6zel bir toplumun
varligimi gerekli goren diislincenin ¢agdas temsilcilerinden olan Rawls’in diisiinceleri
de cogunluk karsithgmin belirgin bir 6rnegidir. Rawls siyasal liberalizmin de bir
gorlis tlirli oldugunu vurgular. Bu goriis, farkli sekiller alabilmekle birlikte, ortak
ozellikleri, icerdikleri asli adalet ilkelerinin liberal olmas1 ve bir kamusal akil fikrine
sahip olmalaridir. Rawls’m “hakkaniyet olarak adalet” goriisii de liberal siyasal
anlayislara bir 6rnektir (Rawls, 2007: 260).

Rawls agisindan, siyasal diizenin ilkeleri siirece (¢ogunluk kararlarina) birakilmis
degildir ve liberal siyasal degerlere dayanir. Liberal siyasal degerler de iki tiire
ayrilir. Birincisi siyasal adalet degerleri olup, temel yapiya iligskindir ve esit siyasal
ve sivil 6zgiirliik, firsat esitligi, toplumsal esitlik ve ortak yarar degerleri ile bunlarin
gerekli kosullaridir. Ikincisi kamusal akil degerleri olup, sorgulamay1 &zgiir ve
kamusal kilan kamusal sorgulama kurallaridir ve siyasal sorunlara iligkin makul
kamusal tartismalar1 miimkiin kilan “makuliyet” ve “medeniyet” gibi erdemleri de
icerirler. Demokratik siire¢ insan haklariyla sinirli olmasmnin yanisira, kamusal
miizakere icin belirli bir kosulu da gerektirmektedir: makuliyet. Kamusal akil
temelindeki tartigmalar, 6zgiir ve esit vatandaslarin her birinin, digerinin makul
olarak onaylamasini bekleyecegi degerlere dayanan bir siyasal adalet anlayisi
cergevesinde yiiriitiilmelidir (Rawls, 2007: 258-260).

Buna gore, siyasal diizen, her seyden Once, bir siirece degil belirli bir tiir akla,
kamusal akla dayanir. Kamusal akil siyasal toplumun karar verme yoludur ve
demokratik halkin karakteristigidir. Aklin kamusalli§i; bu aklin vatandaslarin akli
olmasi; konusunun kamunun 1iyiligi ve temel adalet meseleleri olmasi; dogas1 ve
iceriginin de toplumun adalet anlayis1 tarafindan ifade edilen ilkeler tarafindan
belirlenmesi ve herkesin goriisiine agik olmasindandir (Rawls, 2007: 247-248).
Bircok kamusal olmayan (kiliseye, her tiirlii birlige ait olan toplumsal akillar gibi,
kendi tiyeleri i¢in kamusal olmakla birlikte siyasal toplum i¢in kamusal olmayan)
aklin varhigina karsilik bir tek kamusal akil vardir (Rawls, 2007: 254-255). Kamusal
aklm igerigi liberal bir karakter tasir ve “siyasal adalet anlayis1” olarak adlandirilan
nosyon tarafindan belirlenir. Bu anlayis anayasal demokratik rejimlerdeki temel hak,
ozgiirlik ve firsatlar1 ortaya koyar; toplumun temel yapisina, siyasal, sosyal ve
ekonomik kurumlarma uygulanir ve herhangi bir kapsamli dinsel veya felsefi
doktrinden bagimsizdir (Rawls, 2007: 257). Anayasal esaslar ve temel adalet
sorunlari tartigilirken kapsamli dinsel ve felsefi doktrinlere ve tartigmali ekonomik
denge teorilerine bagvurulmamalidir (Rawls, 2007: 259).

Rawls i¢in adalet toplumsal yapinin temelidir ve siyasete, yasamaya iliskin
kararlar adalet ilkelerinden kaynaklanan smirlamalar i¢inde yer alirlar. Ekonomik
esitsizliklere ancak en az avantajlinin faydasmna olmasi halinde izin verilebilecegi
fikrinde de goriildiigii gibi, Rawls icin adaletin birincil iglemi metanmn boliistimiidiir
(Gorowitz, 1994: 270-271). O siyasal diizeni belirli bir adalet anlayisiyla
temellendirir. Hakkaniyet olarak adalette temel yapmin kurumlari, 6zgiir ve esit
bireylerin adil bir ortamda bu yapiy1 diizenlemek iizere benimseyecekleri kurallar1
karsiladigit  miiddetce adildir. Ana ilkeler ise sunlardir: a) herkes baskalarmin
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ozgiirlikleriyle uyumlu en genis temel hak ve 6zgiirliikler sistemine sahip olmada
esit hakka sahiptir; b) toplumsal ve ekonomik esitsizliklere, ancak, en az avantajlinin
en ¢cok faydasina oldugu ve adil firsat esitligi altinda herkese a¢ik olan konumlarla
ilgili oldugunda izin verilebilir (Rawls, 2007: 301). Rawls hakkaniyet olarak adalet
ilkelerinin haklilastirilmasmi, bir baglangic durumu olarak ilk s6zlesmeye
katilanlarin bir bilgisizlik pecesi altinda olduklarini, i¢inde bulduklar1 konuma
iliskin bilgilerinin olmadig1 bir durumda ussal olarak kabul edecekleri bir adalet
ilkesi tiireterek yapar. Buna gore toplumsal diizenin olusumunu belirleyecek
ilkelerin, kisinin o toplumdaki en az ayricalikli birey olabilecegini dikkate alarak
ussallikla kabul ettigi ilkeler olmasi gerekir (Gorowitz, 1994: 273). Buradan da
yukarda Rawls’in soziinii ettigi, ancak en az avantajlinin en ¢ok faydasina oldugu
takdirde esitsizliklere izin veren bir adalet ilkesi ¢ikar.

Adalet kurami, Rawls’un sodzlesme teorisinin farkini olusturmaktadir. Rawls,
herkesten toplumsal ve ekonomik kurumlar1 diizenlemeye c¢alisirken bir toplum
sOzlesmesi tahayylil edilmesini istemektedir. Bilgisizlik pegesi altinda oldugumuz
icin bulundugumuz konumu, i¢inde yasamay1 tercih edecegimiz toplumu tahayyiil
etmek zorundayizdir (Ryan, 1991: 114). ilk bakista bir toplumu idare etmenin
yolunun o toplumda bulunanlarin refahini arttirmak oldugu diisiiniiliir, ancak, Rawls
bunun adalete iligkin diisiincelere uymadigmi sdyler. Ciinkii toplumun refahini
saglamak i¢in bir kigiyi bile feda etmek kabul edilemez. Bireyler ara¢ degildir;
toplumun amaglar1 icin feda edilecek birimler (units) degillerdir. Faydacilarin
gbzetmeyip de sozlesmeye dayali diisiince tarzlarinin hakkini gdzettigi sey budur.
Buradan hareketle, bireylerin, genel bir iyi i¢in kurban edilmemelerinden emin
olmak i¢in Rawls temel 6zgiirliiklerin gergeklesmesini yoneten kurallara, diger tiim
toplumsal kurallar iizerinde mutlak bir iistiinlik vermektedir. Ancak teorisinin klasik
sozlesme teorilerinden farki, oyun teorisindeki “maksimin” ilkesini sdzlesmeye
katmasidir. Belirsiz sartlar altinda bir rakibe karsi oynarken benimsenecek en iyi
stratejinin, oyunun en kd&tii sonucunun olabildigi kadar iyi olmasmi saglayacak
strateji olduguna dair oyun teorisinin meshur teoremidir bu. Iste rekabetgi sartlar
altinda bulunan insanlar i¢in bir adalet kuramidir maksimin ilkesi. Rawls’in kendi
konumuna iliskin bilgisizlik pecesi altinda biraktig1 insanlar, bu ilkeye gore, kurallar1
iizerinde diisiindiigli toplumda ekonomik olarak kétii durumda olan insanlarin halini
daha bir dikkatle g6z 6niinde bulunduracaktir (Ryan, 1991: 115-117).

Rawls’in diisiincesinin, faydaci diisiinceyle oyun teorisinin sentezi bi¢iminde
ortaya ¢ikan rasyonel secim teorisiyle benzerlik tasidigi soylenebilir (Ritzer, 1996:
401-402). Isgal ettikleri sosyal pozisyonu bilmeyen bireylerin, kendilerinin yoksul
biri olmalarma yol agacak bir duruma kars1 kendilerini koruyacak bir ilkeyi
bi¢imlendiren bir sosyal sdzlesmeyi rasyonel olarak kabul edeceklerine dair diislince
de, oyun teorisi i¢indeki stratejik davranis tarzini ¢agristirmaktadir (Marsh and
Stoker, 1995: 12).

Kant’ta goriildiigi iizere, maksim, eylemde bulunanin 6znel ilkesidir ve nesnel
ilkeden farkhdir. ilki, 6znenin kendi kosullarma (bilgisizligine ve egilimlerine)
uygun olarak belirledigi pratik kurali igerir ve bu nedenle 6znenin ona gore eylemde
bulundugu ilkedir (Kant, 1995: 37). Kant’in kategorik emperatifi ise “Kesin buyruk
bir tek tanedir, hem de sudur: ancak, ayni zamanda genel bir yasa olmasini
isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun” seklindedir (Kant, 1995: 38). Iste
Rawls’mn yaptig1 sey, Kant’m maksimini ve kategorik emperatifini sézlesme
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teorisinin igerigine bir adalet ilkesi olarak eklemek olarak da goériinmekle birlikte,
aslinda bu, 6zgeciligin kilik degistirmis bir kisisel ¢ikar formu almasi olarak da
goriilebilir (Marsh and Stoker, 1995: 88).

Siyasal tarafsizlik, adaletin iyiye Onceligi temelinde haklilastirilmaya
calisilmakla bir tercihi ifade eder ve Rawls’in adalet ilkesinin kendisi bir tercihin
ifadesidir. Rawls’m yaptig1 bir dagilim adaleti anlayisin1 temellendirmektir. Ona gore
bireyler dagilim adaleti iizerine bir sozlesme iliskisine girerler. S6zlesme bireyler
arast ahlaki esitlik fikrini modellestirir ve dagilim adaletinin gergeklestirilmesinin bir
aracit olarak ele alinir. Rawls esitlik¢i sonuglar1 olan bir adalet kurami 6ne siirerken
siyasal liberalizm (liberal demokrasi) ile iktisadi liberalizm (pazar mekanizmasinin
belirleyici konumuna bagli serbestlik) arasindaki bagi da kopartir (Keyman, 1995:
146-147).

Toplum sdzlesmesinden once bir ‘bilmezlik perdesi’ arkasindaki her rasyonel
bireyin kabul edecegi varsayilan ‘adaletin ilkeleri’ geldigi i¢in sosyal sozlesmeyi de
bu ilkeler belirleyecektir. Boylece Rawls toplumun daha basta kendisinin 6ngdrdiigii
ilkelere gore kurulmasinin rasyonel bir gereklilik oldugunu diistinmektedir. Yani,
Rawls aslinda devleti degil de toplumu kurmay1 tasarlamakta, bunun sonucu olarak
da, adalet sorununu mesrulugun 6niine ge¢irmektedir (Erdogan, 2007).

2. COGUNLUK KARARINA KARSI “iYI’NiN BIiLGiSi

Demokratik karar alma ilkesinin, ortaya ¢ikaracagi sonuglar itibariyle adil, dogru
olup olmayacag, yani sonuglarin niteligi itibariyle degerlendirilmesi 6zsel degeriyle
iliskilidir. Siirecin sonuglarint degerlendirmek ise moral prensiplere bagvurmayi
gerektirir. Bu gergevede, siirecin sonuglar1 hangi prensiplerle uyumlu olmalidir;
kararlar, adaletle, her {iyenin kisisel ¢ikarlariyla veya ortak cikarla uyumlu olmali
midir gibi sorular sorulabilir (Christiano, 2003: 6). Ozsel demokrasi diye de anilan
sey, kararlarin Ozsel irilinlerinin adaletine veya hakliligina, kararlarin alinmasini
saglayan siire¢ yerine Oncelik vermektedirler (Dahl, 1993: 146). Demokratik siirece
kars1 yoneltilen itirazlarda, bu siirecin zarar verici olabilecegi veya bu siirecin ortak
iyiye erigmekte basarisiz kalabilecegi, bunu Onleyebilmek i¢cin demokratik siirecin
bazi kritik konularda snirlandirilmasi, bastirilmas: veya baska bir sey ile ikame
edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Ikinci olarak, ¢ikar catismalari ile yurttaghk
erdeminden yoksunlugun, demokratik siirecin kismi ¢ikarlara hizmet etmesine ve
ortak iyiyi elde etmek bakimimdan yetersiz kalmasina yol actig1 da diistiniilmektedir
(Dahl, 1993: 205).

Cogunluk kararlarina bagli olmayan ve onu asan bir “iyi” kavrayist bunu
“bilen”in varligin1 da ima eder. Keza, “iyi”nin ne oldugu kadar “kimin iyisi” sorunu
da onemlidir. Demokratik karar alma siirecine kotli sonuglar iiretmesi temelinde
kars1 ¢ikilmasina baslica 6rnek olarak Platon’dur. Platon, kolektif kararlarin liyakatli
kigiler tarafindan alinmas1 gerektigini, ancak demokratik siirecin, iyi siyasal kararlar
almak icin gerekli liyakati aramadigini soyler (Christiano, 2003: 7). Platon’un
magara hikayesi, onun bilgi felsefesi kadar siyasal felsefesini de anlatr. Bir hakikatin
bilgisi vardir ve bu hakikatin bilgisine belirli insanlar sahiptirler. Onlarin sitede
uygulamalar1 gereken sey ise yasalardir. Platon Devlet’te yasalar1 daha ikincil
nitelikte ele alirken, Yasalar’da “yasa” olduk¢a 6nemli hale gelir (Platon, 1998: 150-
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152). Yonetimin niteligini belirleyen yoneticilerin sayis1 degil, akla dayali yasalarla
yonetilip yOnetilmedigidir. Toplumsal ve kisisel yasam, aklin paylasimi olan
“yasa’larla yonetilmelidir. Bir tek insanin yOnetimi, bir oligarsi ya da demokrasi,
akla uygun yasalarla yonetilmedik¢e farksizdir. Yasalar tiim sitenin yararini goz
Online almadik¢a dogru yasalar olmayacaktir. Tiim yurttaglarin degil sadece bir
kesimin ¢ikarlarin hizmet eden yasa da iyi bir yasa degildir (Platon, 1998: 113-117).
Platon i¢in yasanm ya da kararin ¢ogunluktan ¢ikmasi, {irettigi sonuclarin iyiligine
dogruluguna dair hicbir kanit olusturmaz. Ancak, karar alma siireci yurttaslarin
katilimma ag¢ik olmalidir. Ciinkii iyi yonetimin bir ayaginda filozof koruyucular
vardir diger yaninda ise demos. Platon’un filozof yoneticilerine karsilik Aristoteles,
“kalabaligin ortaklasa bilgeligi” kurami veya “kitlenin ortak zekasi”ni ileri
stirmiistiir. Seckin bir azmmlhigm sahip olabilecegi bir bilgi degil, ¢ogunlugun
ulasabilecegi bir bilgidir bu ve bilge bir azinligin yonetimine karsi bir arglimandir.
Ancak, bu kriter hayvanlara, dolayisiyla cahil kalabaliklara uygulanamaz, yani bu
kanit her 6rnekte bulunabilecek bir kanit degildir. Kitlenin ortak zekasi kanit1 vardir,
ancak, halk belli bir 0Olgiitiin altina diismedik¢ce bu kanit gecerliligini korur
(Aristoteles, 2002: 87-88). Rawls’un “kamusal akil” kavrammnin gegerligi de ayni
kosula bagli sayilsa gerek.

Aristoteles’e gore de “lyi diizenin iki &gesi vardir-konulmus olan yasalara
uyulmast ve uyulan yasalarin iyi olmasi (zira kotii yasalara da pekala uyulabilir)”
(Aristoteles, 2002: 123). lyi yasalarin nasil olduguna gelince, bunlar, denge ve belirli
bir adalet anlayisini yansitirlar. Sonuglarin adaleti bakimindan karar alma siireci,
catigsan hak iddialarinin (erdem, miilkiyet ve sayinin giicii) bir sekilde dengelenmesi
ve ortak yararin gozetilmesini saglamalidir. Adalet, ortak ¢ikara hizmet edecek bir
sey oldugundan, iyi bir kent adil olmalidir ve dolayisiyla ortak iyiyi arayan yurttaslar
gelistirmeyi amag¢ edinmelidir. Sadece kendi ¢ikarini pesinden giden iyi bir yurttag
olamaz: 1iyi yurttas, kamusal sorunlarda daima ortak iyiyi amaglayan kimsedir.
Yurttagin erdemi budur (Dahl, 1993: 17).

Aristoteles’te siyasal yonetimin dayanmasi gereken adalet ilkesinin orantili adalet
oldugu da belirtilmisti. Bu adalet herkese hak ettigi kadarinin verilmesini i¢eriyordu.
Ancak asil diigiinsel temel daha derindedir. Aristoteles’e gore, “Devlet bir yatirimdan
fazla bir seydir; amaci, yalnizca yasamay1 olanakl kilmak degil, yasanmaya deger
bir yasam kurmaktir.” Diger bir deyisle “Devlet, bir karsilikli koruma
sOzlesmesinden ya da mal ve hizmetleri degis tokus etmek i¢in yapilan bir
sOzlesmeden fazla bir seydir.” Aksi takdirde, yasa basit bir sézlesmeden, “karsilikli
bir haklar giivencelemesi’nden ibaret kalir, yurttaglar1 iyi ve adil yapacak giicii
olmaz, oysa olmalidir (Aristoteles, 2002: 83-84). Yani sozlesme siyasal diizeninde
temelinde olmalidir ama ondan iistiin olan belirli bir adalet anlayis1 ve bu adalet
anlayismni yansitan bir yasa lizerinde bir s6zlesme olmalidir. Dengeyi, birligi, adaleti
tehdit eden oligarsik zorbalik ile sayisal cokluga dayali tiranligin sinirlanmasi geregi
ise Tanridan ve akildan gelir. Clinkii yasa’nin egemen olmasini isteyen, Tanri’nin ve
aklin egemen olmasini istiyor demektir (Aristoteles, 2002: 103).

Goriildiigii tizere ne toplumu kuran bir sdzlesme fikri ilk kez Locke ve Rousseau
ile ortaya ¢ikmistir, ne de yasalarm kaynagi. Bilindigi gibi, ayn1 dogrultuda olan akil
ve Tanr1, Locke’ta da haklari kaynagmni olusturur ve Aristoteles’i tekrar eder. Keza,
Rawls’un ileri siirdiigii “kamusal akil” ve sdzlesmeyi Onceleyen Ozel bir adalet
anlayis1 da yeni degildir.
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Liberal diisiinceye bu baglamda gelen destek c¢ogunluk kuralinin en sert
elestirilerinden biri Frankfurt Okulu kaynaklhidir. “Cogunluk ilkesinin bir anlamda
aklm yerini almas1 olarak goriilen bir durum vardir ama bu yanilticidir. Bir insanin
kendi ¢ikarlarini en iyi bilen kisi olmas1 ne demektir? Bu bilgiyi nasil kazanmistir?
Bilgisinin dogru oldugunu gdsteren kanitlar var midir? “Bir insan... en iyi bilir”
onermesinde amaglar1 da belirleyen bir akilla baglantili bir etmene Ortiik bir
gonderme vardir ve eger bu etmenin cogunluktan baska bir sey olmadigi ortaya
cikarsa, bu sav totolojiden ibaret kalir. Ama modern demokrasinin kurulmasima katki
saglayan gelenekte bu totolojiye rastlanmaz, ¢ilinkii bu gelenek, Locke’da oldugu gibi
yonetim ilkesini baska varsayimlara dayandirmistir; her insanda ayn1 ruhsal 6ziin ya
da ahlaki bilincin bulundugu gibi. Yani ¢ogunluga saygi, ¢ogunlugun kararlarma
bagli olmayan bir inanca dayanmakta, dahasi, vahiyle ayni dogrultuda bir akla
dayanan haklara yaslanmaktadir” (Horkheimer, 1986: 80).

Sozlesmeye katilanlarin  esitligini  vurgulayan, karar alma siirecinin ickin
hakkaniyetini saglamak tizere, sOzlesme esnasinda oybirligini, sonrasinda ise
cogunlugu arayan Rousseau da kararlarm sonug¢larmin niteligi anlaminda ¢ogunluga
dayanmiyordu, ¢ilinkii iyi yasalar i¢in bilge olmak gerekir, sayica kalabalik olmak
degil. Ancak, siyasal iktidarin mesruiyeti i¢in insanlarin esitligine dayanirken, yasal
karar alma siireclerinin yanlis sonuglara yol agmamasi siyasal karar almay1 dogruyu
ve iylyi bilmeye baglayan ve yetki sahibi kisilere bunu uygulama giiciinii veren
felsefe, sonunda demokratik olmayan bir sisteme varmak zorundadir. Rousseau,
sOziinii ettigi kamu yarar1 veya ortak cikari, sézlesme icin bagvurdugu kisilerden
koparmakta, bunu bilgisini bilgelere atfetmekteydi. Boyle bir bilgi mutlak iyiyi
varsayar ve mutlak iyiye inang, mutlak iktidar1 hakli kilar. Rousseau’nun paradoksu
zorludur; eger tanrilardan olusan bir halk olsaydi, demokratik ilkeye gore yonetilirdi,
clinkli bdylesine yanligsiz bir rejim basit insanlara gore degildir. Bu demokrasiye
yonelik 6vgii dolu bir lanetlemedir (Lipson, 1984: 486).

Siyasal yasami miilkiyet hakkinin korunmasi amacma yonelik sézlesme ile
kurgulayan Locke da bunu sdzlesme Oncesinde var olan ve nihai olarak akla ve
Tanriya dayanan haklarla temellendirmekteydi. Yani, sayisal ¢ogunlugun giicii, daha
baslangigta Tanri’'nin ve aklin yasalariyla, yani dogal haklarla smirlanmstir.
Oybirligine dayanan sézlesmeden sonra siyasal toplumun yOniinii belirleyecek olan,
daha biiyiik olan giiclin onu tasidig1 yondiir; bu gli¢ de cogunluktur. Ancak bu giiciin
yapabileceklerinin sinir1 doga yasasidir (Locke, 2004: 82). Siyasal diizenin maddi
mesrulugu bakimindan, ¢ogunluk zaten spekiilatif olan yasanin, yani aklin ve
Tanri’nin yasasmin korunmasi i¢in bir araya geldiginden ¢ogunlugun kararlar1 daha
bastan bunlarla sinirlidir (Locke, 2004: 74). Siyasal toplumun isleyisi i¢in gerekli
ilke cogunluk ilkesidir ancak bu ilke ile ulagilmasi beklenen bir iyi s6z konusu
degildir. Locke siyasal yonetimin koruyacagi “iyi”’yi ¢ogunluk kararlarmin 6tesinde
konumlandirmigtir; dogal haklarda. Cogunlugun giiciiyle hareket eden siyasal
yonetimin varlik nedeni ve yiikiimliiliigii bu haklar1 korumaktir. Ozsel neticeler ile
demokratik siire¢ iligkisinin akla getirdigi sorulardan biri olan, demokratik(veya
baska) bir siire¢ tarafindan ihlal edilmemesi gereken temel ¢ikarlarin ne oldugu ve
bunlarin nasil haklilastirildigi sorusuna Locke tarafindan verilen cevap budur.

Locke’a gore, yasama egemen iktidardr ama buna ragmen sadece belirli
amaglarla hareket edebilen emanet bir iktidardir. Bu iktidar hangi amaglarla
verilmigse onlarla smirlidir; bu amaca aykir1 davranildiginda geri alinabilir (Locke,
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2004: 125). Boylece Locke, dogal haklarin devletin kurulusundan 6nce geldigini ve
yasal topluluktan daha yiiksek bir ahlaksal diizeyde bulundugunu belirterek,
temsilcilerin ve yetkililerin, cogunlugun ya da azinligm, biitiin kamunun davranigini
degerlendirecek bir standart sunmaktadir. Dogal haklar varliklarmi sivil toplumda
stirdiirdiigii i¢in, hem ¢ogunluk olarak bunlar1 zorla uygulamaya koymaya, hem de
azinlik olarak savunmaya ahlaksal ag¢idan haklar1 vardir. Dogal haklar 6gretisi, her
yonetimi ayni ahlaksal amacla degerlendirdigi i¢in, bir ahlaki standardi karsilamak
amaciyla gelistirilmistir. “..yonetsel diizen ve siiregler onemli olmakla birlikte,
ikincildir. Eger, insanlarin dogal haklarmi edinmelerini ve kullanmalarin1 giivence
altina aliyorsa bunlar iyiydi; almiyorsa kotii” (Lipson, 1984: 482-483).

Ortak iyi fikri ise, demokrasi ile cumhuriyet¢i diislince arasindaki ayrimin
kokenini olusturmaktadir. Semantik bakimdan ele alindiginda res publica herkese ait
olan sey diisiincesini ifade eder ve bu diisiince, iktidarmn halka ait olmasindan
temelde farklidir. Demokratia bir par¢anin iktidar1 olarak anlasilirken (Aristoteles’in
yaptig1 gibi), res publica bdyle yorumlanamaz; demokrasi belirli bir Ozneye
(cogunluga) gonderme yaparken, res publica genel yarar veya kamu yarar1 anlamina
gelmektedir. Tarihsel olarak, bu iki kavram birbirinden o denli ayridir ki,
cumhuriyetin anlami demokrasinin antitezi gibidir (Sartori, 1993: 311-312).

Aralarindaki esasli ayrima karsilik, cumhuriyet¢i gelenek, bugiinkii demokrasi
anlayisinin olusmasinda Antik Yunan’in yani sira rol oynayan ikinci kaynaktir.
Cumhuriyetcilik de Antik Yunan demokrasisi gibi, yurttasin medeni erdemini,
kamusal sorunlarda herkesin 1iyiligini amaglamayi, iyi bir siyasal toplulugun,
yurttaglarin biitlin 6nemli noktalarda esit oldugu, hukuk Oniinde esitligi, halkin
yonetime katilimini kabul etmekle birlikte, medeni erdemin kirillganligini, halkin ve
onderlerinin yozlagsma tehlikesini de vurgulamistir. Zira halk, 6zdes ¢ikarlara sahip
mitkemmel bir tlirdesligi olan bir biitlin degildir. O halde cumhuriyetgilerin gorevi,
tekin, azligin ve ¢oklugun ¢ikarlarini, demokrasi, aristokrasi ve monarsiyi igeren, bu
iic Ogenin de sonugta herkesin iyiliginde birlesmelerini saglayacak bicimde
yapilanmis karma bir yonetim olusturarak yansitan ve bir sekilde dengeleyen bir
anayasa yapmaktir (Dahl, 1993: 30).

Aristoteles’in  ¢ogunlugu dengelemek icin tasarladigi karma yonetim fikri,
Montesquieu’nun kuvvetler dengesi fikri, kendi rejimlerine demokrasi degil
cumhuriyet adin1 veren Amerikan Devriminin kurucularinm fikirlerinde, ¢ogunlugun
belirlemesine birakilmis bir “iyi” yoktur. “Iyi” olan siyasal kesimlerin ¢ikarlarmni
belirli bir denge i¢inde gozetmektir.

Cogunluk yonetimi ve ortak iyiye iliskin tartisma onemli sorular1 barmdirir.
Ortak iyiyi belirlerken, kimin iyisi hesaba katilacagi, bunun kolektif kararlarda en iyi
bigimde nasil belirlenecegi, ortak iyinin ne oldugu gibi. ilk soruya verilebilecek
cevap, kolektif bir kararda, karardan 6nemli dl¢lide etkilenecek olan biitiin insanlarin
iyisinin hesaba katilmasi gerektigidir. ikinci sorun ile ilgili olarak ise, bir birim
kendi kendini demokratik bir bi¢imde yOnetmeli ve birimin gorece Ozerk bir
demokratik birim olarak haklilastirilmis olmasi gerektigi sdylenebilir. Ugiincii soruya
gelince, kolektif kararlarin ortaya koydugu sonuglar i¢cinde bir “iyi” aramanimn yanlis
bir arayis olacagi ileri siiriiliir (Dahl, 1993: 390).

Ancak, verilen bu cevaplarin agilmasi istendiginde asil zorluk baslar. ilk olarak,
cikarlar ve degerleri farkli birey ve gruplarin varligi, kimin iyisi sorusuna verilecek
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cevabr da farklilastirr ve farkliliklar igeren bir toplumda, kararlarin sonuglari
anlaminda herkesin iyisini gergeklestirmek neredeyse imkansizdir. Ama ulus
devletler caginda siyasal birligi gerceklestirilecek bir ortak yarar diislincesiyle
saglamak ve korumak ¢ok daha zorlu bir problemi ifade ediyor. 19. yiizyildan sonra
smifsal farklilik disinda bagka derin farkliliklar1 ayni siyasal ¢at1 altinda barmdirir
sekilde ortaya c¢ikan ulus devletlerde, artik, kiiltiirel nedenlerle de belirli bir
cogunlugun iyisi mesruiyet saglamaktan uzaktir. Artik var olan sadece iktisadi
esitsizlikler ve dolayisiyla iktisadi ¢ikarlara bagli “iyi”ler degildir; derin kiiltiirel
farkliliklarin, gerceklesmesini bir¢ok iilkede nerdeyse olanaksiz kildigi bir “ortak
iy1” sorunu vardir. Prosediirel yaklagimla bu problem asilmaya calisilsa da, sorun 6ze
iliskin iyilerin farkliligindadir. Mesela, ulusal bir gelenek i¢inde kdklenmis moral
veya dinsel bir kapsayici doktrine bagliligi olan bir siyasal toplulukta siyasal
yetkilendirme, bu bakis ile uyumlu olacak ve yalnizca bu uyumu gosteren kararlar
tam olarak kolektif sayilacaktir. Bu nedenle demokratik mesrulugun test edilmesi
kismen 6zsel olacak, yani, sadece kararlara ulagsmak i¢in izlenen siireclere degil,
ciktilarin (kararlarin) igerigine bagli olacaktir. Paylasilan hicbir kapsayict moral
veya dinsel bakisin olmadig1 bir durumda demokrasi ve kolektif kararlarin biitliniiyle
prosediirel oldugu sdylenemez (Cohen, 2003: 17).

Kolektif bir kararda, bu karardan 6nemli Ol¢lide etkilenecek olan insanlarin
iyisinin hesaba katilmasi gerektigi sOylenebilir. Ancak, bunun pratige aktarilmasi,
demokratik {ilkelerin i¢inde var olan cogulculuk hesaba katildiginda oldukca
karmagiktir. Baglayici kararlarm alinmasinda demokratik siire¢ iizerinde anlasilsa da,
kararlarin alinmasi icin hangi birimin veya birim tipinin uygun oldugunun
belirlenmesi bu sorunun bir boyutunu olusturmaktadir (Dahl, 1993: 373, 380).
Ayrica, hangi konularm kolektif kararlara konu olup olamayacagi sorunu kolektif bir
kararla ¢oziilemeyecek ise, 6nemli dini, dilsel veya bolgesel alt kiiltiirleri ilgilendiren
sorunlar hakkinda, ¢ogunluk ilkesine gore karar verilebilecegini savunmak zordur.
Kolektif kararlarin alinmasinin zorunlu oldugu alanlarda ¢ogunluk¢u usullerin kamu
yararin1 azamilestirecegi oldukca tartismali oldugu goriilmektedir. Bir toplumun
etnik veya dini olarak boliinmiis oldugu durumlarda, bir anayasal demokrasi de
sayisal c¢ogunluktan ziyade herkesin yararmi azamilestiren usulleri igermek
zorundadir (Barry, 2004: 326).

Bugiin yaygimn bir diisiince olarak klasik liberalizmin, toplumun amaclar1 ve bu
amaglara yonelik araglarm akilla mutlak bicimde belirlenebilecegini kabul etmedigi
sOylenmektedir. Liberal diisiince, biitlin bireylerin ortak amaglar konusunda
anlagamamalar1 durumunda (ki bdyle bir anlagmanin hemen hemen hi¢bir zaman
gerceklesmeyecegi diisiiniiliir), siyasi faaliyetin, cogulculugu ve cesitliligi teminat
altina alacak, tarafsiz(notr) kurallarin ve siireglerin uygulanmasiyla smirlanmasini
ister (Yayla, 2000: 22-23). Ortak iyi ve kamu yarar1 gibi kavramlar ve bunlara
dayali politikalar ise, klasik liberal diisiiniirlerin her zaman kars1 ¢iktig1 seylerdir. Iyi
ancak bireyler i¢in s6z konusu olabilir, fiktif bir varlik olan toplum i¢in degil (Yayla,
2000:175). Liberal diistince “toplum”u bir soyutlama olarak degerlendirir. Bu ylizden
de “toplumun amac1” anlaminda bir “ortak iyi” veya toplumun iradesinden sz
edilmez. Dolayisiyla, bir “ortak iyi” anlayisinin devlet, cemaat veya baska bir
kollektivite tarafindan zorla kabul ettirilmeye ¢alisilmasi ahlaki ¢ogulculuga aykiri
diiser. Demokrasiyi, liberalizmden farkli kilan noktalardan biri de budur (Erdogan,
1998: 21-22). “Toplumun yarar1”, ‘“ortak iyi”, gibi kavramlar veya “esitlik”,
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“yoksullugu oOnleme”, “sosyal adalet” gibi “asil” idealler bu ihlallerin ortaya
cikmasinda ve mesrulastirilmasinda ara¢ olarak kullanilabilecegi gerekcesiyle de
elestirilirler (Yayla, 2002: 38).

Liberal diisiince, en iyi kamusal sonuglar1 elde etmenin yolunun, yurttaglarin ve
halkin ortak iyiyi igsellestirmeleri ve onlar1 bireysel olarak nasil ilerletecekleri
iizerinde kafa yormalar1 degil;, aksine, bireyleri kendileri i¢in en iyinin pesine
diismeye cesaretlendirmek ve bunun, ne kadar dolayli olursa olsun o iyinin azamiye
cikarilmasmi saglayacak toplumsal cerceveye gilivenmek oldugunu savunur.
Cumbhuriyetcilere gore bu liberal paradigma lanetlidir. Cumhuriyetgilerin, tartismasiz
bi¢cimde, bu tiir bir ¢cogulculuk i¢inde bireylerin 6z ¢ikar pesinde kostugu ya da
“ciplak” tercihin politik hayatin motoru haline geldigi bir tarza karsi ¢ikmasi
gerektigi ileri siiriiliir. Clinkii ¢iplak bireysel tercihleri sosyal hayatin motoru haline
getirmek zayif konumda bulunan herkesi giicliilerin ¢iplak tercihine birakmak, onlar1
giicliilerin yapacagi her tiirlii kotiiliiglin eline teslim etmektir. Higbir sey
cumhuriyet¢i ideale bu kadar yabanci olamaz (Pettit, 1998: 265-268).

Bireysel haklarin her zaman, ayrim gézetmeme kosuluyla birlikte toplu amaglara
gore oOncelikli olmas1 gerektigi gorlisii yaygin bir liberal perspektiftir. Mesela,
Dworkin iki tiir ahlaksal baglanma ayirt etmektedir. Birincisi, iyi yasamin nasil
olduguna iliskin kabullere dairdir ve tdzel (substantive) dir. lIkincisi ise, iyi yasama
iliskin goriisiimiiz ne olursa olsun, iliskilerimizde adil ve esit davranis kosullariyla
bagliliktir. Bu ikinci tiir baglanma iglemsel (prosediirel)dir. Dworkin, liberal
toplumun iyi yasamla ilgili 6zel bir goriise bagli bir toplum olamayacagini
sOylemektedir. Zira modern toplumun cesitliligi g6z dniine alindiginda, belirli bir iyi
yasam ya da istlin tutulan erdem anlayigsina bagh kisilerin ¢ogunlukta olmalari
durumunda -ki mutlaka bir ¢gogunluk olacaktir- bu tozel goriisiin desteklenmesiyle
ondan farkli olan azinlklara saygi gdsterilmemis olacak; azmnliga “Bu politikanin
gbziinde, sizin goriisliniliz, sayica daha ¢ok olan vatandaglarimizin goriisii 6l¢iisiinde
degerli degil” denmis olacaktir. Kokenleri Kant’ta olan bu goriise gore, insan
haysiyeti, belirli bir goriise baglanmakla kazanilan bir sey degil, bir goriisi
benimsemede Ozerklik, kendi iyi yasamini segebilme Ozerkligindedir. Liberal
toplum, “iyi yasam” konusunda yansiz olmali, vatandaglarm birbirlerine hak¢a ve
devletin de herkese esit davranmasini saglamakla yetinmelidir (Taylor, 2005: 65-66).

Siyasal tarafsizlik “iyi” yasama iliskin “dogru” cevaplar olmadigmi degil, aksine
bu cevaplarin var oldugunu ama bunlar1 Ozerk varliklar olarak bireylerin
kararlagtrmas1 gerektigini, tek bir cevabin herkese dayatilmamasi gerektigini
savunmaktadir (Arslan, 2005: 88). Ancak belirtilmelidir ki, siyasal tarafsizlik ilkesi
¢coziilmesi zor girift sorunlar igerir. “Hukuksal diizlemde tarafsizligin anlamu,
kanunlarin herhangi bir sekilde resmi moral anlayig1 yansitmamasi anlamimna
gelmektedir.” Ancak siyasal ve hukuksal sorun olarak ortaya ¢ikan pek cok
durumda, hukuksal diizenlemeler ya/ya da seklinde dayatilan bir tercihe kaymaktan
kurtulamaz. Ancak, bu sorunlar karsisinda acziyet sadece liberal tarafsizlik icin
gegerli degildir (Arslan, 2005: 93). Kald1 ki liberal teoride de, Ralws’ta goriildigi
gibi, adalet anlayis1 aslinda belirli bir iyi anlayisin1 yansitmaktadir. S6zlesmenin bir
hitkmii olarak kurgulanan adalet ilkesi, bir ahlak ilkesi olarak goriilmektedir.

Genelde siyasal yonetimlerin ve 6zel olarak da ¢ogunluk ydnetiminin saglamasi
gereken “iyi” (ki yukarda gdsterildigi lizere, siyasal teorinin biiyiik simalarinin ¢ogu,
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cogunluk kararlartyla bunu saglanamayacagi konusunda hemfikirdirler) c¢agdas
siyasal diisiincelerin farkli varyantlarmda varligini siirdiirmiistiir. Demokrasi veya
halk  yOnetimi  savunucularnm  bazilarmin,  arzuladiklar “lyi”nin
gerceklestirilmesini, dogrudan veya dolayli bigimde ¢cogunluktan bagska bir yere, bir
azinliga bagladiklar1  bilinir. Bu azmlk, ya elitizm savunucularmin
gerekli/kagmilmaz gordiigi elitler ya kimi zaman modernlestirici elitler ya da halk
demokrasileri veya sosyalist demokrasi diisiincesinde ifade edilen dncii siniflardir.
Her birinde, halka (¢ogunluga) dayanan veya dayandig1 varsayilan siyasal yonetimin
gerceklestirmesi beklenen bir “iyi” vardir. Bu iyi, kendi basmna ¢ogunluk tarafindan
gerceklestirilebilir degildir. Bu nedenle de cogunluk yonetimi bel baglanilamaz
niteliktedir. Elitist demokrasi, vesayet¢i demokrasi, dncii demokrasisi gibi adlar
altinda ifade bulan demokrasi diigiinceleri, siirecin kendisinden daha énemli/degerli
bir “iyi”’den hareket ederler; hatta Oyle ki bunun i¢in demokratik siirecten dahi
vazgecilebilir. Bu diislincelerin ¢ikis noktasi, demokrasinin bir yontem degil bir
toplum bi¢imi oldugu fikridir. Demokratik toplum, insanin insan olmasi sebebiyle
sahip oldugu maddi ve manevi varligini diledigi gibi kullanabilmesi ve bunun i¢in de
gerekli araglara sahip olmasmi saglayan, yani, 6zgiir ve esitlik¢i bir toplumdur
(Machperson, 1984: 42). Ancak, halkin, iktidarin emanet edilmesini olanaksiz
kilacak Olglide seviyesiz olmasi, demokratik toplum idealini gerceklestirmenin
onilindeki engeldir (Machperson, 1984: 27-29). Bu anlayisa gore; demokrasinin bir
yontem olmaktan 6te, bu genis anlamdaki hedeflerine yonelinmis olmasi, siifsiz
olan bir genel iradenin belirli biiylikk amaclar i¢in (ulusal bagimsizlik, ulusal
kalkinma, modernlesme, ilerleme vb.) var oldugu; bu amaglara ulasmanin, bir 6nder
grupla ¢cok daha iyi yapilabilecegi bir sisteme demokratik degildir denemez; ¢iinkii
onu demokratik olarak adlandirmak araclar1 degil, amaglar1 6n plana ¢ikarmaktir
(Machperson, 1984: 41). Toplumun isleyisinin istenilen tarzda yonlendirilmesiyle
ilgili kollektivistik bir Ozgiirlik anlayismma odaklanan bu ideoloji Rousseau’da
karsilik bulmaktadir (Mardin, 1994: 121).

Belirli “demokratik idealler” i¢in gerekirse siirecin bir kenara birakilabilecegini
savunan diisiincenin karsisinda “demokrasi”yi belirli ideallerin (Ozgiirliik, esitlik,
adalet, katilim vb.) gerceklestirilmesini degil, deger yargilarindan arindirilmis bir
sosyal bilim anlayisina uygun diisen bir bi¢imde sadece bir “hiikiimet kurma usuli”
olarak tanimlayan diisiince vardir (Koker, 1998: 52).

Ozsel neticelerin demokratik siireg iizerinde oncelife sahip olmasi gerektigi
iddias1 bu neticelerin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi konusunda iddia sahibi olmak
demektir. Dolayisiyla, bu iddia, koruyuculugun demokrasiden iistiin oldugu iddias1
ile ayn1 karaya oturur. Kamusal/ortak/genel iyinin, bireysel iyilerin toplamindan
farkli oldugu konusunda anlasilsa bile, hi¢bir varsayimsal koruyucular kiimesi,
kamusal iyinin “nesnel olarak dogru” bilgisine sahip oldugu iddiasmni akla uygun bir
bi¢imde ileri siirmeyi kolayca haklilastiramaz (Dahl, 1993: 88-89). Bugiin herhangi
bir modern demokratik iilkede, “tek ortak iyi’yi kolektif kararlara temel olacak
Olglide belirlemek zordur (Dahl, 1993: 386). Cogunluk yargilarinin 6tesinde bir iyi
veya ortak/kamu yarar1 diisiincesi, bunu bilenlerin varliginit da ima eder ve siyasal
karar alma yetkisi cogunluktan kopartilarak bir azinliga baglanir. Siyasal yonetimin
gerceklestirmesi gereken bir iyiyi Ongoren ve bunu gerceklestirme yetisi ve gorevi
verilen bir smifin varligmi gerekli bulanlar, siradan insanlara bagli bir siirecin
kamusal iyiyi elde edemeyecegini, ¢iinkii onlarin bunun i¢in gereken bilgi ile
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erdemden yoksun olduklarmi kabul etmektedirler (Dahl, 1993: 146). Yani
koruyuculuk birbirinden bagimsiz iki mantiki énermeyi igerir. Ilk olarak, kamusal
lyinin ve buna erigmenin en iyi araclarmin bilgisi, fizik yasalar1 gibi nesnel gecerligi
olan ve gegerli olduklar1 belirlenmis olan dogrulardan meydana gelen bir bilimdir.
Ikincisi de, bu bilginin, ancak kiiciik bir azinlik tarafindan edinilebilecegidir. Ilk
onerme dogru olsa bile ikincisinin yanls olabilecegi agiktir. Onermelerden biri
yanligsa, sav ¢oker (Dahl, 1993: 82-83).

3. OZ-SUREC IKILEMIi

17. Yiizyilldan beri, demokrasiyi savunanlar, onun ii¢ yonden Ozgiirlik ile
iliskisini kurmuslardir: genel 6zgiirliik, kendi kaderini tayin hakki ve ahlaki 6zerklik.
Demokratik siirecin vazgecilmez 6gesi olan siyasal 6zgiirliikk yelpazesi 6zgiir ifade,
siyasal Orgiitlenme, adil ve serbest se¢imler ve benzeri haklar1 icermektedir. Kendi
kaderini tayin ise, bir birlige mensup olanlarin kendi kendilerini yonetebilmelerini
miimkiin kilan bir yol bulmaktwr. Demokrasi, kendi kaderini tayin olanaklarimi
azamilestirdigi i¢in en iyi ¢0zliim olarak goriilmiistiir (Dahl, 1993: 110-111). Locke
ve Rousseau’nun teorileri, 6zglirliik ve kendi kaderini tayin hakkma dayanir. Hatta
Rousseau’ya gore “...halkin biitiin icin hi¢bir zorunlu temel yasa yoktur ve olamaz,
hatta toplum s6zlesmesi bile” (Rousseau, 1987: 28).

Kendi kaderini tayin imkanmin azmlikta kalanlar acgisindan sorgulanmasina ise
Locke ve Rousseau’nun cevabi, oybirligiyle yapilan mitolojik bir sozlesmeye
dayanmaktaydi. Rousseau, “Oylarda ¢ogunluga hak taniyan yasa sozlesme ile
meydana gelmistir ve hi¢ degilse bir defa igin oybirligini gerekli kilar” diyerek
haklilagtirmistir bunu (Rousseau, 1987: 24). S6zlesmenin uygulanmasi ise ¢ogunluk
ilkesine dayali olacaktir. Locke’un sorunu, oybirliginin dayandigi temel ile
cogunlugun dayandigi temelin farkli olmasiydi. Riza ile baglayan siyasal siire¢ giiclin
zorlayicilig1 ile sona eriyordu. Locke, ahlaksal bir temelle, riza ile baglayip, siireci
Newton fizigine baglamaktayd: (Mayo, 1960: 180-181). Rousseau ise Ozgiirliikle
baslayip Ozgiirlige zorlamayla bitirmekteydi siyasal siireci. Ancak, sdzlesmenin
oybirligine baglanmasi bir totolojiden kagmmay1 da saglamaktadir. Aksi takdirde
daha sonraki ¢ogunluk kararlari, baslangigta gogunluga dayali bir s6zlesmeye bagh
olacakti.

Demokratik siire¢, kolektif kararlara tabi olanlar i¢cin kendi kaderini tayin
etmenin gerceklestirilebilir alanin1 azamilestirerek, ayni zamanda, kendi yasalarina
tabi olan herkesin  ahlaki Ozerkligine  azami saygiyr gOstermis olmakla
haklilagtirilir, ancak, var olan demokrasilerin, pratikte azinliklarin ¢ogunluklar
tizerinde hiikiim siirmesine ve bir ideal olarak ortaya atilmis olan 6vgii dolu kendi
kaderini tayin Ozgiirliigiiniin, halkin ¢ogunlugu icin inkar edilmesine yol agacak
Olciide idealin gerisinde kaldiklar1 iddia edilmistir ki bu elestirileri gegersiz olduklari
gerekeesiyle reddetmek imkansizdir (Dahl, 1993: 113-114).

Cogunluk ilkesine yonelik elestiriler, onun etik ve epistemolojik bir degere sahip
goriilmeyigine dayanir. Ahlakiligi bakimindan kuskulu goriiliir; zira sayis1 daha ¢ok
olana, daha az olan iizerinde egemenlik kurma hakkina ahlaki bir temel bulmak
zordur. Demokratik bir rejimin ahlakiligi, yOnetilenlerin rizasina dayandirilmak
zorundaysa, bunu c¢ogunluk yonetimi ile uzlastirmak olanaksizdir, ¢linkii iktidari
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haklilagtiran sey riza ise, bundan ¢ikarilacak sonug, rizasi olmayanlar icin bu
iktidarin hakli olmadigidr. (Lipson, 1984: 474) Niceligin varacagi yer giiclin
zorlayiciligi olacaktir. Farkli ve ¢cok sayida bireysel kararlarin tek bir kolektif kararda
nasil birlesecegi sorusuna verilen cevap, ¢ogunluk isteklerinin gecerli olacagidir.
Mantik basittir. Tercihlerin boliindiigii ve oybirliginin olmadig1 yerde, yeklina yakin
olan biiylik say1 oldugundan tercihe sayan olan da odur. “Halkin ¢ogunlugunun
karar1 kabul edilir; ¢ilinkii o tiim halkin karar1 sayilir.” Bu iddia, Locke tarafindan,
daha biiyiik saymin daha biiyiik giicii olusturdugu sekilde ifade edilmistir. Bu da su
anlama gelir: “Cogunluk dyle veya boyle, er veya geg istedigini alacaktir; dolayisiyla
ihtilaf ¢ikacagma simdiden alsin. Yani kafalar1 kirmamak i¢in onlar1 sayariz”
(Holden, 2007: 47). Yani ¢ogunluk, eger iistliin ise, yalnizca bir yonden, giicii
acisindan Ustlindiir. Lipson, ¢ogunluk yonetimi lehine yinelenip duran basmakalip
sOzlerin hepsinin, ayni tema iizerine yapilan cesitlemeler oldugunu soyler.
Temellerine indirgendiginde, c¢ogunluk yoOnetiminin bir glic zorlamasi, azmnlik
yonetiminin de bir 6l¢iilii davranma taktigi oldugu goriiliir. Fakat demokrasiyi ahlak
temelinden ayirip giic temeline dayandiran bu mantikla herkese haklilik kazanabilir
(Lipson, 1984: 476-477).

Dahl, demokratik siirecin salt bir siire¢ olarak ele alimmamasi1 gerektigini
savunur. Eger, cogunlugun eylemlerini yargilayabilecek dissal oOlgiitler yoksa
buradan ¢ikan sonuca gore, cogunluk yonetiminin herhangi bir alternatife gore {istiin
olup olmadigina, hatta demokratik siirecin koruyuculuk gibi herhangi bir alternatife
karsi Uistiin olup olmadigina karar verebilecegimiz dl¢iitlere de sahip degiliz demektir
(Dahl, 1993: 211). Bu nedenle de 0z ile siire¢ arasinda bilinen zithig1 reddetmek
gerektigini soyler. Ciinkii demokratik siirecin tehdidi altinda oldugu diisiiniilen 6zsel
haklar demokratik siirecin ayrilmaz pargalaridir ve bunlar arasinda, demokratik siireg
araciligiyla kendi kendini yonetmek yer almaktadir. Kendi kendini yonetme hakkai,
sadece bigimsel siireci iceren bir hak da degildir, ¢iinkii demokratik siire¢ ‘sadece
stiire¢’ olmay1p, 6nemli bir boliisiimcii adalet tiirtidiir; iktidar ve otorite kaynaklarinin
boliislimiinii belirlemeye yardim etmekte ve bdylece hayati onem tasiyan bagka
kaynaklarm boliistimiinii de etkilemektedir. Yani demokratik siire¢ iizerindeki hak,
‘sadece bicimsel’ veya ‘sadece soyut bir iddia’ degildir. Aksine bu siire¢ i¢in gerekli
olan genel ve 6zgiil -ahlaki, yasal, anayasal- haklarin tiimiine, konusma, basin ve
toplanma 6zgiirliigiinden muhalif siyasal partiler kurma hakkina kadar hepsine sahip
olmay1 ifade eden bir iddiadir. Demokratik siireg, yurttaglar1 yaygin bir haklar,
ozgiirlikler ve esit yurttaglar olarak, kendilerini baglayan tiim kolektif kararlarin
alinmasina katilmalarina imkan veren kaynaklar ile donatmaktadir (Dahl, 1993: 220-
221). Ozsel iddialar ile demokratik siire¢ arasindaki gatigma, bir yanda temel haklar,
diger yaninda da sadece usuller bulunan bir ¢catigma degildir. Bir catigma ¢ikarsa, bu,
temel bir hak ile en temel hak -insanlarin kendi kendilerini yonetme hakki-
arasindaki catigmadir. En basta, “demokratik siire¢ aracilifiyla kendi kendini
yonetme hakkinin kendisi, bir insanin sahip olabilecegi en temel haklardan biridir”.
Bu haklar demokratik siire¢ten ontolojik olarak ayri-ona dncel veya ondan iistiin-
degildir. Bir siyasal sistemde demokratik siirecin var olmasi 6lgiisiinde, bu dncelikli
haklarin var olmalar1 da zorunludur (Dahl, 1993: 213-214).

Rawls’a gore de adil usuller kendilerine 6zgii degerlere sahip olabilirler (Rawls,
2007: 444). Elbette, uygulanabilir herhangi bir siyasal usul, adil olmayan bir netice
yaratabilir. Bir anayasal rejim O0rneginde veya aslinda herhangi bir siyasal bi¢cim
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altinda miikemmel usuli adalet gerceklestirilemez. Ulasilabilecek en iyi sema
miilkemmel olmayan usuli adalettir (Dahl, 1993: 212). Kolektif kararlarin alinmasini
amaglayan siireclerin, miikemmel usuli adalete erigsmis olsalar bile bazi insanlarin
cikarlarma zarar vermekten kagmamayacagini sdyleyen Dahl da, Rawls’in vardigi
bu sonuca biitiiniiyle katilir (Dahl, 1993: 212).

Cogunluk ilkesinin epistemolojik haklilagtirmasi, onun en fazla yara aldig:
bagliklardan biridir. Bu yaralanma, epistemolojik haklilastirmanin bir kenara
birakilip, bagka haklilastirmalar yapilmasimin nedenlerinden biridir. Cogunluk ilkesi
farkli bir epistemolojik konuma dayanarak da savunulur. Buna gore, demokrasi, hi¢
kimsenin tam/mutlak olarak “dogru” ve ‘“adalet” -herkesin yonetebilmek i¢in
gereksinim duydugu seyleri- bilmedigi; fakat herkesin bunlar1 gergeklestirmek igin
cabalayabilecegini Ongoriir. Higbir birey, dogru/gercek ve adalet'e digerlerinden daha
yakin oldugunu ileri siiremez. Ancak, kararlarin alinmasi i¢in her bireyin esit degerde
oy hakkina sahip oldugu bir ortamda se¢im yapilir (Fikentscher, 1994: 129).
Cogunluk ilkesi de anonimlik (herkese esit muamele) ve notrliigiin(her politik
alternatifin esitligi) saglanmasina imkan veren tek karar alma ilkesi olarak gortiliir.
Mantiksal olarak, oy verme esitligiyle tezahiir eden siyasal esitlik ilkesi, ¢ogunluk
egemenliginin kabuliinii gerektirmektedir, ¢iinkii ¢ogunluk, dogru veya yanlis
zeminine dayanmaksizin, siyasal esitlerin cogunlugudur (Mayo, 1960: 178).

Bu argiimanda, cogunluk ilkesinin, dogru veya hakli terimlerine dayali bir
sOylemden uzaklastirildiginda daha gii¢lii bir zeminde yer aldig1 diisiiniiliir. Catisan
cikarlar ve goriislerden ¢ikarsanan kararlar dogrultusunda isleyen siyaset, sozciilerini
ve mesrulugunu, herhangi bir tarafsiz yargi¢c veya bilge siyaset uzmanlarinda degil,
Ozgiir bir toplumda bulur. Karar alma siireci ¢ok sayida kisinin kabuliine ve herkesin
katilimma dayalidir. Kararlar bir sonraki segimlerde gozden gecirilip degistirilebilir
veya iptal edilerek yeni kararlar alinabilir ve yeni ¢ogunluklar olusabilir (Mayo,
1960: 177-178). Azmliklarin da gelecek se¢imlerde kazanma imkaninin agik olmasi
cogunluk kuralina gosterilen saygmin sebepleri arasinda yer alir (Schmidt, 2002:
189).

Demokratik ilkenin, 6zsel bir deger icermedigine iligkin etik ve epistemolojik
elestirilere verilen bu cevaplarin temelsiz olmadig1 agiktir. Herkesin, kendisi ile ilgili
karar verme hakkmda o6zgiir ve esit olduguna dair ahlaki yargi ve hi¢ kimsenin,
iyinin, dogrunun bilgisine bir basina sahip olamayacagina dair epistemolojik kabul
bu temelleri olusturur. Bu nedenle de, ¢ogunluk ilkesinin salt usuli bir ilke olarak
gorlilemeyecegi sdylenebilir.

SONUC

Siyasal toplumun kurulusu ve varligimi silirdiirmesi mesruluguna dayanir.
Kurulustaki mesrulugu tiireten diisiincelerden biri de toplum s6zlesmesi teorileridir.
Kurulusu temellendirme ve sézlesmenin icerigi ile ilgili farkliliklar barindirmakla
birlikte, siyasal toplumun kurulusunu o toplulugun kararma baglama fikri
mesruiyetin temeli olarak goriilmiistiir. Ancak, siyasal toplumun temelinde
sOzlesmeyi arayan ve fakat sozlesmeyi yeterli gérmeyen diisiince koklerini
Aristoteles’te bulur. O siyasal toplum i¢in sézlesmeyi yeterli gérmemis; diizeni,
dengeyi, herkesin iyisini gozeten bir “erdem”i de aramustir. Bunu saglayacak bir
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siyasal diizen kurulamiyorsa o zaman ikinci en iyi yOnetim demokrasi, yani
cogunlugun kararina dayali yonetimdir. Demokrasinin ikinci en iyi oldugu fikrini
Platon da ifade etmisti. So6zlesme fikri ¢ok sonra Locke ve Rousseau ile yeniden
ortaya ¢ikmugtir.

Locke, sozlesmenin kurulus amaci ve igerigini onceden belirlemistir: dogal
haklar. Siyasal toplumda korunmasi gereken haklari, yani siyasal toplumun amacini
onceden belirleme fikri ise yeni degildir; Aristoteles’in siyasal teorisi buna dayanir.
Sozlesmeyi belirli bir adalet ilkesi lizerinde anlagsmay1 icerecek sekilde kurgulamanin
yakin donemdeki 6rnegi ise Rawls’ta goriiliir. S6zlesme teorilerinde 6zellikle liberal
teoride, ¢ogunluk karar1 bir yana, baslangictaki sézlesmede oybirligi dahi yeterli
goriilmemistir. Maddi mesruiyet saglaniyorsa usule iliskin mesruiyet ikincildir.
Usuli ilkenin menzili, yani oylama ile verilecek kararm igerigi daha bastan sinirlidir.
Acikca, 0z siirecten O6nce, usuli mesruiyet maddi mesruiyetten once gelmektedir.
Usul de, igerigi onceden belirlenmis bir sdzlesme iizerinde baslangicta oybirligi,
sonrasinda ise cogunluk kararidir. Ancak 6z ve siire¢ ayrimmnin kendisi problemlidir.

Siyasal diisiinceler tarihinde goriildiigii {lizere, siyasal toplumun kurulusu ve
devamina hakim ilkenin (kimin yonetecegi ve nasil yonetecegi) ne olmasi gerektigi
konusundaki tek secenek, demokratik ilke (cogunluk ilkesi) degildir. Diger yanitlara
kars1 Antik Yunan’dan giiniimiize demokratik ilkeyi savunanlar, bunu salt usuli bir
ilke, prosediire iligkin ikincil mesele olarak gormemislerdir. Demokratik ilkenin
kendisi, kimin yonetecegi ve nasil yonetecegine iliskin 6zsel degerlere dayanir. Her
insanin esit oldugu ve verecegi kararlarda 6zgiir oldugu, kendi kaderini tayine hakk1
oldugu gibi. Bu degerler Perikles’in {inlii konusmasindan bu yana ifade edilen
degerlerdir. Usuliin kendisi 6zsel bir iddiay1 ickindir; yani demokratik ilke, bir usul-
prosediir olmaktan ote esitlik ve Ozgirliik gibi degerlerin ifadesi olarak ileri
siiriilmiistiir. Dolayisiyla, sozlesmenin kurulusunu Onceleyen veya sozlesmenin
devaminda usuli ilkeyi sinirlayan degerlere dayanirken, bunu bir 6z ve siirec ¢eliskisi
olarak ele almak dogru goriinmiiyor. Ister sdzlesme &ncesi, isterse sdzlesmenin
devaminda 6ze iliskin degerlere dayanarak usuli ilkeyi gozardi etmek, usulii degil bir
baska ‘0z’li gz ard1 etmek anlamina gelir.

Dahl’in ifade ettigi gibi, 6zsel iddialar ile demokratik siire¢ arasindaki catigma,
bir yanda temel haklar, diger yaninda da sadece usuller bulunan bir ¢atisma degildir.
Bir ¢atisma ¢ikarsa, bu, temel bir hak ile en temel hak (insanlarin kendi kendilerini
yonetme hakki) arasindaki catigmadir. Bu haklar demokratik siirecten ontolojik
olarak ayri-ona oncel veya ondan iistiin- degildir.

Bireyin “dogal haklar”mi veya “kamunun iyisi’ni, usuli ilkenin 6niine gegirirken
birtakim spekiilatif varsayimlara basvurmak kag¢inilmazdir. Aslinda bir bakima
sorun, bireyin ya da kamunun haklarin1 veya ortak iyisini arayan siyasal
diistincelerden 6te, kendisi 6zsel bir deger tastyan usuli ilkeyi yani demokratik ilkeyi
savunanlarin sorunudur. Yani, esitlik ve ozgirlik diisiincesini igkin bir usule, o
degerlerden dolay1 basvurmak demek, o degerleri herkes i¢cin koruma amacini
zorunlu kilar. Ancak bunu sdylemis olmak demokratik agmazi gidermeye yetmez.
Liberal diisiincede oldugu gibi, demokratik ilkeyi salt bir usuli ilke olarak ele alip,
0zsel degerlere bagvurarak da giderilemez; zira bu ilkenin kendi agmazini gidermek
degil, ilkeyi ikincil gorerek maddi mesruiyeti esas alan farkli bir diisiinsel pozisyona
gecis anlamina gelir.
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Liberal diisiincedeki “kimin yOnettigi” ve “nasil yonettigi” seklindeki ikilem
bunun bagka bir ifadesidir. Ancak bu da birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan bir
araliga sikismaktan Gte bir sey gibi goOriinmiiyor. Aristoteles’ten bu yana “kim
yonetmeli” sorusuna verilen yanitlar, “nasil yonetilecegi’ni de igkin yanitlar
seklindedir. Cilinkii Antik Yunan’dan 20. Yiizyila kadar ¢ogunluk ilkesine, yani
demokratik ilkeye kotii gdzle bakilmasinin ardinda ¢ogunlugun avam-yoksul kesim
olmas1 yatar. Mill’in demokratik ilkeyi “smif yasamasi’na yol agacak seytani bir
kotiiliik gormesi bundandir.

20. yiizyildan itibaren ise toplumu c¢ogunluk ve azinlik(lar) olarak birden fazla
kesime bolen farkliliklar (etnik, dilsel, dinsel) siyasal birimler icinde ¢ogullagmustir.
Bu siyasal birimlerin her biri bunlara baglh ¢ok sayida ¢cogunluk ve azinliklar icere
geldiler. Siyasal karar alma ilkesi (mesela ¢ogunluk ilkesi) ile ilkenin uygulanacagi
siyasal birim arasinda zorunlu bir bag yok ve karar alma ilkesi i¢inde uygulanacagi
belirli bir siyasal birim 6ngéremez. Bu da ¢ogunluk ilkesi ilizerinde bir tartigmadan
once, ilkenin ic¢inde uygulanacagi siyasal birim tartigmasi ile karsilasacagimiz
anlamma gelir. Bu da, icinde birden fazla farklilik ekseni barmdiran siyasal
toplumlarda usuli ilkenin daha zorlu bigimde tartigilmasi anlamina gelir.

Neo-liberal diisiincede “birey”, ontolojik olarak diger varoluglar1 dncelemekte ve
her tiirlii kollektiviteden once gelmektedir (Evre, 2015: 5-6). Cok sayida farklilik
ekseninin varliginda, liberal diisiincenin birey soyutlamasi, bir yoniiyle (herkesi birey
olarak esitleyip) demokratik ilkenin uygulanabilir olmasina imkan verirken, diger
yandan gercekte farkli olanin iizerini Orten bir yan da barindirmaktadir. Liberal
diisiince, bu soyutlama ile gercekte esit olmayanlar1 “bireyler” seklinde esitlemekte
cogunluk ve azinliklar1 sayiy1 asan bir imaya sahip olmaktan ¢ikararak demokratik
ilkeyi uygulanabilir hale getirmekte, diger yandan bireylerin mahfuz haklar alanini
cizerek sayisal gogunlugun alabilecegi kararlarin sinirini belirlemektedir.

Ancak, ortada c¢dziimlenmeden duran iki problem vardir. Ilk problem birey
soyutlamasmin gerceklikle Ortiismemesidir ki bu durum baska bir tartigma alani
olusturur. Ikinci problem, ¢ok sayida farklilik ekseninin varhiginda olusacak her
cogunlugun, rizas1 olmayan azinliklar1 ortaya ¢ikarmasidir. iginde esitlik, dzgiirliik,
kendi kaderini tayin hakki gibi idealleri barindiran ve bu idealler nedeniyle
bagvurulan c¢ogunluk ilkesi, her uygulamiginda bu ideallerle celisir sekilde bu
haklarmi kullanamadigini diisiinen azinliklar yaratacak demektir. Bu azmliklar,
liberal diisiincenin ¢izdigi mahfuz haklar alani i¢indeki birey haklarina sahip olmay,
esitlik, 0zgiirliik, kendi kaderini tayin gibi haklar i¢in yeterli gérmedikleri dlgiide
cogunluk ilkesinin uygulanmasi siyasal yonetimin mesruiyeti ve siyasal toplumun
devami i¢in tartigmali kalacaktir.
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