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OZET

Bu arastirmanin amaci, devlet ve vakif iniversitelerinde c¢alisan Ggretim
elemanlarimin mesleki sorunlariin neler oldugunu ortaya koyarak; bu sorunlarin devlet
ve vakif {niversitelerinde farklilasip farklilagmadigint belirlemektir. Arastirmanin
orneklemini ¢esitli devlet ve vakif tiniversitelerinde caligmakta olan 2570 Ggretim
eleman1 olusturmaktadir. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerine iliskin verileri elde
etmek amaciyla aragtirmacilar tarafindan gelistirilen anket kullanilmigtir. Bu ¢alismada
toplanan verilerin frekans ve yiizdelik dagilimlara bakilmistir. Ayrica ki kare analizi
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarma gore, tiim 6gretim elemanlarmin en yiiksek
oranda belirttikleri sorunun “ekonomik sikintilar” (%66) oldugu goriilmektedir. Bu
sorunu “ig ortamindaki olumsuz kisiler arasi iliskiler” (%48.7), “kadro atamalarindaki
haksiz uygulamalar” (%35.9), “yurt disinda akademik ¢alisma yapma olanaklarinin
smirlilig”  (%30.1)  sorunlart izlemektedir. Diger yandan devlet ve vakif
iiniversitelerinde calisan 6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarinin anlamli olarak
farklilagtign goriilmiistiir. Ogretim elemanlarinin belirttikleri goriislere genel olarak
bakildiginda ise yonetimle ilgili sorunlar, 6grenim (yiiksek lisans / doktora) ile ilgili
sorunlar, aragtirma ve projelere destek eksikligi, aragtirma gorevlilerinin ve &gretim
gorevlilerinin sorunlari, arag-gere¢ ve fiziksel kosullarin yetersizligi, personel alimi-
atama ve ylikseltmelerdeki sorunlar, bilimsel kiiltiir-adalet ve nesnellikle ilgili sorunlar,
yabanci dil ve atama kriterleri ile ilgili sorunlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Ogretim elemam, akademisyen, mesleki sorunlar, devlet
universitesi, vakif tiniversitesi.

PROFESSIONAL PROBLEMS OF FACULTY MEMBERS AT STATE AND
PRIVATE UNIVERSITIES

ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate the professional problems of faculty
members working at state and private universities and to see if there is a significant
difference between their problems. The sample of the study consists of 2570 faculty
members working at different universities. In this study, the data was collected with the

" Bu aragtirma, TUBITAK tarafindan desteklenen “Devlet ve Vakif Universitelerinde Calisan
Ogretim Elemanlarmin Bazi Mesleki ve Kisisel Ozelliklerinin ve Is ve Yasam Doyumlarini
Etkileyen Faktérlerin incelenmesi” adli projenin bir bolimiidiir.
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administration of the questionnaire developed by the researchers. The data were
analyzed through the percentages, frequencies and ki square test. The results show that
the most significant problem seems to be related financal issies (66 %), then follows
negative interpersonal relationships between colleagues (48.7 %), unjust applications in
positions of assignments (35.9 %) and limitations in relation to studies abroad (30.1 % ).
There are significant differences between their problems working at state and private
universities. Other problems stated by faculty members are related to issues such as the
problems with the administration, educational problems related to graduated programs,
lack of support for the research, the problems of research assistants and lecturers,
inadequate physical conditions, problems related to staff hiring-assignments, scientific
culture-justice and objectiveness problems and promotion - foreign language criteria
problems.

Key Words: Faculty members, academician, professional problems, state
university, private university

L. Giris

Cagimizda toplumlar i¢in en 6nemli gii¢ bilim ve teknolojidir. Bulundugumuz
cag bilgi ¢agi olarak nitelendirilmektedir. Bilgi caginda temel islevleri arastirmak, bilgi
iretmek ve yaymak olan {iniversitelerin kalitesinin ve verimliliginin toplumlar igin
onemi kusku gotiirmez bir gergektir. Universitelerin basarisinda ise 6gretim elemanlari
en 6nemli unsurlardan birini olusturmaktadir. Ulkemizde dgretim elemanlarmin pek gok
mesleki ve ekonomik sorunlari oldugu bilinmektedir. Bu sorunlar 6gretim elemanlariin
motivasyon ve is doyumlarini diislirebilmekte, is performanslarini etkileyebilmektedir.

Kiiciiksiileymanoglu (2007)’na gore, iniversitelerde gorev yapan Ogretim
elemanlar1 son yillarda birgok sorun yasamaktadir. Universitelerin drgiitsel ve yonetsel
sorunlari, liniversitede ¢alismanin ozellikle belli alanlarda cazibesini yitirmesi, 6zel
sektoriin sundugu farkli ve tatmin edici segenekler, 6gretim elemanlarinin iiniversite ve
fakiilte yonetimlerinde etkililiginin azalmasi, &gretim elemanliginin toplum icinde
sayginliginin azalmasi gibi nedenler bir¢ok basarili akademisyenin tniversitelerden
uzaklagmasina ve daha fazla tilkenmislik yasamalarina neden olmaktadir.

Ogretim elemanlarmin  mutsuzlugu ve Ogretim elemanlarnin  kalitesizligi
yiiksekdgretimde kaliteyi diisiiren Onemli gostergeler arasinda yer almaktadir.
Universitede galisan 6gretim elemanlarmin kendilerine verilen hizmeti algilama
diizeylerinin yiiksek ¢ikabilmesi i¢in yonetim tarafindan olusturulmasi gereken birtakim
unsurlar vardir. Bu unsurlar, fiziksel kosullar, fiziksel olmayan kosullar, sosyal haklar
ve lcret, orgiit kiiltiirii, yonetimin yaklasimi, yonetimin iletisime ve denetime olan
yaklagimi, yonetimin otorite anlayigi ve liderlik yaklasimi ve yOnetimin motivasyon
yaklagimidir (Eroglu, 2004).

Universitede kaliteyi sorgulayan Korkut (2001), bu ¢ercevede ogretim
elemanlarmin bazi sorunlarma deginmektedir. Korkut (2001)’a gore, geng Ogretim
elemanlarimin yabancit dil sorununu tam anlamiyla ¢dziimleyememeleri ve bu konuda
iniversitelerin gerekli onlemleri almamalar1; kalabalik siniflar ve agir ders yiikleri
nedeniyle 6gretim elemanlarinin salt 6gretim faaliyetleri i¢inde kalmalari; bunun sonucu
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olarak tniversitenin temel fonksiyonlarindan olan arastirma iglevini aksatmalart ve
kiitiiphane yetersizligi Ogretim elemanlarinin sorunlarindan 6nemli bir kagini
olusturmaktadir. Tezcan (2000) ve Olger (2002) ise yiiksekdgretimde verimlilik analizi
ve toplam kalite yonetimi ile ilgili calismalarinda dgretim elemani bagina diisen 6grenci
sayisinin diinya ortalamasmnin énemli dlgiide iistiinde oldugunu belirtmislerdir. Ogretim
elemanlarimin deginilen bu mesleki sorunlarinin, son yillarda tizerinde durulan, yiiksek
ogretimde kaliteyi belirleyen faktorlerin ¢cogu ile iliskili oldugu goriilmektedir. Ornegin
Varinli (1997; Akt. Giingorsiin 2001) “6grenci kalitesi, 6gretim elemant kalitesi, fiziki
ve teknik donanim kalitesi, sosyal-kiiltiirel ve akademik faaliyetlerin yeterliligi ve
yonetim anlayis1” unsurlarmin yiiksek dgretimde kaliteyi belirleyen faktdrler oldugunu
belirtmektedir.

Universite yonetiminin hareket noktasmnin i¢ miisteri konumunda olan 6gretim
elemanlart olmasi gerektigini belirten Eroglu (2004), cok genis bir yelpazede yer alan
iiniversite miisterilerinin timiiniin beklentilerinin etkili bir bigimde kargilanabilmesinin
tek yolunun dncelikle i¢ miisteri konumunda olan 6gretim elemanlarinin beklentilerinin
karsilanmasma ve kendilerine  verilen hizmet ile ilgili algilamalarinin
yiikseltilebilmesine bagli olduguna dikkat ¢ekmektedir. Korkut (2001)’da benzer
sekilde tiniversitelerde kalitenin artirilmasi i¢in bazi 6nlemlerin alinmasi gerektigini;
Ogretim liyelerinin ticret ve is ortami yoniinden tatmini ve akademik terfilerde uluslar
arasi kriterlerin tam anlami ile gegerli kilinmasinin bu 6nlemlerden ikisi oldugunu
belirtmektedir.

Literatiirde 6gretim elemanlar ile ilgili arastirmalara bakildiginda, 6gretim ele-
manlarinin sorunlart ile iligkili olarak daha ¢ok is doyumlari, tiikenmislik diizeyleri ve is
streslerinin incelendigi goriilmektedir. Yurt disinda yapilan bazi arastirmalar dgretim
elemanlarmin ticret doyumlarinin is doyumlarini etkiledigine (Galaz-Fontes ve Gil-
Anton, 1998; Opp, 1992; Terpstra & Honoree, 2004) ve is doyumu yiiksek 6gretim
elemanlarmin ¢alistiklart kurumda iyi olanaklara sahip olduguna (Murray &
Cunningham, 2004) isaret etmektedir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda ise duygusal
tikenmisligi en anlaml sekilde yordayan degiskenin is ortam: doyumu oldugu (Cam,
2001); meslektas ve yonetici destegi ve iste yiikkselme inancinin dgretim elemanlarinin
titkenmislik ve kigisel basar algilari ile iligkili oldugu (Tiimkaya, 2006); 6zel iiniversite
akademisyenlerinin genel doyum diizeyleri ve islerinin pek ¢ok yonii agisindan, devlet
iniversitesi akademisyenlerinden daha fazla doyuma sahip olduklart (Bas ve Ardig;
2002); 6gretim elemanlarinin i doyumunun yonetim bi¢imi, ¢aligma olanaklari, gelisme
ve yikselme olanaklari, ig arkadaglari, fiziksel ortam, iicret ve personel alt boyutlar1 ve
toplam puanlar1 ile duygusal tikenmislik arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliskisi
oldugu (Cetinkanat, 2002); akademisyenlerde en diisiik doyumun ¢aligma kosullarindan,
en yiksek doyumun ise 6grencilerle iligkilerden alindig1 (Bulus, 2004); iicret diizeyinin
akademisyenlerde oOrgiitsel baglilig1 artirirken, devamlilik bagliligint azalttigi (Co6l ve
Giil, 2005) ve o6gretim elemanlarinin biiyiik cogunlugu icin meslekte yasanilan hosnut-
suzluklarin baginda iicretlerin yetersiz olmasi sorunun geldigi (Biilbiil, 2006) gibi bulgu-
lar dikkat cekmektedir.
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Literatiire bakildiginda yiiksek 6gretimdeki 6gretim elemanlariin mesleki sorun-
larinin daha ¢ok is doyumu gercevesinde ele alindigi, ekonomik durum, yabanci dil,
atama Olciitleri vb. konularin genis bir 6gretim eleman1 6rnekleminde sorun olarak algi-
lanma yaygimliginin ne olduguna ve bunlarin devlet ve vakif tiniversitelerinde ne sekilde
farklilagtigina iliskin yeterli diizeyde veri olmadig1 goriilmektedir. Ulkemizin hedefleri-
ne ulagmast ve gelismesi i¢in 6nemi kusku gotiirmeyen iniversitelerimizde caligsan
Ogretim elemanlarinin mesleki sorunlarini ortaya koymak 6nemli bir gereklilik olarak
goriilmektedir. Bu ¢aligmanin sonuglari, 6gretim elemanlarinin sorunlaria dikkat ¢eke-
rek, tniversiteler ile ilgili politikalarda, alinacak kararlarda ve yapilacak iyilestirme
caligmalarinda hareket noktasi olabilir. Bu amagla sonuglar, {iniversite yonetimleri,
YOK, Bagbakanlik, Milli Egitim Bakanlig1 gibi kurumlarca kullanilabilir. Bu arastirma-
nin amaci, devlet ve vakif iiniversitelerinde ¢alisan 6gretim elemanlarinin mesleki ve
ekonomik sorunlarmin neler oldugunu ortaya koyarak; bu sorunlarin devlet ve vakif
iiniversitelerinde farklilagip farklilagmadigini belirlemektir.

2. Yontem
2.1. Katihmcilar

Arastirmanin evrenini 2005-2006 Ogretim Y1l itibariyle Tiirkiye’deki devlet ve
vakif iiniversitelerinde ¢aligmakta olan toplam 82.220, 6rneklemini ise 2.570 6gretim
eleman1 olusturmaktadir. Aragtirmada evreni temsil edebilecek 6rneklem biiylkliigiini
hesaplamak i¢in tabakali rastgele drnekleme kullanilmistir. Arastirmanin drnekleminin
seciminde 6gretim elemanlarinin unvanlarina gore tabakalama yapilmistir. Bu tabakalar
“profesor, dogent, yardimct dogent, 6gretim gorevlisi, aragtirma gorevlisi, okutman ve
uzman” olarak belirlenmistir.

Orneklem biiyiikliigiinii belirlemek amaciyla varyans formiilii (Cing1, 1994:106)
yardimi ile varyans=d2/t2 esitligi (Cing1, 1994: 105) kullanilarak formiilden n degeri
cekilmistir. Hosgorii miktar1 0,275 olarak alinmistir. Varyans formiilinde yer alan
standart sapmalar i¢in pilot calisma ile elde edilen tahmini degerler (Cingt, 1994: 62)
kullanilmistir. Evreni temsil edebilecek n degeri hesaplandiktan sonra tabakalarin
evrene orani kullanilarak her bir tabakadan ka¢ kisinin Ornekleme almacagi
hesaplanmistir. Tabakalardan 6rnekleme girecek kisilerin {iniversitesi ise rastgele olarak
secilmistir.

Arastirmaya Anadolu, Selguk, Cukurova, Hacettepe, Istanbul, Mersin, Karadeniz
Teknik, Firat, Ege, Inénii, 19 Mays, Trakya, Pamukkale, Uludag, Bilkent ve Yeditepe
Universiteleri basta olmak iizere 64 devlet ve 12 vakif iiniversitesinde ¢alismakta olan
2.570 dgretim elemani katilmistir. Ogretim elemanlarindan 2.405°i devlet, 165’1 vakif
iiniversitelerinde calismaktadir. Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarinin 991’1
(%38.6) kadm, 1579’u (%61.4) erkek; 293’1 (%11.4) profesor; 295’1 (%11.5) dogent;
617’si (%24.0) yardimer dogent; 438’1 (%17.0) Ogretim gorevlisi; 765’1 (%29.8)
aragtirma gorevlisi; 114’4 (%4.4) okutman ve 48’i (%1.9) uzmandir. Ogretim
elemanlarin 628’1 (%24.4) fen bilimleri; 126’s1 (% 4.9) giizel sanatlar; 409’u (%15.9)
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miithendislik; 441°1 (%17.2) saglik bilimleri; 660’1 (%25.7) sosyal bilimler; 270’1
(%10.5) egitim bilimleri ve 36’st (%1.4) spor bilimleri alaninda calismaktadir.
Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarmin ¢aligma yilt “1 yildan az” ile 47 yil arasinda
degismekte olup, ortalama caligma yili 10.69’dur (Ss=7.91). Arastirmaya katilan
Ogretim elemanlarmin yaslar1 18-70 arasinda olup, yas ortalamas1 37.01°dir (Ss=8.74).

2.2. Veri Toplama Araclari

2.2.1. Anket: Bu ¢alismada kullanilan veriler, 6gretim elemanlarinin is ve yasam
doyumlar ile ilgili daha genis bir aragtirmada kullanilan ve aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen anket sonucglarindan alinmistir. Ankette G6gretim elemanlarmin sosyo-
demografik o6zelliklerine, mesleki sorunlarina ve iniversitelerini degerlendirmelerine
yonelik 19 soru yer almaktadir. Bu sorular 6gretim elemanlarinin is ve yasam doyumlari
ile iliskili oldugu diisiiniilen degiskenlerle ilgilidir. Ogretim elemanlarinmn is ve yasam
doyumu ile iliskili olabilecek degiskenlerden hangilerinin arastirma kapsamina
alinacagmin belirlenmesi amaciyla arastirmacilar bir 6n ¢alisma yapmislardir. Ogretim
elemanlarmin is ve yasam doyumlar: ile hangi degiskenlerin iliskili oldugunu
belirlemek amaciyla aragtirmacilar tarafindan bolimlerinde ¢alismakta olan 20 6gretim
elemanina “Bir akademisyen olarak is ve yasam doyumunuzu etkileyen degiskenleri
litfen belirtiniz” seklinde bir yonerge verilmis ve diisiincelerini yazili olarak
belirtmeleri istenmistir. Ardindan yazili cevaplar analiz edilmistir.

Ogretim elemanlarindan gelen tepkiler dogrultusunda ortak sorunlar belirlenerek
demografik, mesleki ve ekonomik sorunlarla ilgili sorularin taslagi olusturulmustur.
Uygulamaya ge¢ilmeden oOnce taslak anket formu Hacettepe ve Cukurova
Universitelerinden 30 6gretim elemanina incelemeleri amaciyla verilmis ve gretim
elemanlarmin elestiri ve Onerileri dogrultusunda tekrar diizeltmeler yapilmistir. Bu
caligmalardan sonra sorulara son hali verilerek uygulamaya gecilmistir.

Bu calismada, yukarida agiklanan anket formu ile elde edilen demografik
ozellikler, mesleki sorunlar ve ekonomik durumun degerlendirilmesine iligkin veriler
kullanilmistir. Mesleki sorunlarla ilgili soru “Mesleginizle ilgili olarak sizi en ¢ok
rahatsiz  eden etmeni/etmenleri liitfen  belirtiniz  (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz)”’; ekonomik durumun degerlendirilmesi ile ilgili soru ise,
“Akademisyenligin size sagladigi ekonomik geliri ne derecede yeterli buluyorsunuz?”
seklindedir.

2.3. Islem

Aragtirmada kullanilan anketin uygulanmasi Ocak 2007 ve Mart 2007 doneminde
gerceklestirilmistir. Orneklemi temsil edebilecek 6rneklem genisligi ve tabakalara diisen
Ogretim elemani sayisi belirlendikten sonra uygulama yapmak igin izin alinabilen
iiniversitelerde, 6gretim elemanlariin e-posta adreslerine arastirmayi aciklayan e-posta
metninin gonderilmesi yoluyla arastirma duyurulmus ve 6gretim elemanlarinin katilimi
saglanmistir. E-posta metninde arastirmanin amaci ve sorularm bulundugu web adresi
yer almugtir. Arastirmaya katilanlarin cevaplart http://yunus.hacettepe.edu.tr/~mtuzgol/
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anket/veri_listele.php adresinde Hacettepe Bilgi Islem Dairesi Baskanhgi’nca
kaydedilmistir. Daha sonra kayitlar SPSS programina gegirilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Bu caligmada frekans ve yiizdelik dagilimlara bakilmistir. Ayrica ki kare analizi
kullanilmustir. Verilerin analizinde SPSS 11.5 programi kullanilmigtir. Arastirmada hata
payi iist sinir1 0.05 olarak alinmistir.

3. Bulgular
Ogretim elemanlarinin tiniversite tiirlerine (devlet-vakif) gore meslekleriyle ilgili
olarak rahatsiz olduklart etmenlere iligkin bulgular Tablo 1’de sunulmustur. Bu verilerin

elde edildigi soruda 6gretim elemanlari birden fazla segenek isaretleyebilmislerdir.

Tablo 1°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan tim 6gretim elemanlarinin %66’s1
(1695) ekonomik sikintilari; %48’si (1251) is ortamindaki olumsuz kisiler arasi
iligkileri; %35.9°u (923) kadro atamalarindaki haksiz uygulamalari; %30.1°1 (773) yurt
disinda akademik ¢alisma yapma olanaklarinin smirliliging; %27.5°1 (707) yurt disinda
yaym yapma giicliiglinii; %23.4’i (601) yabanci dil sorununu; %22.7°si (583) ders
yiikiiniin fazlaligini; %22.6’s1 (582) siniflarin kalabalik olmasini; %20.1°1 (516) kaynak
(kitap, makale vs.) yetersizligini; %17.2’si (441) kadroya atama oOlgiitlerinin
yiiksekligini; %11.6°s1 (297) diger etmenleri ve %10.7’si (275) is ortamindaki internet
ve bilgisayar gibi olanaklarin yetersizligini mesleki sorunlar olarak belirtmisleridir.

Devlet ve vakif iiniversitelerinde ¢alisan dgretim elemanlarinin meslekleriyle
ilgili olarak rahatsiz olduklari etmenlerin siralamasinin farkli oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan devlet {iniversitesi 6gretim elemanlarinin %67.1°1 (1614) ekonomik
sikintilari; %50.2°si (1209) is ortamindaki olumsuz kisiler arasi iligkileri; %37si (891)
kadro atamalarindaki haksiz uygulamalari; %30.2°si (727) yurt disinda akademik
calisma yapma olanaklarinin sinirhiliging, %27.7’si (666) yurt disinda yaym yapma
giicliigiinii; %24.4’4 (587) yabanci dil sorununu; %23.4’4 (563) siniflarin kalabalik
olmasini; %22.2’si (534) ders yiikiiniin fazlaligini; %19.7’si (475) kaynak (kitap,
makale vs.) yetersizligini; %17.6’s1 (424) kadroya atama Odlgiitlerinin yiiksekligini;
%11.4°1 (275) diger etmenleri ve %10.7°si (258) is ortamindaki internet ve bilgisayar
gibi olanaklarin yetersizligini mesleki sorunlar olarak belirtmisleridir.

Arastirmaya katilan vakif tiniversitesi 6gretim elemanlarinin ise %49.4°t (81)
ekonomik sikintilari; %29.9’u (49) ders yiikiinlin fazlaligini; %28’i (46) yurt disinda
akademik calisma yapma olanaklarinin smirliligin; %25.6°s1 (42) is ortamindaki
olumsuz kisiler arasi iligkileri; %25°i (41) yurt disinda yayin yapma gii¢liigiinii; yine
%25°1 (41) kaynak (kitap, makale vs.) yetersizligini; %19.5 (32) kadro atamalarindaki
haksiz uygulamalari; %13.4’1 (22) diger etmenleri; % 11.6’s1 (19) smiflarin kalabalik
olmasini; %10.4’1 (17) kadroya atama olgiitlerinin yiiksekligini; yine %10.4’4 (17) is
ortamindaki internet ve bilgisayar gibi olanaklarin yetersizligini; %8.5°1 (14) yabanci dil
sorununu mesleki sorunlar olarak belirtmisleridir.
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Tablo 1. Devlet ve Vakif Universiteleri Ogretim Elemanlarmm Meslekleriyle Tlgili Olarak
Rahatsiz Olduklar1 Etmenlere Iligkin Yiizde, Frekans ve Ki-Kare Testi Sonuglari

Ogretim Elemanlarimin  Rahatsiz Devlet Vakif Toplam
Olduklar1 Mesleki Sorunlar Universiteleri  Universiteleri ¥ P
f % f % f Y%
. Evet 1614  67.1 81 49.4 1695 66.0
Ekonomik Sikintilar 21.40 .000
Hayrr 792 329 83 50.6 875 34
Is Ortamindaki Olumsuz Evet 1209 50.2 42 25.6 1251 48.7
. e 37.31 .000
Kisiler Arast Iligkiler Hayrr 1197 498 122 744 1319 513
Kadro Atamalarindaki Evet 891 37 32 19.5 923 359 2048 .000
Haksiz Uygulamalar Hayrr 1515 63 132 80.5 1647  64.1 ’ ’
Yurt Disinda Akademik Evet 727 302 46 28 773 30.1
Caligma Yapma 34 312
Olanaklarinin Stirlilig: Hayrr 1679 69.8 118 72 1797 69.9
Yurt Diginda Yaym Yapma ~ Evet 666 27.7 41 25 707 27.5 5 559
Giigliigii Hayrr 1740 723 123 75 1863 725 '
. Evet 587 244 14 8.5 601 234
Yabanci Dil Sorunu 21.56 .000
Hayir 1819 75.6 150 91.5 1969 76.6
e Evet 534 222 49 29.9 583 22.7
Ders Yiikiiniin Fazlalig 517  .017
Hayir 1872 77.8 115 70.1 1987 77.3
Evet 563 234 19 11.6 582 22.6
Siniflarin Kalabalik Olmast 12.23  .000
Hayir 1843 76.6 145 88.4 1988 77.4
Kaynak (kitap, makale vs.) Evet 475 19.7 41 25 516 20.1 265 066
Yetersizligi Hayrr 1931 803 123 75 2054 79.9 ' '
Kadroya Atama Olgﬁtleﬁnin Evet 424 17.6 17 104 441 17.2
. - 5.69  .009
Yiiksekligi Hayrr 1982  82.4 147 896 2129 828
Is Ortamindaki internet, Evet 258 107 17 104 275 107
Bilgisayar gibi Olanaklarin .02 .507
Yetersizligi Hayir 2148 89.3 147 89.6 2295 89.3
. 275 11.4 22 13.4 297 11.6
Diger

Not: Siralama tiim Ogretim elemanlarmm en fazla belirttikleri mesleki sorunlardan en aza dogru
gerceklestirilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, devlet ve vakif iniversitelerinde c¢alisan &gretim
elemanlarmin meslekleriyle ilgili olarak rahatsiz olduklari etmenler olarak en ¢ok
belirttikleri sorunun “ekonomik sikintilar” (%66) oldugu goriilmektedir. Devlet ve vakif
iiniversitelerinde c¢alisan O0gretim elemanlarinin “ekonomik sikintilar1” meslekleriyle
ilgili rahatsiz olduklar1 bir etmen olarak goriip gdrmemelerine gore anlamli oranda
farklilastiklar1 goriilmektedir (X2(1)221.40, p<.001). Devlet iiniversitelerinde c¢aligan
ogretim elemanlarmin %67.1°1 (1614) “ekonomik sikintilar1” rahatsiz olduklari bir
etmen olarak belirtirken bu oran vakif tiniversitelerinde ¢alisan 6gretim elemanlarinda
%49.4’tiir (81). “Is ortamindaki olumsuz kisileraras: iliskileri” meslekleriyle ilgili
rahatsizlik veren bir etmen olarak degerlendirip degerlendirmemelerine gére devlet ve
vakif TUniversitelerinde c¢alisgan Ogretim elemanlarinin sayisinin anlamli oranda
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farklilastigr  belirlenmistir (x2(1)=37.31, p<.001). Devlet {iniversitelerinde c¢aligan
ogretim elemanlarinin  %50.2°si  (1209), vakif {iiniversitelerinde c¢alisan Ogretim
elemanlarmin ise %25.6’s1 (42) “is ortamindaki olumsuz kisileraras: iliskilerden”
rahatsiz olduklarin1 belirtmiglerdir. Devlet ve vakif iiniversitelerinde ¢alisan 6gretim
elemanlarmin “kadro atamalarindaki haksiz uygulamalari” mesleki bir sorun olarak
goriip gormemelerine gore farklilastiklari belirlenmistir (xz(l):20.48, p<.001). Devlet
iiniversitelerinde ¢alisan 6gretim elemanlarinin %37’°si (891) “kadro atamalarindaki
haksiz uygulamalar’” rahatsiz olduklar1 bir etmen olarak belirtirken bu oran vakif
iniversitelerinde c¢alisan  Ogretim  elemanlarinda  %19.5°tir  (32). Tablo 1°de
goriilebilecegi gibi, “yabanci dil sorununu” mesleki bir sorun olarak belirtip
belirtmemelerine gore devlet ve vakif iiniversitelerinde calisan 6gretim elemanlarinin
sayisinin anlamli oranda farklilasti§1 saptanmustir. (y%’)=21.56, p<.001). Devlet
tiniversitelerinde ¢alisan dgretim elemanlarinin %24.4°G (587), vakif iiniversitelerinde
calisan 6gretim elemanlarinin ise %8.5°1 (14) “yabanci dil sorununu” mesleki bir sorun
olarak belirtmislerdir. Devlet ve vakif tiniversitelerinde c¢alisan 6gretim elemanlarinin
“ders yikiiniin fazlaligin1” mesleki bir sorun olarak goriip gormemelerine gore
farklilastiklar1 belirlenmistir (%°(1)=5.17, p<.05). Devlet {iniversitelerinde ¢alisan 6gretim
elemanlarmin %22.2’si (534) “ders yiikiiniin fazlaligin1” rahatsiz olduklar1 bir etmen
olarak belirtirken bu oran vakif iiniversitelerinde c¢alisan Ogretim elemanlarinda
%29.9’dur (49). “Smuiflarin kalabalik olmasimi” mesleki bir sorun olarak belirtip
belirtmemelerine gore devlet ve vakif iiniversitelerinde c¢alisan 6gretim elemanlarinin
sayisinin anlamli oranda farklilagtifi saptanmustir. (y°1y=12.23, p<.001). Devlet
iiniversitelerinde ¢alisan 6gretim elemanlarinin %23.4°4 (563), vakif {iniversitelerinde
calisan ogretim elemanlarinin ise %11.6’s1 (19) “siniflarin kalabalik olmasini” mesleki
bir sorun olarak belirtmislerdir. Devlet ve vakif iiniversitelerinde g¢alisan 6gretim
elemanlarmin “kadroya atama olgiitlerinin yiiksekligini” meslekleriyle ilgili rahatsiz
olduklar1 bir etmen olarak belirtip belirtmemelerine gore anlamli oranda farklilastiklar
goriilmektedir  (%°1)=5.69, p<.01). Devlet {iniversitelerinde ¢alisan ogretim
elemanlarmin %17.6’s1 (424) “kadroya atama Olgiitlerinin yiiksekligini” rahatsiz
olduklar1 bir etmen olarak belirtirken bu oran vakif iiniversitelerinde calisan 6gretim
elemanlarinda %10.4’tiir (17).

Tablo 1°de goriilebilecegi gibi devlet ve vakif liniversitelerinde c¢alisan dgretim
elemanlarim “yurt disinda akademik ¢alisma yapma olanaginin siirhihiging” (y’)=.34,
p>.05), “yurt disinda yaym yapma gii¢ligiini” (y*1=.55, p>.05), “kaynak (kitap,
makale vs.) yetersizligini” (y’=2.65, p>.05) ve “is ortamindaki internet, bilgisayar gibi
olanaklarin yetersizligini” (y%’1)=.02, p>.05) mesleki bir sorun olarak belirtip
belirtmemelerine gore anlamli oranda farklilagmadiklart belirlenmistir.

Bu arastirmada devlet ve vakif {iniversiteleri Ogretim elemanlarmin
akademisyenligin sagladigi ekonomik geliri (maas ve ders fiicreti) yeterli bulma
dereceleri ayrica belirlenmistir. Bu veriye iligkin ki-kare testi sonucglar1 Tablo 2’de
sunulmustur.
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Tablo 2. Devlet ve Vakif Uniyersiteleri Ogretim Elemanlarimin Akademisyenligin Sagladig
Ekonomik Geliri (Maas ve Ders Ucreti) Yeterli Bulma Derecelerine iliskin Frekans, Yiizde ve Ki-
Kare Testi Sonuglart

Devlet Vakaf Toplam
X p
f % f % f %
1178 49 41 25 1219 474
Cok Yetersiz
—
5 Yetersiz 793 33 52 31.7 845 329
C 85.05  .000
E Kismen Yeterli 346 14.4 49 29.9 395 15.4
% Yeterli 77 32 22 13.4 99 39
-
= "Cok yeterli 77 32 - - 12 0.5
Toplam 2406 100 164 100 1570 100

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin tamami dikkate alindiginda 6gretim
elemanlarmin %47.4’0 akademisyenligin sagladigi ekonomik geliri (maas ve ders
iicreti) ¢ok yetersiz bulmakta; %32.9’u yetersiz bulmakta; %15.4’4 kismen yeterli
bulmakta; %3.9’u yeterli bulmakta ve %0.5’1 ise ¢ok yeterli bulmaktadir. Tablo 2°de
goriildiigii gibi, devlet ve vakif iniversitelerinde galisan &gretim elemanlarinin
akademisyenligin  sagladigt ekonomik gelirin yeterliligini  degerlendirmeleri
farklilasmaktadir (%’4)=85.05, p<.01). Devlet iiniversitelerinde ¢alisan Ogretim
elemanlarimin %49’u, vakif iiniversitelerinde calisan dgretim elemanlarinin ise %25’
akademisyenligin sagladig1 ekonomik geliri “cok yetersiz” olarak degerlendirmislerdir.
Devlet {niversitelerinde calisgan  6gretim  elemanlarinin =~ %33’lintin,  vakif
tiniversitelerinde c¢alisan Ogretim elemanlarmm ise %31.7’sinin akademisyenligin
sagladigi ekonomik geliri “yetersiz” seklinde belirttikleri goriilmektedir. Devlet
tiniversitelerinde g¢alisan &gretim elemanlarinin %14.4°li akademisyenligin sagladigi
ekonomik geliri “kismen yeterli” olarak degerlendiritken, bu oran vakif
tiniversitelerinde caligan Ogretim elemanlarinda %29.9°dur. Devlet iniversitelerinde
calisan Ogretim elemanlarinin yalnizca %3.2°si akademisyenligin sagladigi ekonomik
geliri “yeterli” bulurken, vakif iiniversitelerinde galisan 6gretim elemanlarinda bu oran
%13.4’tlir.  Vakif {iniversitelerinde c¢alisan  dgretim  elemanlarmin  higbiri
akademisyenligin sagladigi ekonomik geliri “cok yeterli” bulmazken, devlet
iniversitelerinde ¢alisan 6gretim elemanlarinin %0.5’i ekonomik geliri “cok yeterli”
olarak degerlendirmislerdir.

Devlet tniversitelerinden 275 (%11.4), vakif iniversitelerinden 22 (%13.4)
toplam 297 (%11.6) &gretim elemani, meslekleriyle ilgili olarak rahatsiz olduklari
etmenlere iligkin olarak “diger” seceneginde goriislerini belirtmislerdir. Bu goriisler
smiflandiginda asagidaki basliklarin 6ne ¢iktigi goriillmektedir:
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1-Yonetimle ilgili sorunlar (Demokratik yonetim anlayiginin olmayisi; orgiitsel
adaletin zayiflig1 ve keyfi yonetsel uygulamalar vb.),

2- Yardimer personel eksikligi (Arastirma gorevlisi, laborant, arazi iscisi gibi
yardimet personel kadrolarimin yetersizligi),

3- Ogrenim (yiiksek lisans / doktora) ile ilgili sorunlar (Yurt iginde ve disinda
akademik calisma yapma olanaklarmin sinirliligi; calisilan il disinda veya bagka
tiniversitede lisansiistii ¢aligma imkani1 verilmemesi),

4- Ogrencilerle ilgili sorunlar (Ogrencilerin motivasyonunun diisiikligii; temel
bilgi ve becerilerinin yetersizligi),

5- Aragtirma ve projelere destek eksikligi (Akademik g¢aligmalar igin yeterli
destegin verilmemesi ve olanak yaratilmamast),

6- Ogretim elemani kalitesi sorunu (Alanminda yeterli olan danisman hoca
yetersizligi),

7- Arastirma gorevlilerinin ve 6gretim gorevlilerinin sorunlart (Hiyerarsik baski,
arastirma gorevlilerinin bekledikleri degeri gorememesi; 0gretim iyelerinin digindaki
akademik personelin ikinci sinif eleman olarak goriilmesi, dikkate alinmamasi,
secimlerde oy kullanamamast),

8- Arag-gere¢ ve fiziksel kosullarin yetersizligi (Arastirmalar igin gerekli olan
laboratuar ve arag-gereglerin yetersizligi; uygun ¢alisma ortami yetersizligi),

9- Personel alimi, atama ve yiikseltmelerdeki sorunlar (Bilimsel olmayan
nedenlerle bilgi ve becerisi yetersiz 6gretim elemant alimi; sadakate dayali atamalar),

10- Is yiikii ve mesai saatleri ile ilgili sorunlar (Bilimsel ¢alisma dis1, akademik
olmayan iglerin ¢ok zaman almasi),

11- Meslek yiiksekokullarinin sorunlart (Yiiksekokula kayit hakki kazanan
ogrencilerin ¢ok fazla eksiklerinin olmast),

12- Bilimsel kiiltiir, adalet ve nesnellikle ilgili sorunlar (Universitede bilimsel
kaygmin yerine ¢ikarlarin ve ¢ikar iligkilerinin hakim olmasi; gorev dagilimindaki
haksiz uygulamalar; kisilere 6zel uygulama yapilmasi, liyakate 6nem verilmemesi),

13- Yabanci dil ve atama kriterleri ile ilgili sorunlar (Yabanci dil 6gretmek igin
hi¢ bir tegvik yapilmamasi; akademik yiikselmenin barajinin yabanci dil olmasi, bunun
disindaki yaym ve bilimsel ¢aligmalarin ne oldugunun dikkate alinmamasi; akademik
yiikselme asamasinda Slgiitlerin siirekli degismesi).

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Aragtirma sonuglarina tiim 6gretim elemanlart agisindan bakildiginda, 6gretim
elemanlarmin en yiiksek oranda belirttikleri sorunun “ekonomik sikintilar” (%66)
oldugu goriilmektedir. Sonuglara gore, ekonomik sikintilar hem devlet, hem de vakif
iiniversitelerinde calisan Ogretim elemanlari tarafindan en yiiksek oranda belirtilmis
olan sorundur. Murat (2003) bir devlet tiniversitesi 6gretim elemanlari iizerinde yaptigi
arastirmasinda 6gretim elemanlarni en ¢ok rahatsiz eden ikinci sorunun “ekonomik
imkansizliklar” oldugunu belirlemistir. Ogretim elemanlarinin {icret doyumlarinin is
doyumlari, orgiit bagliligi ve tiikenmiglik diizeyleri ile iliskili oldugunu gosteren ¢ok
sayida aragtirma bulunmaktadir. (Biilbiil, 2006; Cetinkanat, 2002; Col ve Giil, 2005;
Galaz-Fontes ve Gil-Anton, 1998; Opp, 1992; Terpstra ve Honoree, 2004). Bu arastirma
bulgusu da literatiirdeki diger aragtirma sonuglarini destekler niteliktedir. Arastirmada
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devlet ve vakif {niversitelerinde g¢alisan 6gretim elemanlarinin ekonomik sikintilari
meslekleriyle ilgili rahatsiz olduklari bir etmen olarak goriip gérmemelerine gore
anlaml oranda farklilastiklar1 belirlenmistir. Vakif tiniversitesi 6gretim elemanlari i¢in
de en yiiksek oranda belirtilen sorunun ekonomik sikintilar olmasi dikkat cekicidir
ancak, sorun olarak belirtilme oran1 (%49.4) devlet {niversitesi Ogretim
elemanlarminkinden (%67.1) anlamli olarak daha diisiiktir. Bu sonug, devlet
liniversitesi Ogretim elemanlarmin  ekonomik sorunlardan daha fazla sikayetgi
olduklarint géstermektedir.

Aragtirmada ayrica 6gretim elemanlarinin akademisyenligin sagladigi ekonomik
geliri (maas ve ders licreti) yeterli bulma diizeyleri de saptanmistir. Bu konudaki
sonuglar incelendiginde, arastirmaya katilan tim Ogretim elemanlarinin %47.4’{iniin
akademisyenligin sagladigi ekonomik geliri “cok yetersiz” buldugu; %32.9’unun
“yetersiz” buldugu; %15.4’lntin “kismen yeterli” buldugu; %3.9’unun “yeterli”
buldugu ve %0.5’inin ise “cok yeterli” buldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle
Ogretim elemanlarinin yaklagik yarisi (%47.4) akademisyenligin sagladigi ekonomik
geliri “cok yetersiz” olarak, %80.3’li ise “cok yetersiz veya yetersiz” olarak
degerlendirmektedir. Bunun yaninda devlet (iniversitesi'nde c¢alisan Ogretim
elemanlarmin, akademisyenligin sagladigi ekonomik geliri vakif tiniversitesi dgretim
elemanlarma goére daha yiiksek bir oranda (%49 - %25) “cok yetersiz” olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir. Devlet liniversitelerinde ¢alisan 6gretim elemanlarinin
%3.2’si akademisyenligin sagladigi ekonomik geliri “yeterli” bulurken, vakif
iiniversitelerinde ¢alisan &gretim elemanlarinda bu oran %13.4’tiir. Sonuclara gore,
vakif iiniversitesi Ogretim elemanlar1 akademisyenligin sagladigi ekonomik gelir
konusunda daha iyimser goriinmekle birlikte genel olarak 6gretim elemanlarimin biiyiik
¢ogunlugunun mesleklerinin getirdigi gelirden memnun olmadiklart sdylenebilir. Biilbiil
(2006), ogretim elemanlarinin  biiylik ¢ogunlugu i¢in meslekte yasanilan
hosnutsuzluklarin basinda iicretlerin yetersiz olmasi sorunun geldigini belirtmektedir.
Bu aragtirmanin sonuglari da literatiirdeki bulgularla paralellik gostermektedir.

Tim 6gretim elemanlar1 diisiiniildiigiinde ekonomik sorunlardan sonra en g¢ok
belirtilen mesleki sorunun “is ortamindaki olumsuz kisileraras: iligkiler” (% 48.7)
oldugu gorilmektedir. Devlet {iniversitesi 0gretim elemanlar: igin de bu sorun yine
ikinci en biiylik oranda belirtilmis sorundur (%50.2). Vakif {iniversitesi Ogretim
elemanlar1 icin bu sorun dordiincii sirada gelmektedir (%25.6). Is ortanindaki olumsuz
kisileraras: iligkileri meslekleriyle ilgili rahatsizlik veren bir etmen olarak degerlendirip
degerlendirmemelerine gore devlet ve vakif {iniversitelerinde ¢alisan Ggretim
elemanlarimin sayisinin anlamli oranda farklilastigi belirlenmistir. Devlet iiniversitesi
Ogretim elemanlarinin yaklasik yarisi i¢in is ortamindaki olumsuz kisilerarasi iligkilerin
sorun olarak belirtilmesi ve bu oranin vakif iiniversitesi 6gretim elemanlarma gore iki
kat fazla ifade edilmis olmasi dikkat gekicidir. Bir baska arastirmada da 6gretim
elemanlarmin kendilerini en ¢ok rahatsiz eden sorunlar arasinda tigiincii sirada “6gretim
elemanlart arasindaki olumsuz yasantilar’” belirttikleri goriilmistiir (Murat, 2003).
Yapilan arastirmalarda, duygusal tiikkenmisligi en anlamli sekilde yordayan degiskenin
is ortamt doyumu oldugu (Cam, 2001) ve is arkadaslarinin duygusal tiikenmislikle
iligkili degiskenlerden biri oldugu (Cetinkanat, 2002) belirtilmistir. Benzer sekilde
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Tiimkaya (2006) meslektas ve yonetici destegini yetersiz algilayan ogretim
elemanlarimin duygusal tiikenmislik ve duyarsizlagsma yasadiklarini, ayrica kigisel basari
algilarmin diistik oldugunu belirlemistir. Bu arastirmanin sonucu literatiirdeki bu
bulgularla benzerlik tagimaktadir. Sorunun ifade edilme oranmnin yiiksekligi konu ile
ilgili daha genis arastirmalar yapilmasinin faydali olacagimi diisiindiirmektedir. Kisiler
arasi iliskilerdeki bu sorunlarin neler oldugu ve nelerden kaynaklandigi merak konusu
olmaktadir.

Arastirmaya katillan tiim 6gretim elemanlart i¢in “kadro atamalarindaki haksiz
uygulamalar” da &nemli bir sorun olarak ortaya c¢ikmaktadir. Arastirmaya katilan
O0gretim elemanlarinin = %35.9’u  bu soruna deginmislerdir. Devlet ve vakif
iiniversitelerinde ¢alisan  Ogretim elemanlarmin  kadro atamalarindaki haksiz
uygulamalar1 mesleki bir sorun olarak goriip gormemelerine gore farklilagtiklar:
belirlenmistir. Kadro atamalarindaki haksiz uygulamalarin devlet {iniversitesi dgretim
elemanlar1 tarafindan (%37) vakif tiniversitelerine gore (%19.5) daha yiiksek bir oranda
sorun olarak algilandigi goriilmektedir. Kadro atamalarindaki haksiz uygulamalar
ogretim elemanlarinin iste yiikselme inancini olumsuz yonde etkileyebilir. Iste
yiikselme inanci diistilkge 6gretim elemanlarinda duygusal tiikenmenin arttig1, kisisel
basarinin ise diistiigii belirlenmistir (Tiimkaya, 2006). Diger yandan, arastirmaya katilan
tiim 6gretim elemanlarinin %30.1°1; devlet iiniversitesi 6gretim elemanlarmin %30.2’si
ve vakif liniversitesi 6gretim elemanlarinin %28°1 i¢in “yurt disinda akademik ¢aligma
yapma olanaklarinin simirliligi” 6nemli bir mesleki sorundur. Devlet ve vakif
iiniversitesi 6gretim elemanlariin birbirine yakin bir oranda bu sorunu dile getirdikleri
goriilmektedir. Nitekim devlet ve vakif iiniversitelerinde ¢aligan 6gretim elemanlarinin
yurt disinda akademik ¢aligma yapma olanaginin smirliligint mesleki bir sorun olarak
belirtip belirtmemelerine gore anlamli oranda farklilagmadiklar1 belirlenmistir. Korkut
(2001) iiniversite 6gretim elemanlarin lisansiistii egitim i¢in gonderilenler hari¢ yurt
digma gitme imkanlarmin azalmis oldugunu belirtmektedir. Ogretim elemanlar1 igin
yurt disinda akademik ¢alisma yapmak, uluslar arasi diizeyde iliskiler kurma ve boylece
kendilerini gelistirme agisindan son derece dnemli olmasina ragmen, gereken destegin
verilmemesi, ekonomik sorunlar veya yabanci dil yetersizligi gibi nedenlerle gereken
diizeylerde gerceklestirilememektedir. Benzer sekilde devlet ve vakif iiniversitelerinde
calisan 6gretim elemanlarmin yurt disinda yayin yapma giigliigiinii mesleki bir sorun
olarak belirtip belirtmemelerine gore anlamli oranda farklilasmadiklar1 belirlenmistir.
Arastirmaya katilan tiim 6gretim elemanlarinin %27.5’1; devlet {iniversitesi 0gretim
elemanlarmin %27.7’si ve vakif tniversitesi ogretim elemanlarmin %25’i igin yurt
disinda yayimn yapma giicliigii 6nemli bir mesleki sorundur.

Tiim 6gretim elemanlarinin sonuglarina bakildiginda yukarida belirtilen mesleki
sorunlari, yabanct dil sorunu (%23.4); ders yikiiniin fazlaligi (%22.7); smniflarin
kalabalik olmasi (%22.6); kaynak (kitap, makale vs.) yetersizligi (%20.1); kadroya
atama Olgiitlerinin yliksekligi (%17.2); diger etmenler (%11.6) ve is ortamindaki
internet ve bilgisayar gibi olanaklarin yetersizligi (%10.7) sorunlarinin izledigi
goriilmektedir. Bu sorunlarin siralamasi agisindan devlet ve vakif iiniversitesi dgretim
elemanlar1 arasindaki bazi farkliliklar dikkat c¢ekmektedir. Ornegin, yabanci dil
sorununu, siniflarin kalabalik olmasini, kadroya atama dlgiitlerinin yiiksekligini ve ders
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yiikiiniin fazlaligin1 mesleki bir sorun olarak belirtip belirtmemelerine gore devlet ve
vakif T{niversitelerinde ¢alisan Ogretim elemanlarinin  sayisinin  anlamli  oranda
farklilastig1 saptanmistir. Devlet {iniversitesi Ogretim elemanlarmin %24.4’1, vakif
tiniversitesi dgretim elemanlarinin ise %8.5’1 “yabanci dil sorununu” kendisini rahatsiz
eden bir durum olarak belirtmistir. Benzer sekilde devlet iiniversitesi Ogretim
elemanlarmin %23.4°1, vakif iniversitesi dgretim elemanlariin ise %11.6’s1 “simiflarn
kalabalik olmasini” kendisini rahatsiz eden bir durum olarak belirtmistir. Devlet
liniversitesi ogretim elemanlarinin %17.6’s1, vakif {iniversitesi dgretim elemanlarinin
ise %10.4’1 “kadroya atama Olgiitlerinin yliksekligini” mesleki bir sorun olarak ifade
etmislerdir. Bu sonucglardan yola ¢ikarak, vakif {iniversitesi dgretim elemanlarinin
yabanci dil, smiflardaki Ogrenci sayisi, kadroya atama Olgiitlerinin yiiksekligi
konusunda daha az sikintt yasadiklari sOylenebilir. Farkli olarak, devlet
iniversitelerinde c¢alisan Ogretim elemanlarmin %22.2°si ders yiikiiniin fazlaligim
rahatsiz olduklar1 bir etmen olarak belirtirken bu oran vakif {iniversitelerinde ¢aligan
Ogretim elemanlarinda %29.9’dur. Vakif iiniversitelerinde ¢aligsan 6gretim elemanlarinin
ders yiikiiniin fazlaligi konusunda devlet {niversitelerinde calisan Ogretim
elemanlarindan daha fazla sikinti yasadiklar1 diistiniilebilir. Kaynak (kitap, makale vs.)
yetersizligi ve is ortamindaki internet, bilgisayar gibi olanaklarin yetersizligini mesleki
bir sorun olarak degerlendirip degerlendirmemelerine gore ise, devlet ve vakif
Uiniversitelerinde ¢alisan o6gretim elemanlarinin anlamli oranda farklilasmadiklar
belirlenmistir. Sonuglara goére, is ortamindaki internet, bilgisayar gibi olanaklarn
yetersizligi hem vakif, hem de devlet iiniversitelerinde ¢alisan &gretim elemanlari
tarafindan en diisiik oranda belirtilmis olan sorundur.

Ozet olarak, “ckonomik sikintilar”, “is ortamindaki olumsuz Kkisilerarasi
iligkiler”, “kadro atamalarindaki haksiz uygulamalar”, “yabanci dil sorunu”, “siniflarin
kalabalik olmas1” ve “kadroya atama OoOlgiitlerinin yiiksekligi” konularin1 devlet
iniversitesi Ogretim elemanlari; “ders yiikiiniin fazlaligi” konusunu ise vakif
iiniversitesi 6gretim elemanlari anlamli olarak daha yiiksek oranda bir sorun olarak
algilamaktadirlar. “Yurt disinda akademik c¢aliyma yapma olanaklarmin simirliligi”,
“yurt diginda yayin yapma gii¢liigii”, “kaynak (kitap, makale vs.) yetersizligi” ve “is
ortamindaki internet, bilgisayar gibi olanaklarin yetersizligi” konularint devlet ve vakif
iiniversitesi dgretim elemanlariin bir sorun olarak degerlendirme oranlarinin anlamh
olarak farklilagsmadig1 goriilmiistiir.

Meslekleriyle ilgili olarak rahatsiz olduklari etmenlere iligkin olarak “diger”
seceneginde belirttikleri gorlislerin = simiflanmast  sonucu Ogretim elemanlarmin
yasadiklarmi belirttikleri mesleki sorunlar 13 bagslik altinda toplanmistir. Bunlar:

1-Yénetimle ilgili sorunlar, 2- Yardimer personel eksikligi, 3- Ogrenim (yiiksek
lisans / doktora) ile ilgili sorunlar, 4- Ogrencilerle ilgili sorunlar, 5- Arastirma ve
projelere destek eksikligi, 6- Ogretim elemam kalitesi sorunu, 7- Arastirma
gorevlilerinin ve 6gretim gorevlilerinin sorunlari, 8- Arag-gerec ve fiziksel kosullarin
yetersizligi, 9- Personel alimi, atama ve yiikseltmelerdeki sorunlar, 10- Is yiikii ve mesai
saatleri ile ilgili sorunlar, 11- Meslek yiiksekokullarinin sorunlari, 12- Bilimsel kiiltiir,
adalet ve nesnellikle ilgili sorunlar ve 13- Yabanci dil ve atama kriterleri ile ilgili
sorunlardir. Ogretim elemanlarinin belirttikleri goriislere genel olarak bakildiginda
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yonetimle ilgili sorunlar, 6grenim (yliksek lisans / doktora) ile ilgili sorunlar, arastirma
ve projelere destek eksikligi, aragtirma gorevlilerinin ve Ogretim gorevlilerinin
sorunlari, arag-gere¢ ve fiziksel kosullarm yetersizligi, personel alimi, atama ve
yiikseltmelerdeki sorunlar, bilimsel kiiltiir, adalet ve nesnellikle ilgili sorunlar ve
yabanci dil ve atama kriterleri ile ilgili sorunlarla ilgili daha fazla goriis yazildig:
goriilmektedir. Yonetimle ilgili olarak getirilen elestiriler demokratik, katilimei, adaletli
ve yetkin ydnetimlerin olmamas: ydniinde yogunlasmaktadir. Giing6rsiin (2001),
yonetim anlayiginin yiliksekogretimde kaliteyi belirleyen faktorlerden biri oldugunu
belirtmekte ve 6gretim elemanlarmin kuruma giiven duymasi ve huzurlu bir ortamda
caligmasi i¢in Ogretim elemanlarina genis arastirma imkanlarinin taninmasi, égretim
eleman1 kadrosunun zenginlestirilmesi, her 6gretim elemanina en az bir y1l yurt disinda
bulunma imkan1 verilmesi ve 6gretim elemanlarinin bilim dallar1 seviyesinde kararlara
katiliminin saglanmasini birer gereklilik olarak dnermektedir.

Bu aragtirmada, 6grenimle ilgili sorunlarda, ¢alisilan okulda ve ilde lisanstistii
O6grenim yapma olanaklarinin olmamasi ve alanla ilgili program eksikligi One
cikmaktadir. Arastirma ve projelere maddi destegin azligi bir diger sorun olarak
goriinlirken, aragtirma gorevlilerinin sorunlarinin akademik olmayan is yiikii ve
lisansiistii egitim sonrasi kadro azligi; 6gretim gorevlilerinin sorunlarinin ise doktora
yapamama iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Ogretim elemanlar1, arag-gere¢ ve
fiziksel kosullarin yetersizligi konusunda ozellikle alt yapi eksikligi ve laboratuarlarin
yetersizligini sorun olarak dile getirmislerdir. Benzer sekilde Murat (2003), akademik
calisma ortamindan kaynaklanan sorunlarin (yetersiz laboratuar kosullari, siireli yaymn
ve kitap eksiklikleri) 6gretim elemanlarmi en fazla rahatsiz eden sorun oldugunu
belirlemistir. Bu durum bazi iiniversitelerde boliimlerin veya anabilim dallarinin yeni
olmast ve bu nedenle heniiz istenilen diizeyde yapilanmamig olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Ayrica Ogretim elemanlarinin personel alimi, atama ve yiikseltmelerdeki
sorunlar ile bilimsel kiiltiir, adalet ve nesnellikle ilgili sorunlar bagliklari altinda
ozellikle personel alimi, atamalar ve gorev dagilimindaki haksizliklari, adaletsizlikleri,
nesnel olmayan ve liyakate degil sadakate dayali uygulamalari sorun olarak belirttikleri
goriilmektedir.

Son olarak, yabanci dil ve atama kriterleri ile ilgili sorunlar dile getirilmis, bu
baslikta akademik yiikseltme kriterlerinin degiskenligi ve yabanci dil barajinin
yiiksekligi 6ne ¢ikan sorunlar olmustur. Nitekim Kiigiiksiileymanoglu (2007) yaptig
arastirmada arastirma gorevlisi ve yardimer dogent kadrosundaki dgretim elemanlarinin
yliksek atama kriterlerine bagli olarak daha fazla tiikenmislik yasadiklarini; yabanci dil
konusunda da benzer sekilde UDS/KPDS dil sinavlarindan 50 ve daha diisiik ve 50-64
arasi puan alan Ogretim elemanlarinin daha yogun bir tiikenmislik yasadigini
saptamistir. Bu arastirmada da Kiiciiksiileymanoglu (2007)’nun bulgularmi destekler
sekilde atama kriterlerinin yiiksekligi ve yabanci dil sorunu, 6gretim elemanlari i¢in 6ne
¢ikan mesleki sorunlar olarak goriilmektedir.

Aragtirma bazi smirhiliklara sahiptir. Oncelikle arastirma &rneklemine vakif

iiniversitelerinden giren 6gretim eleman: sayis1 diisiiktlir. Ayrica aragtirmada 6gretim
elemanlarmin akademik alanlari, unvanlari ve c¢alistiklart {iniversitelerin 6zellikleri
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dikkate  almmamigtir.  Aragtirma  sonuglart  bu  sinirhliklar  baglaminda
degerlendirilmelidir. Arastirmadan ele edilen sonuclara gore su onerilerde bulunulabilir:

- Universite yonetimlerinin demokratiklik, katilimcilik, esitlik ve adalet ilkelerine
gore degerlendirilmesi ve geren diizenlemelerin yapilmasi,

- Ogretim elemanlarinin ekonomik kogullarinin iyilestirilmesi,

- Ogzellikle devlet iiniversitelerinde, akademik personel aliminda, akademik
yiikseltmelerde ve kadro atamalarinda bilimsel dlgiitlerin temele alinmast,

- Ogretim elemanlarmin yurt disinda calisma yapma olanaklarmin kolaylastirilmasi
ve maddi destek saglanmas;

- Ogretim elemanlarmin bilimsel calisma ve projeleri i¢in arastirma fonlarindan daha
fazla kaynak ayrilmasi,

- Universitelerin arag-gereg, laboratuar gibi olanaklarinin iyilestirilmesi,

- Ogzellikle devlet iiniversitesi Ogretim elemanlarmin yabanci dil konusunda
yasadiklar1 sorunlarin degerlendirilmesi; yabanci dille ilgili 6lgiitlerin g6zden
gecirilmesi; iniversitelerin 6gretim elemanlarinin yabanci dillerini gelistirmeleri
icin destek saglamasi,

- Ogretim elemanlarinin ders yiiklerinin gdzden gegirilerek, dgretim elemanlarinmn
arastirma ve danigsmanlik hizmetlerine zamanlarinin kalmamasi sorununa ¢6ziim
tiretilmesi,

- Ogretim elemanlarmin, ozellikle arastirma  gorevlilerinin  idari is ve
sorumluluklarinin azaltilmas1 ve gerekirse iiniversitelerde bu islerden sorumlu
akademik olmayan kadrolarin agilmasi,

- Ogretim gorevlilerinin lisansiistii 6grenimle ilgili sorunlarina ¢dziim iiretilmesi,

- Universitelerde “olumsuz kisiler aras1 iliskiler” sorunu hakkinda daha
derinlemesine arastirmalar yapilmasi, kisiler arasi iligkilerdeki bu sorunlarin neler
oldugu ve nelerden kaynaklandiginin arastirilmast,

- Ogretim elemanlarmin sorunlari ile ilgili daha kapsamli arastirmalar yapilmasi,
Ozellikle unvanlara, akademik alanlara ve {niversitelerin gelismislik derecesine
gore karsilastirmalar yapmaya yonelik ¢alismalar yapilmas,

- Geligmis lilkeler standartlarinda bilimsel iiretimi, cagdas bilimsel degerleri ve ileri
diizeyde teknolojiyi yakalamay1 hedefleyen iilkemizde tiniversite yonetimlerinin ve
ilgili kurumlarin, 6gretim elemanlarimizin bu arastirmalarda saptanan sorunlarini
dikkate alarak ¢oziimler iiretmesi dnerilebilir.
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