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Oz: Hiikiimet sistemleri, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin uygulanis sekline gore
tasnif edilebilir. Hiikiimet sistemi tartigmalart uzun bir zamandan beri devam
edegelen bir mesele olarak siyaset bilimciler tarafindan ele alinan en 6nemli
konulardan biri olmustur. Literatiirde bu sistemlerin birbirlerine karsi olan
ustlinliikleri sikga arastirilmaktadir. Teorik diizeyde gergeklestirilen ¢alismalarda
konunun ampirik yonii genellikle ihmal edilmektedir. Bu amagla ¢alismada
hiikiimet sistemleri Diinya Bankasi’nin belirlemis oldugu yonetim boyutlari
baglaminda ampirik olarak degerlendirilmistir. Hiikiimet etkinligi, siyasal istikrar
ve siddetsizlik, ifade 6zgiirliigii, diizenlemelerin kalitesi, hukukun tistiinliigii ve
yolsuzlukla miicadele ile hiikiimet sistemleri arasindaki iliskini incelendigi bu
¢alismada 1996-2014 doneminde 116 iilke i¢in panel veri analizleri kullanilmigtir.
Analiz sonuglarina gore parlamenter sistem uygulamalar1 yolsuzlukla miicadele,
hiikiimet etkinligi, ifade oOzgilirligii, hukukun istinligi ve diizenlemelerin
kalitesinin artmasina sebep olurken hiikiimet sistemleri siyasal isti8krar ve
siddetsizlik ile anlaml1 bir iligkiye sahip degildir.
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EVALUATION OF GOVERNMENTAL SYSTEMS IN THE CONTEXT
OF GOVERNANCE INDICATORS

Abstract: Governmental systems can be classified according to the principle
of separation of powers. Governmental system discussion, has continued as a
matter of debate for a long time, is one of the most important issue discussed by
the political scientists. The superiorities of these systems are listed by comparing
to each others from time to time. These comparisons which are realized at a
theoretical level, are not handled in empirical terms. In this study the government
systems are evaluated empirically in the context of the governance indicators set
by the World Bank. In this study panel data analysis was used with data from 116
countries to examine the relationship between government systems and
government effectiveness, political stability and nonviolence, freedom of
expression, regulatory quality, rule of law and control of corruption for the
period 1996-2014. According to the results of the analysis, parliamentary system
implementations lead to the increase of the quality of control of corruption,
government effectiveness, freedom of expression, rule of law and regulatory
quality whereas the government systems have no significant relation with
political stability and nonviolence.
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|.Giris

Hitkmetme veya yonetme, devlet egemenliginin nasil kullanilacagiyla
ilgilidir. Egemenlik kavrami ve egemenligin nasil kullanilacagi doénemsel
degisikliklerle modern diinyayi sekillendiren unsurlardan olmustur. Egemenligin
boliinmezligi ve biitlinselliginden, egemenligin belirli kuvvetler arasinda
paylasilmasi gerekliligine gelinen noktada kuvvetler ayrilig1 ilkesi benimsenmis
bu cercevede hiikiimet sistemleri tanimlamalar1 yapilmistir. Hiikiimet sistemleri
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin uygulanis sekline gére siniflandirilarak sert kuvvetler
ayrihigma “baskanlik”, yumusak kuvvetler ayriligina “parlamenter” ve bu iki
sistem arasinda kalan sisteme ise “yari-bagkanlik” sistemi denilmistir.

Farkli iilkeler tarafindan uygulanan hiikiimet sistemleri, zaman zaman
karsilastirilarak birbirlerine olan istiinliikleri veya zayifliklan tartisilmaktadir.
Teorik olarak yapilan bu tartismalarin ampirik acidan dl¢iilmesi zor olsa bile son
donemlerde yapilan bu yondeki c¢alismalarla hiikiimet sistemlerinin cesitli
unsurlar lizerindeki etkileri incelenmektedir. (Cox & McCubbins, 1997; Gerring,
Thacker, & Moreno, 2009) Bu ¢alismada hiikiimet sistemleri diinya bankasinin
caligmalartyla ortaya konulmus olan yonetim boyutlart baglaminda ele
alinacaktir.

Calismada amag, teorik olarak tartigilan konularin sayisal karsiliginin ne
oldugunu ortaya koymaktir. Yani “bu sistemleri uygulayan iilkelerin verileri
farkli nokta-1 nazardan bize ne sdylemektedir?”” sorusunun cevabi aranmaktadir.
Elbette ki elde edilen sayisal bulgular bu teorik tartismalar1 sonlandirmayacak
belki de farkli bir bakis a¢is1 kazandiracaktir. Bu sorunun cevabi aranirken teorik
altyap1 olusturulduktan sonra arastirma modeli ortaya konulacak ve bu modelin
bagimli degiskenleri olan “siyasal istikrar”, “hukukun dstinligi”, “ifade
ozglrligi”, “hiikiimet etkinligi”, “diizenlemelerin etkinligi”, “yolsuzlukla
miicadele” hiikiimet sistemleri, ingiliz koken, demokrasi, gayr1 safi yurtici hasila,
niifus, ekvatora uzaklik ve din bagimsiz degiskenleri etrafinda ele alinip
degerlendirilecektir.

Calismada 1996-2014 yillar1 arasinda 116 {ilkenin verileriyle
olusturulmus model “Panel Veri Analiz Y6ntemi” ile tahmin edilecektir. Analize
dahil edilen bu iilkelerin zaman i¢indeki degisimleri dikkate alinmig ancak son
donem verilerinin daha anlamli sonuglar ortaya koyacag diigiincesi ve elde edilen
verilerdeki kisithliklar zaman araligii  1996-2014 yillar1 arasi olarak
belirlememizde etkili olmustur. Caligmada ayrica bu 116 {ilkenin verileriyle elde
edilen sonuglarin degerlendirilmesiyle hiikiimet sistemi tartismalarina yeni bir
boyut kazandirmak da amaglanmaktadir.
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I1.Kuvvetler Ayrihgina Dayanan Siyasal Sistemler

Bir devlette yonetimin mesru kaynaklari olarak varsayilan yasama ve
yliriitme organlarinin birbiriyle iliskisi baglaminda iktidarin 6rgiitlenme bi¢imini
aciklayan “hiikiimet sistemleri” (governmental system), esas itibariyle bagkanlik
sistemi veya parlamenter sistem tercihi ¢ercevesinde tartisilmaktadir (Yiiksel,
2015, p. 135). Bu tartisma veya karsilastirmalarda tizerinde durulan esas nokta
ise rejim (political regime) degisikligi degil, yasama ve yiiriitme erklerinin sistem
icindeki konum ve etkinligidir (Oksar, 2011). Kuvvetler ayrilig1 sistemleri,
kuvvetler arasindaki ayriligin niteligine gore bagkanlik sistemi ve parlamenter
sistem olmak {tizere iki tiire ayrilir (Kahraman, 2012, p. 433). Bugiin gelinen
noktada parlamenter sistem ve baskanlik sisteminin yaninda yari baskanlik
sistemi de 1959 yilindan beri kabul edilen bir sistem olmustur.

A. Yumugak Kuvvetler Ayriligina Dayanan Model: Parlamenter Sistem

Parlamenter sistem belirli bir tarihsel siire¢ igerisinde ortaya c¢iktigi
toplumun kosullarin1 yansitmaktadir. Temelleri 1215 Magna Carta ile olugmaya
baslayan parlamenter sistem, 18. yiizyilda Ingiltere’de ortaya ¢ikmustir. Iktidarin
geleneksel tek kaynagi ve kullanicisi krala karsi, giiclenmekte olan yeni bir sinifin
ortaya ¢ikmaya basladig1 ingiltere’de parlamenter sistemin olusumuna zemin
hazirlayan temel gelisme, hiikiimdara karsi halki temsil eden bir parlamento
olusturmak ve yasama yetkisini ele gecirmek sureti ile hiikkiimdar1 denetlemek
olmustur (Tunaya, 1980, p. 387). Yiiriitme erkinin denetlenmesi kaygisinin temel
alindig1 parlamenter sistem, “Yiirlitme otoritesinin yasamadan ¢iktig1 ve
ylirlitmenin yasamaya karsi siyasal sorumlulugunun bulundugu bir anayasal
hiikiimet bi¢imi”dir (Gozler, 2013, pp. 82-111; Turhan, 1989, p. 43). Parlamenter
sistemde yiiriitme erki, devletin birligini temsil eden sembolik bir cumhurbaskani
ve icrai yetki bakimindan ¢ok daha giiclii bir bagbakandan/kabineden olusan iki
kanattan meydana gelmistir ve yiiriitme organlari kendi aralarinda sorumlu ve
sorumsuz kanat olmak iizere somut anayasal sinirlarla birbirinden ayrilmistir
(Aktas, 2016, p. 210). Buna gore dogrudan halkin oylariyla secilen parlamento
icinden c¢ikan bakanlar kurulu siyaseten sorumlu iken parlamento tarafindan
secilen cumhurbagkani veya irsi olarak goreve gelen monark siyaseten sorumsuz
kanad1 olusturmaktadir (Polater, 2014, p. 140).

Parlamenter sistemin “yumusak kuvvetler ayriligi” niteligi tasimasi,
temelde yasama ve ylirlitme organlari arasindaki iligkinin karsilikli sorumluluk
zeminine dayandirilmig olmasinin sonucudur. Gergekten de siyasal sorumluluk
ve fesih yetkisi, parlamenter sistemin baslica denge araglarin1 olusturmakta
(Turhan, 1989, p. 53) ve bu mekanizma birbirlerinin hukuki statiilerine son verme
yetkisine sahip olan yasama ve yliriitme organlarini is birligine tesvik etmektedir
(Polater, 2014, p. 140). Yasama ve yiiriitme organlari arasindaki bu is birligi;
islevsel ve organik olmak iizere iki sekilde uygulanmaktadir. Yasalarin yapimi
stirecinde yiirlitme organi tarafindan hazirlanan yasalar, yasama organi tarafindan
goriisiiliip onaylanarak kabul edilir ve bu siirecte yasama ve yiiriitme arasinda
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“islevsel is birligi” mekanizmasi islemis olur. Benzer sekilde yasalarin
uygulanabilmesi i¢in gerekli ylirlitme erkinin yasama organi igerisinden ortaya
cikmast ise bu iki organ arasindaki “organik is birligine” isaret etmektedir
(Demir, 1998, p. 19; Turhan, 1989, p. 43).

Parlamenter  sistemin  “yumusak  kuvvetler ayriligi”  olarak
nitelendirilmesine yol agan bir diger nitelik ise yasama ve yiiriitme organlarinin
birbirlerinin hukuki statiilerine son verme hakkina sahip olmalaridir. Buna goére
hiikiimet, yasama organinin “giivensizlik oyu” ile diisiiriilebilir buna mukabil
belirli sartlarin olusmasi halinde yiiriitme erki yasama organini “feshedebilir”.
Parlamentonun giivensizlik oyuna karsilik, hiikiimetin fesih yetkisine sahip
olmast, bu iki kuvveti dengelemektedir (Ozbudun, 1993, p. 329).

Tiim bu 6zellikler gbz 6niinde bulunduruldugunda parlamenter sistemi,
diger hiikiimet sistemlerinden farkli kilan nitelikler olarak; yiirlitme organinin
yasama organina karsi sorumlu olmasi, yiirlitme organinin yasama organini fesih
yetkisine sahip olmasi, devlet bagkaninin sorumsuz olmasi, yasama ve yiiriitme
organlar1 arasindaki igbirligi ve iki bagl yiiriitme siralanabilir (Kuzu, 2011, pp.
54-65; Sartori, 1997, p. 119; Tezig, 2005, pp. 410-420; Turhan, 1989, pp. 43-56).

Bircok {ilkede parlamenter sistemin tercih edilmesinin &nemli
sebeplerinden birisi, sistemin iktidar organlar arasinda esitlik ve denge temeline
dayandirilmis olmasi ile istikrarsizliklara karst somut ¢oziim mekanizmalari
gelistirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore sistem igerisinde
“giivensizlik oyu” ve “fesih” gibi araclarla siyasi istikrarsizliklara karsi yapisal
onlemler alinmasina ek olarak bu 6nlemlerin islemedigi hallerde sec¢imlerin
yenilenmesi yolu ile hiikiimet degisikligi saglanabilmektedir (Ulusahin, 1999, p.
134). Bu sebeple esnek bir sistem olarak nitelendirilebilecek parlamenter sistemin
bir diger olumlu yani, tarafsiz olmasi 6ngoriilen devlet baskaninin, parlamento ve
hiikiimet arasinda catigmalar1 uzlastirici bir rol oynayabilmesidir (Kahraman,
2012, p. 437). Parlamenter sistemin Ozellikleri géz Oniine alindiginda giiglii
yanlarim1 g0yle siralamak miimkiindiir; parlamenter sistemde tikanikliklarin
¢Oziim yolu vardir, parlamenter sistem esnektir, parlamenter sistem siyasal
kutuplagmaya yol agmaz ve parlamenter sistemde devlet bagkaninin ilimlilastirici
ve uzlastirici rolii vardir (Gozler, 2000, 2015; Ulusahin, 1999, pp. 84-90).

Parlamenter sistemin 6ngordiigli tiim siyasi ¢6ziim mekanizmalarina
ragmen, sistemin uygulandig iilkenin siyasi kiiltiiriine de bagli olarak ortaya
cikabilecek bir takim istikrarsizlik kaynaklari mevcuttur. Bunlar; yiiriitmeyi
olusturan iki merkez arasinda anlagsmazlik ve catisma olmasi, parlamentonun
daginik olmasi veya yiiriitme tizerindeki denetimini siyasi istikrar1 bozucu sekilde
kullanmasi olarak ifade edilmektedir (Aktas, 2016, pp. 218-224). Kisaca
parlamenter sistem, zayif ve istikrarsiz hiikiimetlere ve diisiik nitelikli bir
demokrasiye yol agabilir (Gozler, 2015; Lijphart, 2000; Turhan, 1989; Ulusahin,
1999).
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B. Sert Kuvvetler Ayriligina Dayanan Model: Baskanlik Sistemi

[k kez 1867 yilinda Ingiliz bir gazeteci tarafindan kullanilan baskanlik
sistemi terimi, Amerika Birlesik Devletleri’nde kullanilan sistemi tanimlamak
icin ortaya atilmuistir (Turhan, 1989, p. 32). Walter Bogehot Ingiliz siyasal
sistemiyle Amerikan siyasal sistemini karsilastirmak icin baskanlik sistemi
terimini kullanirken W. Wilson bu kullanima karsi ¢ikarak Amerika Birlesik
Devletleri’nde uygulanan sistemin “kongre hiikiimeti” sistemi oldugunu ileri
stirmiistiir (Wilson, 1885). Ancak Wilson’un bu karsi ¢ikigina ragmen baskanlik
sistemi terimi Amerika Birlesik Devletleri’nin siyasal sistemini ifade etmek i¢in
kabul goren kullanim olmustur (Turhan, 1989, p. 32).

Bagkanlik sistemi, parlamenter sistemde oldugu gibi uzunca bir siire¢
igerisinde gelistirilmis bir sistem degildir (Turhan, 1989, p. 33). Bu sistem
Montesquieu ve John Locke gibi diisiiniirlerce ele alinan kuvvetler ayriligi
prensibinin sert tatbiki olarak ifade edilebilir (Arslan, 2001, pp. 53-54). Baskanlik
sisteminde yasama ve yiiriitme kuvvetleri birbirinden mutlak bir sekilde ayri olan
iki farkli organa verilmistir. Bu organlar hem olusum hem de varliklarin1 devam
ettirmeleri bakimindan birbirinden bagimsizdirlar (Gozler, 2015, p. 231). Yani
bagkanlik sisteminde yasama ve yiiriitme iglevsel ve organik agidan birbirinden
ayrilmistir. Yasamanin yasa yapma ve yiriitmenin de hiikiimet etme iglevlerini
yerine getirmesine islevsel ayrilik, bu islevleri yerine getiren organlarin
birbirinden bagimsiz olmasina da organik ayrilik denmektedir (Erdogan, 2005, p.
206).

Bagkanlik sistemi, erklerin birbirini dengelemesi prensibine dayali bir
sistemdir. Bu sistemde yiiriitme, belirli periyodlarla dogrudan veya dolayli olarak
halk tarafindan secilen, parlamentonun giivenoyuna ihtiya¢ duymayan, kabinenin
olusturulmasi ve yonetilmesinde tam kontrole sahip ve anayasal ¢ercevede kayda
deger bir giicle donatilmis mercidir ve yliriitmenin basinda tek bir kisi yani
bagkan bulunur (Linz, 1985, p. 3). Suglandirma (impeachment) uygulamasi
disinda gorevinden uzaklastirilamayan segilmis baskan, meclis iiyesi olmadigi
gibi meclise kars1 da sorumlu degildir. Bagkan giiciinii devletin basi olmasi
sebebiyle elinde bulundurur. Ancak (parlamenter sistemdekine benzer bir
sekilde) meclisi dagitma ve dogrudan yasalarin ¢ikarilmasina miidahale etme
yetkisine sahip degildir (Loewenstein, 1949, p. 451).

Bagkanlik sistemi genel anlamda kuvvetler ayriligina dayanmakla
birlikte onu diger sitemlerden ayiran unsurlarin olduguna bazi yazarlar dikkat
cekmistir. Bu unsurlar asli ve tali 6zellikler (Lijphart, 2000) olarak iki baslik
altinda ele alinmaktadirlar (Gozler, 2015, p. 231). Asli 6zellikler bagkanin halk
tarafindan secilmesi, tek bagli yiirlitme ve yiiriitmenin yasamanin giivenine
ihtiya¢ duymamasiyken (Sartori, 1997; Siaroff, 2003, p. 288; Ulusahin, 1999),
tali 6zellikler ise baskanin yasamay1 feshedememesi, ayn1 kisinin hem yasamada
hem de yiiriitmede gérev alamamasi ve baskanin yasama organinin ¢aligmalarina
katilamamasidir (Erdogan, 2005; Lijphart, 2000; Tezig, 2005; Turhan, 1989;
Cam, 2000).
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Bu sistemde yasama ve yiirlitme yetkileri birbirinden her bakimdan
bagimsiz iki ayr1 organa verilmistir. Bunlar ayr1 ayr segilmekte ve segildikten
sonra da birbirlerinin varliklarina son verememektedirler. Dolayisiyla birbirinin
faaliyetlerine ve yetkilerine karigmalart miimkiin degildir. Ne var ki, bu sistem
kat1 bir sekilde uygulandiginda yasama ve yiiriitme kuvvetleri arasinda uyum ve
karsilikli isbirligi sekteye hatta felce ugrayabilir. Bu nedenle, baskanlik
sisteminde de yasama ve yiirliitme kuvvetleri arasinda atamalar, milletler arasi
antlagmalar, meclis aragtirmasi ve suglandirma gibi bir takim kargilikli etkilegim
araglar1 6ngoriilmistiir (Yazici, 2002; Yasar, 1987).

Bagkanlik sisteminin de diger sistemlerde oldugu gibi kendine 6zgii
giiclii Ozelliklerinin yaninda zayif &zellikleri de bulunmaktadir. Bagkanlik
sisteminin teoride gii¢lii yanlari, istikrarli ve gili¢lii bir yonetim araci olmasi ve
daha demokratik bir nitelige sahip olmasiyken (Duverger, 1986; Lijphart, 2000),
zayif yonleri ise kat1 olmasi ve ¢ift mesruluk sorununa, siyasal kutuplasmaya ve
kisisel otoriteye yol agmasi olarak sirlanabilir (Bayar, 1994; Ulusahin, 1999).

C. Melez Model: Yari-Baskanlik Sistemi

“Yari-bagkanlik terimi” ilk defa Le Monde’nin kurucusu gazeteci Hubert
Beuve-Mery tarafindan 1959 yilinda kullanilmistir. Akademik sahada ise Fransiz
siyaset bilimci Duverger, 1970 yilinda anayasa hukuku kitabinda kavrami
aciklamig ve daha sonra 1974 ve 1978 tarihli ¢alismalarinda yari-baskanlik
sistemini detaylariyla agiklayan ¢aligmalarda bulunmustur (Elgie, 1999, p. 1). ilk
defa bir Fransiz siyaset bilimci ile kuramsallastirilmis ve ilk kez bir Fransiz
politikac1 (de Gaulle) tarafindan uygulamaya konulmus olmasi sebebiyle
literatiire “Fransiz modeli” olarak da gecen yari-baskanlik modeli, parlamenter
ve bagkanlik diizenleri gibi kendi iginde goreceli olarak biitiinlesmemistir (Atadv,
2011, p. 180). Buna bagli olarak bagkanlik ve parlamenter sistemin aksine, yari-
bagkanligin hald karmasik ve celigkili olmasinin sebebi, bu sistemin temel
anayasal ozellikleriyle degil bagkan veya bagbakanin uygulamada sahip olduklari
giic ile tanimlamasidir. Ornegin, Duverger 1980°deki ¢alismasinda yari-
baskanlik sistemi i¢in bagkanin “olduk¢a 6nemli yetki sahibi” olmasi gerektigini
kaydetmis, Sartori 1977 tarihli ¢alismasinda "basbakanla gii¢ paylasimi yapildigi
i¢in ikili otorite yapis1” sergileyen bir model olarak betimlemistir (Elgie, 2008, p.
2). Fransa siyasetinde Cezayir’in bagimsizlik hareketi ile ortaya ¢ikan bunalim,
goreve cagrilan Charles de Gaulle’iin parlamentoya karst gii¢lendirilmis
yetkilerle goreve gelmesi ile asilmak istenmistir. Bu siiregte Charles de Gaulle,
goreve geldikten sonra Fransa’da V. Cumhuriyet’i kuran ve parlamentoya kars1
yiiriitme kanadini1 giiclendiren bir sistem 6ngéren 1958 tarihli anayasay1 halk
oylamasina sunmustur.
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1958 Anayasas: ile en olgun uygulamasini Fransa’da bulan yari-
bagkanlik sistemi, teorik olarak Duverger tarafindan ii¢ temel sarta sahip olacak
sekilde kuramsallagtirillmigtir. Buna goére bir sistemin yari-bagkanlik sistemi
olarak adlandirilabilmesi i¢in genel oyla secilen ve oldukga 6nemli yetkilerle
donatilmig bir cumhurbagkani, parlamento destekledigi siirece gorevde kalabilen
yiriitme ve hitkkiimet etme yetkilerine sahip bir bagbakan ve bakanlar kurulu
gereklidir (Duverger, 1980, p. 166).

Duverger’in tanimlamasindan agikc¢a anlagilacag {izere yari-baskanlik
sistemi, mesruiyetini dogrudan halktan alan tam yetkili bir bagkan veya
cumhurbagkani ve esas sorumlulugu meclise karsi olan bir bagbakan olmak tizere
iki merkezli bir yiiriitme yapisindan olugmaktadir. Yiiriitmenin ikili bir yap1
sergilemesi anlaminda parlamenter sistemle ortak nitelik tasiyan yari-baskanlik
sistemi, parlamenter sistemin aksine devletin bast  konumundaki
cumhurbagkanini sembolik konum ve yetkilerin 6tesinde, sistemde agirlig1 olan
kapsaml1 icrai yetkiler ile donatmaktadir (Aktas, 2016, p. 211). Bu vesile ile yari-
bagkanlik sisteminin en énemli tarafinin yiiriitmenin yapist oldugunu sdéylemek
miimkiindir (Dunbay, 2012, p. 298). Sistemin giiglendirilmis ve tam-yetkiyle
donatilmig bir bagkanlik/cumhurbaskanligi olusturmasinin temel amaci iilkede
cogulcu yapi igerisinde ¢ikabilecek tikanmalari 6nlemek ve istikrarin olusumuna
katki saglamaktir. Bununla birlikte yari-bagkanlik sistemi parlamenter sistem ve
baskanlik sistemlerinden farkli olarak uygulandigi her iilkede farkli sonuglar
dogurmakta ve hatta amagladigr istikrarli yoOnetim ilkesinin aksine, iilke
yonetimlerinde istikrarsizliga da yol agabilmektedir (Dunbay, 2012, p. 297).

Yari-bagkanlik sistemini uygulandig: iilkenin siyasi kiiltiirii ve toplum
yapisi agisindan hassas kilan tarafi, sistemin ¢ift bagh yiirlitme yapisi
ongodrmesine ragmen yiriitmenin iki kanadi arasinda meydana gelebilecek
tikanikliklara karsi somut bir ¢6ziim mekanizmasi liretmemis olmasidir. Nitekim
yari-bagkanlik sisteminin parlamenter sistem ile bagkanlik sistemi arasinda karma
bir yap1 sergilemesi, Lijphart’in ortaya attigi ve Sartori’nin de benimsedigi
“sarkac yaklasimi™ olarak literatiirde yerini almistir. Buna goére, cumhurbagkani
ve hiikiimet ayni siyasal ¢ogunluga dayaniyorsa yiriitmenin isleyis bicimi
bagkanliga dogru kayar, aksi durumda ise “cohabitation” (birlikte yasama) olarak
adlandirilan parlamenter sisteme yaklagsan zorunlu uzlasma donemi meydana
gelmektedir (Dunbay, 2012, p. 309). Sistemin teorisyeni olan Duverger’ye gore
de yar1 bagkanlik sistemini “bagkanlik ve parlamentarizm arasinda bir ara
kurumsal diizenleme olarak ifade etmek vyerine, meclis g¢ogunlugunun
cumhurbaskanin1  destekleyip  desteklememesine gore baskanlik ve
parlamentarizm evreleri arasinda gidip gelme” olarak tanimlamak gerekmektedir
(Shugart & Carey, 1992, p. 23; Yazici, 2002, p. 93).
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Yonetimindeki olumlu ve olumsuz taraflari degerlendirildiginde yari
bagkalik sistemi, cumhurbagkani ile parlamento arasindaki siyasi anlagmazliga
bir siyasi ¢oziim getirememesi acisindan elestirilmektedir. Cumhurbagkani ile
parlamento ayni siyasi goriise sahip olduklarinda sistem tam yetkili bir
cumhurbagkan1 ile bagkanlik sistemine daha ¢ok yaklasmaktadir. Bununla
birlikte, cumhurbagkan1 ile parlamento arasinda siyasi goriis farklarinin
bulundugu durumlarda, sistem parlamenter sisteme daha cok yaklagmakta ve
sistem i¢i tikanikliklar yasanma olasiligi ortaya c¢ikmaktadir. S6z konusu
donemlerde cumhurbaskani ve bagbakan arasinda bulunmasi gereken orta yol ve
birlikte yasama siireci olarak tanimlanan  “cohabitation”  siireci,
cumhurbagkaninin tstiinliigiini yitirdigi ve sistemin bagbakan lehine isledigi bir
nitelik arz etmektedir (Aydin & Aliyev, 2013, p. 30).

Yar1 bagkanlik sisteminin isleyisi ilk bakista istikrar1 saglar nitelikte
gortilebilir. Zira devlet baskaninin, dogrudan halk tarafindan segilmesi soz
konusudur. Ancak sistemin yiiriitme organinin tek bagli bir yapidan uzak olusu
diger bir anlatimla cumhurbaskaninin yasamanin c¢ogunluguyla ayni siyasi
cizgide olmadigi hallerde zorunlu olarak ¢ogunlugun basbakan ile birlikte
yasamak zorunda kalmasi, yari-bagkanlik sisteminin ortaya ¢ikaracagi en 6nemli
titkanma noktalarindan bir tanesini olusturmaktadir (Dunbay, 2012, p. 313). Bu
sistemin siyasi tikanikliklara yol acacak en onemli tarafi; sistemde gerilimleri
azaltict, uzlastirici ve yansiz bir makamin bulunmayisidir (Turhan, 1989, pp. 185-
186). Yari-Bagkanlik Sisteminin yukarida bahsedilen yapisal 6zelliklerine kargin
sistemin sorunsuz islemesi, uygulandig1 iilkenin siyasi uzlasma kiiltiird,
toplumsal yap1 ve gelenekleriyle dogrudan ilintilidir (Dunbay, 2012, p. 313).
Diger yandan sistemin uygulanma siirecinde parlamenter sisteme mi yoksa
bagkanlik sistemine mi yaklagacagi yoksa 6zgiin bir hiikiimet etme yOntemi
olarak m1 kalacagi, sistemin uygulandigi {iilkedeki secim yasasina, parti
yasaminin ne denli saglikli olduguna, parti sayisina ve cumhurbagkaniyla meclis
iligkilerine baghdir (Atadv, 2011, p. 180).

I11.Arastirma Modeli: Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

A. Bagimli Degiskenler: Yonetimin Boyutlar

Bagkanlik veya parlamenter sistemin birgok degisik siyasi boyutu ve
bunlarla ilgili olarak da avantaj veya dezavantajlar1 bulunmaktadir. Oyle ki bu iki
sistemin uygulanigi zamandan zamana tilkeden tilkeye tarihi, sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel agidan farkli bilesenlerin biitiinselligine bagli olarak degisiklik
gostermektedir. Bu ylizden bazi durumlar i¢in parlamenter sistem bazi durumlar
icin bagkanlik sistemi ve bazi durumlar i¢in de farkli yonetim sekilleri iilke
siyasal yapisina daha uygun olabilmektedir. Hangi sistemin daha iyi veya bu
sistemlerden hangilerinin yararlarinin zararlarma kiyasla daha fazla oldugu
siyaset bilimcilerin 6niinde karmagik ve zor bir mesele olarak durmaktadir.
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Bu realiteye ragmen konunun siirekli 6nemini koruyacagi ve giindemde
kalacagini soOyleyebiliriz. Zira hiikiimet sistemleri segmen davraniglarini,
yliriitme eylemlerini, kurumlar arasi iligkileri, meclis yapilanmasini, biirokrasinin
isleyisini, yasa yapim siirecini, sivil toplum igerisindeki ¢ikar gruplarmi ve
devletin refah diizeyini etkilemektedir. (Samuels, 2007) Bu etkiler iizerine
yapilmis bir¢cok caligma bulunmakla birlikte calismalar “iyi bir yonetim nasil
olmalidir?” sorusunu tam anlamiyla cevaplayabilmis degildir. Bu soru Antik
Yunan’dan beri siyaset biliminin belki en tartismali konularindan biri olmustur.
Ancak her ne kadar iyi bir yonetimin nasil olmas1 gerektiginin cevabi tam olarak
verilemese bile iyi bir yonetimin i¢inde barindirmasi gereken unsurlar {izerinde
az ¢ok mutabakat bulunmaktadir. Iyi bir yonetim seffaflik, esitlik, adalet, insan
haklarma saygi, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik haklarin korunmasi ve
gelistirilmesi, yerellesme ve hukukun stiinliigiiniin saglanmasi1 ve herkese agik
Ozglir se¢imlerin yapilmasi gibi ilkelerin varligiyla tanimlanabilir (Mangu, 2009).

Caligsmada farkli yonetim yapilarinin iyi bir yonetim {izerindeki siyasal
etkilerinin neler oldugu ele alinmaktadir. Bu g¢ercevede ydnetim yapilarinin
siyasal etkilerini ortaya koyabilmek igin bagimli degisken olarak diinya bankasi
raporlarinda yonetim boyutlar1 olarak siralanan hukukun {stiinliigl, siyasal
istikrar ve siddetsizlik, ifade 6zgiirliigi, hitkkiimet etkinligi, yolsuzlukla miicadele
ve diizenlemelerin (biirokrasi) kalitesi referans olarak alinmaktadir. (Apaza,
2009; Kaufmann, Kraay, & Mastruzzi, 2007, 2009, 2010, 2011; Langbein &
Knack, 2010) Modelde biitiin bagimli degiskenler 0 ile 100 arasinda bir deger
almaktadir.

e Hukukun Ustiinliigii (HU): Arastirma modelinde hukuk diizeni, siddet
olaylar1 ve organize suglarin is ¢evrelerini nasil etkiledigini, yargilama siirecinin
adil ve hizl1 bir sekilde sonuglanmasini, kolluk kuvvetleri ve yargi giiciine olan
giiven, yargt bagimsizligi ve hukukun istiinliigii gibi parametreler kullanilarak
incelenmektedir. Keza mal ve can giivenliginin koruma altina alinmasi, yarginin
hesap verebilir olmasi ve dis unsurlar ve devletin yasal siirecleri nasil etkiledigi
gibi konular da hukuk diizeninin ne sevide oldugunu incelemek igin
kullanilabilecek argiimanlar arasinda yer almaktadir. (Botero, 2015; Kaufmann
et al., 2009; Stein, 2009)

e Siyasal Istikrar ve Siddetsizlik (SIS): Sivil ayaklanma, siddet olaylari
ve terOr eylemleri kargisinda yliriitme organinin nasil bir tutum sergileyecegi, bu
gibi olaylarin hiikiimette zafiyete sebep olup olmayacagi, digsal ve igsel
unsurlarin hiikiimet gorevlilerini ve i¢ yatirnmcilari rahatsiz edip etmedigi,
hiikiimetin vaat ettigi politikalar1 gergeklestirebilmesi ve iistlenmis oldugu goérevi
devam ettirebilme kapasitesine sahip olup olmamas: gibi konular siyasal
istikrarin belirleyici unsurlarimi olusturmaktadir. Ayrica lilke i¢indeki farkl din,
dil ve irka mensup topluluklar arasindaki ¢atigmalarin ne boyutta oldugu da
siyasal istikrar1 etkileyen unsurlar arasinda gosterilmektedir. Kisaca nereden
gelirse gelsin baskilara boyun egmeden hiikiimet ve devlet politikalarinin
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devamlilig1 siyasal istikrar1 belirlemektedir (Kaufmann et al., 2009; Mauro,
1995).

e ifade Ozgiirliigii (10): ifade ozgiirliigii, iilke vatandaslarmin devlet
yonetimini olusturacak kisi ve kisileri secebilecekleri serbest se¢imlere dzgiirce
katilabilmesini, diisiincelerini baski altinda kalmaksizin kendi hiir iradeleriyle
aciklayabilmesini, orgiit kurma serbestisine sahip olmasini ve 6zgiir bir medyanin
varlig1 gibi konular1 kapsamaktadir. Ayrica ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik
siyasi yapmin askeri miidahalelerden uzak olusunu, hiikiimetin halka karsi
sorumlu oldugunun farkinda olmasi ve yasamaya olan giiven gibi konular1 da
kapsamaktadir. Aslinda ifade 6zgiirliigi, sivil 6zgiirliikler ve siyasal haklar olmak
iizere iki bashik altinda incelenebilir. Sivil ozgiirliikler; diisiince Ozglrliigi,
gosteri ve toplanti yapma hakki, bireylerin etnik, siyasal ve dini inaniglar
yiiziinden baski altina alinamamasi, firsat esitligi ve asirt devlet miidahalesinin
olmayis1 gibi konular1 ifade ederken, siyasal haklar ise adil ve serbest segcimleri,
temsili yasamayi, serbest oy hakki, siyasal partilerin varligi, iilke i¢i baskin
gruplarin olmayisi ve azinliklara karsi saygili olunmasi gibi konular
kapsamaktadir (Clausen, Kraay, & Nyiri, 2011; Kaufmann et al., 2009).

¢ Hiikiimet Etkinligi (HE): Modelde, genel altyap sistemlerinin Kkalitesi,
egitim sisteminin iyi bir seviyede olmasi, devlet okullarinin durumu, kara ve
demir yollarindan memnuniyet, sehirlerarast ve sehir i¢i ulasim kosullarinin
tatmin edici bir diizeyde olmasi gibi unsurlar hiikiimet etkinligini 6lgmek igin
gerekli bilesenler olarak ele alinmaktadir. Ayrica hiikiimet etkinligi, hiikiimete
olan giiven, devlet biitcesinin iyi yonetilmesi, i¢ ve dig borglarinin nasil
yonetildigi, kamu politikalarimin etkinligini arttiracak uygulamalarin ortaya
koyulmas1 ve kamu politikalarinin siyasi kapigma alanina doniismemesi ve siyasi
miidahalelerden uzak bir sekilde bu politikalarin halka hizmet araci olarak
kullanilmasi gibi konular1 da kapsamaktadir (Kaufmann et al., 2009; MCC,
2016).

e Yolsuzlukla (Yozlagsma) Miicadele (YM): Yolsuzlukla miicadele
temelde tlke igerisinde ortaya ¢ikabilecek her tiirlii yozlagsma ve yolsuzlugun
onlenmesini ifade etmektedir. Ulkenin yozlasma seviyesini belirleyebilmek igin
kullanilabilecek unsurlar soyle siralanabilir; halkin ydneticilerin finansal
giivenilirligine olan inanci, riisvet ve yolsuzluk gibi olaylarin olup olmadig1 ve
eger varsa hiikiimetin tamamina yayilip yayilmadigi, ekonomide riigvet ve
yolsuzluk olaylarmin varligi hiikiimet gorevlilerinin ne siklikla yolsuzluk
olaylarina karistigi ve bir isi yaptirabilmek igin riigvete gereksinim hissedilip
hissedilmedigi gibi konular yozlasmay1 incelemek icin kullanilabilecek
etkenlerdir. Kisaca yozlagsma; kamu giiclinii kendi ¢ikarlar1 igin kullanan ve
bundan kar elde eden kisi veya kurumlarin bulundugu durumu ifade etmektedir.
(Gerring & Thacker, 2004; Kaufmann et al., 2009)
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e Diizenlemelerin (Biirokrasi) Etkinligi (DE): Biirokrasinin etkinligini
inceleyebilmek icin iilke vergi sisteminin iyi olup olmadigi, serbest rekabet
ortaminda is kurabilecek yerli ve yabanci yatinmcilara kolaylik saglanip
saglanmadigi, her tirlii is icin ihtiyag duyulan hukuki diizenlemelerin
kirtasiyecilige yol agip agmadigi gibi unsurlar ele alinmakta, kisaca modelde
biirokrasinin etkinligini belirlemede 6l¢iit olarak etkinlik, verimlilik ve sonuca
hizl1 bir sekilde varma bilesenleri kullanilmistir. (Kaufmann et al., 2009; WB,
2007)

B. Bagimsiz Degiskenler

e Hiikiimet sistemleri: Hiikiimet sistemlerinin tasnifi (1- baskanlik
sistemi 2- yar1 baskanlik sistemi 3- parlamenter sistem) gii¢ler ayrilig1 ilkesinin
uygulanis sekli esas alinarak yapilmigtir. Hikkiimet sistemlerinin bu sekilde bir
ayrima tabi tutulmasi bazi giigliikleri de beraberinde getirmistir. Zira baz iilkeler
farkli yazarlar tarafindan hem yari-baskanlik hem de parlamenter sistem olarak
degerlendirilmistir. Bu ¢alismada yapilan siniflandirma temel referans (Sartori,
1997; Schlager, Weisblatt, & Perez, 2006) olarak kabul gérmiis eserlerden
yararlanilarak yapilmistir.

e Ingiliz Koken: Ingiliz kokenli yapilarm iyi bir yonetimi destekledigi
ileri siiriilmektedir. Bu yiizden Ingiliz kokeni bagimsiz degisken olarak alinmistir
(La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer, & Vishny, 1999).

e Demokrasi: Demokrasinin yonetimin boyutlarinda 6nemli etkilerinin
oldugu bilinmektedir. Demokrasi bagimsiz degisken olarak alinirken diisiik bir
seviye belirlenmistir. Demokrasi kriteri “-10 ile +10” arasinda bir deger
almaktadir (Marshall, Gurr, & Jaggers, 2016). Kriterlerin +10’a yaklagmasi
tilkenin demokratik degerler bakimindan iyi bir konumda oldugu anlamina
gelmektedir.

e Gayn safi yurti¢i hasila: Ekonomik gelismislik ve yonetim sekilleri
arasindaki iligki yillardir arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Yapilan ¢alismalarda
siklikla ekonomik gelismiglik diizeyinin yonetim boyutlar1 {izerinde etkisi
bulunmakta ve ekonomik gelismislik diizeyinin diisiik oldugu iilkelerde siyasi
istikrarin  saglanamadig1 ileri siriilmektedir (Lawrence, 2000). Ekonomik
gelismiglik diizeyini yonetim boyutlariyla iligkisini ele alabilmek icin tilkelerin
gayri safi yurti¢i hasilalar1 2005 yili cari ABD dolar1 cinsinden alinmugtir.

e Niifus: Az niifus yogunluguna sahip {ilkelerin digerlerine gore daha
istikrarsiz oldugu ileri stirilmektedir (Lawrence, 2000). Ayrica yiiksek niifusa
sahip lilkelerde yOnetim yiikiiniin artacagi ve bunun da hiikiimet kapasitesini
olumsuz etkileyecegi distiniilmektedir (Gerring et al., 2009). Niifusun y6netim
sistemleri lizerindeki etkilerini incelemek i¢in {ilkelerin niifus oranlar1 bagimsiz
degisken olarak kullanilmstir.
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e Ekvatora uzaklik: Ekvatora uzakligin yonetim boyutlar iizerinde etkili
oldugu diislincesi vardir. Ekvatora uzak olan iilkelerin daha iyi bir yonetimi
destekleyici unsurlar barindirdigina inanilmaktadir (La Porta et al., 1999).
Calismada ekvatora uzaklik 0 ile 1 arasinda logaritmik olarak degerlendirilmistir.

e Din(Hristiyanlik ve Misliimanlik): Dinin yonetim boyutlari iizerinde
etkili oldugu ve Hristiyanligin (6zellikle Protestanligin) devlet kapasitesini
arttirict bir unsur oldugu ileri siiriilmektedir (Gerring et al., 2009).

Sonug boliimiinde siralanan bu kriterlerin bagimli degiskenler iizerindeki
etkileri ele alinacaktir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskilerin
yukarida varsayildigi gibi bir etkiye sahip olup olmadiklar sayisal verilerle analiz
edilecektir.

C. Arastirma Bulgular

Yonetimin boyutlar1 farkli bagimsiz degiskenler ile ampirik olarak
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore tiim modellerin “F” istatistiklerine
ait “p” degerleri < 0,05 oldugundan modellerin bir biitiin olarak %5 6nem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Ayrica modellerin
belirlilik katsayis1 (R?) degerleri 0,519 ile 0,784 araligindadir. Bu durum
modellerin en diisiik agiklama diizeyinin yaklasik %52 oldugunu, en yiiksek
aciklama diizeyinin ise yaklasik %78 oldugunu gostermektedir. Yani modellerde
yer alan bagimli degiskenler kullanilan bagimsiz degiskenlerle biiyiik oranda
aciklanmaktadir. “p” (Probability) degeri istatistiksel anlamliligin (statistical
significance) varliginin ve varsa da var olan farkliligin kanitinin diizeyinin
belirlenmesi amaci ile kullanilan bir degerdir. “p” degeri kiigiildiikge istatiksel
olarak anlamlilik artar. Parametrelere ait “t ist.” altinda parantez igerisinde verilen
degerler standart hatalar1 gdstermektedir.

Parametrelerin Oniinde yer alan “+” ve “-” isaretleri iliskinin yoniinii
ifade etmektedir. Bu iligkinin yoniiniin (+) olmasi durumu iliskinin dogrusal
yonlii oldugunu gostermektedir. Yani bagimsiz degiskenlerdeki bir birimlik artig
bagimli degiskenlerde ayni yonde bir artisa sebep olmaktadir.
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Tablo 1: Yonetim Boyutlar

871

YM HE Sis HU 6 DK
H. Seki 4.049%** | 4.972%** |  0.650 5.796%** | 4.385%x 3.544%%*
: (0,506) (0,450) (0,604) (0,499) (0,410) (0,435)
ingiliz Kokeni | 104" 2.394%%% | 4544%* | 3.607*** | 3.008%** 2.743%%*
(0,922) (0,819) (1,101) (0,909) (0,746) (0,792)
Demokrasi 0.880%** | 0.038%** | 0.746*** | 0.852%** | 2.223*** 1.057***
(0,081) (0,073) (0,097) (0,080) (0,066) (0,070)
GSYiH 12.84%%* | 12.031** | 10.329%** | 11585%** | 7.379%* | 10.975%*
(0,305) (0,270) (0,364) (0,300) (0,247) (0,262)
Niifis 1.812%%* | 0.282 0.625* T.O4T** | -1.343%%* 0.034
(0,296) (0,262) (0,354) (0,292) (0,240) (0,255)
Ekvatora 3.952% B6.617%% | 10.999%%* | 6.122%** 2.002 7.189%%*
Uzaklik (2,030) (1,798) (2,424) (2,000) (1,642) (1,745)
Trend 0.538*** | -0.300%** | -0.430%** | -0.203*** | -0.392%%* | -0.316%**
(0,071) (0,078) (0,084) (0,069) (0,057) (0,061)
Hristiyan -0.035%*%* | -0.032*** | -0.009 -0.032%** | 0.036%** -0.052%**
(0,012) (0,011) (0,015) | (0,012) (0,010) (0,011)
Miisliman 0.012 -0.002 0.006 0.030 0.010 -0.019
(0,015) (0,013) (0,018) (0,015) (0,012) (0,013)
Sabit -64.888*** | -57.236™** | -44.415%%* | -60.350%** | -25230%%* | -44.179%**
(2,369) (2,189) (2,829) (2,335) (1,917) (2,037)
G. Sayist 1844 1616 1844 1844 1844 1844
U. Saysi 116 116 116 116 116 116
OD?rfé‘rlneim 1996-2014 | 1996-2014 | 1996-2014 | 1996-2014 | 1996-2014 | 1996-2014
R? 0,711 0,784 0,519 0,710 0,769 0,743
Prob (F ist.) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

*p <%10, ** p < %5, ™ p < %L

“lyi bir yonetim nasil olmalidir?” sorusunun irdelenmesiyle ortaya
¢ikmig yonetim boyutlari tek tek ele alinip su degerlendirmeler yapilabilir:
Tablo 1°de goriildiigii izere yonetim sistemleriyle yolsuzlukla miicadele

anlamli bir iliski icerisindedir ve iliskinin pozitif yonlii olmasi su anlama
gelmektedir: parlamenter sistemin varligi yolsuzlukla miicadeleyi daha etkin bir
hale getirmektedir. Ingiliz kokenli yonetimler ile yolsuzlukla miicadele diisiik
diizeyde anlamli bir iligskiye sahiptir. Ancak bu diisiik anlamlilik iliskisine ragmen
Ingiliz kokenin yonetim boyutlarinda etkili oldugunu ortaya cikmaktadir.
Demokrasi ile yolsuzlukla miicadele arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Demokratik anlamda gelismis olan iilkelerde yolsuzlukla miicadele daha etkin bir
diizeydedir. Ekonomik gelismislik diizeyi yiiksek olan {ilkelerde yolsuzlukla
miicadele daha iyi durumdadir. Yolsuzlukla miicadele ve niifus arasinda pozitif
yonlii anlamh bir iligki bulunmaktadir ve niifus arttikga yolsuzlukla miicadele
etme de artmaktadir. Dinin yolsuzlukla miicadelede roli oldugu goriilmektedir.
Ancak bu etki Hristiyanligin benimsendigi tilkelerde vardir ve iligki yonii
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negatiftir. Yani Hristiyanligin benimsendigi iilkelerde dinin yolsuzlukla
miicadelede olumsuz etkileri goriilmektedir. Miislimanligin benimsendigi
tilkelerle din ile yolsuzlukla miicadele arasinda pozitif yonlii anlamsiz bir iligki
bulunmaktadir. Ekvatora uzakligin yolsuzlukla miicadeleyle anlamli ve pozitif
yonlii bir iligkisi bulunmaktadir.

Analiz yonetim sekilleriyle hiikiimet etkinligi arasinda pozitif yonli
anlamli bir iligskinin oldugunu ortaya koymaktadir. Parlamenter sistemi
uygulayan iilkelerde hiikiimet etkinligi artmaktadir. Hiikiimet etkinligi ve ingiliz
koken arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Demokrasi genelde yonetim
boyutlartyla pozitif yonlii anlamli iligkiye sahiptir. Demokratik unsurlarin artmasi
iyi bir yonetimin saglanmasina katki yapacaktir. Ekonomik gelismislik seviyesi
hiikiimet etkinligiyle anlamli bir iligkiye sahiptir. Ekonomik gelismisligin
artmasiyla hiikiimet etkinliginin artacagi da ongoriilebilir. Niifusun hiikiimet
etkinligiyle pozitif yonlii anlamsiz bir iliskisi bulunmaktadir. Ekvatora uzaklik ve
hiikiimet etkinligi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Ekvatordan uzaklastikga hiikiimet etkinligi arttigt gézlemlenmektedir. Dinin
hiikiimet etkinligiyle negatif yonlii bir iliski icerisinde oldugu goriilmektedir. Bu
iligki Hristiyanligin benimsendigi iilkelerde anlamliyken Miisliimanligin
benimsendigi iilkelerde anlamlilik gdstermemektedir. Yani Hristiyanligin artmasi
hiikiimet etkinligini diisiiriicii bir etkiye sahiptir.

Siyasal istikrar agisindan hiikiimet sistemleri ele alindiginda hiikiimet
sistemleriyle siyasal istikrarin pozitif yonlii anlamsiz bir iligkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Ingiliz kokenli bir yapiya sahip olmak genellikle yonetim
boyutlartyla anlamli pozitif yonlii bir iliskiye sahiptir ve bu yiiksek diizeyli iliski
siyasal istikrar icinde gecerlidir. Demokrasi siyasal istikrari pozitif yonlii
etkilemekte ve demokratik unsurlarin artmasi siyasal istikrarin artmasina neden
olmaktadir. Siyasal istikrar ve niifus arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
Iliskinin yonii pozitif olmakla beraber p degeri 0.05 ve 0.10 arasinda
konumlanmaktadir. Ekvatora uzak iilkelerde siyasal istikrarin daha iyi bir
diizeyde oldugu sOylenebilir. Yani ekvatora uzaklik siyasal istikrar agisindan
pozitif yonlii bir etki ortaya ¢ikarmaktadir. Dinin siyasal istikrarla anlamli bir
iligkisi bulunmamasina ragmen iliskinin Hristiyanligin benimsendigi iilkelerde
negatif, Miisliimanligin benimsendigi {ilkelerde pozitif yonlii bir egilimde oldugu
sOylenebilir.

Diizenlemelerin kalitesi acisindan hiikiimet sekilleriyle diizenlemelerin
kalitesi anlamli bir iligskiye sahiptir. Yani parlamenter sistem uygulamalarina
dogru yonelis diizenlemelerin kalitesinin artmasi saglayacaktir. ingiliz koken,
demokrasi, ekonomik gelismislik ve ekvatora uzaklik diizenlemelerin kalitesiyle
pozitif yonlii anlamli bir iliskiye sahiptir. Bu degiskenlerdeki yiikselis veya diisiis
diizenlemelerin kalitesinde aym1 yonlii bir etki yapacaktir. Niifusun
diizenlemelerin kalitesiyle pozitif yonlii anlamsiz bir iligkisi bulunmaktadir.
Dinin diizenlemelerin kalitesiyle negatif yonlii bir iligki bulunmaktadir. Bu iliski
Hristiyanlikta anlamlilik gosterirken Miisliimanlikta anlamlilik
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gostermemektedir. Yani Hristiyanliktaki bir birim artig diizenlemelerin
kalitesinde ayn1 oranda bir diisiise sebep olacaktir.

Hiikiimet sistemleriyle hukukun {istiinligii pozitif yonlii anlamli bir
iliskiye sahiptir. Diger boyutlarda oldugu gibi parlamenter sistem uygulamalar1
bagkanlik sistemi uygulamalarina nazaran daha iyidir. Hukukun {istiinligi,
Ingiliz koken, demokrasi, ekonomik gelismislik, niifus ve ekvatora uzaklikla
pozitif yonlii anlamli bir iligkiye sahiptir. Bu degiskenlerdeki degisim dogru
orantili olarak hukukun istiinliigiinii arttirmaktadir. Hukukun dstiinliigiiyle
Hristiyanlik negatif yonlii anlamli bir iliski icerisindedir. Yani Hristiyanlik
hukukun istiinligii ilkesinde geriletici bir etkiye sahiptir. Miisliimanlikta ise
pozitif yonlii anlamsiz bir iliski bulunmaktadir. Bu su anlama gelir;
Misliimanlikla  hukukun istiinliigi arasinda bir anlamhilik olsaydi
Miisliimanliktaki artis hukukun {istiinliiglinii de arttiracaktir.

Parlamenter sistem ve ifade 6zglirliigii arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski bulunmaktadir. ingiliz koken, demokrasi ve ekonomik gelismislik ifade
Ozgiirliigiiyle anlamli bir iliski igerisindedir. Niifus ve ifade 6zgiirliigii arasinda
negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir. Yani niifus ifade ozgiirligi
tizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Hristiyanligin pratik diizeydeki
uygulamalar1 ifade ozgiirliigiiyle pozitif yonlii anlamli bir iligkiye sahipken
Miisliimanlhigin pratik diizeydeki uygulamalar ifade 6zgiirliigliyle pozitif yonlii
anlamsiz bir iliskiye sahiptir. Yani Hristiyanligin modern diinyadaki
uygulamalari ifade 6zgiirliiglinii arttirict bir etkiye sahiptir.
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Sekil 1: Hikiimet Sistemlerinin Y6netim Boyutlarina Gére Ortalama Degerler
Baglaminda Ik ve Son Siralan
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IV.Sonuc ve Tartigma

Calismada, 1996-2014 doneminde 116 iilke i¢in yonetimin boyutlariyla
hiikiimet sistemleri, Ingiliz koken, niifus, ekvatora uzaklik, demokrasi, GSYH ve
din arasinda bir iligkinin var olup olmadig1 varsa bu iligkinin yoniiniin ne oldugu
incelenmistir.

Baskanlik sistemi ve parlamenter sistemin teorideki gii¢lii veya zayif
yanlar1 arastirma bulgulari 1s18inda degerlendirildiginde teoriyle pratik arasinda
celiski oldugu ortaya ¢ikmustir. Teoride hiikiimet etkinligi ve siyasal istikrar
bagkanlik sisteminin gii¢clii yanlari, hiikiimet etkinligi ve siyasal istikrarin
saglanamamasi ise parlamenter sistemin zayif yanlar1 olarak goriilmektedir.
Caligmada bdyle bir genellemenin yapilamayacagi da ortaya ¢ikmustir.

Hukiimet etkinligi ve siyasal istikrar arastirma bulgularina gore
degerlendirildiginde hiikiimet etkinligi kriterinin parlamenter sistemi
uygulamalarina yaklastikca arttigt goriilmektedir. Bu noktada hiikiimet
etkinliginin nasil tanimlandigi 6nemli bir role sahiptir. Bagkanlik sisteminde hizli
karar alabilmeyi bir avantaj olarak siralayanlar etkinlik 6l¢iitii olarak sadece kisa
siirede karar alabilmeyi ele almaktadirlar. Ancak etkin bir hiikiimetin sahip
olmasi gereken Ozellikler sadece hizli karar alabilme kapasitesiyle
sinirlandirilamaz. Calismada yaptigimiz tanmim geregince hiikiimet etkinligi
devletin her tiirlii altyapr sistemini isler duruma getirebilmesi, kamu
politikalarinin etkinligini arttiracak faaliyetleri ortaya koyabilmesi ve kamu
politikalarinin siyasi kapisma alanina ¢evirmesi gibi unsurlar1 kapsamaktadir. Bu
baglamda hiikiimet etkinligi ele alindiginda parlamenter sistemin uygulandig
iilkelerde bu degiskenin daha basarili oldugu goriilmektedir.

Yaygin diigiince siyasal istikrar ve hiikiimet sistemleri arasinda zorunlu
bir iliskinin oldugu yoniindedir. Ozellikle baz1 yazarlar baskanlik siteminin kendi
basina siyasal istikrar1 temin ettigi iddiasin1 tasimaktadirlar. Ancak arastirma
bulgularina gore, baskanlik sistemi uygulanan iilkelerde siyasal istikrarin diger
hiikiimet sistemlerini uygulayan iilkelere gore daha diigiik sonuglari netice verdigi
gorlilmektedir. Kanaatimizce siyasal istikrarin tanimlanig sekli boyle bir iddianin
ortaya atilmasinda etkili olmustur. Genelde dar anlamiyla siyasal istikrar,
secimlerin hemen ardindan devleti isleten mekanizmanin yani yiiriitmenin hizli
bir sekilde igbasina gelmesi ve araliksiz gérev yapmasi olarak tanimlanmaktadir.
Ancak calismada siyasal istikrar ¢esitli boyutlarla ele alinmis ve hiikiimetin belirli
bir dénem i¢inde kendine bigilen rolii oynamasi olarak tanimlanmistir. Ayrica
digsal ve i¢sel unsurlarin hiikiimet gorevlilerini ve i¢ yatirimcilari rahatsiz edip
etmedigi, hiikiimetin vaat ettigi politikalar gerceklestirebilmesi ve listlenmis
oldugu gorevi devam ettirebilme kapasitesine sahip olup olmamasi gibi konular
siyasal istikrarin belirleyici unsurlarini olusturmaktadir. Siyasal istikrar bu
cercevede ele alindiginda sonuglar daha anlamli hale gelecektir.
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Tablo 1°de goriildiigii gibi parlamenter sistem uygulamalarina dogru
yonelis yonetim boyutlarinda olumlu bir etki yaparken bagkanlik sistemi
uygulamalari tersi sonug vermektedir. Burada altin1 ¢izmemiz gereken husus bu
sonuglarin s6z konusu sistemlerden herhangi birini uygulayan {ilkelerin
verilerinden elde edildigidir. Ciinkii sekil 1’ de goriildiigii gibi hem parlamenter
hem bagkanlik hem de yari-baskanlik sistemi uygulamalar1 en yiiksek diizeyde
temsil edildikleri iilke puanlari bakimindan birbirlerine yakin bir seviyededir.
Ancak parlamenter ve yar1 bagkanlik uygulamalari bagkanlik sistemi
uygulamalarma nazaran daha yiiksek bir puana sahiptirler. Ornegin, ifade
Ozgiirliigh acisindan bagkanlik sisteminde en yiiksek puana sahip olan Amerika
Birlesik Devletleri 84.45 gibi bir degere sahipken yari baskanlik sisteminde
Isvigre 98.19 ve parlamenter sistemde Norveg 99.15 degerine sahiptir. Buna
mukabil ifade ozgiirliigiinde en diisiik degere sahip iilkeler yine baskanlik
sitemindedir. Ancak yolsuzlukla miicadele, hukukun istinligi, hiikiimet
etkinligi ve diizenlemelerin kalitesi bakimindan tiim hiikiimet sistemi
uygulamalarinin en yiiksek puanlar1 90 ile 100 arasinda degerler almaktadirlar.
Buradan su sonucu ¢ikarmak miimkiindiir; uygulanan sistem ne olursa olsun
yonetim boyutlart her sistemde yiiksek degerler alabilir. Bu yiizden hangi
sistemin uygulandig1 ¢ok 6nemli olmamakla beraber hiikiimet sistemleri cesitli
unsurlarin katkilariyla iyi bir yonetim i¢in kendilerini gelistirme kapasitesine
sahiptir.
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