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Ozet

Bu calismada, maddi duran varliklardaki deger artis ve azalislarina iligkin olarak
Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda yer alan diizenlemeler incelenmeye ¢alisilmistir. Bu
amag ¢ergevesinde, Tiirkiye Muhasebe Standardi 16: Maddi Duran Varliklar ve Tirkiye
Muhasebe Standardi 36: Varliklarda Deger Disiikliigii Standartlari’nda yer alan maliyet
ve yeniden degerleme modelleri 6rneklerle agiklanmustir. Calismanin sonug boliimiinde
de Standart hiikiimlerinin Tiirkiye’ye uyarlanmasinda yasanacak olasi sorunlarin
¢Oziimiine yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe, Muhasebe Standartlari, TMS 16, Maddi Duran
Varliklar, TMS 36

Abstract

EVALUATION OF TANGIBLE ASSETS ACCORDING TO TURKISH
ACCOUNTING STANDARDS AND THEIR ACCOUNTING TRANSACTIONS

This study focuses on the amendments in the rules of Turkish Accounting Standards
concerning the revaluation surplus and impairments in tangible assets. Within this
framework, cost and revaluation models, which are suggested in Turkish Accounting
Standard 16: Property, Plant and Equipment and Turkish Accounting Standard 36:
Impairments of Assets, are explained with some detailed examples. In the conclusion
part, some suggestions are made for the solutions of some potential application
problems when the Standards are completely implemented in Turkey.

Key words: Accounting, Accounting Standards, TAS 16, Property, Plant and
Equipment, TAS 36

1. Giris

Kiiresellesme siireciyle birlikte giindeme gelen konulardan bir tanesi de iilkeler arasinda
uluslararasi diizeyde anlasilabilir ve ¢ok yonlii iletisime olan ihtiyactir. Bu iletisim
ihtiyaciin en ¢ok hissedildigi alan siiphesiz uluslararasi ticarette ortaya ¢ikan finansal
verilerdir. Nitekim bu ihtiyaci karsilamak amaciyla Uluslararast Muhasebe Standartlari
Komitesi’nce (IFAC) “Uluslararast Muhasebe Standartlari” hazirlanmig ve tiim diinya
iilkelerinin kabuliine sunulmustur. Tiirkiye’de de wuluslararasi diizeyde ortak bir
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muhasebe dili olusturmay1 amaglayan bu ¢aligmalara katilma karari alinmis ve hizli bir
sekilde Standartlara gecis ¢aligmalar1 baglatilmistir. Bu amag cergevesinde ilk olarak
2005 yili basindan itibaren bankalar ve halka agik sirketlerin finansal tablolarini
uluslararasi finansal raporlama standartlarma uyumlu olarak diizenleme zorunlulugu
getirilmesi beklenmektedir. Su an ¢aligmalari siiren yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun
yiiriirliige girmesiyle de halka acik olsun olmasin iilkedeki tiim isletmelere sdzkonusu
standartlara uyma zorunlulugu getirilmesi beklenmektedir. Zira yeni Tasar1 ile birgok
muhasebe ve degerleme iglemlerinde Tiirkiye Muhasebe Standartlarmna gonderme
yapilmaktadir.

Bu ¢alismada, yukaridaki gelismeler ¢ergevesinde, 01.01.2006 tarihinden gegerli olmak
iizere yayimlanan Tiirkiye Muhasebe Standartlarindan TMS 16: Maddi Duran Varliklar
Standard1 ile TMS 36: Varliklarda Deger Diisiikliigi Standardi’nin degerlemeyle ilgili
hiikiimleri ayrintili olarak incelenmistir. S6zkonusu standartlar incelenirken; TMS 16 ve
TMS 36 hiikiimleri ¢ercevesinde maddi duran varliklarda deger diisiikliigi ve deger
artislarinin hesaplanmasinda kullanilan ve Tiirkiye i¢in “yeni” olarak kabul edilen
maliyet ve yeniden degerleme modelleri ayrintili olarak agiklanmaya calisilmistir. Bu
amag ¢ergevesinde caligmada ilk olarak Standartlarda yer alan temel kavramlar iizerinde
durulmus, daha sonra maddi duran varliklarin degerlemesinde kullanilan maliyet ve
yeniden degerleme modeline yonelik drnekler verilmis ve son olarak da “degerlemede
6zel durumlar” ve karsilagilan sorunlar ve ¢6ziim 6nerileri tartisiimustir.

2. Maddi Duran Varliklarla ilgili Standartlarda Yer Alan Temel Kavramlar

Temel amaci, maddi duran varliklarin muhasebelestirilmesi ve degerlemesi olan maddi
duran varliklar standardinin (TMS 16) kapsamina, “satis amaclh elde tutulan maddi
varliklar, tarimsal faaliyetlerle ilgili canli varliklar, madenlere iliskin arama, hazirlik,
cikarma ve degerlendirme harcamalari/varliklari, petrol, dogal gaz ve benzer nitelikli
yenilenebilir olmayan dogal kaynaklar gibi madenler iizerindeki haklar ve madeni
kaynaklar, yatirim amagl gayrimenkuller” konulari disinda kalan her tiirlii maddi duran
varliklar girmektedir. Kapsam dis1 birakilan varliklarla ilgili esaslar diger standartlar
tarafindan diizenlenmistir.

Konunun daha iyi anlasilmasi ve uygulayicilarin isini kolaylagtirmasi agisindan TMS 16
ve TMS 36 numarali Standartlarda adi gegen temel kavramlar asagida kisaca
agiklanmustir:

Defter degeri: Bir maddi duran varligin kayith degerinden, birikmis amortisman ve
varsa birikmis deger diisiikliigii zararlarmin indirilmesi sonucu bulunan degerdir.

Maliyet: Bir varligin elde edilmesinde veya insaatinda odenen nakit veya nakit
benzerlerini veya verilen diger bedellerin gergege uygun degerini veya belli durumlarda,
(diger TFRS’lerin 6zel hiikiimleri uyarinca) ilk muhasebelestirme sirasinda ilgili varliga
atfedilen bedeli ifade eder.

Amortismana tabi tutar: Bir maddi duran varligin maliyetinden hurda degerinin
diistilmesiyle bulunur.

Amortisman: Bir maddi duran varligin amortismana tabi tutarinin, yararli &miir
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stiresince sistematik olarak gidere doniistiirilmesidir.

Deger diisiikliigii zarari: Bir maddi duran varligin piyasa degeriyle satilmasi
durumunda elde edilebilecek tutarin (gergege uygun deger), defter degerinin (net deger)
altinda kalmasi1 durumunda ortaya ¢ikacak farktir.

Hurda degeri: Bir maddi duran varligin ekonomik Omriiniin sonunda satilmasi
durumunda elde edilmesi beklenen tutardan, tahmini satis maliyetlerinin diisiilmesiyle
hesaplanan degerdir.

Faydah omiir (Ekonomik o6miir): Bir maddi duran varligin, faydali bir sekilde
kullanilabilecegi ongoriilen siireyi ya da ilgili varliktan saglanacak optimal faydayi
ifade eder.

Geri kazamlabilir tutar: Bir varligin net satis fiyati ve kullanim degerinden biiyiik
olanidir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, geri kazanilabilir tutarin tespitinde, satis
maliyeti diigiilmiis gergege uygun deger (net satis fiyat1) ile kullanim degerinden her
ikisini de hesaplamak her zaman gerekli degildir. Anilan tutardan herhangi birinin
defter degerini asmasi durumunda séz konusu varlik deger diisiikliigline ugramamistir
ve diger tutar1 tahmin etmek gerekmez(TMS 36, paragraf 19).

Gergcege Uygun Deger (Makul Deger): Bilgili ve istekli taraflar arasinda herhangi bir
iliskiden etkilenilmeyecek sartlar altinda bir varligin el degistirmesi durumunda ortaya
¢itkmast beklenen fiyattir. Aktif bir piyasada olusan fiyatlar, gergege uygun deger olarak
almabilir. Gergege uygun degeri, piyasada olusan fiyatlardan tahmini satis maliyetleri
diisiilerek de tespit etmek miimkiindiir. Ornegin, isletmenin aktifleri iginde yer alan
2004 model bir kamyonetin ikinci el piyasa fiyat1 20.000,- YTL olarak belirlenmistir.
Kamyonetin satig1 esnasinda 1000,-YTL masraf yapilacagi diisiiniilmektedir. Bu
durumda, isletmenin aktifindeki kamyonetin satis maliyetleri diisiilmiis ger¢ege uygun
degeri 19.000,-YTL (20.000,-YTL — 1000,-YTL)dir.

Gergege uygun degerin tespitinde aktif bir piyasanin varligi son derece énemlidir. Aktif
bir piyasanin bulunmamasi halinde isletmelerin, makul degeri tahmin etmek iizere bir
degerleme teknigi kullanmalar1 gerekir (Turgay, 2004: 12; Akbulut, Masrap, 2006: 24).
Bununla birlikte gercege uygun degerle, net satis fiyatinin ayni oldugu varsayilir ve bu
deger net gergeklesebilir tutardan asagi olamaz (Dunckley, 2000:222).

Gergege uygun degerin belirlenmesinde, aktif piyasasi olan varliklar i¢in bu piyasada
olusan fiyatlar dikkate alinirken, aktif piyasasi bulunmayan varliklar i¢in; piyasadaki
emsal fiyatlar, endeksler, yenileme maliyeti ya da degerleme uzmanlarmin yapmis
oldugu takdirler esas alinabilir.

Kullaniom degeri: Bir maddi duran varligmm kullamim degerinin hesaplanmasinda;
(1D)varliklarin beklenen nakit akiglariin tahmini, (2)gelecekte beklenen nakit akislarinin
tutar1 ve zamanlama ile ilgili degisiklik beklentileri, (3)paranin zaman degeri ve
(4)varlikla ilgili belirsizliklere katlanmanin bedeli gibi unsurlara dikkat edilmesi gerekir
(Doyrangdl, Citak, 2004: 25).

Kullanim degerinin hesaplanmasinda bugiinkii deger tekniklerinden yararlanilir. Bu
teknikler, geleneksel yontem ve beklenen nakit akis yontemi olmak iizere iki tanedir
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(TMS 36, Ek A). Kullanim degerinin hesaplanabilmesi i¢in, ilk olarak ilgili maddi
duran varhigin gelecekteki nakit girisleri ve nakit ¢ikiglart tahmin edilmeye caligilir.
Daha sonra gelecekteki nakit akiglarina uygun iskonto oranlari tahmin edilir. Son olarak
da nakit akiglar1 bugiinkii deger faktorleri ile diizeltilerek ilgili maddi duran varligin
kullanim degeri hesaplanmaya calisilir (Sensoy,2006: 60). Kullanim degerinin tiim
maddi duran varliklar i¢in kullanilmast miimkiin degildir. Bu 6l¢ek, yalnizca nakit
yaratan maddi duran varliklar i¢in kullanilabilir (Akbulut, Marsap, 2006: 97).

3. Maddi Duran Varhklarda Degerleme islemleri

TMS 16 numarali Standarda gore, ilk edinimde maliyet bedeli 6l¢iisii ile kayda alinan
maddi duran varliklar, edinim sonrasinda diizenli araliklarla tekrar degerlemeye tabi
tutularak, finansal tablolarda gercege uygun degerle yer almalari saglanmalidir. Bu
amagcla, “maliyet” ve “yeniden degerleme” olmak {izere iki farkli degerleme modeli
onerilmigtir. Uygulayicilar bu iki modelden birini se¢gmek zorundadirlar. Maddi duran
varliklarin ilk muhasebelestirilmesinden sonra ortaya ¢ikacak deger diisiikliigii ve deger
artis1 durumlarinda, muhasebe politikasi olarak maliyet modeli ve yeniden degerleme
modellerinden biri secilerek muhasebelestirme yapilmasi gerekir(Gokgen, vd., 2006:
150). Bu durumda secilen model, ilgili maddi duran varlik smifinin tamamina
uygulanmalidir.

Maliyet Modeli: Temel yaklasim olarak bilinen bu model uyarinca, bir maddi duran
varlik kalemi aktiflestirildikten sonra, finansal tablolarda kayith degerinden birikmis
amortisman ve (varsa) birikmis deger diislikliigii zarar1 indirildikten sonra kalan degeri
ile gosterilmelidir. Bu modelde deger artislari dikkate alinmamaktadir. Ancak, bir
maddi duran varlikta deger diisiikligii gerceklestikten sonra bir deger artis1 meydana
geliyorsa, TMS 36, paragraf 117 uyarinca ilgili maddi duran varligin degeri, ilk kayith
degerine ulasincaya kadar deger artislar1 kayda alinabilecek (deger diisiikliigii zararinin
iptal edilmesi seklinde) fakat ilk kayitl degeri gecemeyecektir.

Ornegin; 2005 yilinda 20.000,-YTL’ye satin alman ve faydali omrii 4 yil olan
demirbagin 2006 yili sonunda gercege uygun degerinin 6.000,-YTL olarak tespit
edildigi ve dolayisiyla deger diisiikliigiiniin 2006 yilinda gerceklestigi varsayilirsa,
demirbasin 2005 ve 2006 yili sonunda finansal tabloda goziikecek net defter degeri
asagidaki gibi hesaplanir:

Yil Kay.Deger| Amortis | Bir.Amor | Deg.Azahs Defter Degeri Kalan
(a) (a/4 Y1) (b) (©) (a-(b+c)) Omiir
2005 20.000,- 5.000,- 5.000,- 15.000,- 3
2006a' | 20.000,- 5.000,- 10.000,- 10.000,- 2
2006b 20.000,- 5.000,- 10.000,- | 4.000,- 6.000,- 2

Yukaridaki ¢ozliimde deger azalisi, demirbasin kayitl degerinden 2006 yili birikmis
amortisman1 diisiildiikten sonra bulunan net defter degeri ile gergege uygun deger
karsilastirilarak hesaplanmistir. Buna gore gercege uygun deger (6000,- YTL), net
defter degerinden (10.000,-YTL) diisiik oldugundan aradaki fark (4.000,-YTL) deger

' Bu ve bundan sonraki tablolarda her bir yilin yanmndaki “a” harfi degerleme Gncesini, “b” harfi ise

degerleme sonrasini gosterecektir.
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diistikliigli zarar1 olarak kabul edilir. Boylece, demirbasin finansal tablolarda gercege
uygun degerle gosterilmesi saglanmis olur.

Yukaridaki 6rnekte deger azalisi incelenmistir. Deger artisina 6rnek verilmemesinin
sebebi, maliyet modeline gore aktiflestirmeden sonraki ilk degerleme isleminde tespit
edilen deger artiglar1t TMS 16 standardi uyarinca kayda alinmamasidir. Bu konu ile ilgili
detayli aciklama bu ¢aligmanin “3.3.Maddi Duran Varliklarin Degerlemesinde Ozel
Durumlar” baglig1 altinda yapilmustir.

Yeniden Degerleme Modeli: Ger¢ege uygun degeri giivenilir bir sekilde 6lgiilebilen
maddi duran varlik kalemi, varlik olarak muhasebelestirildikten sonra, yeniden
degerlenmis tutar1 iizerinden gosterilir. Yeniden degerlenmis tutar, yeniden degerleme
tarihindeki gercege uygun degerinden birikmis amortisman ve birikmis deger diisiikliigi
zararlarinin indirilmesi suretiyle bulunan degerdir(TMS 16, madde 31).

Ornegin, 2005 yilinda 20.000,-YTL’ye satin alinmis demirbaslarin faydali omrii 4 yil
olarak belirlenmigtir. 2006 y1l1 sonunda demirbasin ger¢ege uygun degeri 20.000,-YTL
olarak tespit edilmistir. Buna gore, demirbasin 2005 ve 2006 yili sonunda finansal
tablodaki defter degerleri agidaki gibi hesaplanir:

Yil Kay.Deger| Amortis | Bir.Amor | Deg.Artis Defter Degeri Kalan
(a) (a/ 4 Y1) (b) (a-b) Omiir
2005 20.000,- 5.000,- 5.000,- 15.000,- 3
2006a 20.000,- 5.000,- 10.000,- 10.000,- 2
2006b 40.000,- 20.000,- 10.000,- 20.000,- 2

Yukaridaki ¢oziimde degerleme islemleri su sekilde yapilmustir:

a. 1Ilk olarak maddi duran varligmm net degeri ile gercefe uygun degeri
karsilastirilarak deger artis/diigiis orani tespit edilmistir. Buna gore degerleme
oncesinde demirbasin (2006a) defter degeri 10.000,-YTL iken, 2006 yili
sonunda gercege uygun degeri 20.000,-YTL tespit edilmistir. Net defter
degerindeki artis tutar1 10.000,-YTL, buna gore artis orant %100’ djir.

b. Maddi duran varligm hem kayitli degeri, hem de birikmis amortismani tespit
edilen artig oranina gore yeniden hesaplanarak gerekli diizetme islemi yapilir.
Buna gore, demirbasin kayitli degerindeki artis (2006b -2006a) ile birikmis
amortismanin degerindeki artig (2006b-2006a) arasindaki olumlu fark (20.000,
- 10.000,= 10.000,-) deger artis1 olarak hesaplanmustir.

Yeniden degerleme modelinin kullaniminda, gergege uygun degerin tespitinde aktif bir
piyasanin varligl zorunludur. Eger aktif bir piyasa yoksa s6zkonusu degerin bagimsiz
degerleme uzmanlarinca tespit edilmesi ve bu durumun finansal tablo dipnotlarinda
aciklanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte maddi duran varliklari finansal tablolarda
gercege uygun degerle gosterebilmek igin yeniden degerleme islemi diizenli olarak
yapilmalidir(Roger, 2005: 99).

Yeniden degerleme modelinde, kullanilabilen ikinci bir yontem ise netlestirme
yontemidir. Bu yontemde, duran varligin maliyet bedelinden birikmis amortisman tutari
diistilmekte ve net deger bulunmaktadir. Daha sonra bulunan net degeri, gergek degere
ulastirmak i¢in yeniden degerleme artis1 yapilmaktadir. Bu yOntem daha ¢ok binalar
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icin kullanilmaktadir (TMS 16, paragraf 35, b bendi).

Yukarida verilen 6rnekteki veriler netlestirme yontemine gore yeniden ele alindiginda
deger artis1 su sekilde hesaplanir.

Demirbasin net defter degeri =20.000,- - 10.000,- = 10.000,-
Demirbasin gercege uygun degeri = 20.000,-
Yeniden degerleme artis1 = Gergege uygun deger — Net defter degeri
= 20.000,- - 10.000,-
=10.000,-

3.1. Maddi Duran Varhklarda Deger Artis1 ve Muhasebelestirilmesi

Maddi duran varliklarin degerlemesinde her ne kadar iki model (maliyet ve yeniden
degerleme) Ongoriilse de, deger artisinin tespitinde genellikle yeniden degerleme
modeli kullanilir. Zira maliyet modeli, niteligi geregi, maddi duran varhigin siirekli
deger kaybetmesi durumunda kullanilmaktadir (Epstein, Mirza, 2005:211).

Ote yandan, ilk degerlemede maliyet modeline gore “deger diisiikliigii” tespit edilen
duran varligin, sonraki yillarda tekrar deger kazanmasi durumunda, daha 6nce kayda
alinan deger diisiikliiglinii iptal etmek amaciyla maliyet modeli kullanilabilir. Nitekim
maliyet modelinin kisith uygulamasi nedeniyle, mevcut yerli c¢alismalarda ilk
degerlemedeki deger artisinda maliyet modelinin nigin kullanilamayacagina yonelik
degerleme ve kayit orneklerine yer verilmedigi goriilmektedir. Bu yiizden asagida
verilen 6rnek TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardinin 117. ve 118.
paragraflari ile Epstein ve Mirza (2005)’mn ¢alismasina dayanarak gelistirilmistir.

Yukaridaki bilgilerden anlasilacag: tizere ilk degerlemedeki deger artiglari yeniden
degerleme modelinin kullanilmasi halinde hesaba katilacak ve muhasebelestirilecektir.
Sozkonusu artisin hangi hesaba yazilacagi ise TMS 16 numarali Standardin 39.
paragrafinda belirtilmigtir. Buna gore tespit edilen deger artiginin, dogrudan 6zkaynak
hesap grubunda “Yeniden Degerleme Deger Artis1” adi altinda agilacak yeni bir hesapta
izlenmesi gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, sdzkonusu artis gelir tablosu ile
iliskilendirilmeyecektir. Ancak, bir yeninden degerleme artisinin _deger disiikliigi
kayda alindiktan sonra gergeklesmesi halinde TMS 16 nr.Ii Standardin 39.paragrafi
uyarinca, sozkonusu deger arsti, daha oOnce kayda alinan deger diisiikligii yok
edilinceye kadar gelir tablosu iligkilendirilir.

Ornek: 2005 yilinda 20.000,-YTL’ye satin alinmis olan kamyonetin, faydah émrii 5 yil,
amortisman yontemi normal yontemdir. 31.12.2006 tarihinde yapilan inceleme
sonucunda kamyonetin gergege uygun degeri 15.000,-YTL olarak tespit edilmistir. Bu
bilgilere gore, 2006 yil1 sonunda yapilacak degerleme islemleri ve muhasebe kayitlar
her iki modele gore asagidaki gibi olacaktir:
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a. Maliyet Modeline Gore:

Yil Kay.Deger | Amortis | Bir.Amor | Deg.Artis Defter Degeri Kalan
(a) (b) (a-b) Omiir
2005 | 20.000,- 4.000,- 4.000,- 16.000,- 4y1l
2006 | 20.000,- 4.000,- 8.000,- 3.000,- 12.000,- 3yl

Tabloya gore 2006 yilinda deger artis1 (15.000,- — 12.000,-) 3.000,-YTL’dir. Ancak
maliyet modeline gore, belirlenen gercege uygun deger (15.000,-YTL), ilgili varligin
tarihi verilere gore hesaplanmis net defter degerinin (12.000,-YTL) tizerinde
olamayacag igin 3000,- YTL’lik deger artis1 dikkate alinmayacaktir. Bu nedenle 2006
yilinda sadece amortisman kaydi yapilacak, deger artisina yonelik higbir islem
yapilmayacaktir. Bu kuralla ile ilgili detayli agiklama bu ¢alismanin “3.3.Maddi Duran
Varliklarin Degerlemesinde Ozel Durumlar” bashigi altinda yapilmistir.

31.122006
770 GENEL YONETIM GIDERLERI 4.000,-
Amortisman Ve Tikenme Paylan

257BIRIKMiS AMORTISMANLAR VE
DEGER DUSUKLUGUKARSILIGP 4000~

Kamyonet Amortismant

16000,-/4yil=4000-YTL
31.122006

Degeramsli@i;lkayﬁyaplhmz

b.Yeniden Degerleme Modeline Gore:

Yil Kay. Deger | Amort. | Bir.Amor | Deg.Artis Defter Degeri Kalan
(a) (b) (a-b) Omiir
2005 20.000,- 4.000,- 4.000,- 16.000,- 4 y1l
2006a 20.000,- 4.000,- 8.000,- 12.000,- 3yl
2006b 25.000,- 10.000,- 3.000,- 15.000,- 3yl

2006a’da yeniden degerleme Oncesindeki son durumu gosterildiginden sadece
amortisman etkisi dikkate alinmistir. 2006b’de ise yeniden degerleme sonrasi durum
gosterilmistir.

2 Calismada,257 Birikmis Amortismanlar Hesabini1 yukaridaki gibi isimlendirmemizin nedeni; bu hesabi hem

amortisman ve hem de deger diistikliigii karsiligi icin dnermis olmamizdir.

3 Maddi duran varligin deger artis katsayisi: 15.000,-/12.000,- =1.25

2006b’de yeni kayitli deger: 20.000,- x 1,25 = 25.000.-YTL

2006b’de yeni birikmis amortismanin degeri 8.000,- x 1,25 =10.000.-YTL

2006b’de deger artig1 = Kayith degerdeki deger artig1 — Birikmis amortismandaki deger artigt
=5000.-YTL —2000.-YTL
=3000.- YTL
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31.122006
770 GENEL YONETIM GIDERLERI 4.000,-
Amortisman ve Tiikenme Paylan
257 BIRIKMiS AMORTISMANLAR VE
DEGER DUSUKLUGUKARSILIGI 4000~
Kamyonet Amortisman
16000;-/4y1=4000-YTL

31.122006
254 TASITLAR 5.000,-
257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR VE
DEGER DUSUKLUGU KARSILIGI 2.000;
Kamyonet Amortisman
522 YENIDEN DEGERLEME
DEGER ARTISI 30005
/

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde tiim c¢aligmalarda deger artisinin yeniden
degerleme modeline gore 522 Yeniden Degerleme Deger Artislari Hesabi’nda izlenmesi
gerektigi vurgulanmaktadir (Akbulut, Marsap, 2006; Akgiin, 2007; Giicenme, Poroy,
2005;Yiikeii, Icerli, 2007; Akdogan, Sevilengiil, 2007).

Yukaridaki hesaplama ve kayitlar dikkate alindiginda; yeniden degerleme modeli,
Tiirkiye’de 5024 sayili Kanunla yiiriirlikten kaldirilan “yeniden degerleme” den
olduk¢a farklidir. Zira daha onceki uygulamada; Maliye Bakanligi’nca belirlenen
yeniden degerleme orami diizeltmede kullanilirken yeni uygulamada “gergege uygun
deger” esas alinarak gerekli diizeltme yapilmaktadir. Ayrica yeni uygulamaya gore
yeniden degerlemenin amortisman iizerindeki etkisi o yilin amortisman kaydi
yapildiktan sonra dikkate alinacaktir (Dokur, Kaygusuz, 2005: 121). Zira, hesaplanan
yeni deger (gercege uygun deger), o yilda ayrilan amortisman da dikkate alinarak
belirlenmistir. Ornegin, 2005 yilinda satin alman bir duran varhgm 2006 yilindaki
gercege uygun deger belirlenirken; 2005 ve 2006 yilindaki amortismanlar1 da dikkate
almmaktadir. Buna bagli olarak da yeni degere gore amortisman uygulamasi ancak
2007 yili sonunda yapilabilmektedir. Nitekim muhtemel karigikligi 6nlemek amaciyla
bazi ¢aligmalarda yeniden degerleme kaydi donem basi itibariyle yapilmaktadir.

3.2. Maddi Duran Varhklarda Deger Diisiikliigii ve Muhasebelestirilmesi

Maddi duran varliklarda deger diisiikliigii uygulamasi, Tiirkiye’de gerek muhasebe
literatiiri ve gerekse uygulama igin yeni bir konudur. Zira, mevcut mevzuat
hiikiimlerinde maddi duran varliklarda deger diigiikliigii ile birebir Ortiisen amortisman
disinda higbir diizenleme yoktur. Bununla birlikte, Vergi Usul Kanunu madde 317°de
yer alan “olagantistii amortisman” uygulamasi, deger diisiikligii uygulamasina kismen
benzese de uygulama boyutu itibariyle ikisi birbirinden oldukga farklidir. Zira, mevcut
mevzuattaki olaganiisti amortisman, duran varligin olaganiisti nedenle (yangin,
deprem, su basmasi vb.) asir1 deger kaybetmesi halinde uygulanan bir amortisman tiiri
olup, hangi sartlarda ve nasil uygulanacagi Maliye Bakanlig1’nca belirlenmektedir. Ote
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yandan, TMS 36 nr.l1 Standartta yer alan deger distikligii, Maliye Bakanlig1’nin iznine
tabi olmayip, tamamen Standardin belirledigi sartlarin gerceklesmesi halinde
uygulanabilmektedir. Dolayisiyla “maddi duran varliklarda deger diisiikliigii” konusu
her yoniiyle yeni bir uygulama oldugundan, sdzkonusu uygulamanin nasil yapilacagi
asagida ayrintili olarak agiklanmustir.

3.2.1. Deger Diisiikliigiiniin Tespiti

TMS 36 numarali Standart hiikiimlerine gore, deger diisiikliigiiyle ilgili herhangi bir
islem yapabilmek igin ilk olarak bir varlikta deger diisiikliigli olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir. Bunun i¢in isletme dist ve igletme i¢i bilgi kaynaklari gosterge
olarak kullanilmalidir

Isletme digi bilgi kaynaklarina, donem iginde, maddi duran varhgm gergege uygun
degerinin (piyasa fiyat1) beklenenden ¢ok daha fazla azalmasi, piyasada olumsuz etkiler
yaratan Onemli degigikliklerin ortaya ¢ikmasi veya ¢ikma ihtimali, piyasa faiz
oranlarmin artmasina bagli olarak kullanim degerini etkileyecek iskonto oranin
degismesi, defter degerinin, gercege uygun degerinden (piyasa degerinden) daha
yiiksek olmasi gibi belirtiler 6rnek olarak verilebilir. Isletme ici bilgi kaynaklart ise,
varhigin fiziksel hasara ugramasi, varligin kullanim yontemini degistirecek Onemli
olumsuz degisimlerin yasanmasi ya da yasanma ihtimali, varligin ekonomik
performansmin beklenenden kotii ¢ikma ihtimali gibi belirtilerden olusur (TMS 36,
Paragraf 12; Hennie,2004:184 ).

Yukaridaki esaslara goére maddi duran varligin defter degeri ile gergege uygun degeri
karsilastirilir. Eger defter degeri, ger¢cege uygun degerden dnemli oranda yiiksekse ilgili
varligin deger diisiikliigii icerdigi diisliniiliir ve gerekli diizeltme kaydi yapilir. Varligin
defter degeri ise varligin maliyet bedelinden birikmis amortismanlar ve varsa daha dnce
ayrilmis deger diisiikliigii zarar diistildiikten sonraki degerdir (Aksu, 2007: 926).

3.2.2. Deger Diisiikliigiiniin Muhasebelestirilmesi

Bir maddi duran varligin gercege uygun degerinin, defter degerinden diisiik olmasi
durumunda, varligin defter degeri ger¢ege uygun deger tutarna indirgenir. S6zkonusu
indirgeme, bir deger diisiikliigii zararidir. Maddi duran varliklarin deger diisiikliigiiniin
muhasebelestirilmesinde daha 6nce de belirtildigi iizere maliyet ve yeniden degerleme
modellerinden birisi kullanilabilir.

Arsa ve arazilerin gergege uygun degeri genellikle, mesleki yeterlilige sahip degerleme
uzmanlar1 tarafindan degerlendirilmesi sonucu saptanirken, diger maddi duran varliklar
ise genellikle tahmini satis gideri diisiilmiis piyasa degerleri gergege uygun deger olarak
kabul edilir.

Ornek: 2005 yilinda 5000,-YTL’ye satin alinmis olan makinenin 31.12.2006
tarihindeki gergege uygun degeri 2400,-YTL olarak belirlenmistir. Amortisman orani,
%20 olup, normal amortisman yontemi kullanilmaktadir.

351



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 16, Say 2, 2007, s.343-364

a. Maliyet Modeline gore:

Yillar Kayith Deger Amortisman Bir.Amort. Bir.Deger Defter Degeri
(a) (b) Diisiik. Zaran (a-(b+c))
c

2005 5.000,- 1.000,- 1.000,- © 4.000,-
2006a 5.000,- 1.000,- 2.000,- 3.000,-
2006b 5.000,- 2.000,- 600,- 2.400,-

2006a’daki Defter degeri = 5000,- —2000,- = 3000,-YTL

Gergege uygun deger = -_2400.-YTL

600,-YTL Deger azalist
Yukarida hesaplanan deger diisiikliigli zararmin kaydi, asagidaki gibi yapilabilir;

31-12-2006
770 GENEL YONETIM GIDERLERI
Amortisman ve Tiikenme Paylan
257BIRIKMIS AMORTISMANLAR VE
DEGER DUSUKLUGUKARSILIGI
Makine Amortisman
31-12:2006
654 KARSILIK GIDERLERI
Degor Diikdgiizam |
257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR
VEDEGER DUSUKLUGUKARS

1000,-

1000

600,-

Kanimizca, olusan deger diisiikliigiiniin 25-Maddi Duran Varliklar grubu i¢inde ayr bir
hesapta gosterilmesi “tam agiklama” kavramina daha uygundur. Ancak Tekdiizen Hesap
Plant’nda s6zkonusu grupta herhangi bir bos hesap bulunmamaktadir. Bu yiizden, deger
disiikliigiiniin izlenebilecegi en uygun hesabmn “257 Birikmis Amortismanlar Hesabi
olacagi ve bu hesabinda 257Birikmis Amortismanlar ve Deger Diisiikligii Karsilig
Hesab1” seklinde kullanilmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim konu ile ilgili yerli ve
yabanci literatiirde benzer goriisler ileri siiriilmektedir (Akbulut, Marsap, 2006; Akgiin,
2007; Gilicenme, Poroy, 2005; Akdogan, Sevilengiil, 2007; Epstein, Mirza, 2005).
Bununla birlikte deger azalisinin ayri1 bir hesaba yazilmasi gerektigini savunan goriisler
de mevcuttur. Akgiin ( 2007) ve Gokcen v.d(2006) tarafindan yapilan galismalarda
deger azalisi i¢in  “Maddi Duran Varlik Deger Disiikligi Karsilig” gibi bir
diizenleyici hesabmin kullanilmasi gerektigini savunulmussa da Tiirk Tekdiizen Hesap
Plan’nmn ilgili grubunda bos hesap bulunmadigindan deger diisiikliigl igin ayr1 bir
hesap agmak miimkiin degildir. Bu sebeple, mevcut duruma gore deger diisiikliigiini
257 Birikmis Amortismanlar ve Deger Diisiikliigli Zarar1 Hesabi araciligi ile izlemenin
daha dogru olacagi goriisii agir basmaktadir.

Ote yandan, deger diisiikliigii zararinin hangi gelir tablosu hesabina yazilacagi da ayri
bir tartisma konusudur. Nitekim mevcut yerli literatiirde deger diisiikliigli zarar1 igin
“Karsilik Giderleri Hesab1”, “Varliklarda Deger Diisiikliigti Zarar1 Hesab1”, “Diger
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Olagan Gider ve Zararlar Hesab1” vb. onerildigi goriilmektedir (Akdogan, Sevilengiil,
2007; Gokgen v.d, 2005; Akgiin, 2007; Aksu, 2007). Deger diisiikliigiinde ortaya ¢ikan
zararin kanimizca Karsilik Giderleri Hesabi’nda izlenmesi daha dogrudur.

b. Yeniden Degerleme Modeline gore;

Yillar Kay. Deger Amortism. Bir.Amort. Deger Defter Degeri
(a) (b) Azahs1 (a-b)
2005 5.000,- 1.000,- 1.000,- 4.000,-
2006a 5.000,- 1.000,- 2.000,- 3.000,-
2006b | 4.000,-* 1.600,-> 600,- 2.400,-
2006 Yih

Makinenin yeniden degerleme 6ncesi defter degeri = 5000,- — 2000,- = 3000,-YTL
Makinenin yeniden degerlenmis defter degeri (-) = 4000,- — 1600,- = 2400,-YTL
Deger azalisi 1000,- — 400,- = 600,-YTL

Deger azalig orani = Deger azalis1 / Degerleme 6ncesi defter degeri

= 600,- /3.000,-= % 20

31.122006
770 GENEL YONETIM GIDERLERI
Amortisman Ve Tikenme Paylan
257BIRIKMIS AMORTISMANLAR VE
DEGER DUSUKLUGUKARSILIGI
Makine Amortisman
31.122006
257 BIRIKMiS AMORTISMANLAR VE
DEGER DUSUKLUGUKARSILIGI
Makine Amortisrman:
654 KARSILIK GIDERLERI
Deger Dkl Zrm | |
253 TESIS, MAKINE VE CIHAZL AR
/

1000,-

10005

400,-
600,-

10005

Yeniden degerleme modelinde, belirlenen gercege uygun deger, maddi duran varligin
yeniden degerlenmis defter degeridir. Yeni belirlenmis defter degeri ile eski defter
degeri karsilastirilarak deger diisiikliigii ya da deger artigina yonelik oran hesaplanir. Bu
oran (%20), kayitli deger ve birikmis amortismana uygulandiginda, maddi duran
varligin yeniden degerlenmis defter degeri hesaplanir.

Mevcut yerli literatiir incelendiginde, Akbulut ve Marsap’in (2006) deger azaliglarinin
yeniden degerleme modeline gore kaydedilmesinde birikmis amortismanlardaki deger
azalisi ile ilgili duran varliklardaki deger azalisinin “Varliklar Deger Diistikliigii Zarar1

4 Makinenin yeni degeri soyle hesaplanmistir :
Yeni kayith deger =2006 y1il1 kayith deger x (1 — deger azalis orani)
5000.- x (1- 0,20 ) =4000,-YTL
’ Birikmis amortismanin yeni degeri = 2006 yil1 degeri x (1- deger azalis orani)
=2000.- x (1 - 0,20) = 1600.-
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Hesab1”na, Yiikgii ve igerli (2007) tarafindan yapilan calismada ise bu deger azaliginin
Maddi Duran Varlik Deger Disiikligii Gideri Hesabi™na bor¢ kaydedildigi
gorilmektedir. Diger ¢aligmalarda ise model ayrimina gidilmeden s6zkonusu azaligin
“Karsilik Giderleri Hesabi”na kaydedildigi tespit edilmistir. Literatiirde tartisma
konularinda biri de, maddi duran varliklarin kayitli degerinin olusan zarara karsilik
azaltilip azaltilamayacagi sorunudur. Sensoy (2006) tarafindan yapilan g¢alismada,
yeniden degerleme yontemi ile kayith degerin gergcek degere indirgenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ayrica, Yiikcii ve Igerli (2007) ile Akbulut ve Marsap (2006)
tarafindan yapilan ¢alismalarda da benzer goriis benimsenmistir.

TMS 36 numarali Standardin deger diisiikligiiyle ilgili yukaridaki hiikiimlerine karsilik,
Vergi Usul Kanunu, maddi duran varliklarin degerlemesinde “maliyet bedeli” dlgegini
benimsediginden sdzkonusu varliklardaki deger diistikligli zararlarin1  kabul
etmemektedir. Bir bagka ifadeyle, Vergi Usul Kanunu’na gére maddi duran varliklarin
hicbir surette maliyetinin altinda finansal tablolarda gosterilmesi miimkiin degildir. Bu
ylizden, uluslararasi muhasebe standartlarina gore hesaplanan deger disiikliigi
zararinin, vergi kanunlar agisindan kanunen kabul edilmeyen giderler olarak dikkate
alinmasi gerekir (Akbulut, Marsap,2006:108-109; Yiikeii, Icerli, 2007:28).

Kanunen kabul edilmeyen giderlerin nasil bir isleme tabi tutulacagi ise TMS 12 Gelir
Vergisi Standardi’nda agiklanmustir. Tlgili Standardin konuyla ilgili hiikiimlerine gore,
standartlar ¢ergcevesinde bulunan kar ile vergi kanunlarima gore bulunan kar arasinda
farklarin bulunmasi durumunda, sézkonusu farklar, stirekli ve gegici farklar seklinde
ikiye ayrilir. Siirekli farklar, vergi kanunlarinca vergi dis1 birakilmis gelirler ile kabul
edilmeyen giderlerden olusmaktadir. Gegici farklar ise, ortaya ¢ikma zamani ile vergi
kanunlarinca taninma zamani farkli olan gelir ve giderler sebebiyle ortaya ¢ikar. Ancak,
bu farklar birka¢ donem sonra kendiliginden sona ererler (Glicenme, Poroy, 2007:4).

TMS 12 numarali Standardin yukaridaki hiikiimlerine gére, TMS 16’da yer alan deger
diistikliigli zarari, “stirekli farklar” iginde yer alir ve bu farklar hi¢cbir zaman ortadan
kalkmayacaklari i¢in donemin vergi giderini de etkilemezler.

3.3. Maddi Duran Varhklarin Degerlemesinde Ozel Durumlar

Caligmanin bu boéliimiinde, konuyla ilgili mevcut caligmalarda yeterince {izerinde
durulmayan noktalara aciklik getirmek amaciyla TMS 16 Maddi Duran Varliklar ve
TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii Standartlarinda belirtilen bazi 6zel durumlar
(deger azalis ve iptalleri ile deger artis ve iptalleri) aciklanacaktir. Ozel durumlar yerli
literatiirde ¢ok az irdelenmistir. Baz1 ¢alismalarda ise, deger artis ve azalis durumu tek
basma incelenmistir. Ozel durumlar iizerine ¢alisma yapan Akbulut ve Masrap (2006)
yaptiklart ¢alismada, degerlemede 6zel durumlart hem sekiller hem de &rneklerle
aciklamaya calisnuslardir. Yiikcii ve Igerli (2007) ile Akgiin (2007) ise yalmzca deger
artist yapilmig bir varligmm daha sonra deger diisiikliigiine ugramasi durumunda
yapilmasi gerekenler {izerinde durmusglardir.

Bu c¢alismada ise mevcut literatiirden farkli olarak, deger artis1 ve azalisi ile bunlarin
iptalinin nasil yapilacagi sayisal drneklerle sistematik olarak hem maliyet hem yeniden
degerleme modeline gore ayrintili olarak incelenmistir.
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3.3.1.1Ik Dénemde Deger Kaybeden Maddi Duran Varhgmn Sonraki Dénemde
Deger Kazanmasi

Standardin 39. paragrafinda; “bir yeniden degerleme deger artisi, aynt varligin daha
once gelir tablosu ile iliskilendirilmis bulunan yeniden degerleme deger azaligini tersine
cevirdigi ol¢iide gelir olarak muhasebelestirilir” ifadesi yer almaktadir. Buna gore, daha
once deger azalis1 olan bir maddi duran varlikta, sonraki donemde yeniden deger artisi
olmasi halinde, kayit yapilirken ilk olarak &nceki donemlerde ayrilan birikmis deger
azalis zararlarindan mahsup edilir. Eger deger artisi, onceki yillarda ortaya g¢ikmis
birikmis deger disiikliigli zararlarindan fazla ise aradaki fark yeniden degerleme
modelinde 6zkaynak unsuru olarak muhasebelestirilir, maliyet modelinde ise kayda
alinmaz. Cilinkli; TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardinin 117.paragrafina
gore maliyet modelinde; varligin defter degeri, deger disiikliigiiniin hi¢ dikkate
almmamasi halinde belirlenmis defter degerini asamaz (Gokgen,vd.,2006: 318; Akbulut
ve Marsap, 2006:104).

Ornek: 2004 yilinda 10.000,-YTL’ye satin alinmis olan bir demirbasin faydali 6mrii 4
yil olarak belirlenmistir. Demirbasin 2005 yili sonundaki gergege uygun degeri 4.000,-
YTL, 2006 yilinda ise 3.500,-YTL olarak tespit edilmistir. Normal amortisman
yonteminin uygulandig isletmede 31.12.2006 tarihinde yapilmasi gereken kayitlar her
iki modele gore asagidaki gibidir:

a.Maliyet Modeline gore:

Yillar | Kay.Deg. | Amortis Birikmis | Birik.Deger | Deger Defter Kalan

(a) Amort. Diis. Zaran | Artis1 Degeri Omiir
(b) © (a~(b+c))

2004 10.000,- 2.500,- 2.500,- 7.500,- 3yl

2005a | 10.000, 2.500,- 5.000,- 5.000,- 2yl

2005b | 10.000, 5.000,- 1000,- 4.000,- 2yl

2006a | 10.000, 2.000,- 7.000,- 1000,- 2.000,- 1 yil

2006b | 10.000, 7.000.,- 500,-° 0 2.500,- 1yl

Yukaridaki tabloda, 2005b’deki deger azalisi, 2005a’daki defter degeri ile varligim 2005
yilindaki gercege uygun degeri arasindaki olumsuz fark olarak hesaplanmistir (5000.-
YTL —4000.-YTL = 1000.-YTL).

2006a’daki amortisman tutart ise 2005b’de goriinen defter degerinin kalan Omre
boliinmesi ile bulunmustur (4000.-YTL / 2 Yil = 2000.-YTL). Zira amortisman bir
onceki yilda hesaplanmig yeni defter degeri {iizerinden hesaplanmalidir(Hennie,
2004:184).

% Bu 6rekte 2006 yilinda deger artist (3500,- 2000,-) 1500,-YTL’dir. Ancak, TMS 36 Varliklarda Deger
Disiikliigii Standardina gore maliyet modelinde varligin defter degeri, deger diisiikliigiiniin hi¢ finansal
tablolara alinmamis olmasi halinde belirlenmis olan defter degerini asamayacagindan, deger artis1 1500,-YTL
yerine 500,-YTL olarak dikkate alinir. Bu nedenle, bu tutar (500.-YTL) birikmis deger diisiikliigii zararlarinin
iptalinde kullanilir. Zira demirbasin geleneksel hesaplamaya gore net defter degeri, (10.000,- - 7500,-) 2.500,-
YTL’dir ve bu tutarin- maliyet modelinde- higbir surette agilmamas: gerekmektedir
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2005 yilinda yapilmasi gereken kayitlar:

31122005
770 GENEL YONETIM GIDERLERI 2500, -
Amortisman Ve Tikenme Paylan

257BIRIKMIS AMORTISMANLAR VE

DEGER DUSUKLUGU KARSILIGI 2500,

Demirbas Amortisman

31.122005

654 KARSILIK GIDERLERI 1000.-
DgorDiskigizom |

257 BIRIKMiS AMORTISMANLAR

VEDEGER DUSUKLUGUKARS 1000~

Deger Disiidii Ko ;

2006 yilinda yapilmasi gereken kayitlar:
31.122006

770 GENEL YONETIM GIDERLERI 2000,-
Amortisman Ve Tiikenme Paylan

257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR VE

DEGER DUSUKLUGUKARSILIGI 2000

Demitbas Amottismearn

31.122006
257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR
VE DEGER DUSUKLUGUKARS 500,-
Deger Diiklisi Karslgn
64 KONUSUKALMAYANKARSILIKLAR 500,

Yerli literatiirde yapilan arastirmada, deger diisiikliigii zararinin iptali i¢in hangi hesabin
kullanilacag1 konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Nitekim deger diisiikligi
kaydinda “Karsilik Giderleri Hesabi”nin kullanilmasinit 6neren yazarlar, sdzkonusu
karsiligm iptali i¢in de “Konusu Kalmayan Karsiliklar Hesabi”nin kullanilmasini
onermektedirler. Ote yandan, deger azalis1 igin “Deger Diisiikliigii Zarar1” gibi 6zel bir
hesap Oneren yazarlar ise, deger diistikliigliniin iptali durumunda, “Deger Diigiikliigii
Iptal Karlar1” gibi bir hesap agmay1 dnermektedirler.

Konu hakkindaki tartigmali konulardan biri de, maliyet modelinde deger artisina yonelik
kayit yapilip yapilmayacagidir. TMS 16°da konuyla ilgili ac¢ik bir hiikiim bulunmazken,
TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardinin 117-121 paragraflarinda s6zkonusu
soruna yonelik diizenleme yer almaktadir. Buna gore ilgili paragraflarda, “tek bir
varliga iligkin deger diisiikliigli zararinin iptali” basligi altinda, deger diisikliga
gerceklesen varliklarin daha sonra deger kazanmasi durumunda, ilk kayitli degerlerini
asmamak sartiyla, deger azalisini yok edinceye kadar deger artiglarinin gelir olarak
dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir.
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b.Yeniden Degerleme Modeline Gore:

Yillar

K. Deger
(@

Amort.

Birikmis
Amortisman

()

Deger
Azalis1

Deger
Artisi

Defter
Degeri
(a-b)

I”(alan
Omiir

2004

10.000,-

2.500,-

2.500,-

7.500,-

3 yil

2005a

10.000,

2.500,-

5.000,-

5.000,-

2 yil

2005b

8.000,

4.000,-

1000,-’

4.000,-

2 yil

2006a

8.000,

2.000,-

6.000,-

2.000,-

1 yil

2006b

14.000,

10.500,-

500,-°

3.500,-

1 yil

2005 yilinda yapilmasi gereken kayitlar:
31.122005

770 GENEL YONETIM GIDERLERI
Amortisman Ve Tikenme Paylan
257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR VE
DEGER DUSUKLUGUKARSILIGI
: ;
31.122005

257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR ve DEGER
DUSUKLUGU KARSILIGI
Demirbas Amortismant
654 KARSILIK GIDERLERI
Deger il Zaren .
_ 255DEMIRBASLAR
2006 yilinda yapilmasi gereken kayitlar:
31122006

770 GENEL YONETIM GIDERLERI
Amortisman Ve Tikenme Paylan
257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR VE
DEGER DUSUKLUGU KARSILIGI
Demitbas Amortisman
31122006
255 DEMIRBASLAR
257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR VE
DEGER DUSUKLUGU KARSILIGI
Demirbag Amortismar
(A4KONUSUKALMAYANKARSILIK.
Deger Dkl el Kk
522 YENIDEN DEGERLEME DEGER
ARTISI
/

2500,-

1000,-

1000,-

2.000,-

6.000,-

20005

20005

45005
1.000;-

500

72005b’de deger azalis1 hesaplanirken, net defter degeri ile gercek deger arasindaki azalis oram belirlenir
(5000 - 4000/5000=%20). Bu oranla, 2005a’daki kayith deger ile birikmis amortisman diizeltilir. Kayith

deger ile birikmis amortismanlarin degerinde meydana gelen degisimler arasindaki fark ( 2000.-YTL — 1000.-

YTL=1000.-YTL) deger azalis1 olarak kaydedilir.

8 Bu 6rnekte 2006b’deki deger artisi; gercege uygun degerden 2006a’daki defter degeri diisiilmek suretiyle
hesaplanir (3500,-YTL -2000,-YTL = 1500,-YTL). Bu tutar, 6zkaynak unsuru olarak kaydedilmeden dnce,
TMS 36 nolu standardin 39.paragrafisi geregi 6ncelikle daha 6nce kayda alinan deger diisiikligii zararlarinin

iptal edilmesinde kullanilmasi( 6rnekte bu tutar 1000 YTL dir.), varsa asan kismin (6rnekte bu tutar 500.-
YTL dir (1500.-YTL - 1000.-YTL)) 6zkaynak unsuru olarak dikkate alinmasi gerekir.
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3.3.2.11k Dénemde Deger Kazanan Maddi Duran Varhgmn Sonraki Dénemde Deger
Kaybetmesi

Yeniden Degerleme modelinde, dnceki yillarda deger artis1 kaydedilmis maddi duran
varliklarda, deger diisiikliigii olusmasi durumunda, ortaya ¢ikan deger diisiikltigii zarari
once mevcut yeniden degerleme artig fonundan mahsup edilir. Eger deger azalis zarari
fazla ise aradaki fark gider olarak kaydedilir. Bir baska ifadeyle, yeniden degerleme
artiglar1 higbir zaman borg bakiyesi vermez(Epstein, Mirza, 2005:218).

Ornek: 2004 yilinda 40.000,-YTL’ye satin alinmis olan makine 2005 yili sonunda
30.000,-YTL gercege uygun degerine gore yeniden degerlenmistir. 2006 yili sonunda
ise makinenin ger¢ege uygun degeri 12.000,-YTL olarak belirlenmistir. Faydali 6miir 5
yil olup, normal amortisman yontemi kullanilmaktadir.

a. Maliyet Modeline Gore:

Yillar Kayith  Amortis. Birikmis | Birik. Deger Deger Defter Degeri Kalan
Deger Amortis. Diis. Zar Artisi (a-(b+c)) Omiir
(a) (b) ©
2004 40.000,- 8000,- 8.000,- - 32.000,- 4 yil
2005a | 40.000,- | 8000,- 16.000,- - 24.000,- 3yl
2005b 40.000,- 16.000,- 6.000,-° | 24.000,- 3yil
2006a | 40.000,- | 8.000,- | 24.000,- 16.000,- 2 il
2006b | 40.000,- 24.000,- 4.000,-" 12.000,- 2 yil
2005 yilinda yapilmasi gereken kayitlar:
31.122005
770 GENEL YONETIM GIDERLERI 8.000,-
Amortisman ve Tiikenme Paylan
257BIRTK1\/HSAMORTISMANI_ARVE
DEGER DUSUKLUGU KARSILIGI 8.000;
Makine Amortismeant
31.122005
31.122005

Maliyet modelinde, gergege uygun deger, ilgili maddi duran
varigmnet deffer degmasa/lmyacagugmkayﬁyapﬂrmz

? flgili makinenin 2005 yilindaki gercege uygun degerinden 2005a’daki defter degeri ¢ikartildiginda olusan
olumlu fark deger artis1 olarak kabul edilir (30.000.-YTL — 24.000.-YTL = 6.000.-YTL). Maliyet modelinde,
bu deger artig tutart (6.000.-YTL), ger¢ege uygun degerin ilgili maddi duran varligin net defter degerini
asamayacag1 gerekcesiyle kayda alinmaz.

% 2006b’deki deger azalig1 ise sOyle hesaplanmistir; Makinenin 2006 daki gercege uygun degeri —
2006a’daki defter degeri = 12.000.-YTL — 16.000.-YTL = 4000.-YTL
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2006 yilinda yapilmasi gereken kayitlar:

31.122006
770 GENEL YONETIM GIDERLERI 8.000,-
Amortisman ve Titkenme Paylan
257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR VE
DEGER DUSUKLUGUKARSILIGI 8,000
Makine Amottismeani
31.122006
654 KARSILIK GIDERLERI 4.000.-
Defer DiikligiZm .
257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR
VEDEGER DUSUKLUGUKARS 4000-
Deger Diikligii Karsihs ;
b. Yeniden Degerleme Modeline Gore:
Yillar | Kayith Deger | Amortis. | Bir.Amor | Deger Deger | Defter Degeri | Kalan
(a) (b) Azalisi Artisi (a-b) Omiir
2004 40.000,- 8000,- 8.000,- - 32.000,- 4yl
2005a | 40.000,- 8000,- 16.000,- - 24.000,- 3yl
2005b | 50.000,- 20.000,- 6.000,-"" | 30.000.,- 3yl
2006a | 50.000,- 10.000,- 30.000,- 20.000,- 2yil
2006b | 30.000,- 18.000,- | 8000,-" 12.000,- 2 yil
2005 yilinda yapilmasi gereken kayitlar ;
31.122005
770 GENEL YONETIM GIDERLERI 8.000,-
Amortisman Ve Tiikenme Paylan
257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR VE
DEGER DUSUKLUGU KARSILIGI 8.000;
Makine Amortisman
31.122005
253 TESIS,MAKINE VE CIHAZLAR 10.000,-
257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR VE
DEGER DUSUKLUGUKARSILIGI 40005
Makine Amotisment
522 YENIDEN DEGERLEME
DEGER ARTISI 6000;
/

1 2005b*deki deger artis orani (24.000-30.000/24.000) %25°dir. Bu oran ile 2005a’daki kayitli deger ve
birikmis amortisman diizeltilir. Deger artislar1 arasindaki fark ise 6zkaynak unsuru olarak kaydedilir (10.000 —

4,000 = 6.000.-YTL)

12 2006b’daki deger azalis orani (20.000-12.000/20.000) %40 olarak belirlendiginden, bu oran ile 2006a’daki
kayith deger ve birikmis amortisman diizeltilir. Deger azalislar1 arasindaki fark ise deger diisiikliigii zarar

olarak kaydedilir (20.000 — 12.000 = 8.000.-YTL).
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2006 yilinda yapilmasi gereken kayitlar:

31.122006"

522YENIDEN DEGERLEME DEGER ARTISI

570 GECMIS YILKARLART
31122006

770 GENEL YONETIM GIDERLERI
Amortisman Ve Tilkenme Paylan
257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR VE
DEGER DUSUKLUGU KARSILIGI
Makine Amortisman
31.122006

257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR VE DEGER

DUSUKLUGUKARSILIGI
Makine Amortisman
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2.000,-

10.000,-

12.000,-

20005

10.000-

522 YENIDEN DEGERLEME DEGER ARTISI 4.000,-
654 KARSILIK GIDERLERI 4.000,-
Deser ikl Zagan

253 TESIS, MAKINE VE CIHAZL AR 20000
/

4. Sonuc¢

Maddi duran varliklarin ilk edinim sonrasi degerleme islemlerini agiklamak amacryla
hazirlanan bu g¢alisgmada, TMS 16 Maddi Duran Varliklar standard: ile TMS 36
numaralt standart hiikiimleri esas alinarak degerleme konusu aciklanmaya ¢aligilmistir.
Caligmada diger literatiirlerden farkli olarak maliyet modeli &rnekler yardimryla
kapsamli olarak aciklanmis, ayrica “degerlemede 6zel durumlar” bagligt altinda yine
diger literatiirlerden farkli olarak birden fazla yilda degerlemenin nasil yapilacagi ve
nasil kaydedilecegine yonelik agiklamalar yapilmistir. Standartlarin heniiz yaygin olarak
uygulanmamasi nedeniyle literatiirde yer yer cesitli konularla ilgili goriis ayriligi oldugu
tespit edilmistir. S6zkonusu tespitleri ve tespitlerle ilgili goriisleri asagidaki gibi
6zetlemek miimkiindiir:

a.

Maddi duran varliklarda deger artiglarinin aksine deger azaliglarinin hangi
hesaplarda izlenecegi konusunda goriis birligi yoktur. Bu c¢aligmanin
yazarlarinin da i¢inde bulundugu kimi yazarlar, deger azalislari igin
“Karsilik Giderleri” ile “Birikmis Amortismanlar” Hesabmin karsilikli
kullanilmasi gerektigini savunurken, kimi yazarlar ise ‘“Karsilik Giderleri”
hesab1 yerine “Deger Disiikligii Zararlari” gibi yeni bir hesabin
kullanilmasini, bu hesaba karsilik ise “Birikmig Amortismanlar ve Deger

Disiikliigii Karsilig1” Hesabinin kullanilmasi gerektigini dnermektedir.

TMS 16 ve TMS 36 numarali Standartlarda yer alan “gergege uygun

B By kayit zorunlu olmamakla birlikte, isteyen isletmeler TMS 16, paragraf 41°deki 3.ve 4.climleler geregi
Yeniden Degerleme Deger Artis Fonu, yeni amortisman tutari ile eski amortisman tutari arasindaki fark kadar
Gegmis Y1l Karlar1 Hesabina aktarilarak yok edilebilmektedir.
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deger”, “geri kazanilabilir tutar” gibi Olgeklerin dogru bigimde
hesaplanmasi 6nemli olmasina karsin sézkonusu Olgeklerin  nasil
belirlenecegi tartisma konusudur. Ciinkii ilgili 6l¢eklerin hesaplanmasi
kismen de olsa siibjektif yarg: gerektirmektedir. Bu gercek de, beraberinde
ihmal, hile vb. gibi istenmeyen durumlara zemin hazirlayacagindan,
s6zkonusu 6lgeklerin giivenilir sekilde tahminini zora sokacaktir. Bununla
birlikte Tiirkiye’de Sermaye Piyasasi Kurulu biinyesinde faaliyete
baslayan gayrimenkul degerleme sirketlerinin bu konuda faydali hizmet
sunacag1 kanaatindeyiz.

c. Maddi duran varliklarin degerlemesinde kullanilan maliyet modeline
yonelik olarak TMS 16 ve TMS 36 numarali Standartlarda yeterli
aciklama yapilmazken, daha ¢ok yeniden degerleme modeli iizerinde
durulmaktadir. Bu nedenle ilgili standartlarda maliyet modeline yonelik
daha detayli aciklamalar yapilmali ve sdzkonusu modelin hangi
durumlarda  kullanilamayacagi  konusu  belirgin  bir  sekilde
vurgulanmalidir. Bununla birlikte yeniden degerleme modeli ile daha dnce
Tiirkiye’de uygulanan ve 5024 sayili Kanunla birlikte yiiriirliikten
kaldirilan “Maddi Duran Varliklarda Yeniden Degerleme” uygulamasi
arasinda isim benzerligi disinda ortak noktasi olmadigini belirtmekte fayda
vardir. Zira bu yeni model, pek ¢ok noktada eski modele gore farklilik
gostermektedir.

d. TMS 16’nin uygulamaya baglamasi ile birlikte, ilgili standart hiikiimlerine
gore yeniden degerlenmis maddi duran varliklarin, aynt zamanda TMS 29
“Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama” adli standart
hiikiimlerine gore diizeltilmeye tabi tutulup tutulmayacagi sorun olarak
giindeme gelse de, TMS 29’un 18.paragrafi konuya aciklik getirmistir.
Buna gore TMS 16’ya gore yeniden degerlenmis maddi duran varliklarin
gerektiginde TMS 29 hiikiimlerine gore de diizeltilmesi gerekecektir.

e. Maddi duran varliklarda iizerinde durulmasi gereken diger bir sorun,
amortismanlarin hesaplanmasinda ger¢ege uygun degerin ne zaman ve
nasil dikkate almacagiyla ilgilidir. Ornegin 2006 yili igin hesaplanacak
amortismanin, 2006 yil1 sonunda belirlenen gercege deger ilizerinde mi
yoksa eski degerden mi hesaplanacagi Standartta acik degildir. Ancak,
2006 yili gercege uygun degerin amortisman uygulamast sonundaki deger
olmas1 gerektiginden, 2006 yili amortismanin eski degerden, 2007 yili
amortismanin ise 2006 yili sonunda belirlenen gergege uygun degerden
hesaplanmasi gerektigi goriisiindeyiz.

f. Gerek TMS 16 ve gerekse TMS 36 numarali standartlarda
karsilagilabilecek diger bir sorun ise, standardin agik bir dille yazilmamis
olmasi ve standartta yer alan bazi terimlerle mevcut uygulamadaki
terimlerin aym1 anlama gelmemesidir. Ornegin, degerlemede kullanilan
“defter degeri” kavrami, TMS 16 numarali ve TMS 36 numarali
Standartlara gore, “maddi duran varligin birikmis amortisman ve birikmis
deger diisiikliigii zararlar1 indirildikten sonra finansal tablolara yansitildig:
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tutar” olarak tanimlarken, mevcut uygulamada ise “ilgili varligin
kayitlardaki degeri” olarak tanimlanmaktadir. Bu durum, uygulayicilar
arasinda bir takim yorum farkliliklarinin ve dolayisiyla farkli
hesaplamalarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecektir. Bu nedenle, ilgili
standartlarin yaygin kullanimma baglanmadan 6nce s6zkonusu kavram
kargasasinin giderilmesinde fayda vardir.
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