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OZET

Bu arastirmada, girisimcilerin motivasyonel ve biligsel kisilik 6zellikleri ortaya
konmakta ve girisimcilerle yoneticiler bu kisilik 6zellikleri agisindan karsilastirilarak
benzer ve farkli yanlar belirlenmekte ve demografik degiskenlerin bu 6zelliklere yonelik
herhangi bir etkisinin olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Survey yontemi ve yazili soru
sorma tekniginden yararlamlmis, 6rneklem izmir, Denizli ve Bursa illerindeki girisimci
(70) ve yoneticilerden (90) olugsmustur. Arastirma sonuglarina gore girisimcilerin basari
ve bagimsizlik gereksinimlerinin, ydneticilerin ise gilic gereksinimlerinin diger
gereksinimlere oranla daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Girisimcilerin basar1 ve
bagimsizlik gereksinimleri yoneticilerden daha yiiksektir. Yoneticilerin ise giic
gereksiniminin girisimcilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kontrol odagi
acisindan ise iki grup arasinda bir farklilik bulgulanmamustir. Yapilan analizler sonucu,
tek-gocuk olanlarin igsel kontrol odagi diizeylerinin ilk, ortanca ve son ¢ocuklara gore
daha yiiksek oldugu, babasi isletme sahibi olan girisimcilerin, babast memur, is¢i ve
kiigiik esnaf olanlara gore basar1 gereksinimi diizeyinin daha yiiksek oldugu ortaya
cikmusgtir.
Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, Girisimsel Kisilik Ozellikleri, Ogrenilmis
Gereksinimler, Kontrol Odag1
ABSTRACT
The purposes of this study are to present the motivational and cognitive

entrepreneurial personality traits to compare entrepreneurs and managers on the basis of
these traits to identify the similarities and differences and to determine whether
demographic variables have any effects on these traits. Survey method and
questionnaire technique are used, the planned research for realizing the purpose of the
study is applied on entrepreneurs (70) and managers (90) from Izmir, Denizli and Bursa.
As the result of the study, it was established that the entrepreneurs have a higher need
for achievement and autonomy whereas the managers have a higher need for dominance
than the other needs. Entrepreneurs scored significantly higher in need for achievement
and need for autonomy, however, the managers scored significantly higher in need for
power. The level of locus of control was not significantly different for the entrepreneurs
and the managers. It was found that the participants who are only-child of their parents
have a higher level of internal locus of control than the participants who have brothers
and sisters. Besides, the entrepreneurs having a father who is an owner-manager, have a
higher need for achievement than the entrepreneurs having a father who is civil servant,
worker or self-employed.
Key Words: Entrepreneurship, Entrepreneurial Personality Traits, Manifest Needs,
Locus of Control.
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GIRIS

Yillardir pek ¢ok bilim insan1 girisimcileri ayiwran 6zellikler {izerine
arastirmalar yapmislardir. Girisimciler ilizerine yapilan bu arastirmalar, orgiitsel
davranigin da bir alt kolu olarak goriilmektedir (Wortman, 1987). Genel olarak bu alt
kolda yapilan c¢aligmalar smiflandirildiginda (Ciavarella vd., 2004): Hangi kisilik
ozelliklerinin girisimei olma olasiligini etkiledigi, girisimci basarisinda hangi faktorlerin
etkili oldugu, girisimciler ve yoneticiler arasinda ne gibi farkliliklar oldugu konularinin
aragtirmalarin odak noktalarini olusturdugu goriilmektedir.

Girisimsel aktivitelerin artmasiin ekonomik biiylime ve issizligin azaltilmasi
iizerinde 6nemli bir rolii oldugu bilinmektedir (Audretsch ve Thurik, 2001). Pek ¢ok
ekonomist ve politikacinin ‘biiylime, yenilik ve isler yaratma’ konusundaki yeni
olanaklarin, kiiciik ve yeni firmalar tarafindan saglanacagini sezmesi, son yillarda
girigimcilige yonelik ilginin artmasma neden olmustur (Wennekers ve Thurik; 1999;
32).

Girisimcilik, ‘bir firsati izlemek amaciyla kaynaklarin egsiz bir bilesimini bir
araya getirme siireci (Stevenson vd., 1994)’ olarak tanimlanabilecek ¢ok yonlii bir
olgudur. Girisimsel siirecin insan iradesinin bir hareketiyle basladig1 (Bygrave ve Hofer,
1991) kabul edilmekte ve siire¢ girisimcilerin bir islevi olarak (Gartner, 1989) ele
almmaktadir. Bu bakis agisiyla yaklasildiginda girisimei kisi, girisimciligin 6ziini
olusturmaktadir (Mitton, 1989).

Girisimcilik (entrepreneurship) kavram olarak, bir girisimci olma eylemini
ifade ederken, Fransizca’daki “iistlenmek-girismek; firsatlar: kovalamak; yenilik ve bir
is baslatma yoluyla gereksinim ve istekleri yerine getirmek” anlamma gelen
“entreprendre” kelimesinden tiiretilmigtir (Burch, 1986; 4). “Girisimcilik” kavrami 200
yil1 askin bir siiredir kullanilmakla birlikte, hala anlamu ile ilgili tam bir goriis birligine
ulagilamamistir (Drucker, 1985; 21). Girisimciligin tanimlanmasindaki temel zorluk,
olgunun ¢ok yonli olmasindan ve pek ¢ok disiplini icine alan farkli girisimcilik
calismalarinin, farkli kuramsal perspektifleri, analiz birimlerini ve metodolojileri
benimsemesinden kaynaklanmaktadir (Schaper ve Volery, 2004; 4).

Orta Cag’da ‘biiyiik iiretim projelerinde gérev alan kigi’ olarak tanimlanan
girigimciyi, 1934’te Schumpeter ‘denenmis teknolojileri gelistiren bir yenilik¢i® olarak
ele almigtir (Hisrich ve Peter, 1989, 6). Drucker (1985), bir girisimcinin her zaman
degisim i¢in arastirma yaptigini, buna yanit verdigini ve bir firsat olarak degisimi
kullandigint belirtmistir. Girisimciler deger katarak ve kaynaklar1 diigiik gelir getiren
alandan daha yiiksek gelir saglayan alana dogru gecirerek karliligi artirmaktadirlar.
Gerber’e (1995) gore girisimci, “her zaman bilinmeyenle ilgilenen, gelecegi kurcalayan,
olasiliklardan olanaklar yaratan, kaoslari uyuma ¢eviren kigidir” (D6m, 2006; 7 icinde
Gerber, 1995). Scarborough ve Zimmerer’e (2003) gore ise girisimci, “risk ve belirsizlik
karsisinda kart ve biiytimeyi saglamak amaciyla firsatlari tammlayarak, tim bu
firsatlardan faydalanmak i¢in gerekli kaynaklari toplayan ve yeni bir is yaratan
kisi "dir.

Girisimcilige yonelik ilginin artmasi ile birlikte girisimciye yonelik
aragtirmalar da hizla ¢ogalmistir. Girisimciler, diger insanlardan belirli kisilik 6zellikleri
acisindan farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar: ise, onlarin firsatlar1 fark etmelerine
ve bu firsatlarin pesine diismelerine neden olmaktadir (Baron, 1998; 276).
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Arastirmacilar bu gerekgelerle girisimcileri ayiran kisisel ve psikolojik 6zellikleri
(traits) kesfetmeye yonelik pek ¢ok c¢alisma yapmuslardir. Ozellik (trait) yaklagimu,
kisisel ozellikler {iizerine odaklanmastyla, girisimcileri diger gruplardan (6rn.
yoneticilerden) ayirt etme ¢aligmalarma hakim olmustur. Ayn1 zamanda, neden bazi
kisilerin girisimci olduklarini ve neden diger kisilerin olmadigini bulmay1 ve bireylerin
sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin kuvvetinin, girisimsel davranisa yonelik bir ¢ikarim
saglaylp saglayamadigint belirlemede kullanilmistir (McClelland, 1961, 1965;
Hornaday ve Aboud, 1971; Brockhaus, 1975; Hull vd., 1980; Low ve MacMillan, 1988;
Shaver ve Scott, 1991; Koh, 1996; Sagie ve Elizur, 1999; Hansemark, 2003).

Yazin taramasi yapildiginda girisimcilere atfedilen ozelliklerden bazilari;
yiiksek bir basart gereksinimi (McClelland, 1961, 1965; Hornaday ve Aboud, 1971;
Ahmed, 1985; Chay, 1993; Cromie, 2000; Stewart vd. 1998, 2003; Korunka vd., 2003;
Apospori vd., 2005), i¢csel kontrol odag: (Cromie ve Johns, 1983; Ahmed, 1985;
Cromie, 2000; Korunka vd., 2003), (hesaplanmaus) risk alma egilimi (McClelland, 1961;
Palmer, 1971; Hull vd., 1980; Ahmed, 1985; Sexton ve Bowman, 1985; Cromie, 2000;
Tan, 2001; Korunka vd., 2003), belirsizlige tolerans gosterme (Sexton ve Bowman,
1985; Cromie, 2000), dzgiiven (Sexton ve Bowman, 1985; Cromie, 2000), yenilik¢ilik
(Stewart vd., 1998; Cromie, 2000; Tan, 2001), yiiksek bir bagimsizlik ve oézerklik
gereksinimi (Hornaday ve Bunker; 1970; Hornaday ve Aboud, 1971; Sexton ve
Bowman, 1985; Birley ve Westhead, 1994; Cromie, 2000), proaktif olma (Becherer ve
Maurer, 1999), kontrol gereksinimi (Sexton ve Bowman, 1985; Kets de Vries, 1985), 4
tipi davranis (Begley ve Boyd, 1987), sebat ve siki ¢alisma (Ciavarella vd., 2004)
olarak goriilmektedir.

Shaver ve Scott’in (1991) da belirttigi gibi; bugiine kadar girisimcilik
yazininda en ¢ok ilgi gdren caligmalar; McClelland’mn (1961) Basari Gereksinimi
(ndch) kurami ve Rotter’in (1966) Kontrol Odagi kuramidir. Durand ve Shea (1974),
bireylerdeki yiiksek basar1 gereksinimi ve icsel kontrol odaginin girigsimsel aktiviteye
yonelten merkezi bir bilesim oldugunu belirtmistir.

Ogrenilmis Gereksinimler modeli, davramslara sekil veren gereksinim ve
gidiilerin biitin bir grubunu kapsamakla birlikte, oOrgiitsel ortamlardaki ¢ogu
arastirmada, basari, yakm iliski, bagimsizlik ve giic gereksinimleri olmak iizere dort
onemli gereksinime odaklanilmistir (Steers, 1981; 67). Bu dort onemli gereksinim
insanlar1 farkli sekillerde etkilemektedir. Basar: gereksinimi (nAch), istiin olma
arzusunu ve gegmis performansini gelistirme istegini belirtirken, yakin iliski gereksinimi
(n4ff), sosyal etkilesimleri ve baskalari tarafindan kabul edilme istegini, bagimsizlik
giidiisii (nAut), bagka insanlarin yonlendirmesinden ziyade, 6zerk olma arzusunu, son
olarak gii¢/basatlik gereksinimi (nDom) ise, baskalarini etkileme ve yonetme arzusunu
ifade etmektedir (Heckert vd.,1999; 122).

Kontrol odagi, Rotter’m sosyal 6grenme kisilik kuraminin bir parcasidir ve bir
bireyin yasamindaki cezalarin ve odiillerin belirleyicileri hakkindaki genel bir
beklentisini yansitmaktadir. I¢sel-Digsal Olgegi (I-E Scale), bir bireyin kontrol odagi
diizeyini o6lgmek icin gelistirilmistir (Buergin, 1998; 25). Antonides’in (1996)
belirttigine gore, daha fazla igsel kontrole sahip kisiler bilgiye, daha fazla inisiyatif
almaya, daha fazla sorumluluk {istlenmeye ve daha yaratict olmaya doniik bir egilim
gostermektedirler (Buergin, 1998; 26 icinde Antonides,1996). Kontrol odagi kuramu,
sosyal c¢evreye ve farkli durumlarda kazamilmis bilgiye, bireylerin anlam verme
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sekillerine ¢esitli agilardan bakmaktadir. Bazi ¢alismalardaki bulgulara gore, basariya
duyulan giiclii istek, hedefler ve bu hedeflere ulasmak i¢in duyulan arzuyla iliskilidir,
oysa kontrol odagi bu diisiinceleri eyleme doniistiirmekle iliskilidir (Littunen, 2000;
297).

McClelland’m (1961) da one siirdiigii gibi girisimsel kisilik 6zelliklerinin
gelistirilmesi ile girisimciligin gelistirilebilecegi ve dolayisiyla ekonomik kalkinmanin
artirilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle girisimcilerin 6zelliklerini kargilagtirmali
olarak incelemeye yonelik ilgi siirmektedir. Bu aragtirmanin temel amaci da girigimciler
ile yoneticileri dort 6grenilmis gereksinim (basari, gii¢, yakin iligski, bagimsizlik) ve
kontrol odag 6zellikleri temelinde karsilagtirmaktir.

ARASTIRMANIN METODOLOJISI
Arastirmanin Amaci

Aragtirmaya konu olan temel degiskenler dort temel Ggrenilmis gereksinim
(basar1, gii¢, yakin iliski ve bagimsizlik) ve kontrol odagi olarak belirlenmistir.
Arastirmada, girisimeci (isletme sahibi) ve profesyonel yoneticilerinin Murray’in
Manifest Gereksinimler kuraminda yer alan dort 6nemli gereksinimi; “basart (nAdch),
giic (nDom), bagimsizlik (n4uf) ve yakin iligki (n4ff)” ve Rotter’n igsel-dissal kontrol
odag1 ¢ercevesinde bir karsilastirilmas: yapilarak, elde edilen bulgularin demografik
degiskenlerle olan iligkisinin ortaya konulmasi amaglanmustir.

Arastirmanin Hipotezleri

McClelland (1961, 1965), Hornaday ve Aboud (1971) ve Korunka vd., (2003)
calismalarinda, girigsimcilerin, genel niifusa kiyasla daha yiiksek bir basar
gereksinimine sahip olma egilimi gosterdiklerini belirtmistir.

Chay (1993), girisimciler ile cogunlugu beyaz-yakali ¢alisanlardan olusan iki
grubu c¢esitli faktorler agisindan karsilastirdigi ¢alismasinda, girisimcilerin tcretli
calisanlara kiyasla daha yiiksek bir pozitif basart beklentisi (hope of success) ve daha
diisiik basarisizlik korkusu (fear of failure) gosterdiklerini bulgulamistir.

Can (1985) oOzel sektor yoneticilerinden yiiksek basari gereksinimi
gosterenlerin, girisimsel bir kariyere yonelme amacini tagidiklar: belirlemistir. Benzer
bir ¢alismada Giilen (1998), yoneticilerin bagar1 gereksinimi diizeyini gii¢, bagimsizlik
ve yakin iligki gereksinimlerine oranla daha yiiksek olarak bulgulamstir.

Ozel olarak girisimci ve ydneticinin basar1 gereksinimi (ndch) diizeylerini
karsilastiran arastirmalar da yapilmustir. Schere (1982), Ogrenilmis Gereksinimler
Olgegi’ni (MNQ) kullanarak gergeklestirdigi ¢alismasinda, girisimcilerin iist ve orta
diizey yoneticilerden anlamli olarak daha yiiksek bagar1 motivasyonu gosterdigini ortaya
koymustur. Bu sonuglar Hines i (1973) bulgularin1 dogrulamistir. Hines (1973), Yeni
Zelanda’daki bir grup is adamiyla yaptigi ¢alismasinda, kendi isine sahip girigimcilerin,
miihendisler, muhasebeciler ve orta diizey yoneticilerden daha yiiksek basari
gereksinimi gosterdiklerini bulgulamistir (Stewart, 1995; 41 ig¢inde Hines, 1973 ve
Schere,1982).

Lachman (1980), israil’de bulunan ve isletmelerini hem kuran hem de ydneten
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girisimciler (29) ile yoneticiler (25) Tizerinde gergeklestirdigi ¢aligmasinda,
girigimcilerin yoneticilerden daha yiiksek bir basar1 gereksinimi diizeyine sahip
oldugunu bulgulamistir. Bu durum, McClelland’in (1965) belirttigi gibi girisimcilerin,
yiiksek basar1 gereksinimi (nAch) ve diisiik yakin iliski gereksinimine (nAff) sahip
olduklari tezini dogrular nitelikte bir sonugtur.

Cromie ve Johns (1983) caligmasinda, Irlandali bir grup girisimci (42) ile
profesyonel yoneticinin (41) kisilik 6zelliklerini karsilagtirmiglardir. Calismanin
sonucunda girigimcilerin, orta ve {ist diizey yoOneticilerden daha yiiksek bir basari
gereksinimi diizeyi gosterdikleri bulgulanmis, ancak bu fark anlamli derecede yiiksek
¢tkmamustir.

Ahmed (1985), Bangladesh’ten Ingiltere’ye go¢ edip orada bir is kuran bir grup
goecmen iizerinde gergeklestirdigi ¢aligmasinda, girisimcilerin, girisimci olmayan
kisilerden (bu calismada girisimci olmayan olarak nitelendirilen kisiler yoneticidir)
basar1 gereksinimi agisindan anlamli olarak daha yiiksek diizeyde bulunduklari
bulgulamustir.

Green ve ¢alisma arkadaslar1 (1996), kiigiik isletme sahibi olan Rus girisimciler
(108) ile alt ve orta diizey profesyonel yoneticiler (99) iizerinde yaptiklart bir
arastirmada, Rus girisimcilerinin yoneticilere kiyasla, daha yiiksek bir basari
gereksinimi diizeyi gosterdiklerini bulgulamislardir

Apospori ve calisma arkadaslart (2005), Yunanistan’daki CEO diizeyinde
yonetici ve girigimciler arasinda bir ¢alisma gergeklestirmistir. Calismanin bulgularina
gore, girisimci CEO’lar basar1 gereksinimi agisindan profesyonel CEO’lardan daha
yiiksek bir diizey elde etmislerdir.

Yazindaki bulgular g6z 6niine alindiginda;

H.1 Girigimcilerin basar: gereksinimleri, profesyonel yoneticilerin basart
gereksinimlerinden daha yiiksektir.

H.2 Girigimcilerin basar: gereksinimi, gii¢c ve yakin iligki gereksinimlerinden
daha yiiksektir.

McClelland ve Burnham (1976), yoneticiler {izerindeki ¢aligmalarinda
yoneticilerin iginin, yalniz basina isini daha iyi yapan bir kiginin 6zelliklerinden daha
cok (basar1 gereksinimi Ozelligi), insanlar1 etkileyebilen bir kisinin &zelliklerini
gerektirdigini, yani basarili yoneticilerin basar1 gereksiniminden ¢ok gii¢ gereksinimine
sahip olmasinin beklendigini belirtmislerdir.

McClelland ve Boyatzis (1984) ¢alismalarinda basarili yoneticilerin yiiksek bir
giic gereksinimine ve daha diisiik bir basari gereksinimi diizeyine sahip olduklarini
bulgulamislardir (Brooks, 2003; 59 i¢cinde McClelland ve Boyatzis 1984).

Apospori ve c¢aligma arkadaslar1 (2005), girisimci ve yonetici CEO’larin
giidiisel farkliliklart iizerine yaptiklari bir calismada, iki grup arasinda gii¢ gereksinimi
acisindan anlamli bir farklilik bulunamamis ve iki grubun da gii¢ gereksinimi diizeyi
yiiksek ¢cikmustir. Bu caligmadaki gruplarin islevsel olarak birbirine benzer olmalarinin
bdyle bir sonuca neden olmus olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yazindaki bulgular g6z 6niine alindiginda;

H.3 Profesyonel yoneticiler, girisimcilerden daha yiiksek bir giic (erk)
gereksinimine sahiptirler.

H.4 Profesyonel yéneticilerin gii¢c gereksinimleri diger ii¢ giidiiye kiyasla
anlaml olarak daha yiiksektir.
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McClelland ve Burnham (1976), yaptiklar1 workshop caligmasindaki bulgulara
dayanarak yiiksek yakin iliski gereksinimine sahip yoneticilerin iyi bir yonetici
olmadiklarini, ¢iinkii bu gruptaki yoneticilerin, herkesle iyi geginmeyi istediklerini
belirtmistir (McClelland ve Burnham, 1976; 8).

Lachman (1980), girisimci ve yoneticileri yakin iliski gereksinimi agisindan
karsilastirmis ve her iki grubun da nAff degeri diisiik ¢ikmistir. Ayrica Apospori ve
calisma arkadaslari (2005), girisimci ve yonetici CEO’lar iizerinde yaptiklari ¢calismada
yakin iligki gereksinimi agisindan anlaml bir farklilik bulamamis ve iki grubun yakin
iliski gereksinimi diigiilk ¢ikmustir. Yakimn iliski gereksinimiyle ilgili ¢alismalarda
girisimci ve yoneticilerin yakin iligki gereksinimleri agisindan anlamli bir farklilik
bulunamadig1 gibi, iki grubun da yakin iligki gereksinimleri diisiik bir diizey
gostermistir (Lachman, 1980; Apospori vd., 2005).

Yazindaki bulgular g6z 6niine alindiginda;

H.5 Girisimciler ve profesyonel yoneticilerin yakin iligki gereksinimi diizeyleri
diistiktiir.

Collins ve Moore (1964) calismalarinda imalat endiistrisindeki basarili erkek
girigsimcilerle birlikte Michigan’da yaptiklar1 goriismelerin ve uyguladiklari psikolojik
testlerin sonucunda, denek girisimcilerin kilit 6zelligi olarak, yiiksek bir bagimsizlik,
ozerklik gereksinimi ile 6zgiiven ozelliklerini bulgulamislardir. Ayrica arastirmacilar,
girigimcileri eyleme geciren diirtiileri de incelemisler ve bunlar i¢indeki en 6nemli
diirtiiniin, 6zerklik-bagimsizlik oldugunu belirtmislerdir (Kao, 1989; 99 iginde Collins
ve Moore 1964).

Hornaday ve Bunker’in (1970) 20 girisimci ile gerceklestirdigi ¢caligmalarinda,
girigimcilerin genel niifustan daha yiiksek bir bagimsizlik gereksinimi diizeyi
gosterdikleri bulgulanmistir. Hornaday ve Aboud (1971), 56 erkek girisimci ile
gerceklestirdikleri goriismeler sonucunda basarili girisimcilerin, genel niifusa kiyasla
anlamli derecede yiiksek bir bagimsizlik gereksinimi diizeyi gdsterdikleri
bulgulanmustir.

Cromie ve g¢alisma arkadaglarimin  (1992)  yoneticiler {izerinde
gergeklestirdikleri ve onlarin  girigimsel egilimlerini arastirdiklart ¢aligmalarinda,
gidiisel ozelliklerden sadece bagimsizlik gereksiniminin  girigimsel egilimleri
farklilagtirdigi bulgulanmustir. Birley ve Westhead (1994), Biiyiik Britanya’daki isletme
sahip-yoneticilerinin  girisimci olma nedenlerini  arastirdiklart  ¢aligmalarinda,
bagimsizlik gereksiniminin girisimci olmada 6nemli nedenlerden birisi oldugunu ortaya
koymuslardir.

Yazinda girisimcilerle yoneticilerin bagimsizlik gereksinimlerini karsilastiran
caligmalara rastlanmamis olsa da, ¢ikarimlarda bulunarak bir hipoteze yoOnelmek
olanaklidir;

H.6 Girigimcilerin bagimsizlik gereksinimi, profesyonel yéoneticilerden daha
yiiksektir.

Kontrol Odagi, girisimcilik aragtirmalarinda biiyiik ilgi kaynagi olmus ve “igsel
kontrol odagi” en onemli girisimcilik Ozelliklerinden biri olarak tanimlanmigtir
(Venkatapathy, 1984). Baz1 arastirmacilar, igsel kontrol odagi ile girisimci davranisi
arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir (Hornaday ve Aboud, 1971; Durand ve Shea,
1974; Venkatapathy, 1984; Ahmed, 1985; Evans ve Leighton, 1989; Chay, 1993;
Gatewood vd., 1995; Cromie, 2000). Baz1 aragtirmalarda, girisimciler ile yoneticiler
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arasinda kontrol odagi diizeyi agisindan bir farklilik bulgulanmamis olsa da (Begley ve
Boyd, 1986; Cromie vd.,1992), pek ¢ok arastirma yeni is kuranlarin, niifusun geri
kalanindan (nonfounders) daha yiiksek bir igsel kontrol odagi diizeyine sahip
olduklarini isaret etmektedir (Ahmed, 1985; Begley ve Boyd, 1987; Korunka vd.,
2003). Pek ¢ok calismada ise sirketlerin var olmasindaki basar1 yetenegi ile girisimcinin
icsel kontrol odagi diizeyi iliskili bulunmustur (Begley ve Boyd,1987; Brockhaus,1980;
Durand ve Shea,1974; Korunka vd., 2003).

Shapero (1975), Rotter’in Kontrol Odagi Olgegi’ni kullanarak 134 girisimci
lizerinde yaptig1 bir caligmada girisimcilerin diger gruplardan anlamli olarak daha
yiiksek diizeyde bir igsel kontrol odag: puani elde ettiklerini bulgulamigtir (Mueller ve
Thomas, 2000; 56 i¢inde Shapero, 1975). Deneysel kanitlarla ilgili olarak, Brockhaus
(1980) calismasinda, igsel kontrol odagi yeteneginin, basarili ve basarisiz isletme
sahiplerini ayurt ettigini gostermistir. Burada basar1 i¢in alinan kriter, yoneticilerin
sirketi satin almalarindan veya sirketi kurmalarindan sonraki ii¢ yil sonunda sirketin
faaliyetini siirdiiriip stirdiirmedigidir. Basaril1 girisimlerin yoneticilerinin, varligi sona
eren girisimlerin yoneticilerinden daha yiiksek bir i¢sel kontrol odagina sahip olduklari
gorilmistir.

Korunka ve c¢alisma arkadaglar1 (2003), basarili yeni girisim sahip-
yoneticilerinin, yiiksek bir ig¢sel kontrol odagina sahip olduklarini bulgulamiglardir.
Anderson (1977) galismasinda, i¢sel kontrol odagi ile sirket basarisi arasinda anlamli bir
iliskinin varligini ortaya koymustur (Entrialgo vd., 2000; 138 i¢inde Anderson, 1977).

Brockhaus (1975) 20 MBA o6grencisi iizerinde yaptigi bir ¢aligmada,
ogrencilerin ilerleyen donemde girisimcilik kariyerine yonelme niyetleri dgrenilmek
istenmis ve bu niyeti tasiyan dgrencilerin (10 dgrenci-girisimceilik okulu) kontrol odag:
diizeyinin (I-E Score) diger gruptan (yonetim okulu) daha yiiksek oldugu
bulgulanmistir. Ahmed (1985), Ingiltere’de bir is kuran gé¢men Bangladesliler {izerinde
yaptig1 arastirmasinda, girisimcilerin girisimei olmayan kisilerden (yoneticilerden)
anlamli olarak daha yiiksek bir i¢sel kontrol odagina sahip olduklarmi bulgulamistir.
Hansemark (2003) yaptig1 boylamsal caligmasinda, erkek katilimcilar agisindan, bir
girisim baglatma ve kontrol odagi diizeyleri arasinda bir iliskiyi ortaya koymustur.

Miller ve Toulouse’un (1986) 97 sirketlik bir 6rnek iizerinde ylirlitmiis
olduklar1 deneysel arastirmanin sonuglari, i¢sel kontrol odagi sahiplerinin, daha bilyiik
iriin yeniligine giristigini, daha biiylik bir gelecek vizyonuna sahip olduklarini ve
sirketlerinin karsilastig1 yeni durumlara yonelik yaklasimlara daha iyi adapte olduklarini
gostermistir (Entrialgo vd., 2000; 140 i¢inde Miller ve Toulouse 1986).

Cromie ve Johns (1983), Rotter’in Kontrol Odagi (I-E Scale) odlgegini
kullanarak yaptiklar1 bir ¢alismada, girisimcilerin yoneticilerden anlamli olarak daha
yiiksek bir i¢sel kontrol odag diizeyi gosterdiklerini bulgulamiglardir.

Rahim’in (1996) girisimciler ve ydneticiler iizerinde yaptigi arastirmada,
girigsimcilerin yoneticilerden daha yiiksek bir i¢sel kontrol odag: diizeyi gosterdikleri ve
icsel kontrol odaginin da stresle ters yonde iligkili oldugu bulgulanmistir. Yani
girisimciler, yoneticilere kiyasla stresi daha etkili sekilde yonetebilmektedirler. Ayrica
bu arastirmada girisimcilerin, yoneticilere kiyasla daha az sosyal destek gordiigii
belirlenirken, bu durumun onlarin girigsimsel dogasina katki yaptig1 diistintilmiistiir.

Brochaus ve Nord (1979), 31 girisimci iizerinde yaptiklari ¢aligmalarinda, daha
basarili girisimcilerin daha yiiksek bir i¢sel kontrol odag: diizeyine sahip olduklarini ve
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genel niifustan daha yiiksek bir i¢sel kontrol odag: diizeyi gosterdiklerini, fakat erkek
yoneticilere kiyasla kontrol odaklarinda anlamli bir farklihik bulgulanmadigini
belirtmislerdir. Cogu isletme yoneticisi yiiksek bir i¢sel kontrol odagma sahip kisiler
olarak tanimlanmustir. Yazinda yer alan karsilastirmali ¢aligmalarin 6nemli bir kisminda
girisimciler ve profesyonel yoneticiler arasinda kontrol odagi acgisindan anlamli bir
farklilik goriilmemistir (Begley ve Boyd, 1986; Cromie vd.,1992).

Yazindaki bulgular géz oniine alindiginda; niifusun geri kalanina oranla igsel
kontrolii daha yiiksek oldugu kabul edilen girisimciler, yoneticilerle kiyaslandiklarinda

H.7 Girisimciler (isletme sahip-ydneticileri) ve isletme yéneticilerinin i¢sel-
dissal kontrol odag diizeyleri farklilasma géstermemektedir.

Arastirmanin Yontemi ve Teknigi

Aragtirmada sayisal calisma ve Olgeklerden yararlanilabilme olanagi veren,
kisa zamanda cok ¢esitli bilgi edinilmesini saglama iistlinliige sahip olan survey (benzer
denekler oOrneklemesi) yontemi kullanilmistir. Arastirma yazili soru sorma teknigi
(anket) ile gergeklestirilmistir. Soru formunda iki farkli 6l¢ek ve demografik sorular yer
almaktadir. ik 6lgek Heckert ve calisma arkadaslarnm (1999) gelistirmis olduklari
NAQ (Gereksinim Degerlendirme) Olgegidir. (NAQ), daha 6nce bu dort gereksinimi
dlgmeyi amaglayan Ogrenilmis Gereksinimler Olgegi’nin (MNQ) gesitli calismalarda
bazi i¢ tutarlilik problemleri gostermesi nedeniyle, bu problemleri bertaraf etmeyi
amaglayarak gelistirilmig bir Slgektir. NAQ, 20 sorudan olusmakta ve 5’er maddeden
olusan dort alt Olcegi icermektedir. Bu alt Olgekler, bireylerin basar1 (ndch), giic
(nDom), bagimsizlik (n4uf) ve yakin iligki (nAff) gereksinimlerini belirlemek amacryla
5 dereceli likert tipi Olgek olarak diizenlenmistir (1.Kesinlikle Katilmiyorum,
2.Katilmiyorum, 3.Kararsizim, 4.Katiliyorum, 5.Kesinlikle Katilryorum). {1k 6lgek olan
Gereksinim Degerlendirme Olgegi (NAQ) once ingilizce’den Tiirkge’ye ve sonrasinda
Tiirkge’den Ingilizce’ye ¢evrilmek suretiyle diizenlenmis ve kullamlmistir. Dért
gereksinimi 6lgen sorular sunlardir: nAff: 2, 6, 10, 14, 18, ndch: 1, 5,9, 13, 17, nDom:
4, 8, 12, 16, 20 ve ndut: 3, 7, 11, 15, 19. Sorular i¢inde 8, 14 ve 18. sorular ters
sorulardir. Tkinci olarak, Rotter’mn Igsel digsal kontrol odagi (I-E Scale) dlgegi temel
alinarak Mueller ve Thomas (2000) tarafindan gelistirilen Igsel-digsal Kontrol Odagi
kullanilmistir. Olgek toplam 10 sorudan olusmaktadir. Igsel-digsal kontrol odagi
ayrimint belirlemek amaciyla, iki diizlemde gelistirilmistir. Sorulardan 6°s1 kontrol
odaginin digsal yoniinii, yani sans ve diger digsal yondeki egilimi dlgerken, 4’1 ise igsel
yondeki egilimi, yani yetenek ve caba faktorlerinin etkisini belirlemek amacryla
tasarlanmigtir. Bu Olgek 5°li likert tipi Olgek olarak diizenlenmistir (1.Kesinlikle
Katilmiyorum, 2.Katilmiyorum, 3 Kararsizim, 4 Katilryorum, 5.Kesinlikle
Katiliyorum). Mueller ve Thomas’in gelistirmis oldugu Kontrol Odagi 6lgegi,
Duygulu’nun (2004) g¢alismasinda Tiirk¢e’ye aktarilan bigimiyle kullanilmistir.

Arastirmanin Anakiitlesi ve Orneklemi

Aragtirmanm ana kiitlesi Izmir, Denizli ve Bursa sehirlerinde yer alan
girisimciler ve profesyonel sirket yoneticileri olarak belirlenmistir. Girigimci
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orneklemini Izmir, Denizli ve Bursa’da yer alan TOSYOV derneklerine iiye isletme
sahipleri, Izmir Sanayi Odas1 Meclis iiyesi isletme sahipleri, Denizli ve Izmir Atatiirk
Organize Sanayi Bolgesinde yer alan 70 isletme sahibi olusturmaktadir. Orneklemin
ikinci grubunda yer alan profesyonel yoneticiler ise izmir Sanayi Odasindan elde edilen
Ege Bolgesinin ilk 1000 biiyiik sanayi isletmesi listesindeki, Denizli ve Izmir Atatiirk
Organize Sanayi Bolgesinde yer alan st diizey 90 yoneticiden olusmaktadir.
Omeklemdeki girisimci ve yoneticilere, cesitli arac1 kurumlar (dernek ve odalar), kisisel
goriismeler, e-mail ve faks araciligiyla ulasilmistir.

ARASTIRMA VERILERININ ANALiZ EDIiLMESi VE BULGULAR
Arastirma Orneklemine iliskin Bulgular

Orneklem, girisimci ve yoneticiler olarak iki grupta incelenmistir. Girisimci
orneklemin %17’si kadinken, %83’ ise erkeklerden olugsmaktadir. Grubun %17’si 20-
30 yaglar1 arasinda iken, %30’u 31-40, %30’u 41-50, %13’ 51-60, %10’u ise 60 ve
iistii yas grubunda dagilim gostermektedir. Egitim diizeylerinde ise, % 13’1 ilkdgretim,
%27’si lise, %53°1 tiniversite, %7’si lisansiistii grubundadir. Girisimcilerin babalarinin
meslekleri incelendiginde, %10’unun yonetici, % 11’inin memur, %11 inin is¢i, %
25’inin esnaf, %40’inn igletme sahibi ve %1 nin ise ¢ift¢i olduklari bulgulanmistir.
Girisimci grubun dogum sirasina bakildiginda ise, %11’inin tek, %30’unun ilk,
%?34’linlin ortanca ve %24’iiniin son ¢ocuk olarak diinyaya geldikleri goriilmektedir.
Yonetici Orneklemin demografik o6zellikleri incelendiginde ise, %22’sinin kadin,
%78’inin ise erkek olduklari, %12’sinin 20-30, %44’ 31-40, %31°1 41-50, %11°i 51-
60, %2’si 61 ve Ustil yas grubunda yer aldiklari, egitim agisindan yoneticilerin %3’ ilk
ogretim, %22’si lise, %59’u {iniversite, %16’s1 lisansiistii diizeyde bulunduklar
anlagilmaktadir. Yoneticilerin baba meslekleri incelendiginde, %8’inin yonetici,
%29 unun memur, %22’sinin is¢i, %26’smin esnaf, %11’inin isletme sahibi, %4’ liniin
cifcilik meslegine sahip babalar1 olduklari goriilmektedir. Yonetici grubun dogma
sirasina bakildiginda ise, %2’sinin tek, %40’ min ilk, %’31’inin ortanca, %27’sinin son
¢ocuk olarak dogduklari goriilmektedir.

Arastirmada Kullanilan Olceklere iliskin Madde ve Giivenilirlik Analizleri

Madde analizi, her bir maddenin O&lgme giicini belirlemek iizere
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda giivenilirligi diisiiren maddeler
dlgekten cikarilmuslardir. Tki 6lgegin ve alt Slgeklerin madde analizi sonuglarina gére
yakin iliski gereksinimi alt 6l¢eginden 2. madde ¢ikarilmistir. 2. madde ¢ikarildiginda
giivenilirlik a =.35’e¢ ¢ikmaktadir. Basar1 gereksinimi alt Olgeginden 13. madde
giivenilirligi diigiirmesinden dolayi ¢ikarilmistir. 13. madde ¢ikarildiginda giivenilirlik o
=.62’ye yiikselmektedir. Bagimsizlik gereksinimi alt Olgeginden ise 3. madde
cikarilarak giivenirlik degeri a =.64’e yiikseltilebilmistir. Kontrol odag: ile ilgili
Olgekten giivenilirligi (o =.62) asir1 diisiiren madde olmadig igin herhangi bir madde
cikarilmamustir. Yakin iligki gereksinimi (nAff) disindaki tiim olgekler sosyal bilimler
agisindan oldukga giivenilir (0.60<a<0.80) olarak kabul edilmektedir (Ozdamar, 2004;
633).
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Hipotez Testlerine iliskin Bulgular
Girisimci ve yoneticilerin basari, giig, yakin iliski ve bagimsizlik
gereksinimleri ortalamalarinin  ve kontrol odaklarinin kiyaslanmasi igin ¢ testi

yapilmistir. Bu bulgular Tablo 1°de 6zetlenmektedir.

Tablo 1: Ortalamalarin Kiyaslanmasina fliskin t Testi Bulgular

ORNEKLEM N Xont S t p
Basari Girigimci 70 4.57 .36 10.13 | .000
Gereksinimi Y Onetici 90 4.05 27
Giig Girigimci 70 3.82 .54 | -9.88 | .000
Gereksinimi Y Onetici 90 4.50 32
Yakn Iliski Girigimci 70 3.22 .65 -1.70 | .091
Gereksinimi Y Onetici 90 341 .69
Bagimsizlik Girigimci 70 4.20 49 8.60 | .000
Gereksinimi Y Onetici 90 342 .61
Kontrol Girigimci 70 2.84 S1 1.16 | .247
Odagi Y Onetici 90 2.75 48

Testler sonucunda, girisimcilerin bagart gereksinimi (X, = 4.57) ortalamasinin
yoneticilerden (X, = 4.05) istatistiksel olarak anlamli bigimde (p < 0.05) daha yiiksek
oldugu bulgulanmistir. Yoneticilerin gii¢ gereksinimi (X = 4.50) ortalamasi da
girisimcilerden (X, = 3.82) istatistiksel olarak anlamli bi¢imde (p < 0.05) daha
yliksektir. Yoneticilerin yakin iliski gereksinimi ortalamalart (X,; = 3.41) ise
girigimcilerden (X, = 3.22) daha yiiksek olmakla birlikte fark istatistiksel olarak
anlamli (p = 0.91) degildir. Girisimcilerin bagimsizlik gereksinimi (X, = 4.20) diizeyi
incelendiginde, bu gereksinimin yoneticilerden (X, = 3.42) istatistiksel olarak anlamli
bigimde (p < 0.05) daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. iki grubun kontrol odag: ile
ilgili ortalamalari incelendiginde, girisimcilerin i¢sel kontrol odagi ortalamasinin (X, =
2.84) yoneticilerden (X = 2.75) yiiksek olmasina ragmen, ortalamalar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadig1 (p=.247) bulgulanmistir.

Girigimcilerin 6grenilmis gereksinimlerinin ortalamalarinin farkliligt ANOVA
ile test edilmistir. ANOVA sonucunda hangi grup ortalamasinin digerlerinden farklilik
gosterdigini anlayabilmek amaciyla ikinci asama Post-Hoc (Coklu Karsilagtirma
Testleri) testlerinden olan LSD’den (Least Significant Difference) yararlanilmistir.
Tablo 2’de 6zetlenen ANOVA ve LSD bulgulart incelendiginde, girisimcilerin basari
gereksinimi (2) ortalamalarmin diger gereksinimlerin ortalamalarindan (1.yakin iliski
3.giic, 4.bagimsizlik) istatistiksel olarak anlamli bi¢cimde farklilastigi (p < 0.05)
goriilmektedir. Ikinci en yiiksek ortalamaya sahip gereksinim, bagimsizlik
gereksinimidir. Bu gereksinim de yine gili¢ gereksiniminden anlamli bir farkla yiiksek
bir diizeyde yer almustir. Beklenildigi gibi, girisimcilerin yakin iliski gereksinimi
anlamli bir farkla gereksinimler arasinda en diisiik diizeyde yer almaktadir.
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Tablo 2: Girisimcilerin Ogrenilmis Gereksinimleri Ortalamalarina iliskin ANOVA
ve LSD Bulgulan

Varyansin Kareler | sd | Kareler F p Anlamli

Kaynagi Toplamu Ortalamasi Fark
o Gruplararas1 | 138.166 | 4 34.542 126.818 | .000 | 2-4
ggfenllmls Grupici 93.968 | 345 | 0.272 2-3
ereksinimler

Toplam 232.134 | 349 2-1

Yoneticilerin 6grenilmis gereksinimlerin ortalamalarinin farkliigt ANOVA ile
test edilmistir. Tablo 3’de Ozetlenen bulgular incelendiginde, ydneticilerin giic
gereksinimi ortalamalarinin diger giidillerin ortalamalarindan (1.yakin iligki, 2.basari,
4.bagimsizlik) istatistiksel olarak anlamli bigimde (p < 0.05) farklilastig
goriilmektedir.

Tablo 3: Yéneticilerin Ogrenilmis Gereksinimleri Ortalamalarina iliskin ANOVA
ve LSD Bulgulan

Varyansin Kareler | sd | Kareler F p Anlaml

Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
o Gruplararas1 | 162.697 | 4 40.674 159.692 | .000 | 3-1
ggrenﬂ.m.ls Grupici 113.344 | 445 ] 0.255 32
ereksinimler

Toplam 276.041 | 449 3-4

Ogrenilmis Gereksinimler ve Kontrol Odag ile Demografik Ozelliklere Yonelik
Bulgular

Arastirmaya katilan kisilerin 6grenilmis gereksinimleri ve igsel kontrol odagi
diizeylerinin demografik 6zelliklere gore farklilagip farklilasmadigimi ve farklilagsmanin
hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek i¢in ANOVA ve LSD testleri yapilmustir.

Tablo 4: Girisimcilerin Baba Meslegine Gore Basar1 Gereksinimi Ortalamalarina
Iliskin ANOVA ve LSD Bulgulan

Varyansin Kareler | sd | Kareler F p Anlamlt

Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
Basar1 Gruplararas: | 2.163 5 433 2717 | .022 | 5-2
Gereksinimi | Grupigi 24.523 | 154 | .159 5-3

Toplam 26.686 159 5-4

Yapilan ANOVA testi sonucuna gore girisimcilerin basart gereksinimi
ortalamalar1 baba meslegine gore istatistiksel olarak anlamli bicimde (p < 0.05)
farklilasmaktadir. Yapilan LSD testi sonucuna gore, babasi isletme sahibi olan
girisimcilerin (5) basar1 gereksinimi diizeyi, babalar1 diger meslekleri (2.memur, 3.is¢i,
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4 kiiciik esnaf) icra eden girisimcilere gore istatistiksel olarak anlamli bigimde (p <
0.05) daha yiiksektir. Bu bulgular Tablo 4’de 6zetlenmektedir.

Yapilan ANOVA testi sonucuna gore 6rneklemin i¢sel kontrol odagi diizeyi
ortalamalar1 dogum sirasina gore degisim gostermektedir. Yapilan LSD testi sonucuna
gore, tek cocuk olanlarin (1) igsel kontrol odagi ortalamalar1 diger gruplara (2.ilk,
3.ortanca, 4.son) gore anlamli olarak daha yiiksek olarak bulunmustur. Bu bulgular
Tablo 5’de 6zetlenmektedir.

Tablo 5: Dogum Sirasina Goére Icsel Kontrol Odag Ortalamalarina iliskin
ANOVA ve LSD Bulgulari

Varyansin Kareler | sd Kareler F p Anlamli

Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
Kontrol | Gruplararasi | 2.562 3 .854 3.653 | .014 1-2
Odag1 | Grupigi 36.465 156 234 1-3

Toplam 39.027 159 1-4

ARASTIRMA BULGULARININ YORUMLANMASI

Girisimcilerin basar1 gereksinimi ortalamasinin yoneticilerden daha yiiksek
diizeyde oldugunun bulgulanmasi aragtirmanin ilk hipotezini (H1) dogrulamaktadir. Bu
sonug, Lachman (1980), Ahmed (1985), Sexton ve Bowman’in (1986), Green vd.
(1996), Stewart vd. (1998), Apospori vd. (2005) caligmalarindaki bulgulari dogrular
niteliktedir.

Yoneticilerin gii¢ gereksinimi ortalamasinin girisimcilerden daha yiiksek
oldugunun bulgulanmasi arastirmanin {giincii hipotezini (H3) dogrulamaktadir. Bu
sonu¢ McClelland ve Burnham’m (1976) c¢aligmalari ile paralellik gostermektedir.

Yoneticilerin yakin iligki gereksinimi ortalamalar1 girisimcilerden daha yiiksek
olmakla birlikte fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgu aragtirmanin besinci
hipotezini (HS5) dogrulamaktadir. Bu sonug, Lachman (1980), Apospori vd. (2005)
caligmalari ile 6rtiismektedir.

Girisimcilerin bagimsizlik gereksinimi diizeyinin yoneticilerinkinden daha
yiiksek oldugunun bulgulanmasi aragtirmanin (H6) hipotezini dogrulamaktadir.

iki grubun kontrol odagi ortalamalari incelendiginde, girisimcilerin igsel
kontrol odagi ortalamasmin yoneticilerden yiiksek olmasina ragmen, ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgu arastirmanin yedinci
hipotezini (H7) dogrulamaktadir. Bu sonug, Begley ve Boyd (1986), Cromie vd. (1992)
calismalarindaki bulgularla tutarlilik gdstermektedir.

Girigimcilerin  basar1 gereksinimi ortalamalarinin (X, = 4.57) diger
gereksinimlerin ortalamalarindan farklilagtigi ve en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. lkinci en yiiksek ortalamaya sahip gereksinim, bagimsizlik
gereksinimidir (X, = 4.20). Bu gereksinim de yine gii¢ gereksiniminden (X, = 3.82)
anlamli bir farkla yiiksek bir diizeyde yer almigtir. Beklenildigi gibi, girisimcilerin yakin
iliski gereksinimi (X,; = 3.20) anlamli bir farkla gereksinimler arasinda en diisiik
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diizeyde yer almaktadir. Bu bulgular arastirmanin ikinci (H2) hipotezini
dogrulamaktadir. Girigimcilerin basar1 gereksinimi ortalamasinin yiiksek, yakin iliski
gereksiniminin ortalamasinin diisiik diizeyde bulgulanmasi durumu, McClelland’in
(1965) belirttigi gibi girisimcilerin, yiiksek basar1 gereksinimi (nAch) ve diisiik yakin
iliski gereksinimine (nAff) sahip olduklar1 tezini dogrular nitelikte bir sonugtur.

Yoneticilerin  giic  gereksinimi  ortalamalarmin  (X,, = 4.50) diger
gereksinimlerin ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilastiginin
goriilmesi dordiincii  hipotezi (H4) dogrulamaktadir. Bu bulgu, o6zellikle basari
gereksinimi diizeyinden (X, = 4.05) anlaml1 bir farkla daha yiiksek diizey gdstermesi
nedeniyle McClelland ve Burnham’in (1976) ¢alismasindaki bulgular1 dogrular nitelikte
bir sonugtur. Yoneticilerin bagimsizlik gereksinimi (X, = 3.42) ile yakm iliski
gereksinimi ortalamalarinin (X, = 3.41) diger iki gereksinime kiyasla diisiik diizeyde
kalmas: yine beklenilen bir sonugtur.

Bir diger 6nemli bulguya gore, babasi isletme sahibi olan girisimcilerin bagari
gereksimi diizeyleri, babalar1 memur, is¢i, kiiciik esnaf mesleklerini icra eden kisilere
gore anlamli olarak daha yiiksektir. Basar1 gereksinimi aile i¢inde erken yaslarda
edinilen bir 6zelliktir. Kisinin girisimcilige yonelmesinde babasinin kendi isine sahip
olmasi ve bu ortam icinde yetisen bir bireyin bu siirecten olumlu etkilenmemesi ¢ok
zordur. Bir diger diisiincede ise, babanmn kendi igini yiiriitmesi ve uzun zamanlarini
isine yoOneltmesi nedeniyle, aile iginde g¢ocugun gelisimine annenin daha fazla
yonelmesine ve onun basari gereksinimine katki yapmasina neden olmaktadir. Kets de
Vries’mn (1977) bu goézleminde, ¢ocuk tarafindan hayata doniik yiliksek bir kontrol
algisinin gelismesi olanakli kilinmaktadir.

Icsel kontrol odag1 ortalamalari, dogum sirasma gére degisim gostermektedir.
Tek cocuk olanlarin igsel kontrol odagi ortalamalarinin ilk, ortanca ve son ¢ocuk
olanlara gore anlamli olarak daha yiiksek diizeyde olduklari bulunmustur. Kisilerin tek
cocuk olmalari, hayatlariin kontroliiniin ¢evrelerinden ziyade kendi ellerinde olduguna
inanmalarini saglamaktadir.

SONUC

Genellikle insanlar farkli motivasyonel ve biligsel faktorlerin bir bilesimiyle
davranislarina yon vermektedirler. Bu bilesimlerin etkileri, kigilerin davranis
sonuclartyla ilgili beklentilerini farkli sekillerde etkilemekte ve bu da yine sonraki
davranislarinda izleyecegi tutumlart belirlemektedir. Belirli girisimsel ozellikler
girigimcileri girigimsel aktivitelere yatkinlastirmakta ve bu &zellikler onlar1 girisimei
olmayanlardan farkli kilmaktadir “Kisisel 6zellik” arastirmalarinin dayandigi temel
varsayim da, bu igsel yaratilislarin davranis iizerinde bir etkiye sahip oldugu
diistincesidir.

Bu arastirma ile, orneklem dahilinde incelenen girisimci ve yoneticilerin
motivasyonel ve biligsel 6zellikler baglaminda dort 6nemli 6grenilmis gereksinimi ile
kontrol odag1 6zelliklerinin karsilastirilmast ve bu bulgularin demografik degiskenlerce
farklilasip farklilasmadigmin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada Izmir, Denizli ve
Bursa illerinden ulasilabilen girisimei ve yoneticilerle smirli kalinmis ve bu da
sonuglarin genellendirilebilirligini sinirlandirmigtir. Ancak bu tiirden karsilastirmali
arastirmalarin Tiirkiye’de nadir yapilmis olmasi nedeniyle 6rnek teskil etmesi ve yeni
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calismalara yol agabilecek olmasi agisindan alana katki  saglayabilecegi
diistiniilmektedir.

Dort gereksinimi 6lgen Tiirkiye’ye 6zgili bir 6lgcek heniiz gelistirilmediginden
arastirmada Gereksinim Degerlendirme Olgegi (NAQ) kullanilmigtir. NAQ, dért
ogrenilmis  gereksinimi  6lgen  Ogrenilmis  Gereksinimler Olgeginin  (MNQ)
giivenilirlikle ilgili sikintilarini gidermek amaciyla Heckert vd. (1999) tarafindan
gelistirilmis  bir Olgektir. Ancak 0Olgek Tiirkge’ye (yaptigimiz tarama sonucu
ulasabildigimiz kaynaklar ¢ercevesinde) ilk kez bu arastirma ile aktarilmistir. Olgegin
alt faktorleriyle ilgili giivenilirlikleri yilikseltmek amaciyla yapilan madde analizi
sonucunda orijinal dlgekteki bazi maddeler degerlendirme dist birakilmiglardir. Bununla
birlikte yine de yakin iliski boyutunun giivenilirligi (0.35) arzulanan diizeye
ulagsmamistir. Bu durum o&grenilmis gereksinimlerle ilgili yapilacak daha sonraki
arastirmalarda daha saglikli degerlendirmeler yapabilmek icin Tiirkiye’ye 6zgii bir
Olcek gelistirmenin gerekliligine igaret etmektedir.

Bu arastirmanin sonuglarinin da dogruladigi gibi; girisimci kisiler yiiksek bir
basari, bagimsizlik gereksinimi ve igsel kontrol odagma sahip bireyler olarak
hayatlarina bu motivasyonel ve bilissel yapilarinin etkisine gore sekil vermektedirler.
Dolayisiyla yaptiklar1 iglerde basariyr arzulamakta, sansa veya kadere degil, kendi
yetenek ve c¢abalarina glivenmekte, davraniglarinda daha israrci olmakta ve de
baskalarinin emri altinda degil, kendi isteklerine gore bir c¢alisma tarzina
yonelmektedirler.

Daha oncede belirtildigi gibi, ekonomik kalkinmada girisimcilik ve girisimsel
stirecin 6ziinii teskil eden girisimsel kisilik 6zelliklerinin gelistirilmesi bilyiik 6nem arz
etmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye’deki girisimcilik egitimiyle de ilgili ¢abalarin, bu
yonde yapilmig akademik caligmalar paralelinde belirlenen kigisel &zellikleri
gelistirmeye yonelik yapilandirilmasi ve yayginlastirilmasi 6nemli goriilmektedir.
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