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Oz

Bu makale bilgi ve deneyim sahibi uzmanlarin “politikanin {iiretimi ve sunumundaki” artan etkilerini
“profesyonellesme” ve “rasyonellesme” temelinde tarihsel siire¢ icerisinde teorik bir cercevede ele almaktadir.
Temel kabul; kararlari ve uygulamalari rasyonellestirme, kamuoyunun denetimi ve elestirisinden uzak tutma,
kitleleri ikna etme ve yonlendirme, varolussal sorunlar1 teknik meselelere indirgeme gorevleriyle donatilmis
uzmanlarin, giiniimiizde politikanin” yeni seckinlerini” olusturdugudur. Makalede politik kadrolarla yakin iligki
igerisinde bulunan uzmanlarin Sofistlerden giiniimiize kadar olan gelisimleri, rolleri ve etkileri incelenmektedir.
Siradan insanlarin sahip olamadiklar bilgilerle ve mesleki deneyimleriyle toplumu ydnlendiren, politik alani
ozellikle se¢im kampanyalar siirecinde dizayn eden uzmanlar, politik alandaki faaliyetleri ve kendilerine yonelik
elestireler baglaminda ele alinacaktir.
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Abstract

This article deals with the growing effects of the knowledgeable and experienced experts on the "production”
and the "presentation of the politics” that are based on "professionalization™ and “rationalization", in a theoretical
framework using historical processes. The fundamental acceptance is experts who are assigned to the tasks that
are the rationalization of the decisions and the practices public inspection and avoiding criticism, convincing and
directing the masses, downgrading the existential problems to the technical issues, are the "new elites" of the
contemporary politics. In this article, It is examined that the evolution of the professionals, who have close
relationship with political stakeholders from Sophists to the present, their roles and influences. Experts, who
direct the society using their knowledge, which is unknown to the public, and their professional experience,
design the political environment, especially the campaigns, these experts’ activities in politics and the criticism
towards them will be approached within the context.
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Giris

Bilgiyi lireten ve sunan uzmanlarin politikadaki faaliyetleri ve bu alandaki etkileri
akademik diinyada uzun siiredir incelenen konularin basinda gelmektedir. Platon’un filozof
kralindan bu yana, farkli disiplinlerde uzmanlarin konumu, bilginin toplumsal ve siyasal
orgilitlenmenin islerligini saglamaktaki islevi, bilgi sahibi olmanin siyasal sistem iginde
saglayacag ayricalikli durumun gii¢ ve iktidar iliskilerindeki yeriyle ilgili yapilan ¢aligmalar,
uzmanhgin politik alanda artan etkisine isaret etmektedir. Siradan insanlarin sahip
olamadiklart bilgileri ve mesleki pratikleriyle kazandiklari deneyim sayesinde toplumu
yonlendirebilen ve politik kadrolarla yakin iliskiler kurabilen uzmanlarin 6zellikle iktidari
mesrulastirmadaki rolleri onlar {izerine yapilan incelemelerin merkezinde yer almistir.

Tarihsel siire¢ icerisinde belirsizlik ve karmasa ortamlariyla daha etkili miicadele
edebilmek, iktidarin keyfi tutumunu engelleyerek alinan kararlarda yonetilenlerin rizasini
alarak mesruiyet saglamak amaciyla politikacilar, uzmanlik bilgisinin otoritesine sik sik
basvurmuslardir. Politikacilarin, uzmanlardan bu beklentilerine karsilik, uzmanlar da
politikacilar iizerinde bir baski unsuru olusturarak, yonlendirme ve tavsiyeleriyle sekillenmis
bir demokrasi anlayisin1 yerlestirmeye c¢aligmislardir. Bu demokrasi anlayist ayni zamanda
uzmanlarin toplumsal olarak ayricalikli bir grubun iiyesi oldugu sodyleminin de
yayginlagsmasina neden olmusgtur.
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Uzmanlik bilgisinden yararlanmanin tarihi ¢ok eskilere dayaniyor olsa da uzmanlarin
etkinlerini, konumlarini belirleyen doniisiimler “rasyonellesme” donemiyle baslamistir. Aklin
belirledigi amaglar dogrultusunda diisiinme ve yasam big¢iminin bir yansimasi olan
rasyonellesmeyle beraber dngoriilebilir ve yonetilebilir hale gelen “gerceklik”, diizenlenerek
sistematize edilen bir yapiya kavusmustur. Diislince ve eylemlerin temeline hesaplamalari,
nedenselligi ve denetlenebilirligi koyan (Keskin, 2014, s. 259) rasyonellesme, bireysel ve
kollektif eylemler diizeyinde insan yasamini mistik unsurlardan arindirarak, aklin 6nceliginde
deney ve bilginin matematize edildigi teknik olarak diizenlenmis bir yasam alani ongoriir.
Ongoriilebilen, yonetilebilen bir gercekligin sistematize edilme c¢abasi uzmanlarin
profesyoneller olarak amagsal degil aragsal rollerinin belirginlesmesini saglamistir.

Max Weber’in rasyonalite baglaminda ele aldig1 “amaglar1 saptayan politikact ile
durumu, araglar1 ve etki analizinin gergeklestiren bilim insani1 arasindaki ayrimi” (Aktaran
Keskin, 2011, s. 9) uzmanlarin politik profesyonel tanimlamasi igerisinde aragsal rolleri
iizerinde bir literatiiriin kurgulanmasini saglamistir.

“Bilim ve bilime yonelik teknolojinin yarattig1 entelektiiel rasyonalizasyon” (Weber,
1986, s. 135) bilimin yardimiyla uzmanligin bi¢im ve igeriginin gelisimine katki saglayarak
uzmanlarin politikacilara yardimer bir gli¢ olacagimi 6ngérmektedir. Yonetsel ve toplumsal
sorunlarm uzmanlarin verecegi enformasyon ile ¢oziilmeye baslanmasi politikanin da
bilimsellegsmesinin dniinii agmustir.

Rasyonellesme ve profesyonellesme temelinde politikanin yeniden bigimlendirilmesi
stirecinde bilgiyi lireterek bunu sunabilen uzmanlar politik yasamda 6n plana g¢ikmuistir.
Politikanin bu yeni ve ayricalikli aktorleri; kontrolsiiz bi¢imde niifusun genislemesinin
onlenmesi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi giivenilemeyen kitleye doniisen kamuoyunun
yonlendirilmesi, iki yeni jeopolitik gerceklikle tanimlanan diinyada kendi konumun
haklilastirilmasi, seg¢imler araciligiyla iktidarin ele gecirilmesi ve yoOnetimin kararlarinin
mesrulastirilmasi i¢in yararlanilan uzmanlardir. S6z konusu bu uzmanlar iiniversite sisteminin
icinde geldigi gibi, olaganiistii bir gelisme gostermeye baslayan ekonomik alanda edindigi
deneyimleri politik alana aktaran kisilerden de olusmaktaydi. Ancak agirlik,
modernlesme/kalkinma teorisini devlete ve kamu politikalarina uyarlayabilecek, planlama ve
gelismeyi birbiriyle Ortiistlirebilecek, kamuoyu nezdinde hassas ol¢iimlerde bulunabilecek
analitikcilerdeydi.

Planlama, yonetme, teknoloji, ilerleme gibi egemen sdylemlerin kullanilarak farkli
siifsal ¢ikarlar arasinda denge saglamak amaci ayni zamanda toplumsal sorunlarin da 1950
sonras1 teknik bir meseleye indirgenmesine yol agmistir. Rasyonel ve teknik politikanin
uygulanabilecegine olan inang, kapitalist gelisme siirecinin ii¢ onemli aktérii olan devlet,
biiyilk sermaye ve oOrgiitlii is¢i hareketlerini toplumsal sozlesmeye dayali olarak kurulan
Keynesyen Sosyal Refah Devleti catis1 altinda bir araya getirmistir. Biirokratik teknik
rasyonalite ilkelerine gore idare edilen devlet miidahaleciligi ve farkli 6zel ¢ikar gruplari
arasindaki kurulacak olan denge fikrine yaslanan refah devleti (Harvey, 1997, s. 159), sosyal
demokrat iktidarlarin “altin ¢agimi” olustururken uzmanlara dayali planlama ve yonetme
anlayisinin da kurumsallasmasina yol agmistir. Avrupa iilkelerinde 1970’lerde baslayan
durgunluk sosyal refah devletini derin bir krizin igerisine siiriiklerken, toplumsal hareketlerin
etkisiyle solun mesruiyet sagin ise yonetememe krizi olarak adlandirdig1 ayn1 donemde “‘yeni
politik profesyoneller” olarak uzmanlar ortaya c¢ikmistir. Bu uzmanlar politik kiiltiiriin
degisimi disinda yayginlasan medya ve teknolojilerin bir sonucu olarak gelismistir.

20. yilizyilin ikinci yarisinda yasanan toplumsal, ekonomik ve sosyal doniisiimler
“hakikatin politik iktidar i¢in konugmaya” (Walzer, 1983) baslamasina neden olurken,
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“rasyonellesme” ve “profesyonellesme” temelinde politikanin yeniden dizayn edilmesinde
uzmanlarin varligin1 6ne ¢ikarmistir.

Sofistlerden Giiniimiize Politika ve Uzmanhk Bilgisi Arasindaki Iligkinin Tarihsel
Kokeni

Politikacilarin aldiklar1 kararlar1 ve ortaya koyduklari eylemleri rasyonellestirmek
amaciyla uzmanlardan yararlanmasinin tarihi oldukga eskidir. Ekonomiyi, politikayi, ahlaki
inceleyerek pratik yasam sorunlartyla ilgilenen, kendilerini “bilgili, bilen kisiler” olarak
tanimlayan Sofistler, toplumsal ve politik yasamda basarili olmak icin giinliik hayata
uygulanabilecek bilim iizerinde durmuslardir. Bilgiye sahip olan kisi sadece yasamin giindelik
sorunlarini ¢6zmekle kalmayacak, sahip oldugu “retorik” bilgisi ile politik alandaki
rakiplerine istiinliik saglayabilecektir.

Polis yonetiminin varligini kutsayan ve onu tek politik deger olarak goren Yunan
diistinlir Sokrates, her alanda oldugu gibi politikada da uzmanhigin gerektigini belirtmistir.
Bilgiye sahip, erdeme ulagmis entelektiiel azinligin yonetimini diizeni saglayacak yegane giic
olarak goren Sokrates, “seckin teorisinin” temellerini attig1 gibi “profesyonel politikacinin” da
oligarsik bir gii¢ olarak giindeme gelmesini saglamistir (Agaogullari, 2013, s. 150-153).

Eski Yunan Demokrasi’sinde Platon, hocas1 Sokrates’in ugradigi haksizliktan dolay1
aklin ilkeleri ile diizenlenmis, bilge, filozof kralin ydnetimi altindaki polis devletini
ideallestirerek politik segkinligin temellerinin giiclenmesini saglamigtir. Platon’un mesleki is
boliimiine dayali ideal devletinde en iistiin giice sahip olan kisiler devlet yoneticileridir.
Azmlhig1 olusturan bu bilge kisiler, yonetimin “ profesyonel politikacilarin™ elinde bireylerden
bagimsiz yasayan bir biitiin hale gelmesini saglarlar. Roma’da 6zellikle Cicero’nun fikirleri
etrafinda bilge kisilerin devlet yonetiminde gorevlendirilmesi, Antik Yunan’dan beri devam
etmekte olan diisiinceyi biraz daha 6n plana c¢ikartmistir. Yunan diisiiniirleri gibi devleti
ideallestiren ve devleti her seyin iizerinde tutan Cicero, segkinci cumhuriyetin gelecegini
iletisimle topluma yon veren bilgeligin, iyi diisiincenin ve ahlakin temsili olan Orator’da
gormektedir.

Klasik donemde bilge kralin-yoneticinin kisiligi ile birlesen bilginin kullanimi 17.
ylizyilla beraber farkli meslek ve disiplinlerin katkisiyla kisisellikten armarak modern
anlamda belirginlesmeye baslamistir.

Bilgi ve bilginin politik alandaki kullanimi farkli sekiller gdstermis olsa da 17.
yiizyilda baslayan ve sonrasinda artarak devam eden doniisiimler her alanda hissedilmeye
baslanmustir. Isaac Newton’un onciisii oldugu bilimsel devrimle Tanri’nin yarattig1 bir doga
diizeninin teolojik agiklamalar1 yerini rasyonel ilkelere birakmistir. Emek siirecinin insandan
almarak makineye baglanmasiyla Bati diinyasinin ¢ehresi tamamen degisiklige ugramistir.
Franscis Bacon’in “Yeni Atlantis” inde, Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi” adl
eserlerinde bu yeni ¢ehre, bilimsel ve teknolojik gelismelerle ekonomik bir yaratim olarak
zenginlige ulagmaya calisan insanin nesnellik, verimlilik, 6l¢me, degerlendirme ve ilerlemeyi
kendisine rehber edinmesi olarak tanimlanmistir (Postman, 2006).

Endiistrilesmeyle beraber ekonomiden hukuka devletin miidahale giiciiniin artmasi
uzmanligi da yayginlastirmistir. Cesitlenen toplumsal yasamin ihtiyaclarina cevap verebilmek
icin farkli uzmanlhk dallar1 ortaya ¢ikarak bilimin mesleklere ayrilmasinin 6nii agilmistir.
Bilimin disiplinlere ayrilmasi ve mesleklesmesi, bilgi iiretiminin devamliligini saglamas,
sistematik hale gelen arastirmanin gercekligi, farki uzmanlik dallarindaki bilgi kiimelerini
ayristirmistir. Bilimsel bilgiden sosyal ve politik anlamda hizli bir sekilde yararlanmaya
yonelik beklenti, liniversitelerin gelisimini beklemeden basta doga bilimleri olmak iizere
bilgiyi kendi 6zerk alaninda kurumsallagtirmigtir. 17. ve 18. ylizyilda kraliyet akademilerinin
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artmasi ve Napoleon’un kurdugu okullar yoneticilerin bilimden beklentilerinin bir sonucudur.
Bu beklenti, tiniversitelerin bir sonraki ylizyilda gelisiminin saglayicisi olarak devlet destegi
olan arastirmalar yapan edebiyat, dil uzmanlarinin etkinliginin alt yapisini olusturmustur
(Gulbenkian, 1996, s. 117). Newton’un baslattig1 doniisiim, kapitalist ekonomik sistemin arzu
ettigi diizenin ihtiyaclarina cevap verebilmek amaciyla bilimlerin de pozitivist bir nitelik
kazanarak kesin dogrular iizerinden insa edilmesini yayginlastirmistir. Yeni meslek dallariyla
beraber toplumsal ihtiyaglara cevap vermede bilimin anahtar konumu, Platon’da oldugu gibi
bilgi sahibi filozof kralin yerini bilgiye sahip olan uzmanlara ve onu kullanarak somutlastiran
iktidar arasindaki ayrima birakmasina neden olmustur.

Sistemin istikrarli yapisinin devamina yonelik olarak devlet miidahalesinin giderek
belirginlestigi 19. yiizyil, arastirma ve teknolojinin birbirini tamamladig1 iki biiyiik gelisim
etrafinda tanimlanmistir (Habermas, 1992, s. 120). Bu ylizyilda bilim ve teknik o zamanki en
biliylik gelisimini yasamistir. Bilimin disiplinlere ayrilarak mesleklesmenin gerceklestigi
donem igerisinde sistemli arastirmanin, uzmanhig1 beraberinde getirecegine dair inang da
giderek kuvvetlenmistir (Keskin, 2011, s. 29).

Devletin hukuk ve diizen adina artan miidahalesi 19. ylizyilda uzmanliga olan
gereksinimi artirmigtir. Endiistrilesmenin farkli alanlarindaki yansimalarinin ortak paydasi
uzmanhigin ¢esitliligi ve islevselliginde artis olmasidir. Farkli, karmagiklasmis uzmanlik
dallarina olan ihtiyacin artmasi mesleki anlamda kurumsallasmanin olusmasinin zeminini
hazirlamistir.

Bilginin ¢esitliliginin ve kullaniminin artis1 bilimsel nitelikli uzmanlarin gerekliligini
gdz Oniine sermistir. Endistriyel ve politik gelismeler sonucu ortaya c¢ikan toplumsal
bosluklarin ancak uzmanlik bilgisiyle doldurulacag: dair inang, toplumu ileriye gotiirecek olan
aydinlanmanin ancak teknik bilgi sayesinde gergeklesebilecegi dngoriisiiniin kuvvetlenmesine
neden olmustur. Pozitivist diisiince geleneginde bilime dayali yonetim anlayisi, uzmanligi
endiistriyel ve politik siiregler baglaminda ele alip degerlendirmektedir. Uzmanlik, bdyle bir
anlayisin karsiligi olarak toplumun gereksinimlerini karsilayacak ve aydinlanmamais, rasyonel
diistinemeyen Kitleleri denetleyecek bir arag olarak goriilmiistiir.

Dini inanglarin toplumsal biitlinliige biiyiik zararlar verdigini dile getiren Saint Simon,
dinsel inanglarin yarattig1 tahribatin ancak bilimsel ve teknoloji temelli bir inang sisteminin
kurgulanmasiyla ortadan kalkabilecegini Ongdrmiistiir. Diizeni saglayabilecek olan
uzmanlarin kurgulayacag1 yonetsel sistem farkli ¢ikarlar1 da dengeleyebilecek genis kapsamli
bir konsensiisii olusturabilecektir. Saint Simon’a gore gercek ilerleme sadece siyasi ¢ikar
rekabetinin olmadig1 6zgiir bir toplumda bulunabilir. Bu ilerleme ise ancak endiistri ve
yonetim i¢inde bilim adamlar1 ve teknisyenler tarafindan olusturulan yeni bir “uzman
yonetimi” sisteminin getirilmesiyle gerceklesir (Fischer, 1990, s. 69).

Saint-Simon gibi Auguste Comte da insanligin ilerleyisinin formiilii olarak pozitivist
yontemlerle elde edilen bilgiyi gostermistir. Pozitivist epistomolojinin kullandigi yol ve
yontemlerin iktidarlara Ongoérii saglayabilecegi diisiincesini savunan Comte, bilim ve
teknolojiyi birlestirmekle kalmamis teknolojinin toplumsal yasamin tiim alanlarina niifuz
etmesini de saglamistir (Bottomore, Nisbet, 1990, s. 259). Insanoglunun faaliyetlerindeki ¢ok
yonliiliiglin artis1 bilim ve teknolojik ilerlemenin toplumsal gelismenin basat giicli haline
gelmesiyle birlesince uzmanlikla karakterize edilen toplum idealize edilmeye baslanmistir.

Saint-Simon ve Comte ¢alismalarinda bilimsel/teknik seckin olarak tanimladiklari
uzmanlari, pozitivist yontemlerle iliskilendirerek planlama araciligiyla toplumsal
miihendisligin merkezi rolii tizerine vurgu yapmislardir (Keskin, 2011, s. 32). Dogay1 anlama
ve toplumu yonlendirmede uzmanligin stratejik konumuna dikkat ¢ceken pozitivist diislince,
sorun ¢ozmeye yonelik, aragsal rolii belirginlesmis, farkli disiplinleri bir araya getirmis bir
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uzmanligl tanimlamistir. Bu diislince yapisinda toplumsal sorunlar, uzmanligin saglayacagi
tarafsizlik ve nesnellik araciligiyla teknik bir alana indirgenerek yasamsal pratikleri
icerisinden kopartilmistir.

Uzmanlik, pozitivist bilim anlayisinin bir yansimasi olarak doga bilimlerinden
uygulanan yontemlerin toplum bilimlerine uyarlanmasinin araci haline gelmistir. Uzmanlarin
aracsalligr toplumsal Ogeleri seylestirerek onlar arasindaki iliskileri olgusallastirmaktadir
(Adorno, Horkheimer, 2016). Felsefeci teknokratlarin agirlikta oldugu toplum miihendisleri,
pozitivizmin mutlak bilimciligi altinda dini dogmatizmle miicadele ederken bilimin dogmatik
hale gelerek sorunlarin tek ¢oziim kaynagi olarak goériilmesine neden olmuslardir.

Toplumsal ve ekonomik hayatin mekanizmalarinin karmasiklasmasi, uzmanlarin
tavsiyelerine dayanan bir demokrasi anlayisini yerlestirme diisiincesiyle birlesince bilgi sahibi
uzmanlarin sdylemini mesrulastiran ortam yaratilmistir. Uzman goriisliniin siradan insana
gore daha fazla agirlik kazanacagi vurgusu (Sartori, tarihsiz, s. 247) politika ve uzmanlik
arasindaki gorev, sinir ve orglitsel yapilanmalar iizerinde durulmasina yol agmistir (Luhmann,
1983). Politika ve uzmanlik arasindaki iliskinin detaylandirilmasinda Max Weber’in énemli
katkilar1 olmustur. Rasyonellesme ve demokrasinin gelisimi baglaminda politikayr meslek
edinen profesyonel politikacilar iizerinde duran Weber, uzmanlarin politik alan igerisinde ilk
defa bu kadar acik sekilde ifadesi edilmesini saglamistir.

Politikayr Meslek Edinen Uzmanlar ve Max Weber

Din felsefesi, sosyoloji, siyaset bilimi gibi farkli bircok alanda ¢alisma konusu olan ve
sosyal bilimlerin felsefi bir nitelik kazanmasinin yap1 taglarindan Max Weber, uzmanligi
rasyonellesme ve modern devletle iligkilendirmistir. Bilimsel ve teknik ilerlemenin
kurumsallagmasiyla toplumun artan rasyonellesmesinin “diinyanin biiyiisiinii bozdugunu” dile
getiren Weber’e (1986) gore rasyonalite doga ve toplumsal diizen iizerinde hakimiyet kurarak
hesaplamalara, nedensellige, denetlenebilirlige mahkum edilmis bir diinya insa etmistir. Dini
kutsalligin yerini aklin ve bilimin kutsalligina biraktig1 rasyonel donemde yasamin tiim
unsurlar1 mistik etkilerden arindirilmis, bireysel ve kollektif anlamda bilim, teknolojinin itici
giicii ve ilerlemeyi saglayacak tek arag olarak goriilmiistiir.

Weber’in bakis agisinda bilimsel ve teknik akil toplumun temel giicleri olarak
kurumsallagtirilmistir. “Entelektiiellesme” ve “rasyonalizasyon” olarak tanimlanan modern
toplumun sekiilerlesme siirecinde akil yeni bir bigime biiriindii. Bilgi ve yasam igindeki
deneyimin ileri diizeyde matematize edildigi, bilimsel bilginin ve toplumsal yagsamin idare
edilmesinin kaynagi olarak deneyselligin goriildiigii, teknik egitimli uzman yoneticilerin
ortaya c¢iktigi aklin bu yeni bi¢imi, hem teknolojik hem de yonetsel uzmanlari “tiim
varligimizin kesinlikle kaginilmaz bir durumu” haline getirmistir (Fischer, 1990, s. 62).

Rasyonellesmeyi politik baglam igerisine yerlestirerek kullanan Weber, kavrami
“kesin olarak belirlenmis pratik bir amaca, eldeki verilerin git gide daha dogru
hesaplanmasiyla yontemsel olarak ulasilmasi” seklinde tanimlamistir (Keskin, 2011, s. 9).
Biirokrasiyi ve kapitalist orgiitsel yapilar1 da rasyonel yonetilen kurumlar seklinde ele alan
Weber’e gore rasyonalite, fonksiyonel olarak uzmanlagsmaya dayali is boliimiini
gergeklestirecek, kisisel ve duygusal olmayan nesnel ilkeleri agik¢a belirlenmis hiyerarsik
yapilarda hesaplamalara dayali olarak uygulayacak yontemlerin temelidir (Weber, 1996).

Siyasal partilerin ve parlamentolarin yogun elestiriye maruz kaldigi bir donemde
politikac1 ve uzman arasindaki iliskiyi irdeleyen Weber, uzmanligi; rasyonalizm, teknik akil,
kapitalizm, bilim gibi genis bir alanin pargasi olarak diisiinmiis ve konumlandirmistir.
Bilimsel ve teknik aklin kurumsallagarak rasyonellesme tanimiyla modern devletin
sekiilerlesmesinin Oniinli actig1 belirten Weber, aklin sistematize edilmis deneysel yoniiniin
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diger bilgi tiirleri ile karsilastirildiginda {istiinliie neden oldugu iizerinde durur. Weber’in
konumuz agisindan 6nemi de bilimsel ve teknik akla sahip uzmanlarin politik profesyoneller
tanimu1 altinda 6zelliklerini, rol ve islevlerini ¢oziimlemeye ¢alismasidir.

Weber, profesyonellesmeyi “rasyonellesme” kavramiyla beraber ele almustir.
Rasyonellesmenin ise endiistrilesmenin yol agtig1 yasam tarzlarindaki kentlesme, iletisim ve
ulasim alanlarindaki tekniklesmeye paralel olarak yorumlanmasi gerekmektedir (Habermas,
2007: s. 33). Rasyonellesme, bilimsel ve teknik aklin kurumsallagsmasi, modern toplumun
sekiilerlesmesinin belirgin bir 6zelligi olarak tanimlanmistir. Weber’e gore rasyonel ve teknik
aklin diger bilgi tiirleri ile kiyasladiginda kesin bir {istiinliigii vardir. Bu iistiinliigiin kullanimi
anlamina gelen rasyonel eylem, hukukta, politikada, biirokraside kisacas1 modern toplumun
tiim kurumsal alanlarinda kendini gostermektedir. Modern toplum, her bir alaninda rasyonel
eylemin gerceklestigi bir yapidir. Kapitalist isletmeler gibi akilc1 hesaplamalarla planlama
yapma yetenegine dayanan devletin kendisi de rasyonaliteden yararlanir. Pratik ve mantiksal
aklin kullaniominin rasyonalizmin temelini olusturdugunu belirten Weber, degerlerden
arindirilmis  uzmanlik bilgisinin  altin1  ¢izmektedir. Ona gore ekonomik isletmelerin
verimliliklerini artirmak amaciyla faydalandigi uzman goérevlilerden politikacilar da mesruluk
kazanmak amaciyla yararlanmalidir (Weber, 1986).

Weber, teorisinde devletin kapitalist igletmelere benzer doniisiimler yasadigini
saptamistir. Bu doniisiimler sonucunda devlet yonetimi igin gerekli olan idari kadrolarin ve
memurlarin  smifsal yapilar1 uzmanlasmanin  katkisiyla ortadan kalkmustir. Isletme
yontemlerinin politik alana uyarlanmasiyla birlikte meslekten politikacilar ortaya ¢ikmuistir.

20. yiizyilin ilk yarist politik aktorler ile uzmanlar arasindaki iliskinin giderek
farkindaliklar iizerinde kurgulandigi bir donem olmustur. Weber, Meslek Olarak Siyaset
sunumunda rasyonel devletin sekillendirilmesinde gerekesinim duyulan uzmanlarin ideal
tiplerinin tarihi ve politikanin meslek haline gelmesinin sonuglar1 iizerinde durmustur
(Ahonen, Palonen, 2001). Max Weber, modern parlamentarizmin ve ondan tiireyerek
genisleyen kitle demokrasisindeki partiler iktidarinin sonucu olarak ge¢misteki bos zaman ve
firsat politikacilarinin tam zamanli ve meslekten politikacilara doniistiigiinii ifade etmistir.
Weber’in parlamenterler arasinda yaptig1 “politika icin ve politika sayesinde” yasayan ayrimi,
politika biliminin de en sik kullandig1 kavramlar arasindadir. Her ne kadar 1970’lerle birlikte
biitiin Bat1 demokrasilerinde meslekten politikacilar i¢in bir piyasa olusmus olsa da Weber
daha o tarihlerde politika i¢in yagayanlardan politika sayesinde yasayanlara dogru devam eden
tarihsel bir egilime isaret etmektedir. Bunun nedenini ise demokratiklesme ve artan devlet
gorevleri olarak aciklamaktadir (Weber, 1986). Demokratiklesme, meslekten politikacilarin
yetismesi igin vazgegilemez bir unsur olarak degerlendirilirken, bunun birinci sebebi olarak
politik gorevlerin sosyal agiliminin saglanmasinin maddi 6n kosullarinin yaratilmasi
gosterilmistir. Diger bir sebep ise artan devlet gorevleri igin secilmislerin ¢ok daha fazla
zaman ve emek harcamalarinin gerekliligidir. Bu yiizden se¢ilmis parlamenterlerin genellikle
ge¢misteki mesleklerinden edindikleri gelirle idare etmeleri miimkiin olmamaktaydi. Sonug
olarak ancak politik etkinlikleri araciligiyla bir gelir elde etmeleri durumunda parlamenter
olarak gorevlerini yerine getirebileceklerdi.

Uzmanlarin ortaya ¢ikis siirecini ayn1 zamanda politikanin meslek edinilmesi olarak
degerlendiren diisiiniir, uzman olan politik profesyonele iki 6zellik atfetmistir. Bu 6zelliklerin
ilki profesyonelin politikaya ekonomik yonden bagimliligidir. Politik orgiitii harekete gegiren,
oydasmay1 saglama gorevi lstlenen profesyonel, uzman ya da danigsman olarak yerine
getirdigi islevin karsiliginda belirli bir ekonomik gelir elde etmektedir. Weber’in politik
profesyonelin ilk 6zelligi olarak ortaya koydugu ekonomik yonden bagimli olma durumu,
sadece bir memur olan parti biirokratin1 kapsayan bir durum degildir. Tiim ¢alismalar1 ve
hayati politika iizerine kurulu olan parti lideri de devlet iktidarinda dogrudan sorumluluk
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alana kadar politik profesyoneller igerisine dahildir. Kitle partisi biirokrati olan ve genellikle
politik liderin arkasinda kalan, ¢ok ender sorumluluk iistlenen profesyonelin ikinci 6zelligi ise
“uzmanlik” yetenekleridir. Bu uzmanlik yetenegini en ¢ok da partiler aras1 pazarliklarda
kullanmaktadir. Politikada uzmanlasan profesyonel, isbirligi yapilan gruplarla ve miicadele
halinde bulunulan rakiplerle nasil iligki kurulacagi, politik siireclerle pazarliklarin nasil
yapilmasi gerektigi konusunda bilgi sahibidir (Mancini, 2009, s. 280-281).

“Meslek Olarak Siyaset” sunumunda diisliniir, modern parti Orgiitii bi¢imlerinin
icerisinde ortaya ¢ikan politik profesyonellerin varligini demokrasinin gelisimine ve genel oy
hakkinin yayginlagsmasia baglamistir. Oy hakkinin yayginlasmasindan 6nce aralarinda din
adamlarinin, akademisyenlerin, hukukgularin, doktorlarin, egitimcilerin, fabrikatorlerin
bulundugu, tahsilli ve toprak sahibi g¢evrelerin olusturdugu parti misyonunu iistlenmeye
calisan yerel siyasal kuliipler varliklarini siirdiirmekteydi. Esas meslegi politika olanlarin
sayica az oldugu, politikay: fahri olarak yiiriitenlerin agirlikli oldugu bir 6rgiitlenme modeline
sahip olan (Habermas, 1997, s. 337) esraf partisi tarzi partiler, oy verme hakkinin
genislemesine paralel olarak degisen kosullarin ihtiyaglarina cevap verememis ve zaman
icinde yerlerini yeni bir oOrgiitlenme modelindeki partilere birakmislardir. Kitlelerinin
destegini kazanmak, adaylar1 tanitabilmek i¢in her se¢im bolgesinde yerel komiteler seklinde
orgiitlenmis, ideolojik olarak siki baglarin kuruldugu ¢ok sayida iiyeye sahip, her seyin kati
bir bicimde merkezi olarak biirokratize edildigi parti yapilar1 bu donemde ortaya ¢ikmuistir.
Giiglii bir orgiite ve liderin giicline dayanan Weber’in parti yapilari, degisen onderligin ve
ayn1 zamanda politikadaki profesyonellesmenin de drneklerini olusturmaktadir. Kitle partisi
yapilarinin  belirginlesmesiyle beraber partinin memurlart olan biirokratlar politika
sahnesindeki yerlerini almislardir. Parlamento disinda gérev yapan profesyonel politikacilar
orglitleri ele gecirerek ya sabit maasl parti gorevlileri ya da politik girisimciler olarak
calismislardir.  “Amerikan parti patronlar1 (boss) ve Ingiliz se¢im ajanlari” bu tiir
girisimcilerdir ( Weber, 1996, s. 164-165).

Alman yazarin formiilasyonunda iki 6zelligi ile 6n plana ¢ikan, uzmanlik bilgisini
kullanan politik profesyoneller higbir kosula bagl olmaksizin parti ve lider igin ¢alismaktadir.
Politik profesyonellerin is motivasyonlarini olusturan da parti ve liderin itibarina duyulan
saygl ve bagliliktir. Genel oy hakkinin yayginlasmasi, demokratik geligsmelerle iliskilendirilen
kitle partileri, lider ve parti ile memur arasindaki iliski tizerinden temellenmistir. Memur,
kendisini partiye ve lidere tamamen teslime etmistir. Meslekten politikaci olan memur, lider
degisse bile partiye olan bagliligini ve teslimiyetini siirdiirtir (Mancini, 2009, s. 283).

Weber, politik profesyonelleri kisisellikten, degerlerden arinmiglik ve hesaplabilirlikle
ele almistir. Profesyoneller bilgi, birikim ve bilimsel deneyimleriyle politikacilara hizmet
eden, tarafsiz bir sekilde gercegin pesinde kosan rasyonel uygulamalara sadik kisilerdir.
Politikacilara dayatmalara girmeden onlara gercegin 1s181inda yol gosteren uzmanlar, Weber’in
politik profesyonel tanimi igerisinde kendilerine yer bulmuslardir.

20. Yiizy1lda Uzmanhgin Profesyonellesmesi

Latince professio kokeninden gelen profesyonellik meslek ya da meslek sahibi olma
anlaminda genis bir tanim alanina sahiptir. Anglosakson literatiiriinde yiiksek gelir kaynakli,
prestijli gruplar1 tanimlamak i¢in kullanilan kavram genis anlamda meslek ya da mesleklesme
olarak anlagilmaktadir. Dar anlamda ise uzmanlik ile es anlamda belirgin alanlara iliskin
bilgiye sahip olma bi¢iminde kullanilmaktadir (Keskin, 2014, s. 254). Profesyonellesme,
uzmanlik bilgisi ve toplumsal ayricaligi simgeleyen bir kavram olarak tanimlanmistir.
Weber’in uzmanlik bilgisi ve yetenegine sahip profesyonelleri, sadece politika alanindaki
degisimin degil basta Birlesik Devletler olmak tiim diinyada yasanan toplumsal degisimin
tastyicisi haline gelmislerdir.
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20. yiizyilda uzmanlar, profesyonellesme igerisinde ABD’deki “Ilerlemeci Hareket”
donemiyle birlikte biliylik bir gelisme kaydetmistir. Profesyonellesme siirecinin yasandigi bu
donemde “yeni orta sinifin” yiikselisi belgelenirken, bu sinifin ¢ikarlarina uygun toplumsal
diizeni insa edecek ortak yararin olusmasi igin gerekli olan ideoloji de uygun bir zemine
yerlestirilmigtir (Keskin, 2011, s. 34). Bu ideoloji, uzmanlar kisisel ¢ikar ve beklentilerini
geri plana alan, ortak yarara ulasmaya calisan kisiler olarak ele alir. Demokrasinin yeni
tastyict giicli olan uzmanlar, krizleri bagslamadan 6nleyecek, insanin kendi akliyla insa ettigi
uygarlig1 bir sonraki asamaya tasiyacak gelisme ve ilerlemeyle 06zdeslesmis kisiler haline
gelmistir. Tarafsiz ve giivenilir verilerinden yaralanan uzmanlar, yoneticileri aniden karar
vermeleri gereken durumlarda 6nyargilarindan, yanlis degerlendirmelerden Kurtararak, onlarin
dogru se¢enekleri kullanmalarini saglarlar.

Ilerlemeci Hareket doneminde uzmanlar, toplumsal sorumluluk ve adalet anlayisinin
yanina bilimin teknik destegini de alarak reformlarini ikili bir yap1 {izerine kurmuslardir.
Belirsizlikleri ortadan kaldirarak giiven ortami olusturacak bilgi ve beceriyi sunan Walter
Lippmann’in ifadesiyle “profesyonel adamlar” (Etzemiiller, 2009, s. 208) rasyonel sorun
cOziimiinii gerceklestiren, ortak yarara ulagilmasini saglayan kisilerdir.

Amerika Birlesik Devletleri Bagkan1 Franklin D. Roosevelt, 1933-1938 yillar1 arasinda
hukukgulardan ekonomistlerden ve halkla iliskiler uzmanlarindan olusan “Beyin Takim1” ile
“New Deal” programini gelistirerek refah devleti modelini olusturmaya ¢alismistir. Birlesik
Devletlerin 1929 krizinin etkisinden kurtulabilmesi ve kendini yenileyebilmesi i¢in reform
programlarinin uygulanmasinda etkin roller istlenen Beyin Takimi, profesyonellerin
yonetimsel anlamda mesrulugunun saglanmasinin ideal 6rnekleri olmustur. 1929 bunalimi
politik olana ve politik kurumlara olan giiveni sarsmistir. Giivenin yeniden saglanmasi i¢in
ekonomik ve toplumsal planlama programlari, uzmanlarin Onerileri dogrultusunda
gelistirilmistir. Hilkiimetin toplumsal yasam i¢indeki roliiniin daha fazla arttirilmast gerektigi
goriisiinii dile getiren uzmanlar, Roosevelt doneminde sadece Amerika Birlesik Devletleri’ni
degil, tim diinyay1 krizden ¢ikaracak ¢6ziim Onerilerinin kaynagi olarak goriilmiistiir.

Uzmanlar, 20. yiizyilda kapitalizmin yiikselisiyle beraber doneminin en etkili giicii
olarak algilanmistir. Basta ABD olmak tizere gelismis iilkelerdeki endiistriyel kuruluslar,
sistemi doniistiirerek iiretim siirecini diizenleyebilecek bilgiye ihtiya¢ duymuslardir. Bu
ithtiyag, sirkete sahip olmak ve sirketi yonetmek arasindaki ayrimin derinlesmesiyle daha da
belirgin hale gelmistir. Yiiksek derecede rasyonellesmeyle ¢alisma kosullarinin planlanmasi
geregi, bilime ve verimlilige dayali profesyonellik anlayisi, T{retim siireglerinin
orgiitlenmesinde ve pazar iligkilerinde biiyiik degisimleri baslatmistir. En 6nemli ekonomik
deger olarak verimliligi glivence altina alan uzmanlar, liretim siireclerini planlayarak,
denetleyerek, yonlendirerek rekabet kosullar1 i¢in uygun sartlar1 hazirlamislardir.

Sadece ekonomik degil toplumsal doniisiimlerin de Onciisii olan uzmanlar,
kapitalizminde mesruiyetini saglayan aracilar olarak Ilerlemeci Hareket doneminde yeni bir
politik kiiltiir olusturmuslardir. Degisim siirecleri i¢in verim artirict politikalar iireten yeni
orta simifin segkini (Dewey, 1927) uzmanlar, “cikarsizliklar1”, “yansizliklar1™ gibi 6zellikleri
ile kamusal yarar adina konusan sozciilerdir. Ekonomik ve politik alanlara kisa siirede yayilan
uzmanlar, giiclii politik lider ile 6zgiil cikarlar1 degil, ulusal ¢ikarlarin elde edilmesini
saglayan rasyonel kamu politikalarin1 tanimlamalarimin disinda, onlar1 toplumsal degisim
yoniinde planlayarak orgiitlenmelerini de talep eden (Fischer, 1990, s. 9) bilimin rasyonelligi

iizerine insa edilen diisiincenin temsilcileridirler.

Keynezyen devlet projesi, Ikinci Diinya Savasi esnasinda askeri ve ekonomik
planlamaya duyulan ihtiyacin savas sonrasi donemde toplumsal alanda daha fazla
hissedilmesine neden olmustur. Devletin ekonomiyi yonetebilecegi diisiincesine dayanan
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Keynezyen devlet, farkli ¢ikarlar arasindaki dengeyi is¢i partileri ve sendikalarla saglanacak
isbirliginde gormektedir. Krizlerin olmadigi ve biiyiime odakli bir ekonomi modeli olan
Keynezyen devletin, bilginin uygulanabilirligine olan gereksinimi, uzmanlarin politikay1
bi¢imlendirmede 6nemli bir etkiye ulagsmalarini saglamistir. “Toplum miihendisi” olan teknik
tabakanin icerisine zamanla toplumsal siireglerin islerligini daha fazla anlamlandirmaya
calisan sosyal bilimciler ve iknay1 rasyonel hale getiren siyasal iletisimciler de dahil olmustur.
Toplumsal sorunlarin teknik bir konuya indirgenerek ¢oziilebilecegine dair inang, politik
kadrolar ve uzmanlar arasindaki iliskilerin kurumsallagsmasina yol agmustir. Hiikiimetlerin
destekledigi aragtirma kurumlari, {iniversiteler, think tanklar farkli kesimlerin ¢ikarlarini
birlestiren bilimsel referans ¢evreleri haline gelmistir. Siifsal ¢ikarlar1 uzlastirma diisiincesi
ve her seyi planlayarak yonetme amaci, uzmanlari reform politikalarinin “itici gilicii” ne
dontstiirmiistiir. Yoneticileri hedeflerine ulagtirmada vazgecilmez birer ara¢ olarak goriilen
uzmanlar; toplumsal, siyasal ve ekonomik degisimlerin yarattig1 yeni politika yapma bigimleri
igerisinde politik alandaki etkilerini giderek artirmislardir.

Yeni Politika Yapma Bicimi ve Degisen Uzmanhk Tanimlar:

1950’1lerden itibaren kitle yapilarindaki ¢6ziilme ve iletisim araglarinin gelisimiyle
politikanin giderek medyatiklesmesinin yarattig1 yeni politika (new politics) yapma bigimi,
ABD’de ortaya ¢ikmis oradan Avrupa ve biitiin diinyaya yayilmistir. Uzmanligin ¢ok énemli
oldugu bu politik siirecte 6zellikle de se¢cim kampanyalarinda geleneksel partilerin etkinlikleri
azalirken televizyon Ozelinde kitle iletisim araglarinin rolleri belirginlesmeye baslamistir.
Parti orgiitlerinin yerlerini uzmanlara birakmasiyla da Weberyan tanimin disinda farkli bir
politik profesyonel kavramsallastirilmistir.

Weber’in profesyonellik kavrami kitle partilerinin bir 6zelligidir. Avrupa’daki kitle
partisi btirokrati kavrami iizerinde konumlanan politik profesyonellik, politik alanin
merkezinde dnemli bir yer edinmistir. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kitle partileri giiciinii
kaybederken amaglar1 oy toplamak ve iktidar1 ele gegirmek olan, kitlelerle toplumsallagsma
baglarini koparmis Otto Kirchheimer’in (1966) “sepet parti” olarak tanimladig1 parti yapilar
on plana ¢ikmistir. Kirchheimer’in yeni parti tiiriinii Angelo Panebianco (1982) “Profesyonel
Secim Partisi” olarak adlandirmistir.

Kitle partileri ile profesyonel secim partileri arasinda belirgin farkliliklar
bulunmaktadir. Profesyonel secim partileri zayif bir orgiitsel yapi lizerine kurgulanmistir. Bu
zay1f Orglitsel yapida se¢gmenle kurulan baglar kitle partilerinde oldugu gibi ideolojik kimlik
olusturulmasi lizerinden degil, segmenlerden toplanan bagislarla onlarin se¢im zamaninda
desteklerini almaktan ibarettir. Profesyonel se¢im partilerinin asil amaci destekgileri ile
ideolojik olarak biitiinliikk olusturmaktan ziyade onlarla ortak ¢ikarlar etrafinda birleserek
secimleri kazanmaktir. Liderle 6zdeslesmis, ayni ideolojiye sahip taraftarlarin olusturdugu
merkeziyet¢i kitle partileri politik toplumsallagma fonksiyonuna sahipti. Parti destekgileri ile
ayn1 ideoloji etrafinda uyumlu politik bir kiiltiir olusturan kitle partilerinde liderle 6zdeslesme,
liderin sundugu kiiltiirel ve ideolojik vaatlerden daha 6nemlidir (Mancini, 2009, s. 282). Ortak
bir politik kiiltlir olusturabilmek icin parti icerisindeki biirokratlarin ¢alismalari kitle partileri
icerisinde meslekten politikacilarin olugsmasini saglamistir.

Politik toplumsallastirma, kiiltiirel uyumlastirma gibi islevlerini kaybeden parti
yapilarinda farkli siniftan segmenler arasinda oydasmay1 saglayarak biitiinlesmeyi olusturacak
yeni bir uzmanlik tanimina olan ihtiya¢ kendini gdstermistir. Uzmanlik bilgisi ile donatilmig
teknisyenler olan yeni profesyoneller, Weber’in ekonomik kaynaklar ve yetenekler ile tarif
ettigi profesyonellikten oldukga farklidir. Reklam, halkla iligkiler ve medya uzmanlarindan,
kamuoyu arastirmacilarindan olusan yeni profesyoneller, siyasal partiler i¢in ¢aligsmalariin
yaninda uzmanliklarin1 politikanin disindaki alanlarda da kullanarak ekonomik kazang elde
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etmektedirler. Iletisim, pazarlama, halkla iligkiler deneyimlerini politikaya aktaran yeni
profesyoneller i¢in hayatlariin devami saglamakta politika tek ara¢ degildir. Yeni uzmanlar,
sektorel deneyimlerini ve bilgilerini politikaya aktararak kendi yasamlari i¢in ikinci bir alan
acarlar. Boylelikle politika bu kisiler i¢in yasamsal bir dnem olmaktan ¢ikar (Mancini, 2009).

Weberyan yorumda parti ve lidere kosulsuz bagli olan kitle partisi biirokrat1 politik
profesyonel, giiniimiizde pazar piyasasinda bugiin bir parti veya adaya hizmet sunarken yarin
bir baskasina hatta birbirlerinin rakiplerine de hizmet sunabilmektedir. Is giicii piyasasinin
parcasi olan uzman, arz/talep iliskisi icerisinde isteyen ve karsiliginda iicretini 6deyen herkese
teknik bilgi verebilmektedir.

Panebianco (1982), uzmanlarla ilgili doniisiimleri profesyonel se¢im partileri ile
iliskilendirmektedir. Diisiiniir, parti yapilarindaki degisim i¢in iki neden gostermektedir:
Toplumsal yapida ve kitle iletisimindeki degisimler. Isgiicii bilesimindeki doniisiimler
toplumsal yap1 tizerinde etkilere yol agmustir. Farkli meslek gruplar igerisindeki segmenlerin
politikaya dair davranmiglar1 yapidaki farklilasmadan etkilenmistir. Panebianco, Kitle
partilerinin en iyi Ornekleri arasinda gosterdigi is¢i sinifini temel alan Avrupa Sosyalist
partilerinin sayisinin olduk¢a azaldigint ayn1 durumun dini ve kiiltiirel gelenekle sekillenen
Katolik partileri icinde gecerli olduguna deginir. Parti yapilarinin degisimi parti aktivistlerinin
ve lyelerinin Orgiitlenmesini de degistirmistir. Partilerin kendi iiyeleri ile genis toplumsal
kesimlerle kurduklari baglantilari, aralarinda medya, halkla iligkiler uzmanlari, kamuoyu
aragtirmacilar1 ve siyasal danigsmanlarin oldugu lider figiiriine duydugu giivenle degil, arz
talep iliskisine gore hareket eden kisiler saglamaya baglamistir.

Panebianco’ya (1982) gore degisimin ikinci kaynagi ise televizyondur. Partiler ve
secmenler arasindaki bagi olusturacak, aralarinda geciskenligi saglayacak televizyondan
yanstyan goriintiiler uzmanlik bilgisi ile sekillenmistir. Se¢men ile parti arasinda koprii gérevi
goren medya araglariin kullaniminin gerekliligi, profesyonellesme siirecinin temel nedenini
olusturmaktadir (Mancini, 2009: 284).

Siyasal parti yapilarinin geriledigi, televizyonla beraber politikanin medyanin
slizgecinden yanstyarak ulastigi bir ortamda se¢gmene ulagacak en uygun malzeme “lider” ler
haline gelmistir. “Unlii bir kisi olarak politikacinin yiikselisi ile siyasal partilerin diisiisii
arasindaki acik kolerasyon” (Postman, 2012, s. 146) politikada lider merkezli déneminin
baslangicinin ilanidir. Politikada kisisel temsilin 6ne ¢ikmasiyla karmasik se¢gmen davranislari
ve ¢ok boyutlu politik gercekler, liderlerin kisiligine indirgenmistir.

Se¢im kampanyalarinda “Amerikanvarilesme” veya “Modernlesme” olarak
tanimlanan (Swanson ve Mancini, 1996; Negrine, 1997) bu siire¢te medyanin pazarlama
mantig1 icerisinde segmene sundugu lider, kararsiz se¢menleri sandiga yonlendirip kendi
lehine karar verdiren temel motivasyon aract olmustur. Uzmanlik bilgisiyle yaratilan imajlarin
ticari bir meta haline getirdigi liderin gériinlimii, konusmasi, becerileri hatta insani zaaflari
se¢menle bag kurmasini saglayan teatral bir sahneyi andiran politikanin dekorlaridir.

Yeni Politik Seckinler Olarak Uzmanlar

Kararsiz segmen sayisindaki artig, siyasal partiler arasindaki artan rekabet, uzmanlik
bilgisine dayal1 olarak farkli toplumsal ¢ikarlari dengeleyecek uzlasi arayisi politik uzmanlari
iktidar yapisi igerisinde ayricalikli bir konuma getirmistir. Politik kararlart mesru bir zemine
oturtan, irettikleri siyasalarla politikay1 bi¢cimlendiren temel bir gii¢ haline gelen “teknik
entelijansiya” olarak tanimlanan (Gouldner, 1979) uzmanlar, yeni politik seckinleri
olusturmuglardir.

Seckinler teorisi, Karl Marx’1n “{iretim araglarina sahipligine” endeksledigi toplumsal
siif kuramina karsi gelistirilmistir. Ekonomi temelli sinifsal yapiya vurgu yapan Marx,
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tiretim araglarina sahip olan, azinlik durumunda bulunan egemen sinifin politik istiinliigii de
elinde tuttugunu belirtmistir (Marx, 1999). Simiflar aras1 gecise izin vermeyen kapali
toplumsal yap1 ¢cogunlugun yonetimden dislandigi, egemen siniflarla bagimli siniflarin siirekli
miicadelesine sahne olan kapali bir toplumdur. Seckinler iizerine yazan teorisyenler, Marx’in
toplumsal sinifsal kuramini ¢iirlitmeyi amaglamislardir. Seckinlerin dolagimi kavramini ortaya
koyarak egemen bir sinifin olanaksizligin1 ve her toplumda fiilen yOneten bir azinligin
oldugunu gostermek istemislerdir (Keskin, 2011, s. 146). Uretim araglarina sahip olmakla
konumlanan egemen simif ile bagimli sinif arasindaki miicadelenin belirli bir zaman sonra
kapitalist toplumu yok edecegine dair Marksist dngoriiye karst ¢ikilmigtir.

Seckin kuramcilar, Marx’da oldugu gibi esitsizlikleri sorunsallastirarak azinlik
yonetimi tizerinde durmus olsalar da Vilfredo Pareto ve Gaetano Mosca’nin basini ¢ektigi
teorisyenler, ekonomik temelli bir seckin simiflandirmasina, tiretim araglarina sahip olmaya
baglanan iktidar konumlanmasina itiraz etmislerdir. Her iki diisiiniire gore yonetici seckinlerin
ve politik sinifin olusturdugu azinlik yonetimi toplumun g¢ogunlugunu tahakkiimii altina
almistir (Mosca, 1939; Pareto, 2010). Tahakkiimiin rizaya doniistiigii noktada iglerinde bilim
adamlarinin, entelektiiellerin oldugu uzmanlar bulunmaktadir.

Siyasal bilimler literatiirii, “seckin” kavramiyla italyan Vilfredo Pareto sayesinde
tanismistir. Pareto, Marx gibi toplumdaki egemen seckinleri siyasal iktidar1 kullanan kisiler
olarak tanimlamis olsa da onun goriisiinde segkin olmada asil belirleyici olan bireysel
basarilardir. Biitiin beseri faaliyetlerden en yiiksek puana sahip olan kisilerin bir araya gelmesi
seckinleri olusturmaktadir ( Aktaran Bottomore, 1990, s. 8). Bu seckin tanimi kisisel
yeteneklerin tizerinden olusturuldugu igin smiflar arasi dolasimla gegislere de izin veren son
derece demokratik bir anlayistir. Toplumu kitle ve seckinler arasinda ikiye ayiran diisiiniir, bu
ayrimlar1 Marx’ta oldugu gibi mutlak olarak gérmeyip dikey gecislerin var oldugunu belirtir
(Pareto, 2010). Marksist anlayisin tam tersi bir sekilde mesleki katmanlagmada en yiiksek
degerlere sahip olan ve sayica ¢ok az olan bu sinif, segkinleri olusturur (Aron, 2000, s. 364).
Pareto’da seckinlik, toplumsal seckinlerin tiimiinii kapsadigi gibi yonetici segkinlerle
siirlidir. Yonetici segkinler igerisinde de zamandan zamana, mekandan mekana farkliliklar
gosteren, iktidar kullaniminda etkin olan, siyasal iktidar1 dogrudan kullanan bir “i¢ grup” ve
iktidar tlizerinde etkili olan “dis grup” bulunmaktadir (Kapani, 2002, s. 116). Uzmanlhk
bilgisine sahip olan, iktidar yapilar igerisindeki halkalar arasinda gegiskenligi ve sdylemsel
biitiinliigli saglayan uzmanlar, yonetici se¢kinligin dis halkasini temsil etmektedir.

Seckin kuraminin bir diger 6énemli diisiiniirii Gaetano Mosca, toplumsal giic kaynagi
olarak bilgiyi vurgular (Mosca, 1939). Toplumun tasarlanmasinda ve doniistimiindeki
etkinligi ile bilgi ayn1 zamanda politik organizasyonun isleyisini diizenlemektedir. Pareto gibi
azmlik yonetimine deginen Mosca, toplumu, azinligi olusturan yonetenler ve kalabalik
yiginlardan meydana gelen yonetilenler olarak ikiye ayirir (Kapani, 2002, s. 112). Mosca’ya
gore iktidar maddi ve entelektiiel giiglerden olusan bir aygittir. Bu dogrultuda iktidar yapisi
igerisinde iist ve alt katmanlar meydana gelir (Mengi, 2004, s. 64). Toplumu yonetecek olan
iist katman bunu araci bir sinifin destegi olmadan gercgeklestiremez. Goniillii kullugu (Boetie,
1995) saglayan bu yeni simif “soya dayali bir aristokrasinin yoklugunda yeni seckinler
kamusunu” olusturur (Habermas, 1997, s. 247).

Klasik secgkinci kuramlar arasinda sayabilecegimiz bir diger isim segkinlerin biitiin
toplumlarda var olacag: diisiincesinde olan Robert Michels’dir. Michels (2001), kitlelerinin
biiyiik bir ¢cogunlugunun kendilerini yonetmesinin imkansiz oldugu goriisiinden yola ¢ikarak
biiyilk ve karmagik orgiitlerde sinirli sayida iiyeden olusan seckin kesimin iktidari elinde
topladigin1  séylemistir. Bu kiiciik seckin azinligin ayirt edici niteliklerinin  baginda
otoritelerini saglamlagtirarak karar verme siireclerindeki egemenliklerini siirekli kilmaya
caligmalar1 gelmektedir. Siyasal partiler ve sendiklar {izerine incelemeler yapan Michels,
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yonetici grubun oligarsi olusturma egilimini “Olagarsinin Tung Yasasi” kavramiyla ortaya
koymustur.

Italyan diisiiniir Antonio Gramsci, yonetici sinifin sadece ekonomik ve politik
araclarla toplumu yonetemeyecegini, hegemonyanin iiretiminin iktidarin insasini saglayacak
olan uzlasimin en 6nemli araci oldugunu belirtmistir. Gramsci, kilise, medya, siyasal partilerin
olusturdugu hegemonya araglarmin kullaniminda entelektiiellere 6zel bir rol verir (Gramsci,
1985).

Politikanin asil gerceginin, boliinmiis insanlarin kendi ortak iradelerini uyandirma ve
orgiitleme oldugunu ifade eden Gramsci’ye gore entelektiieller, politik partilerde aracililik
islevlerini yerine getirirler. Basit iiyeler ve toplumsal tabani orgiitleyen giicten sonra politik
partilerin {iglincii tabakasini temsil eden entelektiieller, yonetenler ve yonetilenler arasinda
birlestirici rol oynarlar. Belirli bir toplumsal grubun igerisinden ¢ikan kendi islevlerinin
biitiinliigiinii ve bilincini ileten bu Kkisiler, organik entelektiielleri olustururlar (Aktaran
Keskin, 2011, s. 149). Egemen bir giic olan iktidarin riza iiretmesini saglayan, organik
entelektiiellerin kiiltiirel sermayesidir. Kiiltiirel sermaye, ekonominin kapitalist {iretim
mantiginin isleyisini kolaylastirirken, egemen toplumun diinya goriisiiniin de sivil toplum
alan1 igerisinde yayilmasina neden olmaktadir. Ust yap1 ile alt yapmin birlestigi nokta olan
“tarihsel blok” (Gramsci, 1971, s. 360) icerisinde yOnlendiren, egiten, Orgiitleyen ve sif
bilinci olusturan entelektiieller bulunmaktadir.

Giderek biiyiiyen bir erk haline gelen devletin ekonomik ve siyasal varligin1 devam
ettirebilmesi, toplumsal ¢esitliligin artmasiyla beraber farkli uzmanlik alanlarmma olan
ihtiyacin giderilmesine bagli hale gelmektedir. Bu ihtiyaglar entelektiiellerin “islevselligini”
on plana ¢ikarmis, devlet ve biirokraside tarihsel blok igerisinde degisen sartlarin ortaya
cikardigi organik entelektiiellerin  gerekliligini gostermistir. Tarihsel ve sosyolojik
doniisimlerin {ist yapiya olan etkileri, toplumun diizenini Orgiitleyecek organik
enteliiktiiellerin uzmanlastiklari alanlarda sinifsal ihtiyaglar baglaminda sekillenmesine neden
olmustur (Gramsci, 1971).

Devletin islevsel rollerindeki biiylik artig, sermayenin ¢ikarlar1 dogrultusundaki
yapilanma anlayisla birlesince bilimsel-kiiltiirel alanlarda uzmanlik gerektiren isbolimii
zorunluluk haline gelmistir. Devletin toplumsal ve ekonomik yasamda varligimin giderek
genislemesi yeni uzmanlik bi¢imlerini yaratirken ayni zamanda entelektiielin konumunun ve
ozerkliginin de sorgulanmasina neden olmustur. Gramsci, yasanan bu doniisiim siirecini
“mutlak® entelektiielden “uzman” entelektiiele gecis olarak ifade eder. (Gramsci, 1971, s.
117). Politik/gii¢ iktidar miicadelesinde entelektiieller, etik-politik asamada 6nemli gorevler
ustlenerek tretim, kiiltiir ve politik alanlarda orgiitleyici islevleri yerine getiren toplumsal
tabakadir.

Seckin kavramini 20. yilizyilda inceleyen en 6nemli disiiniirlerden biri C. Wright
Mills’tir. Mills, “iktidar segkinleri” kavramu ile seckinler konusuna yeni bir bakis agisi
kazandirir. Marx’tan  esinlenmekle beraber diisiliniir, seckinligi sadece ekonomik
paradigmalarla sinirlandirmaz askeri ve politik unsurlari da seckin taniminin igerisine
yerlestirir. Beyaz saraya bagli yonetim segkini, Pentagona bagl askeri seckinler ve biiyiik
sirketlerin yoneticilerinden olusan ekonomik seckinler, Mills’in siiflarini olusturan troykadir.
Seckinlerin, ekonomik, siyasal, askeri giicii elinde bulundurmasi ydnetme giiciine sahip
olmas i¢in yeterli degildir. Seckinlerin, yonetim aygitinin etkili bir sekilde ¢aligsabilmesi i¢in
icinde halkla iligkilerin de oldugu cesitli alanlardan gelen uzman danigsmanlardan olusan
iktidar sahiplerine yakin, onlar1 yonlendirebilen, Kitlelerde gesitli hisler uyandirabilen kisilere
yani “ iktidar teknisyenlerine” (Mills, 1974, s. 9) ihtiya¢lar1 vardir. Yonetimin islerligini
saglayan teknisyenler, iktidar aygitinin onemli bir halkas: haline gelmistir. Iktidar aginin bir
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parcast olan seckinleri daha iyi tanimlayabilmek adina gelistirilen “halka modeli”, uzmanlarin
seckiler kategorisi icerisinde nasil yer aldigini gostermektedir. Merkezinde ekonomik giice
sahip olan zenginlerin ve onlara ait toplumsal-kiiltiirel baglarin bulundugu halkanin
merkezinin disinda agirlikli olarak ekonomi sektoriinden gelen iist diizey yoneticiler yer alir.
Hizmet smifi islevi goren ve toplumsal degerlerin esit dagitildigr izlenimi uyandiran grup
iiclincii gruptur. Halkanin en disinda ise teknokratlarin ve hizmet verenlerin yapacaklari
faaliyetleri diizenleyen bilgi ve iletisim giicli bulunmaktadir. Bilim, medya, kiiltiir, teknik gibi
farkli alanlardan gelen uzmanlardan olusan bu segkin topluluk, kiiltiirel sermayeleriyle diger
halklar1 birbirine baglayarak halkalar arasinda iletisim kurar ve ortak politik bir sdylemin
gelistirilebilmesi i¢in ¢aba sarf ederler (Keskin, 2005, s. 56).

Mills’in segkinlige getirdigi bir diger merkezi kavram seckinlerin “tiirdesligidir”.
Askeri, siyasal, ekonomik sec¢kinlerin olusturdugu iktidar seckinleri arasinda karsilikli
etkilesim, isbirligi ve uyum bulunmaktadir. Seckinler ortak idealler ve hedefler konusunda
beraber ilerleyebilmekte, benzer 6zgecmisleri ile benzer paydalar altinda bulusabilmektedir.
Aralarinda net ayrimlar bulunmayan i¢ i¢e geemis seckinler, evlilik, kisisel iligkiler gibi
unsurlarla sosyal yasamlarinda da tiirdesligi yasayabilmektedir.

Amerika’daki siyasal iktidar sorununa odaklanan Mills, seckinlerin belirli bir siniftan
olmanin bilincini tasiyan, ayni isi yapmasalar da benzer sosyo-ekonomik sartlari tasiyan,
benzer islerde calisip benzer sekilde diislinen kisiler oldugunu iddia etmistir (Mills, 1974, s.
18). Yazar, buna kanit olarak da iktidar sec¢kinlilerinin iiyelerinin biiyiik bir kisminin ailesinin
akademisyen ya da is adami olmasini, cogunun benzer iiniversitelerde iyi egitimler almasini,
dogum yerlerinin ve gittikleri kiliselerin benzer olmasini gostermistir (Mills, 1974). Birlikte
yasamanin bilincine sahip olan seckinler, toplumsal kdken, aldiklar kaliteli egitim ve ortak
demografik etkenlerle ayricaliklarini tiirdeslikle birlestirmislerdir. Mills gibi segkin kuraminin
20. ylizyildaki bir diger 6nemli diisiiniirii olan Ursula Hoffmann-Lange tiirdesligi yansitan bu
unsurlara “ortak dil ve sdylemi” gelistiren “kariyeri” de eklemistir (Hoffman-Lange, 1992).

Beraber olma ve hareket etme duygusunun yarattigir yapisal tiirdeslik uzmanlarin
politik bir sinif igerisinde konumlanmasina neden olmustur. Kendileri yonetmemekle beraber
politik alandaki 6zerk konumlar1 (Fischer, 1990, s. 22), iktidar mekanizmasi igerisinde karar
mercilerine olan yakinliklari onlar segkin ve tiirdes kesimin iiyesi haline getirmistir. Siif
bilincini de i¢lerinde barindiran bu kisiler zaman igerisinde yeni politik se¢kinleri olusturmaya
baslamiglardir. Siyasal kampanya yonetimindeki etkinlikleri, iktidar-yonetici kesim ile
yonetilenler arasindaki siyasal kararlar1 mesrulastiran araci rolleri, siyasal kadrolara olan
etkileriyle hicbir kesimin ulasamayacagi olanaklara sahip olan uzmanlar, politikanin yeni
“ruhban sinifin1” olusturmuslardir ( Aktaran Dubeil, 1998, s. 13).

Bilim ve politika arasinda kurulan yakin iliskinin saglayacag: tarafsiz bakis acisinin
devlet yonetimini kolaylastiracagina dair inang, uzmanlari ayricaliklt bir konuma getirmistir.
Teknik bilgi ile yapilandirilmis politik alanin yeni aktorlerinin artan etkilerine ragmen
medyada goriiniir olma ¢abalar1 ise iizerlerinde yapilan tartigsmalarin gittikce artmasina neden
olmustur. Guy Debord’a gore uzmanlar, kendi alanlarinda sahip olduklar1 bilgi ve tecriibeleri
politikacilarin hizmetine sunarken sadece politik kararlari mesrulastirmamiglar ayn1 zamanda
kendi mesruiyetlerini de saglamaya calismiglardir. Ekranin biyiili diinyasinda, gazete
koselerinde her giin milyonlarca insana ulasarak tanmirliklarim1 artirmayr amaclamislardir
(Debord, 2006).

Oz cikar iliskileri ile hareket eden uzmanlarla ilgili elestirilerin temelinde
profesyonellesen politikada, sivil degerler, politik katilim gibi politikanin ana aktorlerinin
yerlerini bilimsel argiimanlara birakmas1 gelmektedir. Leon Mayhew’un “yeni kamu” (1997)
olarak tanimladig1 bu alanda politika, kurallarini segkinlerin belirledigi, sokaktaki siradan
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insanlarm ise sadece kararlari onaylayabildigi bir sahne diizeni olarak 6ngériilmiistiir. iknanin
rasyonellesmesi toplumu bir arada tutan unsurlar1 giigsiizlestirirken iletisim alaninda giiven
duygusunun zedelenmesine yol agmistir. “Etkiye giiven” (Mayhew, 1997) olarak adlandirilan
bu silirecin sonunda gilinliik hayatin baglarindan ve sorunlarindan koparilan “yeni kamu”
olusmustur. Bilim ve politika arasindaki yakin isbirliginde kamuoyunun geri plana itilerek
teknokratik karar almanin merkezilesmesi, yanlis bilince sahip bir halk Kitlesi ortaya
cikarmistir (Habermas, 1984). Modern hayatin teknoloji temelli insa edildigini belirten
Habermas, bilimin artan egemenliginin yol agtigi teknokratiklesmenin kamusal alanin
¢okiisiine yol acarak halki politikasizlagtirdigi tespitinde bulunur (Habermas, 1984).
Profesyonellesen kitlesel ikna faaliyetleri politikanin da insansizlastirilmasina yol agmustir.
Uzmanlarin politikayla olan iligkilerinin demokrasinin igleyisi agisindan ortaya ¢ikartabilecegi
sorunlara dair endiseler, bilim ve teknolojinin sebep oldugu felaketlerle birlesince uzmanlara
duyulan gliven azalmis ve uzmanlarin nesnelligi sorgulanmistir. Aynt durum politika ve
politik kurumlar i¢inde gecerlidir. 1960’larda uzmanlik kadar {ist politikanin aktorleri olan
siyasal partiler ve kurumlar (Beck, 1999) elestirilmeye baglanmis, politikanin geleneksel
aktorlerine olan baglilik azalirken “kendili§inden harekete gecen yurttas” (Dalton, 1996)
toplumsal hareketler ve yurttas inisiyatifleri gibi geleneksel olmayan katilim bigimlerine
yonelmistir. Uzmanlarin politik kadrolara sunduklart hizmetler ile yurttas katilimi arasindaki
gerilim, politikanin yeni segkinlerinin artan etkilerinin kamusal mesruluga sahip organlari
tehdit ettigine yonelik endiseleri giderek yayginlastirmistir. Bu iki tarafli endise ve gelisme
“politikanin bilimsellesmesi” ile es zamanli olarak “bilimin politiklesmesi” seklinde
yorumlanmustir (Keskin, 2011, s. 10-12).

Profesyonelligi eylemlerin saglayacagi itibar giicliyle iliskilendiren Ivan Illich,
egitimden politikaya kadar bir¢cok alanda profesyonel konumda bulunanlar hakkinda elestiriler
getirmigtir. Yirminci ylizyilin ikinci yarisii “kdrelten meslekler ¢agi” olarak tanimlayan
Mlich (Illich, 1994), uzmanlar eliyle diizenlenen ve dzgiirliiklerin ortadan kalktig1 toplumda
insanlarin birer tiiketim robotu haline getirildiklerini belirtir. Illich’e gore siirekli arzulanan ve
ihtiya¢ duyulan {riinler, iletisim miihendisleri tarafindan tiiketiciler icin tasarlanmis ve
standartlastirilmistir (Illich, 2000, s. 23). Her biri kendi alaninda uzman olan profesyoneller,
ihtiyaglar1 sekillendirerek piyasaya bagimli bireyler yaratirlar. Toplumsal yabancilasmanin
artarak bireysel oOzgiirlik alanlarmin ortadan kalkti§i bu yapmin ortaya c¢ikmasinda

yazarlardan, doktorlara, diplomatlara kadar uzanan profesyoneller kilit rol oynamaktadirlar
(IMlich, 2010).

Oz ¢ikar iliskisi ile hareket eden uzmanlarla ilgili yapilan elestirilerin bir kismi
entelektiiellikten uzmana dogru doniisiimde yasanan elestirelligin ve 6zerkligin kaybolmasiyla
ilgilidir. Pierre Bourdieu, biitiin entelektiiellerin ortak 6zelligi olarak “giic alanma” dahil
olmalarint gostermistir (Bourdieu, 1988). Entelektiieller, ekonomik, politik iktidar alanlar
icerisinde kiiltiirel sermayeleri ile farkli bir iktidar yapisinin olugsmasina neden olmuslardir.
Hizmet sektoriiniin gelisimi uzmanlik bilgisinin danigmanlik hizmeti adi altinda kullanimini
yayginlastirirken {iniversitede kariyer olanaklarinin yetersizligi de piyasa bagimli
entelektiielleri yaratmistir. Pazarin {liniversite lizerinde denetim kurma cabasiyla beraber
sektoriin ihtiyaclarini cevap verebilecek istatistik¢ilerin, kamuoyu aragtirmacilarinin, halkla
iliskiler uzmanlarinin, spin doctorlarin yetismesi i¢in yeniden dizayn edilen iniversite
miifredatlar1 olusturulmustur. Akademisyenler, ritiializme yakalanarak kendilerini yenilemeye
engel olan bir dongiiniin icerisinde kimliksizlesmis ve kendilerine yabancilagsmislardir.
Kimliksizlesen ve kendine yabancilasan bilim insanlari benliklerini medya Oniinde
giiclendirmeyi denemisler, gazetelerde, televizyonlarda genis kitlelere ulasip, fikirlerini
yayarak taninma arzularini da boylelikle gidermeye caligmislardir (Vergin, 2011, s. 59-60).
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Bu siirecte rekabet piyasanin uzmani haline gelen entelektiieller, genis ufuklu elestirel
yeteneklerini kaybetmeye baslamiglardir (Manheim, 2002, s. 62).

Gosterinin otoritesi sayesinde efendisine hizmet eden, yalan sdyleyerek de olsa
uzmanlik pratigini gelistiren teknisyenler, insanlarin kendilerini onlarin hesaplarina ve bu
hesaplarina bagl yargilarina teslim ettigi (Debord, 1996, s. 130-133) bir ortamda politik
yapinin isleyisinin en Onemli halkasi haline gelmistir. Artan etkilerine paralel olarak
uzmanlarin, 6zgiir diistinme bigimlerini, 6zerkliklerini, bilim insani olarak motivasyonlarini
kaybederek toplumsal konumlarin1 korumaktan &tesine gitmediklerine dair elestiriler
kendilerinin sorgulanmasina neden olmaktadir.

Sistematize edilmis bilgi alanlari, ayricalikli ve zahmetli egitim siirecleri, orgiitlenerek
belirli mesleki rolleri yerine getirme niteliklerinin yani sira sahip olduklari toplumsal
kaynaklar1 kullanabilme ve Onemli mevkilerde belirli islevleri yerine getirebilme
ozellikleriyle uzmanlar, iizerlerinde yapilan biitiin tartigmalara ragmen giiniimiiziin seckinleri
arasinda sayilmislardir (Keskin, 2011, s. 11). Deger yargilarindan uzak olarak olusturduklar
verilerle politikay1 rasyonellestirerek demokrasinin  iglevsel unsuru haline gelen
akademisyenlerin, medya uzmanlarmin, kamuoyu arastirmacilarinin, spin doctorlarin
olusturdugu profesyoneller/uzmanlar, yeni politik segkinlerin igerisine dahil olmuslardir.
Sahip olduklar1 uzmanlik bilgisi onlar1 ayricalikli bir yere konumlandirarak Mosca’nin
belirttigi azinlik yonetiminin bir parcasi haline getirmistir. Demokrasinin rekabetgi, liberal
ekonomik degerlerle Oriilmiis yapist da se¢im sandiklartyla olusturulmus bir azinlik
yonetiminin aktorlerini dogallagtirmaktadir.

Sonu¢

Gliniimiiz modern demokrasilerinde uzmanlar, gii¢ ve iktidar yapist icerisinde dnemli
konumlar1 isgal etmektedir. Uzmanlar, politik, ekonomik ve askeri c¢evrelerden olusan
yonetici smifla i¢ ige gecmistir. YOnetici smifin bir parcast olarak uzmanlar, iktidarin
olusumunu ve giiciiniin siirekliligini gilivence altina almaktadir. Bu gilivencenin temelinde
uzmanlarin sahip oldugu bilgi ve iletisim giicii gelmektedir. Toplumun biitiin kilcal
damarlarina sizmis olan uzmanlar, ekonomik, kiiltiirel ve politik sistemler hakkinda en
onemli bilgilere sahip topluluktur. Aym1 zamanda uzmanlarin calistiklar1 enstitiiler ve
kurumlar, seckinler aginin bir tiir esglidiim merkezidir.

Toplumda stratejik konumlar1 ellerinde bulunduran profesyoneller, yonetici sinif
acisindan alanlarinda uzman iktidar teknisyenleridir. ilk kez Weber’in ele aldigi anlamda
profesyonellikten itibaren bu uzmanlar, toplumsal bir giic kaynagi olarak bilgiyi politik
organizasyonun diizenlenmesinde kullanmiglardir. Sahip olduklar1 uzmanlik bilgisi ve
politikay1 dizayn etmedeki rolleriyle profesyoneller, “yeni politik segkinler” icerisinde yer
almaya baglamislardir.

Ancak yeni politik seckinler olarak uzmanlar ile Weber’in uzman olan profesyonelleri
arasinda belirli farkliliklar mevcuttur. Weberyan yorumda lidere ve partiye sadakatle hizmet
eden politik profesyonel, bireysel basarilar1 ve kisisel yetenekleriyle 6n plana ¢ikmaktadir.
Toplumsal doniisiim baglaminda ortaya ¢ikan yeni politik profesyonel olan uzman ise sadece
kisisel ozellikleri ile degil seckinler aginin diger iiyeleri ile kurdugu iligkiler ve kamuoyunu
yonlendirmedeki etkisi 6l¢iisiinde ele alinmaktadir.

Uzmanlar, sahip olduklar kariyerleri, gecirmis olduklari iyi egitim siirecleri,
toplumsal alanlarda yerine getirdikleri 6nemli gdrevler ve politikanin yonlendirilmesindeki
islevsel rolleriyle ortak nitelikler tasiyan kisilerden olugsmaktadir. Dolasiyla seckin kategorisi
icinde beraber olabilme bilincine, beraber yasayabilme ruhuna ve kollektif bir sekilde beraber
hareket edebilme motivasyonuna dayali “tiirdeslik” uzmanlarin ortak 6zellikleri arasindadir.
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Giic/iktidar konumu, itibar, karar alma siireclerindeki etkileri, meslek ve Ozerklikleri ile
uzmanlar yapisal bir tiirdesligi yansitan birlikte hareket edebilen kisiler haline gelmistir. Yeni
politik profesyoneller olarak uzmanlarin 6zgiin tarafi ekonomik alandan edindikleri
kariyerlerini politikaya aktarabilme becerisidir. Bu beceri dogal olarak rekabeti, kisisel
basariy1 ve kendi pazarini yaratmay1 6ne ¢ikarirken, “diizen”, “ilerleme”, “planlama” gibi ilk
dénem profesyonellerinin sloganlarinin anlamini yitirmesine sebep olmustur.

Kendileri yonetmemekle beraber politik alandaki o6zerk konumlari, iktidar
mekanizmasi igerisinde bilgi sagladiklar1 karar mercilerine olan yakinliklart ve karsilikli
bagimliliklari, uzmanlar1 daima segkin kesimin tiyesi yapmistir. Ancak 20. yiizyilin baglarinda
bu tyelik “goniilliiliik” ya da “ideolojik yakinlik™ {izerinden tanimlanmaktaydi. Ayni yiizyilin
sonlarinda uzmanlar “miisterilerine” sunduklar1 pazarlama, halkla iligkiler ve arastirma gibi
hizmet kalemlerini bu kez kendileri i¢in kullanmais, 6zellikle medyada aranan konuklara, kose
sahibi yazara, se¢im aksamlar1 yorumcusuna ya da c¢ok satan kitaplarin yaymcisina
doniismiistir.
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