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Dogu Akdeniz Ticaretinde Rum Korsanlar ve Korsanhgin Sonu
(1789-1830)

Greek Corsairs in The Levant And end of The Piracy (1789-1830)

Haydar Coruh”
Oz

15. ve 16. ylizyillardan itibaren bir diinya devleti olma idealiyle hareket eden Osmanli Devleti, bu ideali Magrip
iilkeleriyle kurma girisimi, Avrupa hafizasinda korsan kelimesinin yeni anlamlar kazanmasina sebep olmustur.
Bu dénemde Akdeniz havzasina, havza disindan Ingiltere ve Rusya gibi yeni devletlerin girmesiyle gelen
istikrarsizlik, 1789 Fransiz ihtilali ile per¢inlenmistir. Thtilal Fransa’sinin ingiltere’nin ekonomik ¢ikar alanlarina
yonelmesi, kita ablukasina ve ablukanin sagladigi imkanlar Rum, Ermeni ve Yahudi gibi tiiccar smiflarin
Akdeniz ticaretini ele gecirmesine sebep olmustur. Bu yeni paydaslarla miicadele etmek yerine onlar1 kendi
cikarlari igin kullanmak isteyen Ingiltere, Rusya ve Fransa, Akdeniz’e 6zgii yeni bir korsan tiiccar smnifin
olusmasina zemin hazirladilar. Bu simifin bag aktorii olan Rumlar, ticaretten elde ettikleri zenginligi devletlerini
kurma yolunda Osmanl: ile miicadeleye harcadilar. Osmanli Devleti’ni uzun siire ugrastiran korsan faaliyetler,
Mora’da bir devlet kurulmasina ragmen son bulmadi. Bu c¢alisma Akdeniz’de cikari olan Amerika, Ingiltere,
Fransa ve Rusya’nin Osmanli Devleti’nin ve Akdeniz’in istikrarini bozmak ve birbirlerinin siyasetlerini
baltalamak i¢in esasinda tiiccar olan Rum gemicileri nasil korsanliga meylettirdiklerini ve ¢ikarlar1 ortiigmeye
baslayan devletlerin bir donemden sonra Rum korsanlarin Akdeniz’den nasil temizlendigini ortaya koyan bir
stireci ele alacaktir.
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Abstract

Since the 15" and 16™ centuries, the Ottoman State had emerged to be the dream of the world’s state, and for this
sake the Ottomans attempted to found small principalities in the Magrip countries, which caused gaining new
meanings for concept of piracy in the memories of the Europeans. In this period, instability, which emerged in
the Mediterranean basin with the entrance of the states, such as Britain and Russia, coming out of the basin,
clinched the rise of the French Revolution in 1798. The Revolution, this manner, directed France to the
economic interests of Britain. On the other hand, the French revolution also led the Armenians and Jews, who
were the merchant class of the period, capture the Mediterranean trade with the opportunities of the blockage of
the Continent. Instead of fighting against these new stakeholders, Britain, Russia, and France, which appealed to
use them for their own interests, laid the groundwork for a new pirate merchant class. The leader of this pirate
merchant class was the Greeks, who spent their wealth for struggling and fighting with the Ottomans in order to
found their new state. However, the activities of piracy deprived the Ottomans, which also did not end with the
suppression of the Mora Rebellion. In this study, it is aimed to investigate how the US, England, France and
Russia, which are extrinsic in the Mediterranean, distorted the stability of the Ottoman Empire and the
Mediterranean, and how the Greek merchants, who were the merchants in order to undermine the politics of each
other, tended to piracy and their interests began to overlap, 'a process that reveals how to clean it.

Key Words: Trade, Piracy, the Ottoman State, the Mediterranean, Europe.

Giris

Akdeniz’de korsanlik, “Mitras Kiiltii” olarak bilinen ve M.O. II. yiizyila tekabiil eden
Kilikyali korsan Zeniketes’in zamanlarina kadar uzanan oldukga eski bir siiregtir (Tatar, 2015,
s. 3; Braudel, 1990, s. 147). Bu siireci ortaya koymak her ne kadar bu makalenin konusu
olmasa da, ¢alismada hangi tiir korsan yapisi {izerinde durulacagini anlatabilmek igin
“korsan” kelimesinin muhataplar1 Avrupalilar agisindan nasil degerlendirildigini kisaca izah
etmekte fayda vardir (Bozkurt, 2002, s. 210-2012). Bu itibarla Akdeniz’de iki tiir korsanligin
revacta oldugu soylenebilir: Birincisi, dogrudan devletler tarafindan benimsenmis olan ve
devletler adina korsanlik yapan kisilerdir ki, bunlara “piraterie” ve “pirate”
denilmektedir(Hasan, 2014, s. 10 vd.; Ozdemir, 2004, s. 189-190). Ikinci tiir korsanlar ise,
Avrupali devletlere baski yapan ve onlar1 zaman zaman zor durumlarda birakan daha ziyade
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Kuzey Afrika veya Karayip kokenli korsanlardir ki bunlara da “course” ve “corsaire” adi
verilmistir (Braudel, 1990, s. 147; Gamitiy, 2007, s. 395).

Avrupalilarin isimlendirmeleri yaparken, isin biraz da dinsel boyutuna Onem
verdikleri, korsanlar1 kimliklerine gore ayirt edici isimlerle nitelendirdikleri goriilmektedir.
Bu isimleri siradan bir maksatla degil, zaman igerisinde kendisine has yasalari, kurallari, adet
ve gelenekleri ortaya ¢ikmis olan bir sistemi isletmek amaciyla koyduklar1 anlasilmaktadir
(Braudel, 1990, s. 147; Mejia, Cariou, Wolff, 2010, s. 5-6; Rengel, 2013, s. 27-35)".

Gergcekten de Hiristiyan diinyasindan gelen ve papa gibi giiclere hizmet eden
korsanlar s6z konusu oldugunda, bunlarin dogal ve bir amaca hizmet eden korsanlar olarak
“piraterie” (Tai, 2012, s. 839) isimlendirilebilmekteydi. Sayet korsan Cezayir siifindan biri
ise ve de bir Tiirk hamiye hizmet ediyorsa, kullanilan kelime “course” ya da “guerre de
course” yani “zalim” olarak sunulmaktaydi (Braudel, 1990, s. 148-153). Braudel yaptig1 bu
tanimlama ile aslinda Miisliiman korsanlari, “corsair” tanimlamasi igerisine hapsetme ¢abasi
icindedir (Bendall, 2009, s. 3-4)%. Hal bdyle olunca her ne kadar Tiirk hiikiimranligmin yani
Osmanli Devleti’nin birer ferdi ve vatandasi olsalar da, Rumlar, Miisliiman olmadiklar1 i¢in
konuyla ilgili kaynaklarda daha yumusak bir gecis saglayan “piraterie” veya “privacy” gibi
kelimelerle tercihen tanimlanmislardir.

19. Yiizyilin ilk g¢eyreginde Osmanli Devleti’nin dogrudan pargalanmasina yonelik
olarak Mora’da bag gosteren isyanin tiim Akdeniz sathina yayilmasi amaciyla baglayan korsan
saldirilari, isyanin bastirilmasindan sonra tipki Karayip korsanlar1 gibi yakin bolgelere yonelik
baskin ve gasp olaylarina dontismesi, Avrupalilar tarafindan pek yadirganmamistir. Bu gasp
olaylar1 ve baskin hadiselerine ragmen yapilan katliamlar siradan ve legal saldirilar olarak
“corsair” degil “privacy” kelimeleriyle tanimlanmistir. Avrupalilarin bu tanimlamasi, Mora
Isyani’nin Kibris ve yakin bélgelere yayilmasi amaciyla, Akdeniz’de rol sahibi olan Tiirklere
yonelik yapmis oldugu saldirilar sebebiyle Rum korsanlar hakkinda benzeri bir tanimlamaya
gidilmemesi ilgingtir (Bozkurt, 2002, s. 211). Bir batili olarak Robert C. Davis, modern ¢agin
baslarinda Akdeniz’de faaliyet gosteren korsanlari; “Yenicagin baglarinda milyonlarca
Hiristiyan ve Miisliiman, -erkek, kadin ve cocuk- Akdeniz ve cevresinde ozellikle savas,
korsanlik ve haydut saldirilarinin bir sonucu olarak hayatini kaybetmistir (Sydney, 2010, s. 2-
3).” seklinde tanimlamaktadir. Salahi Sonyel de Davis’i dogrularcasina, Rum korsanlarin
Mora’da ve Akdeniz’de ortaya koyduklar1 vahseti anlatirken (Sonyel, 1998, s.107-120),
Avrupa’nin, korsan faaliyetlere kars1 ortaya koydugu ikiyiizliiliige dikkat ¢ekmektedir. Bu
konuda Lord Byron:

1821 ihtilali doneminde, Yunanistan’da yasayan yabancilarin sayisi, parmakla sayilacak kadar azdi. Bu

yiizden Avrupa iilkeleri Yunanistan’da neler olup bittigini bilmiyordu. Yunanistan disina gonderilen

raporlar savasa katilmamig, Atina’da yasayan aydin romantikler tarafindan hazirlandigi igin,

Yunanlilarin ideallerine uygun o&lgiilerde kaleme aliniyordu. Bu Avrupalilar Tirkleri kinarlarken,
barbarlik edenin ve katliami baglatanin Rumlar oldugunu bilmiyorlardi.(Oreng, 2011, s. 23)

! Braudel (1990) korsanligin kural ve kanunlartyla ilgili $6yle bir siralamada bulunur: Bu kanunlari agiklarken,
Berberi devletlerinin korsan olarak 1600-1830 yillar1 arasinda, Malay sultanliginin 1800-1880 yillar1 arasinda,
Iran kérfez seyhliklerinin ise 1820-1830 yillar1 arasinda hiikiim siirdiiklerini ifade eder. Rengel (2013) ise,
Giliniimiizde yaygin olarak korsanlik “piracy’nin karsili1 olarak kullanilir. Bu anlamiyla zaman iginde adet,
gelenek ve anlam ag¢isindan dnemli bir degisim yasanmis oldugunu ifade eder.

2 Bendall (2009)’a gore kelime Rumca/Yunanca sekliyle “denizde talihini arayan ve tecriibe yapan” anlamlarma
gelmektedir.

% Bu hususta Osmanli Devleti’nin goriisii ise agiktir. Ozellikle Rumlarin Ege’de siirdiirdiikleri korsanlik
Osmanlilar agisindan tanimlanmis goriinmektedir. Bozkurt (2002) de su ifadeyi kullanir, s. “Ege'de XVIII ve
XIX. yiizyillarda Rum eskiyalarinin adalara ve kiyilara yonelik yagmalama ve saldirma hareketleri Osmanli
kaynaklarinda korsanlik olarak nitelendirilmis. Ozellikle Ege adalarimin bazilari belgelerde "korsan yatag:"
olarak anilmistir. Ayni yiizyillarda Osmanli resmi literatiirinde Ege'de gerek Rum gerekse Tiirk olsun korsan
gruplarinin gemileri i¢in "korsan bahrisi" tabiri sik¢a kullanilmistir.
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ifadelerini sarf etmistir.

Yiizyillardan beri bir arada yasamalarina ragmen Rumlari, Tiirklere bu denli
diisman eden zihniyetin olusmasinda Avrupa’nin katkisin1t  ortaya koymak
gerekmektedir.

Fransiz Thtilali’nin Akdeniz’de Yarattig1 Yonetim Boslugu ve Rum Korsanlar

Fransiz Ihtilali (1789) sonrasinda, bas gdsteren Napolyonik savaslar ve Ingiltere’nin
bu savaglarda giiclii bir rakip olarak ortaya ¢ikmasi, Akdeniz’de biiyiikk ¢apli bir yonetim
boslugunun dogmasina sebep olmustur. Bu bosluk, Akdeniz ticaretini elinde tutan
gayrimiislim Osmanli tebaasinin zenginlesmesine ve tabi olduklar1 yeni hamilerin sagladiklar
imkanlar1 da kullanarak, bolgede yeni giiclerin dogmasina vesile olmustur. Fransiz devrimi ve
akabinde baslayan Napolyon Savaslari, 1792-1815 yillar1 arasinda Dogu Akdeniz’de hem
siyasi ve hem de ticari ag¢idan kendi rakibini olusturacak yeni bir diismanin dogusunu da
hazirlamistir (Frangakis-Syrett, 1987, s. 953-955). Bu diisman Ingiltere’dir. S6z konusu yillar
arasinda Ingiltere, kendi peyki durumunda olan korsan Kkitlelerini kullanarak Fransa’nin
Levant Politikasi’n1 zora sokacak tedbirler almay1 basarmistir. Oyle ki, 1690°da Akdeniz’de
700’den fazla tiiccar gemisine sahip olan Fransa, Ingiltere’nin olusturdugu bu ablukaya karsi
koyamanustir. Bunda Misir ve Istanbul arasindaki nakliye tekelinin Ingilizlere verilmesinin
biiyiik etkisi vardir (Bagis, 1983, s. 11). Ingilizlerin elde ettigi bu imtiyaz, Fransa’yr kendi
tliccarin1  koruyamayacak hale getirmistir. Fransa, c¢areyi Rum tiiccari1 kendi adina
Akdeniz’de ticaret yapmaya sevk etmekte bulmustur. Béylece Fransa, Ingiliz korsanlarin
saldirmay1 goze alamayacaklari yeni bir tiiccar kolonisi olusturmay: ve bu sayede ¢cok daha
ucuz ve pratik bir yoldan ticaret yapma imkanina kavusmus olacakti. Bunun i¢in Fransiz bir
tiiccarin, bir Rum gemiciyle basit bir anlasma yapmalar1 yeterli olacakti (Frangakis-Syrett,
1987, s. 20).

Ticari Rekabet ve Kita Ablukasi

Ingilizlerin, Osmanli Devleti ile 1797 Levant Ticaret Anlasmasi'm imzalamasi ve bir
yil sonra, 1798°de, izmir’den Londra’ya ilk seferini yapmak {izere bir Rum gemisini harekete
gecirmeleri(Frangakis-Syrett, 1987, s. 20), 1780-1820 yillar1 boyunca Rum tiiccar sinifinin
yanisira, Osmanli tebaas1 Ermenileri ve Yahudileri de sisteme dahil edecek yeni bir siireci
baslatmis oluyordu (Bags, 1983, s. 30-31)*. Bu rekabet, Osmanli reayasi i¢cin kacirilmayacak
bir firsatt1 ve bunu en iyi Rumlar degerlendirdi (Frangakis-Syrett, 1987, s. 75; Bagis, 1983, s.
35)°. Hatta Avrupali giigler onlar igin Livorno gibi onemli ticaret merkezlerinde serbest
limanlar kurdular ve bu limanlara Izmir ve Istanbul’dan Rumlar dahil bircok tiiccar akin etti
(Frangakis-Syrett, 1987, s. 75; Fusaro, 2015, s. xi-xii; Abulafia, 2011, s. 227)8. Levant

* Bagis (1983)’a gore XVIII. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra Avrupa devletleri arasinda neredeyse bir yaris
haline gelen bu ¢aba, 6zellikle Fransa ve Ingiltere gibi devletlerin elgilerine taninan “patente” verme imtiyazi ile
giderek istismar edilen bir mesele haline doniistii ve Osmanli vatandasi gayrimiislimler devletten ¢ok Avrupali
devletlere itibar eder hale geldiler.

> Bagis (1983)’a gore Osmanli Devleti zimmilerin yabancilarm himayesine girmeleri ile miicadele etme
asamasinda 1774’li yillara kadar biraz daha kuvvetli argiimanlara sahip idi. Ancak Kiigiik Kaynarca
Antlagmast’nin vermis oldugu imkanlar1 kullanan 6zellikle Avusturya ve Rusya, sadece tiiccar ve esnafi degil,
aynt zamanda arzu eden herkese patent saglama konusunda birbirleriyle yarisir hale geldiler. Rusya ve
Avusturya konsolosluk agtiklar1 yerlerde sayilari 10 binlere varan Hiristiyan reayay1 himayelerine almislardi.

6 Fusaro (2015)’ya gore Ingilizlerin Akdeniz’de tutunmasinda onemli bir rol oynayan Levant Company’in
basarisinda Venedik, Cenova ve Livorno sehir devletlerinin biiyiikk 6nemi vardir. Abulafia ise, 1700’lerde
Livorno’ya sadece Rumlar degil ayn1 zamanda Ermeniler, Yahudiler, Almanlar ve Ingiliz Protestanlar da geldi.
Livorno bu agidan Trieste gibi sonradan liman sehri olan sehirler tarafindan da bir model olarak alindi.
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limanlarma bu sekilde hdkim olmaya baslayan Osmanli reayasi, bu firsati degerlendirerek
diger topluluklar iizerinde de hakimiyet kurabilmeyi basardi (Turan, 1999, s. 248)’.

Bat1 Avrupali giiclerin Akdeniz’in dogusuna dogru egilim gostermeleri, Akdeniz
ticaretinde hakim bir sinif olarak ortaya ¢ikan Rumlar, bir siire sonra Livorno’dan ayrilarak
bat1 Avrupa’da bulunan Messina, Ancona ve Trieste limanlarina yoneldiler ve bati Avrupa
limanlarini da tek tek ellerine gegirdiler (Turan, 1999, s. 248; Bagis, 1983, 5.54).

1782°de Trieste’de bulunan bir Fransiz konsolos; Levant dahilindeki Trieste ticaretini
sekillendiren Osmanli tebaast Rumlarim Bati Avrupali gii¢lerin Akdeniz’e ¢ikmalarindan
sonra bu ticaretten men edildiklerini belirtmistir. Bu sebeple Rumlar 1785°li yillara kadar
faaliyet alanlarin1 Mora, Selanik ve Izmir’e kaydirmak zorunda kaldilar. Smirlamalarin
kalkmas1 Rum tiiccarin yeniden izmir’den Cenova, Livorno ve Messina’ya kadar ticaret
alanlarim1 genisletmis oldu. Bununla beraber 1793 yilindan sonra Dogu Akdeniz ile Bati
Avrupa arasindaki ticarete Rumlara rakip olarak, Marsilyalilar hakim oldu. 1793-1814 yillan
arasinda Marsilyalilar Fransiz mallarin1 Levant’a gonderemeyince rotalarini Livorno, Cenova,
Trieste ve Ancona’ya cevirdiler. Bu yon degisikligi Osmanli mallar1 kadar, Dogu Akdeniz’e
giden Fransiz iirlinlerinin de bu pazarlara tasinmasini sagladi (Frangakis-Syrett, 1987, s. 76-
77).

S6z konusu yillar arasinda (1809°a kadar) Adriyatik sahilleri yeni bir ziimre ile tanigti.
Ingiliz korsanlar1 Trieste ve Ancona tiiccarinin, Marsilya’dan yon degistiren ticarette yer
almalarini engelledi. Bu bolgelere gidemeyen Rum tiiccar rotasini degistirerek, 1787 yilindan
itibaren mallarin1 Izmir’den Hollanda (Felemenk)’ya géndermek zorunda kaldi. Bu sebeple
Hollanda ticareti en canli giinlerini yasadi (Bagis, 1983, s. 54-55). Hollanda ticaretine egemen
olan Rumlar izmir, Bat1 Anadolu ve Ege adalaridan gelen kumas ticaretine yonelik talepleri
de kontrol altina almak istiyorlardi(Frangakis-Syrett, 1987, s. 79). Rumlara ragmen kumas
ticareti 1804-1805 yillari arasinda tekrar Marsilya’ya dondiiriilme cabalar1 olsa da Ingilizler
tarafindan Fransiz sahillerine uygulanan abluka buna izin vermedi. Bu sebeple Marsilyalilar
yonlerini dnce Selanik gibi Levant limanlarina, 1814 sonrasinda ise Costanza ve Selanik
iizerinden Istanbul’a cevirdiler (Frangakis-Syrett, 1987, s. 79).

Bu rota degisikli Rumlar yeni ticari firsatlar sagladi (Bagis, 1983, s. 55-56)8. Bu
sayede Rumlar, eski deniz rotalarina dondiiler ve limanlar1 bloke ettiler. Bu durum Rum
korsanliginin temel sebebi oldu. Bu durumu degerlendirerek Rum tiiccar1 kendi {ilkesine
cekmek isteyen Carige II. Katherina, 1785°te Odessa limanini serbest liman ilan etti. 1820’ye
kadar énemli bir Rum tiiccar toplumu orada konusland1 (Tekeli, 2016, s. 187)°. Rum tiiccarin
barinmasi i¢in kurulan Rodocanachi evi, 1820’den sonra Odessa’daki en 6nemli ev oldu. Bu
sayede Rus bugdayi, Ingiliz kumasi, Fransiz ipegi, pamuk, yiin, zeytinyagi ve diger Osmanli
gida maddeleri, hammaddeler ve madeni paralar gibi ticari degerlerin tamami Odessa’ya
akmaya basladi ¢evirdiler (Frangakis-Syrett, 1987, s. 80). Abluka sebebiyle deniz yolunu
giivenli bulmayan Rumlar Languedoc ve Lyons iizerinden gelen Fransiz kumasini ve
kolonilerden gelen kahveyi getirmek i¢in kara yoluyla Marsilya’ya ve oradan da Orleans’a
ulasarak biiyiik karlar elde ettiler (Bagis, 1983, s. 57).

"Turan (1999)’a gore, Osmanlinin ilk kurulus yillarinda ticaret daha ¢cok Ermeniler ve Yahudilerin elindeydi.
Ancak Ozellikle Balkan uluslarinin dini isleri ve idaresinin Rum kilisesine ve Rum beylerine havale edilmesi,
Rum tiiccar siifini 18. Yiizyilin sonu ve 19. Yiizyilin baglarini, diger unsurlara ragmen daha avantajli bir sekilde
yasamasina sebep olmustur. Ancak bu durum 1821°e kadar devam eder.

8 Bagis (1983)’a gore Ingiliz elgisi de Rumlarm ne derece atilgan ve saldirgan olduklarini “Rumlar, ticari islerde
son derece atilgan ve cesurdular; bu zalim “yaratiklar” gayeye varmak igin her seyi miibah goriiyorlardi.”
Seklinde ifade etmekteydi.

% Tekeli (2016)’ye gore, 1802-1803 yillari arasinda Odessa Tiirk, Rus ve Avusturya gemileri igin bir ithalat
merkezi oldugu kadar, Rum milliyet¢i hareketinin de entelektiiel merkezi olmustur.
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Diger taraftan Rumlar Avusturya-izmir ve Istanbul {izerinden yeni bir ticaret rotasi
daha gelistirdiler. 1789°da Viyana’da kurulan bir Rum Evi sayesinde, Izmir ve Volos’tan satin
alinan kumasin ticareti yapildi. Fransizlar ise Akdeniz’deki ticari dengeyi kendi lehlerine
yeniden kurabilmek i¢in Rumlarin Izmir yoluyla tasimakta olduklari ticari mallara el koymak
istemeleri, Rumlar1 mallarmni baska milletlerin, 6zellikle de Ingilizlerin gemileriyle tasimak
zorunda birakt. Ingilizler bu ticareti ¢ok daha diisiik fiyatlarla yapmaya basladilar. Bu fiyat
kirma hareketi Izmir pazarinin kotii yonde etkiledi. Bu diisiis ingiliz mallarinin rotasin1 Rusya
ve Avusturya’ya dondiirdii. Bu ticaretten biiylik capta faydalanan Rumlar, bu mallarin
satisindan biiyiik karlar elde ettiler ve Dogu Akdeniz Ingiliz ticaretinin 1800°lii yillarin bagina
kadar Levant Sirketi sinirlarindan uzaklastirilmasini sagladi. Rumlarin Hollanda ticaretine
vurdugu bu darbe, Ingiliz ve Fransiz tiiccari endiseye sevk etti ve Rum tiiccarmin bu
limanlara girmemesi igin, kendi {ilkelerine baski yapmalarina sebep oldu.

Ancak Amerikan bagimsizlik savasi ve bu savasa dahil olan Ingiliz-Fransiz ¢atismasi,
Rum tiiccarin ticaretine olumlu yansimalar1 olsa da, bir siire sonra Ingiliz tiiccar1 6zellikle
Rumlarin Ingiltere’ye hammadde tasimalarinin  yaratacagi tehlikeli sonuglara dikkat
cekmisti(Bags, 1983, s. 55). Bu uyarilara ragmen tedbir almada geciken Ingiltere, Ingiliz
kumaslarinin Akdeniz’deki dolagiminin kisa bir siire sonra Rum tiiccar sinifin eline gegmesine
engel olamadi. Bu tarihten sonra ingilizler mallariin Levant’a tasmmasi isini kismen de olsa
Rumlara terk etmek zorunda kaldi. Bu ortaklik 1800’lerin baslarinda Ingiliz ticaretinin
gelismesini sagladi (Frangakis-Syrett, 1987, s. 81-82). Rumlar ise 1820’li yillarda Londra’ya
yerlesti ve ozellikle Rus bugdayinin Ingiltere’ye tasinmasinda 6nemli bir rol oynadi. Bu
durumdan rahatsiz olan Levant Ticaret Sirketi, 1825 yilinda Ingiltere ile yaptig1 anlagmalari
feshetti (Bagis, 1983, s. 56-57).

Rumlarin Bati Avrupalilar karsisinda kazandigi bu basari, Ingiliz-Fransiz ¢atismalari
esnasinda da devam etti. Catismanin en siddetli aninda, risk almay1 bilen Rumlar tagimacilik
ticaretini hi¢ goriilmedigi kadar biiyiitmek firsatin1 yakaladilar. Bu sayede sektorde Rumlarin
disinda bir giic kalmadigi gibi, Rum ekonomisi Bati Avrupali tiiccarlara gore inanilmaz
olgtide ilerlemeler kaydetti.

Levant ile Italyan limanlar1 arasinda ticareti siirdiirme hususunda Bati Anadolu
sahilindeki Rumlar diger bolgelerden gelenlere nazaran daha aktif idiler. Fransa’nin Ancona
iizerinden yaptig1 ticaret, 1770’11 yillarda Osmanli Rus savaslart sebebiyle ciddi
engellemelerle kars1 karsiya kaldi. Bu zorluklardan biri Rum korsanlarin Rus korsanlardan
cok diisiik fiyatlarda gemi satin almalariyla baslayan rekabet oldu (Yener, 2016, s. 5 vd)®.
Diger taraftan Fransa’nmn Ingiltere ile Ancona ve Levant arasinda siirdiirdiigii ticaret de
Amerikan bagimsizlik savasi sebebiyle risk alabilen Rumlarin eline gegti (Turan, 1999, s.
249)'. Bu basar1 Rum ticaret filosunun 1785 sonrasinda 20-25 gemiye yiikselmesini sagladi.
Bununla beraber Rum ticaret filosundaki gemiler heniiz, her biri 200 tondan biiyiik olan
gemiye sahip Fransizlar sikintiya sokacak tonajda degildi. Buna ragmen Rum ticaret filosu,
Ancona ve Levant ticareti sayesinde hizli bir biiylime siirecine girdi. Rum tiiccart ayni
tarihlerde Levant ile Cenova ve Messina arasindaki ticarete hakim olmalari, Messina ve
Marsilya arasindaki ticaretin kiigiilmesine sebep oldu. Bu kiiclilme ile hayal kirikligina
ugrayan Fransizlar, Akdeniz ticaretini yeni bastan ele almak {izere F. Beaujour’u acil olarak
Istanbul’a gonderdiler (Bagis, 1983, s. 57; Beaujour, 1800, s. 21). F. Beaujour yaptigi
incelemeler sonucunda Rumlara yonelik bir rapor hazirladi. Bu raporda Rumlarin

10 Turan (1999) eserinde Ruslarin ve Osmanlilarin kullandiklar1 gemilerin karsilagtirmasini yapmaktadir.

1 Turan (1999)’a gore, Bu savas sirasinda Ruslar, Deli Petro’nun idealini gerceklestirmek icin Rumlara 6zel
indirimler yapmis goriinmektedir. Petro’nun amaci her vasitayr kullanarak 6zellikle yogun bir niifusa sahip olan
Rumlarin dikkatini kendisi lizerine ¢ekebilmekti. Bunun i¢in Osmanlilar ile yapilan her savasta mutlaka Rumlar
icin yeni bir girisimde bulunulmasi bu amacin bir pargasi olarak degerlendirilmelidir.
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“...en kisa zamanda Marsilya’da kuvvetli bir koloni kurabileceklerini ve bu koloni
sayesinde Akdeniz ticaretinin Rum, Ermeni ve Yahudi tiiccarin eline gececegini, bu
sebeple bunlarin Fransa ile ticaret yapmalarinin mutlaka engellenmesi gerektigini...”

(Bagis, 1983, s. 57)

ileri siirmiistiir. Buna ragmen korkulan olmus ve hem Fransiz ve hem de Italyan ticaretini ele
geciren Rumlar, bu ticareti savas sirasinda tarafsiz kalan Marsilya ve Lyon kentleri lizerinden
stirdiirdiiler. Ancak bu ticaret i¢in kullanilan kiigiik tonajli gemilerin yetersiz kalmasi, Rum
tiiccari, 150-200 tonluk gemiler i¢in rekabet i¢inde olduklar1 Fransa’ya muhtag etti. Rumlar,
bu gemileri alarak o tarihlerde Italyan ve Fransiz tiiccar tarafindan fiyat kirarak tagmmakta
olan Osmanl gida maddelerini Messina’ya tasimada rol sahibi olmak istiyorlardi(Frangakis-
Syrett, 1987, s. 83-84).

Fransa daha once edinmis oldugu tecriibeyi kullanarak gemileri kiralayarak vermeyi
tercih etti. Fransa bu taktik ile rakiplerinin biiyiimesini engellemeye calismis olsa da Rum
ticaret filolar1 Fransiz ihtilali’ne kadar genislemelerini siirdiirdii. Fransizlarin aldiklar1 bu
tedbir sebebiyle Rumlar, Osmanli limanlarindan aldiklar1 mallarin Livorno, Malta ve
Marsilya’ya Fransiz ve Italyan tiiccar araciligiyla ulastirmak zorunda kaldi. Bu rekabete
dayanamayan Rumlar 1790’11 yillardan sonra yonlerini Izmir ve diger Dogu Akdeniz
limanlarima c¢evirdiler. Rumlar, Dogu limanlarina dondiigiinde karsilarinda Maltali tiiccar
buldular. Rum tiiccarin yogun baskisina dayanamayan Malta tiiccari, kisa bir direnisten sonra
bu limanlar terk etmek zorunda kaldi (Frangakis-Syrett, 1987, s. 84; Atauz, 2004, s. 230-
233).

Rumlar, Napolyon Bonapart’in sebep oldugu savaslar (1803-1815) sirasinda
tarafsizliklarini ilan ederek, Ingiliz-Fransiz ¢atismalarindan avantajli ¢ikmay1 siyasetlerine
uygun buldular. Buna ragmen Ingilizler tarafindan Dogu Akdeniz’de dolasma serbestligi
taniyan lisanslari/patentleri kabul ederek Izmir ve Ege adalar1 dahil biitiin Bat1 Anadolu’dan
yapilmakta olan bugday ve zeytinyagi ticaretinin yanisira Istanbul, Selanik ve Misir’dan
Fransa ve Italyan limanlarina sevk edilen koloniyal mallarin ticaretini de ele gegirdiler.

Ingilizlerin sayesinde Rumlar Dogu-Bat1 yoniinde var olan biitiin ticari alanlar1 ele
gecirerek, sadece Fransizlar igin degil, ayn1 zamanda Ingilizler ve Osmanllar i¢in de biiyiik
bir tehdit olusturmaya basladilar.

Ticaret filolarinin biiylimesinin vermis oldugu rehavetle Rum tiiccari, Osmanli-Rus
Savasi (1768-1774) sirasinda Ruslarla ayni saflarda yer aldilar ve ticaretin yoniinii Rus
karasularina dondiirdiiler. Buna ragmen Ingilizler tarafindan kisa bir siire icin de olsa
Akdeniz’de temin edilmis olan istikrar yok olup gitti. Umitsizlige kapilan Rum tiiccar
sermayeyl bliylitmek icin bu savaslarda isteyene mal, isteyene nakliye hizmeti
verdi(Frangakis-Syrett, 1987, s. 84; Bagis, 1983, s. 67; Tredrea-Sozaev, 2010, s. 95). Savas
sirasinda Avrupali gemilerin biiyiik bir kismi Ingiliz-Fransiz ablukasi sebebiyle Akdeniz’in
dogusuna gitmekten men edildiler. Bu durum Rum tiiccar i¢in biiyiik bir firsat oldu. Ancak
savasin bitimine dogru Avrupalilar Levant’a geri doniince, Rumlar Akdeniz ticaretinin hem
batisindan ve hem de dogusundan el cektirildi. Rumlar, 600’den fazla ticaret gemisiyle
Akdeniz’in ortasinda issiz giigsliz kaldilar. Bu durumdan bir tek ¢ikis yolu vardi o da
korsanlikti. Akdeniz’in neredeyse en biiylik ticari nakliye filolarina sahip olan Rumlar,
basladiklar1 noktaya donmek zorunda kaldilar (Gale, 2016, s. 146).

Bu zor donemi atlatmak isteyen Rum tiiccar sermayesini, yeni bir risk alarak, ticareti
baltalamaktan baska bir ise yaramayan korsanlik seferlerinin organizesine harcamaya basladi.
Rum tiiccarin bagvurdugu bu yeni g¢are, sermayenin tamamen tilkenmesine sebep olmak
iizereyken, bu defa Rum korsanlarin imdadma 1787-1792 Osmanli-Rus Savasi yetisti. Bu
savas, ne hazindir ki, bizzat Osmanli flamasiyla ticari faaliyette bulunan Rum tiiccar, Rus
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hamileriyle birlikte savasi kizistirmak amaciyla Rusya’nin ¢ikarlarina saldirmaya bagladi.
Rusya’y1 Osmanli Devleti’ne saldirmaya azmettirmek iizere kurulmus olan bu kumpasin
ikinci ayag1 gasp edilen mallarin tazminatinin dahi Rus konsoloslarindan talep edilmesi temin
edilerek, bu yolla Ruslar arasinda Osmanli diigmanliginin pekistirilmesi hedeflenmekteydi
(Toprak, 2015, s. 2848) 2. Osmanl diismanligim dziimsemis olan Rus yetkililer bu saldirilara
g6z yummalar1 bu kumpasin milletler aras1 boyutunu agik¢a ortaya koymaktadir (Bagis, 1983,
s. 73-75)13. Ruslardan saglanan bu destek, Rum korsanlara saldirilarmi 1789-1815 yillart
arasinda Ege adalarindan higbir geminin degerli bir sey yiiklemesine izin verilmedi. Korsan
saldirilarindan etkilenmeyen tek bolge ege adalari kalirken, Italyan limanlari-Levant ve
Italyan Limanlari-Fransa arasindaki rotalar dahi bu saldirilardan paymi aldi. Sonugta Rum
tiiccarlar bu limanlardan elde ettikleri mallari Dogu Akdeniz’in en dnemli limam Izmir’de
piyasaya siirerek biiyiik karlar elde ettiler Frangakis-Syrett, 1987, s. 85).

Bu sirada Osmanli Devleti, bolgesinde Misir’1 isgal eden Fransa ve bogazlar lizerinden
Akdeniz’e ¢ikmak emeliyle Rumlarla korsanlik dahi yapma konusunda 6zel bir ¢caba gdsteren
Rusya’ya kars1 tedbir alabilmek i¢in bir taraftan ordusunu giiclendirmeye ¢aligmakta, diger
taraftan sistemin aksayan yonlerini diizeltmek ic¢in adimlar atmaktaydi. Bunu yaparken de
kendi uyruklarini disipline etmeyi ve sdz konusu devletlerin tebaay1 isyana sevk edecek
amilleri ortadan kaldirmaya ¢alisiyordu(Pamuk, 1994, s. 13).

Osmanli Devleti bu tedbirleri alirken, Rusya, Deli Petro zamaninda Odessa’da kurulan
ticarethaneler ve okullar sayesinde bir giin baslatilacak olan milliyet¢i baskaldirinin
hazirliklar1 tamamlanmisti. Yunanistan’in Aetolian bolgesinde geride kalan 20 y1l boyunca bu
duygularin beslenmesine devam edilmistir (Turan, 1999, s. 250-251).

Deli Petro’dan devralinan bu miras 1768-1774 Osmanli-Rus Harbi sirasinda
meyvelerini vermeye basladi. Rus ajanlar Ortodoks Osmanli vatandaglarin Rusya’ya
meyletmelerini temin edecek biiyiik bir propaganda baslatmislardi (Tredrea-Sozaev, 2010, s.
80-81). Carige II. Katherina, bu baskaldiriy1 taglandirmak i¢in Mora ve Makedonyalilarin Rus
ordusunda gorevlendirilmesi yolunu acarak, 1770°1li yillarin baslarinda ilk Mora Isyani’nin
patlak vermesini sagladi. Osmanli Devleti’nin tamamen tiikkenmedigi bir doneme rast gelen bu
isyan bastirildi. Fakat Mora’da tutusturulan isyan atesi, bir sonraki sathasina kadar bir
stireligine sondiirtilmiisti (Turan, 1999, s. 254).

Osmanli Devleti’nin bolgedeki hakimiyetini sarsmay1 basaran Rusya, ikinci darbeyi
Cesme’de indirmek suretiyle, Osmanlilarin denizlerde de maglup edilebilecegini gosterdi.
Osmanli tarihinde Ege adalarina ilk defa Rus askerlerinin ¢ikmasina taniklik edilirken,
Ruslara Cebel-i Tarik yolunu agmis olan Ingilizler dahi Amiral Elphinston vasitasiyla Rus
gemilerinin Istanbul’a yonlendirilmeye calisilmasi, heniiz baslamis olan sdzde Ingiliz
dostlugunun perde arkasindaki diismanlig1 da su yiizline ¢ikarmisti (Tredrea-Sozaev, 2010, s.
85-86; Ekinci, 2013, s. 138). Bu isgal hareketi kisa zamanda biitiin Ege sahillerinin isgaline
doniismeye baslayinca, Rus donanmasinin Baltik Denizi’ne doniisiinii saglayan 1774 Kiigiik
Kaynarca Anlasmasi’nin devreye girmesiyle 1821 Mora Isyani’na kadar Akdeniz’de sular
simdilik durulmus goriinmektedir (Turan, 1999, s. 251).

12 Toprak (2015)’a gore, 1774 Kiigiik Kaynarca Anlasmasi ile biitiin Ortodoks Hiristiyanlarin koruyuculugunu
ele gegiren Ruslar, 1783-1791 yillar1 arasinda Rumlarin Akdeniz’de siirdiirdiikleri korsanlik ve eskiyalik
faaliyetlerini desteklediler, hatta Rus bayrag: altinda ticaret yapmalar1 bile 6zendirildi.

13 Bagis (1983)’a gore, Osmanh Devleti, Rum korsan veya tiiccarlarina patent verilerek kendi taraflarma ¢eken
iilkelere ve bu tiiccarlara notalar vermek suretiyle onlar1 mesru sartlar dahilinde ticaret yapmaya davet ederken,
Avrupali devletler kadar Ruslar da bu sekilde elde ettikleri Rum tiiccarlart savunmak arzusu ile Osmanh
Devleti’ne nota vermekten geri kalmamuistir.
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1821 Mora Isyani ile es zamanli olarak baslayan Kuzey Afrika’daki Fransiz isgalleri,
Balkanlarda ve Mora’da Ruslar tarafindan siirdiiriilen milliyet¢i propagandalarla destek
bulmustur. Osmanlilar iki tarafli cephe karsisinda pek bir basar1 gosteremedigi gibi, ¢ikan
isyanlarin 6niinii de alamadilar(Cadirc1, 1991, s. 5; Turan, 1999, s. 251). Bu iki hamleden
sonra Balkanlarda ve Akdeniz’de biiylik toprak parcalarimi kaybeden Osmanli Devleti,
Akdeniz'deki son varlik noktasi olan Kibris'in kendisi i¢in tasidigi 6nemi kavradi ve bu toprak
parcasinin muhafazasina biiylik dnem vermeye bagladi. Ancak Osmanli Rus savaglari ve
Napolyon Savaslar1 doneminde biiyilik capli operasyonlara imza atarak giiclenen Rum ticaret
filolarinin besledigi Rum korsanlari, 12 Subat 1821'de baslayan Mora Isyani’n1 firsat bilerek
Akdeniz’in tamamina yayilmislardi. Rum korsanlar Mora benzeri bir ayaklanmay1 ateslemek
iizere gemilerinin rotalarini Kibris ve ¢evresine ¢evirmislerdi.

Rum korsanlarin bu saldirilar sirasinda, Ruslarin ve Fransizlarin deste§ini almalari,
Akdeniz’de bulunan liman ve yerlesim yerleri kadar, savunmasi giiclesen Kibris gibi stratejik
yerlerin takviye edilmesi isini de zora sokmustur.

Mora Isyam ve Akdeniz’de Korsan Faaliyetler

19. ylizyilin baslarinda bir¢ok sorunla karsi karsiya kalan Osmanli Devleti icin en
onemli problemlerden biri, 1821 Yunan Isyam idi. Bu isyan Bati Avrupa devletlerinden
Rusya’ya kadar pek ¢ok iilke tarafindan destek gordii. Ozellikle de Amerikalilarm sempatisini
kazandi. Ancak Mora Isyan ile baslayan korsan saldirilar1 gelistiren ve basariya ulastiran sey,
1821-1822 yillar1 arasinda Ruslarin Rum korsanlara saglamis oldugu desteklerdir.

Mora Isyan1 heniiz baslamamisken, Rumlarin ticaret gemilerini silahlandirma talebi,
Akdeniz’de gilivenlik zaafiyeti olmasi sebebiyle masum bir talep olarak kabul gérmiistii.
Ancak isyanin ileri safthalarinda Osmanli Donanmasmin manevralart karsisinda
tutunamayacagini anlayan Rumlar, ticaret gemilerini gerilla savasi yapabilecekleri bir ¢esit
korsan gemisine doniistiirmeye baslamalari, ticaret gemilerinde yapilmaya calisilan bu tertibin
diisiiniildiigliniin aksine pek de masumane bir girisim olmadig1 tez zamanda anlasildi.
Rumlarin ticaret filolarin1 silahlandirmasiyla elde etmis olduklar1 deniz giicii, Osmanli
donanmasimin girip ¢ikamayacag kiiclik adalar arasina, resiflere, s1g sulara ve korfezlere
saklanmak suretiyle biiyiik bir tehdit olusturmaya basladi. Dogustan birer denizci olarak
yetistirilen Rumlar, Osmanli donanmasinin hareket kabiliyeti hakkinda pek cok bilgiye
sahiptiler ve yilin her aninda aktif olamadigimi da biliyorlardi. Bu bilgiyi kendi lehlerine
degerlendirerek, vur kag taktikleriyle Osmanli deniz giiclinii yipratmay1 basardilar (Ekinci,
2013, s. 141).

Avrupalilar, Rumlarin kurduklar1 bu yeni ates giiclinii pek de tanimadiklarini, kisa bir
zaman sonra, tehdidin kendilerine yonelmesiyle anladilar. Bu durum Osmanli yonetimindeki
Rumlar hakkinda higbir sey bilinmedigini, hatta bilinenlerin sadece yazma eserleri
inceleyenler tarafindan aktarilan Klasik Yunan’a ait bilgiler oldugu da bu sayede ortaya
cikmustir (Turan, 1999, s. 277). Oysaki Osmanli Devleti, Rumlari, Istanbul’un fethi sirasinda
Patrik Gennadios’un ortaya koymus oldugu Latin karsithigr ve Tiirk yandashigina hiirmeten
zimmi statiisiinde kabul ederek, bagrina basmistir. Bu sayede ylizyillar boyu “millet-i sadika”
olarak tanimlanmis olan ve devletin en iist makamlarina kadar yiikselen bu toplulugun,
buldugu ilk firsatta isyan bayrag: agarak sebep oldugu Mora Isyani, 25 Mart 1821°de basladi
ve 6 hafta siiren ilk asamasinda yaklasik 50 bin Tiirk katledildi (Oreng, 2011, s. 25).

Isyan1 ¢ikaranlarm liderlerinin pek c¢ogu Kleft olarak nitelendirilen haydutlardi.
Kleftler Osmanli sultanina kars1 ayaklanmaya bagladiklar1 18. yiizyilin ortalarindan itibaren
yiiksek daglardaki haydut koylerinde yasayan Kleftler, Tiirk karsiti kabadayr kahramanlar
olarak bilindiler. Bu manada Ortodoks Hiristiyanlarin koruyucular: olarak taninan Kleftler ile
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baslayan haydutluk, Mora Isyani ile denizlerde korsanliga doniistii (Wombwell, 2010, s. 75;
Toprak, 2015, s. 2842).

Savasin baglarinda kontrol edilme noktasinda biiyiik zorluklar g¢ikaran Rumlarin
zalimane (corsair) tavirlar karsisinda Avusturya Osmanlilar1 desteklemek zorunda kalinca, bu
defa Avusturya gemilerine saldirildi. 1824°e kadar parasal destek icin korsanlik bir meslek
haline geldi. Ancak Misir donanmasi Rum denizcilerin korsanliktan timitlerini kesmelerine
sebep oldu. Isyancilar sadece Osmanli Devleti ve Misir giicleriyle degil ayni zamanda
Berberiler, Avusturyalilar ve Fransizlarla da savasmak zorundaydilar. Rumlar bu sayede
kendi donanmalarmi insa etmek zorunda kaldilar. Rum korsanlar 1825 sonrasinda Ingiliz,
Amerikan ve diger gemici uluslar sadece soymakla kalmadilar, ayn1 zamanda gemilerinin
biiyiik ¢ogunluguna da el koydular (Wombwell, 2010, s. 76).

Amerika’ya yonelik baslatilan korsan saldirilari, Amerika’y1 karsi sefer diizenlemeye
zorlad1 (Swartz, 2003, s. 1). Osmanli karsitlig1 bu sefere ragmen Amerika’nin Mora Isyanina
sempatisini hi¢ azaltmadi. Hatta Yunan donanmas1 Amerika’da insa edildigi gibi, 1823’te bu
donanma Bodrum’da yenilgiye ugrayinca, Rum korsan tiiccar, Amerikan tiiccar1 tarafindan da
desteklendi. Bu destek sebebiyle Amerikan donanmasi 1825 yilinda Akdeniz’de boy
gostermeye basladi (Swartz, 2003, s. 2). Ayni y1l Amerikan donanmasi Rum limanlarin1 da
ziyaret etti. Bu ziyaretlerin hemen sonrasinda korsanlarla miicadele etmeye Kkarar veren
Amerika, Rum korsanlarin saldirisina ugradi. Bunun {lizerine Amerikan Akdeniz Birligi
kurularak Malta’dan Izmir’e kadar olan bolge kontrol altina alindi. Subat 1827°de Rum
korsanlar1 durdurmak tizere Amerikan donanmasi Boston’dan yola ¢ikarildi. Bu konvoy Eyliil
1827°de Kiklad adalar1 boyunca korsan avina ¢ikti ve Ekim sonuna dogru Akdeniz’den
korsan gemileri biiyiik oranda temizlendi(Swartz, 2003, s. 3). Bu operasyona ragmen korsan
saldirilarima karst koyamayacagini anlayan Avusturya Kraliyet donanmasi, 1826’da
Akdeniz’den ayrilirken, yerini dolduran Ingiliz Kraliyet donanmasinin Akdeniz’de sadece 13
savas gemisi vardi ve bu gemilerin 8’i Salopa, kalani ise firkateyn idi. Ingilizler bunlari
Karayip korsanlariin kiiciik gemilerini kiyilarda takip i¢in kullanirlardi. Bu salopalardan
Alacrity ve Sibylle ile 1826 Nisan’inda ve Haziran’inda 40 korsan odldiiriiliirken 70’e yakin
korsan esir edilmisti. Buna ragmen durmayan korsan saldirilara karsiik veren Ingiliz
donanmasi Karayip korsanlarma karsi uyguladiklar1 savas taktiklerine basvurdular ve 20
milden fazla yol kat edilerek 5 korsan gemisini ele gecirdiyse de kdklerini temizlemek uzun
zaman ald1 (Wombwell, 2010, s. 82-83).

Ingilizlerin bu basarisizligi Rum korsanlarin cesaretini artirdi ve Akdeniz’in her
tarafinda siddet eylemlerinin artmasima sebep oldu. Birbirine kenetlenen korsanlar yavas
yavas bir isyanin fitilini de yakmak i¢in hazirlandilar. Bu hazirlik sirasinda uzun bir
zamandan beri ticari iliskiler kurduklari devletlerden de yardim aldilar. Mora Isyani’ni
alevlendirenler her ne kadar goriiniiste tiiccar kilikli korsanlar olsa da, bu isyanin uzun
zamandan beri planlanmakta oldugu, isyancilarin bilindiginin aksine Fransa’dan degil,
ozellikle Rusya’dan destek almalarindan anlasiimaktaydi (Turan, 1999, s. 266-267). Oyle ki
Rusya’nin Rum meselesine bakisi Avrupali devletlerden biraz daha farkliydi. Avrupalilar
Metternich’in fikirlerine sadakat gostererek Avrupa’da dilizenin bozulmasin1 engellemeye
calisirken, Rusya Rum/Yunan meselesini kendi istedigi yonde neticelendirmek arzusundayda.
Oyle ki Rusya, bagimsiz bir Yunanistan’dan ¢ok Ortodoks inancina bagli ve her zaman
provoke edebilecegi bir bolge olusturmak ¢abasindaydi (Turan, 1999, s. 277).

Ruslarin bu arzusu Ingilizlerin isine gelmediginden isyan baslar baslamaz devreye
girerek isyancilarin dikkatlerini kendi iizerlerine c¢ekerek, Rum korsanlara Osmanl
donanmasindan kurtulma yollarin1 6grettiler. Ingiliz subaylar tarafindan Rum korsanlara
hediye edilen savas taktigi “Ates Gemileri’nin kullanimi idi. Rumlar bu sayede gizlilik,
kurnazlik, siirpriz ve cesaret unsurlariyla hareket ederek Osmanli gemilerine bir¢cok zayiatlar
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verdirdiler. Osmanli Devleti ise bu gemilerden korunabilmek i¢in ayn1 yola bagvurarak, 1820
yilina kadar 20’ye yakin ates gemisi tedarik etmistir (Ekinci, 2013, s. 141).

Onii almamayan ve giderek daha da tehditkar olmaya baslayan Rum isyami, bircok
yeni cephede beklenmedik sekilde ortaya ¢ikmakta, Mora'dan Girit'e oradan Ege adalarina ve
nihayet Kibris adasina kadar yayilarak Akdeniz’i adeta bir ates ¢emberiyle kusatmistir.

Isyan bayragini biitiin Akdeniz’de dalgalandirmak isteyen Rumlar, sahip olduklar:
cografyayt bu manada ¢ok iyi kullandilar. Adalardan Psara, Tiirk ticareti ve donanma
operasyonlarma karsi ideal firsatlar sunarken, 80 mil uzakta olan izmir ve 80 mil uzakta olan
Canakkale bogazi bu adanin tehdidine acik idi. Skiathos, Skiros, Skopelos gibi adalar Osmanlt
gemilerine saldirmak ic¢in ¢ok uygun sartlar sunmaktaydi. Buralardaki Rum korsanlar, soz
konusu limanlara her biri 40 kisi alan Mistikos ad1 verilen kayiklarla saldirilar diizenlediler ve
Osmanlt donanmasi gelince de sahiller boyunca uzanan dere yataklarinda, koylarda
gizlendiler (Wombwell, 2010, s. 76).

Isyanin Mora Disina Yayilmasi I¢cin Yapilan Faaliyetler: Kibris

Rumlar, disardan aldiklar1 destekleri de kullanarak Mora Isyani’n1 Akdeniz’de
bulunan biitiin Tiirk topraklarina yaymayi ve bu yolla hem yeni topraklar elde etmeyi ve hem
de diger Rum topluluklart Osmanli Devleti’ne kars1 savasa siiriiklemeyi hedeflemekteydiler.
Osmanli Devleti de bu tiir destekleri kesmek amaciyla Rumlarin yasadig: biitiin vilayetlerde
yeni tedbirler alma yoluna gitmistir. Alinan biitiin tedbirlere ragmen Rumlar arasinda
Osmanlilar aleyhinde gizli toplantilar yapilmaktaydi. Bu toplantilarin amaci isyanin en yakin
mevki olan ve en yogun Rum’un yasamakta oldugu Kibris’a da tagimakti. Bu konu ile ilgili
olarak Fener Rum Patrigi’nden Kibris Rum Baspiskoposuna gonderilen ve isyanin Kibris’ta
nasil yayilacagini gosteren planlar iceren mektuplar Istanbul’da ele gecirilmisti (BOA, Hatt-:
Hiimayiin, nr. 37750-F, s. 11 Ramazan 1236/12 Haziran 1821).

12 Haziran 1821 tarihinde Rum kokenli Bennaki veled-i Mihail’in ihbariyla ortaya
¢ikan bu belgeler, divan ve derya terciimanlari, Rum Patrigi ve Tur-i Sina Piskoposu
tarafindan hazirlanmisti. Piskoposlar, bahsi gecen bu mektuplari, siiphe ¢gekmemek i¢in basit
bir ulak ile Kibris Bagpiskoposuna gondermek istemislerdi. Mektuplarin ulastiriimasi
karsiliginda Bennaki’ye 1000 kurus verilmesi vaat edilmisti. Bennaki’ye, mektuplari
dogrudan Baspiskoposa vermesi ve bu paskalya giinii hazir olmasini ve gelecek mesaja gore
hareket etmesi gerektiginin bildirilmesi istenmisti (Coruh, 2017, s. 306). Osmanli Devleti'nin
Rum isyanim1 bastirmak {izere oldugunun haber alinmasi iizerine, belgelerin Kibris'a
gonderilmesinden vaz gecildi ve parast 6denmeyen Bennaki de kovuldu. Bu sebeple Bennaki
de sinirlenerek tertibatt Osmanli makamlarina haber verdi (Coruh, 2017, s. 306).

Bennaki, isyan tertibinin Kibris’taki elebaglarin1 Kibris Baspiskoposu, Makroli,
Mihailhavva, Kocabasi Abkerci ve eski kocabas1 Bennaki olarak desifre etmisti. Bu kisilerin
Tuzla'da ikamet eden Rus konsolosun ve Tuzla piskoposunun konaklarinda birka¢ kez
toplandiklarini bildirmistir (Coruh, 2017, s. 306).

Mektuplardaki bir baska bilgiye gore, Sakiz adasinda bulunan Rum isyancilarin,
Osmanli kuvvetlerinin gelmesi iizerine Askolya adasina sigindiklarini, Rum ahalinin biiyiik
cogunlugunun kagtigini ve ahaliden geriye bir kesis ve Lefkosa mastlahatgilizar1 ve kocabasisi
olan Misivri Yorgi'nin oglunun kaldigini bildirmistir. Bennaki, Misivri Yorgi’nin Paskalya'ya
iic giin kala bahsi gegen kesis ile Izmir'den Tuzla'ya geldigini ve isyandan bir kag ay &nce
Kibris Bagpiskoposunun terclimanlariyla ayri bir gériisme daha yapmis oldugunu ifadelerine
eklemisti (BOA, Hatt-1 Hiimdyiin, nr. 37750-F).

Biitiin bu mektuplagsmalar ve haberlesmeler Rumlarin Kibris'ta da Mora benzeri bir
ihtilali uygulamak amaciyla ahaliyi ayaklandirmak istediklerini gostermekteydi. Bu bilgiler
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Osmanli Devleti'nin Kibris adasinda daha siki bir denetim kurmasina ve ek tedbirler almasina
sebep olmustur. Bu denetimin kurulmasiyla vazifelendirilen Kapdan-1 Derya Nasuhzade Ali
Pasa, Kibris Muhassili Mehmed Emin Aga’ya 24 Haziran 1821 tarihinde bir emir gonderdi.
Bu emirden anlasildig1 kadariyla Sayda valisi Abdullah Pasa adanin tahkimati i¢in 4000 asker
ve iki top gondermisti. Kibris Muhassilit Mehmed Emin Aga da 10000 yerli asker tedarik
ederek, kalelere ve muhafazasi gereken Onemli yerlere yerlestirmisti. Alinan bu tedbirler
yaninda ada ahalisinin elinde bulunan silahlarin biiyiik bir kismina da el konulmustu.
Silahlarini teslim etmek istemeyenler cezalandirilarak digerlerine gozdagi verilmisti (BOA,
Hatt-: Hiimayin, nr. 37750-F).

Korsan Saldirilarin Osmanh Karasularina ve Ticaret Merkezlerine Tasinmasi

Mora Isyani’nin Kibris ayagimin basarisiz olmasi iizerine Rumlar ada ve adaya yakin
bolgelerde genis capli korsanlik faaliyetlerine giristiler. Bu saldirilar karsisinda Osmanli
devleti etkin tedbirler alamamakla beraber, yerel yoneticilerin gayretleri sonucunda bazi
yerlerde basarili savunmalar yapabilmistir (Sahaflar Seyhi Mehmed Es'ad Efendi, 2000, s. 86,
544)14. Osmanlilarin almis oldugu biitiin tedbirlere ragmen Kibris adas1 etrafinda kol gezen
korsanlar aday1 taciz etmekte bir beis gormedikleri gibi, ihtiyaglar1 olan malzemeleri buradan
temin etmeye caligmakta, bu hususta kendileriyle isbirligi yapmay1 reddeden halka kars1 zor
kullanmay1 da goze almaktaydilar. Bu sayede Rum korsanlar kiyiya yakin yerlerde yasayan
halktan genis capli destek ve yardim almay1 basardilar.

Denizlerde korsanlar1 destekleyen Rumlar, karada da onlara yardim maksatl olarak
eskiyalik yapryorlardi. Bu eskiyalarin bir kismi korsan gemileri i¢in giivenli limanlar
saglarken, bir kismi ise korsanlarin Miisliiman koylerinden yagmaladiklar1 mal ve esyalar
elden cikararak, paraya ceviriyor, hasarlanan korsan kayiklarini ya degistiriyor, tamir ediyor
veya gemileri i¢in gerekli olan malzemeleri tedarik ediyorlardi (Wombwell, 2010, s. 76)

Bu tiir haberlere karsi tedbir almak amaciyla Kibris’in Magusa kazasi yakinlarinda
bulunan Ayanapa Manastiri'nin muhafazasiyla gorevlendirilen askerler sahilde gezerken,
Baralem koyii Rumlarindan iki kisiyi yakaladilar. Bunlar korsanlara verilmek iizere bir
magarada ayaklar1 bagl bes alt1 bas koyun ve keci, bes-on bas okiiz ve davar ile polye tabir
edilen 2000 kadar kus ve yere dokiilmiis bir miktar un sakladiklar1 tespit edilmistir.
Yakalanan haydutlardan elde edilen bilgilere gore, Kibrish Rumlarm her an yeni bir
ayaklanma c¢ikarmak i¢in firsat kolladiklar1 anlagilmistir. Bunun {izerine adadaki giivenlik
tedbirleri yeniden gozden gegirilerek, iki katina c¢ikarilmistir (BOA, Hat-i Hiimayin, nr.
38500, s. 6 Rebi‘ii'l-evvel 1237/1 Aralik 1821).

Mora Isyani, Dogu Akdeniz’deki korsanlik anlayisinin yeni bir sekil aldigim
gostermektedir. Isyandan &nce korsanlar, bagli bulunduklari iilkeler adina onlarin sagladiklar
imkanlarla ya da kendi imkanlariyla korsanlik yaparken, bu isyandan sonra korsanlar bir
baska iilkede yasayan kendi din ve irkdaslarindan destek alarak yeni bir tiir korsanligin
kapisini aralamislardi. Korsanligin bu sekilde degismesinde Rum adalarinin sahip olduklar
cografi sartlar etkili olmustur. Rum korsan gemilerinin en ¢ok ugradiklari istanbul, Izmir,
Misir ve Levant’taki diger sehirler, birbirinden farkli yollarla korsanlarin yasadigi adalara
bagliydilar. S6z konusu sehirlerin sahillerini talan eden korsanlar, kagip gizlenmek i¢in bu
adalar1 kullanmaktaydilar (Wombwell, 2010, s. 77).

Osmanli imparatorlugu Akdeniz’de bulunan karasularmin giivenligi saglamak igin
isyan sonrasinda kurulmus olan muhtar Rum yonetimini kontrol altina almasi halinde,
korsanlar1 da denetim altina alabilecegini anlamisti. Ancak bunun i¢in kuvvetli bir donanmaya

14Sahaflar Seyhi Mehmed Es'ad Efendi 1821-1826 yillari arasinda Kibris ve Ege adalarina yapilan saldirilar
hakkinda da malumat vermektedir.




1144 GAUN JSS

ihtiya¢g vardi. Sultan II. Mahmud, kendi imkanlariyla bu kontrolii saglayamayacaginin
farkindaydi. Bu sebeple Misir Valisi Mehmed Ali Pasa’dan Akdeniz’deki son kalesi olan
Kibris’1t muhafaza altina almasini istedi (Coruh, 2011, s. 277). Mehmed Ali Pasa’nin adaya
gonderdigi komutan, Camlica adasindan gelen 10 korsan gemisinin Baf kazasina saldirdigi
haberini alinca, uygulanan savunma tedbirleri korsanlarin agik denize kagmalarina sebep oldu.
Ay tarihlerde Iskenderiye’den Antalya'ya kahve ve tuz nakletmekte olan Cezayirli Mahmud
Kaptan, Kibris’in Arnabud Burnu yakinlarinda korsanlarin baskinina maruz kaldi. Kaptan,
korsanlarin eline gegmemesi i¢in gemisini batirmis ve Baf limanina siginmisti (BOA, Hat-:
Hiimayun, nr. 39250, s. 3 Muharrem 1238/ 9 Eyliil 1822)1°,

Muhassil Mehmed Aga, her gecen giin artan korsan tehdidi karsisinda Istanbul’dan
yardim istedi. Yardim gelmeden birka¢ giin sonra Magosa 10 korsan gemisinin taarruzuna
maruz kaldi. Muhafiz ve askerlerin direnisi yiizinden karaya ¢ikamayan korsanlar bolgede
tutunamayacaklarin1 anlayica Karpas kazasi tarafina gitmislerdi. Burada Dimyatli ibrahim
Reis'in gemisine rast geldiler ve ele gegirdiler. Ibrahim Reis, Karpas'n Pallora limanina
sigmmust1 (BOA, Hat-1 Hiimdyiin, nr. 39250, s. 3 Muharrem 1238/ 9 Eyliil 1822)%,

Saldirtya ugrayanlarim verdigi bilgiler, korsanlarin bu sahillerde dolagsmasinin asil
sebebinin yerli Rumlarin ve elverisli koylarin sagladigi imkanlardan faydalanmak oldugu
yoniindeydi. Bu acidan bakildiginda bir donanma 06zelligine sahip olmayan Rum korsan
gemileri basaril1 bir organizasyon ile dagitilabilecek bir yapidaydi. Donanmayi olusturan yapi,
tek tek adalardan gelen gemicilerin olusturdugu ¢apulcu giiruhu idi. Bunlar uygun gordiikleri
zaman, saldir1 esnasinda bir araya gelerek ordulara katkida bulunmaktaydilar. Her bir ada
kendi kaptanini ve amiralini se¢iyordu ve herkes kendi gemilerini kontrol atinda tutuyordu.
Buna ragmen birlesik donanma kuvvetlerine siradan bir kisi komuta etmekteydi. Pratikte her
bir adanin komutani1 bu komutandan nadiren bagimsiz hareket etmekteydi (Wombwell, 2010,
S. 78).

Biitiin bu orgiitsel zorluklara ragmen, Osmanlilarla karsilastirildiginda, Rumlar
denizde pek ¢ok avantaja sahiplerdi. Spetsai, Psara ve Hydra gibi Rum adalarinin birkaci
kendi donanma giicline sahipti. Savas basladigi zaman diizenli bir donanmaya sahip
olmamalarina ragmen, isyancilar 300 civarinda silahli tiiccar gemisiyle 12000 civarinda
denizciye sahiplerdi. Bu gemilerin yarisindan fazlasi ve tayfalar Spetsai, Psara ve Hydra
adalarindan geliyordu. Dahasi1 korsanlar tarafindan olusturulan tehdit yiiziinden, bu gemiler
iyi silahlandirilmis ve tayfalari iyi egitilmisti. Rum adalarinin kaybi Osmanli donanmasini
denizci temini hususunda koti sekilde etkilemistir. Dogu diisiince yapisina sahip olan
Osmanli imparatorlugu boyun egdirdigi halklarin sagladigi insan kaynaklarina giivenirdi.
Rum adalarmin kaybi, bu insan kaynagmin kesilmesine sebep oldu. Bu da 1821 Mora Isyam
sirasinda Tiirk filosunun gemici olmayan acemi ve karigik askerler tarafindan yonetilmesine
sebep oldu (Wombwell, 2010, s. 78). Bu sebeple isyanin ilk birkag yilinda, Rumlar denizde
istiinliigii ele gegirdiler. Osmanli amiralleri Rumlarla karsilasmaktan kagindilar ve daha ¢ok
limanlarda kalmay: tercih ettiler. Insan giiciinden yoksun olan Osmanli donanmasi
caydiriciligini  kaybettigi i¢in Rum korsanlar ticaret gemilerine saldirmaya bagladilar.
Ozellikle de Canakkale bogazi ile Misir arasinda calismakta olan Tiirk ticaret gemilerine
saldirmaya basladilar (Wombwell, 2010, s. 78). Bu gemilerden biri iskenderiye'ye kereste
nakliyati yapan Riistem kaptanin idaresindeki Hatipoglu teknesi idi. Rum korsanlarin
saldirisina ugradiginda, silahli olmasina ragmen tekne, etraflarini saran korsan gemilerinden

15 Belgede, bir diger saldirt Giridli Seydi Kaptanin gemisinin Kormakit karyesi yakinlarinda eskiyalar tarafindan
zapt edilerek cephane, mithimmat ve zahiresinin talan edildikten sonra kaptan, tayfalar ve ¢ocuklarin bir sekilde
serbest birakilmasiyla ger¢eklesmis oldugu ifade edilmektedir.

16 Belgede, Rum korsanlarin kullandig1 gemiler genellikle ii¢ direkli ve otuz kirk adam tasima kapasitesine sahip
idiler.




DOGU AKDENIZ TICARETINDE RUM KORSANLAR VE KORSANLIGIN SONU (1789-1830) 1145

kurtulamadi. Bunun {izerine kaptan tayfalariyla sandallara binerek, gemiyi atese verdi ve
karaya ¢ikt1 (BOA, Hat-1 Hiimdytin, nr. 39885-A).

Rum Korsanlarin Avrupahlara Ait Gemileri Tazyiki

Rum korsanlar her ne kadar Tiirk ticaret gemilerini hedef olarak se¢mis olsa da,
Avrupa gemileri arasindan Ozellikle Avusturya gemilerini de yagmalamaktan
kacinmamislardi (Wombwell, 2010, s. 78). Uzun yillardir Avrupalilar i¢in bir konsolosluk
merkezi olan Tuzla, gilivenli bir yer olmasi sebebiyle Avrupali ticaret gemilerinin en ¢ok
demir attiklar1 bir limandi (Coruh, 2012, s. 321). Bu durumu istihbarat etmis olan Rum
korsanlar bolgeye li¢ tekne gonderdiler ve burada demirlemis olan Avrupa gemilerine
saldirarak, gemileri yakmaya calistilar. Ancak askerler ve kasaba ahalisi tarafindan yapilan
taarruz sonucunda Rum korsanlar kagmak zorunda kaldilar (BOA, Hat-: Hiimayiin, nr. 39885-
A).

Avusturya gemilerine kars1 girisilen taarruza ragmen, korsanlar ingiliz, Amerikan ve
Fransiz gemilerinden uzak dururlardi. Bununla beraber bu gemiler de zaman zaman saldiriya
ugrardi. Amerika Birlesik Devletleri gibi birgok Avrupali Rum isyanina sempati duyduklar
icin, korsanlara miidahale konusuna sicak bakmamislardi. 1822 yili sonuna kadar, korsanlar
ve korsanlik Oyle karli bir is haline geldi ki, en iyi Rum gemilerinin ¢ogu, acemi uluslarin
donanmalarina katilmaktansa Avrupali ticaret gemilerine zarar vermek i¢in saldirmayi tercih
ettiler (Wombwell, 2010, s. 78). Bu saldirilar karsisinda Ingiltere 1823 yilinda Rum
korsanlarla ilk ticari anlagsmayr yapti ve Rum bagimsizligini destekleyen tutumunu
siirdiirmeye devam etti (Koliopoulos-Veremis, 2010, 23-24). Ingiltere aym zamanda
korsanlar1 Osmanli karasularina yonlendiren bir politika da izleyerek, Rum korsanlarin Kibris
gibi stratejik yerlere saldirmalarma yardimci olduklari anlasilmaktadir. ingilizlerin
yardimlariyla Kibris’in Karpas kazasina kadar sokulan bes alt1 korsan gemisi kaza ahalisi ve
askerlerin karsi koymasi sebebiyle bir basar1 gosteremeden bolgeden ayrilmak zorunda
kaldilar. Bunun yanisira Ayanapa Manastir1 civarina gelen {i¢ korsan teknesi karaya adam
cikarmaya kalkisti, fakat muhassilin  gonderdigi askerler tarafindan puskiirtiildiiler.
Ayanapa’da umdugunu bulamayan korsanlar bu sefer Avret adali Mehmed Ali ve Tuzlali
Hasan reislerin Magosa'dan hareket eden gemilerine saldirdilar. Yapilan miidafaaya ragmen
korsanlar gemi kaptani ve tayfalarini sehit ettiler (BOA, Hat-1 Hiimdyiin, nr. 39885-A).

Misir Giic¢lerinin Akdeniz’de Rol Almasi ve Navarin Hezimeti

Osmanli Devleti giderek uluslararast bir hal alan Mora isyanimm surf kendi
kuvvetleriyle bastiramayacagini anlayinca, Misir valisi Mehmed Ali Pasa’dan istemese de
yardim istemek zorunda kaldi. Misir valisi Mehmed Ali Pasa’nin ordulari 1824 yilinda
devreye sokulunca hem karalarda ve hem de denizlerde durum birden bire Rumlarin aleyhine
dondii. Sultan Mahmud, denizlere kumanda edebilmek icin Rum korsanlar1 yok etmek
istiyordu. Osmanli donanmasiin yerine, Mehmed Ali Pasa’nin Fransizlar tarafindan
donatilan ve egitilen filolar1 Rum korsanlar i¢in biiyiik bir siirpriz oldu (Wombwell, 2010, s.
78-79). 19 Haziran’da 200 gemi, 18000 asker ve 3000 siivari ile Kasos’a ¢ikarma yapildi.
Buras1 ii¢ yildan fazla bir zamandan beri Rum gemilerinin Misir ticaret gemilerini
yagmaladigr adaydi. Misir askerleri adada bulunan 500 korsani telef ederek, 2000 kadin ve
cocugu esir etti. Bir diger korsan yatag1 Psara adasindan ise yaklasik 8000°e yakin korsandan
kars1 koyanlar oldiirtildii, biiyiik cogunlugu esir edildi. Eyliil sonlarina kadar Girit’in fethi
tamamlandi. Akabinde 24 Subat 1825’te Mora’nin giliney ucuna asker cikarilmasi savasin
Rumlarin aleyhine déonmesine sebep oldu (Wombwell, 2010, s. 79).

1826 Eyliil’tinde toparlanan Rumlar 6 gemi ile yeniden korsanlia baslasalar da
umduklar1 destegi alamadilar ve basarili olamadilar. Rum isyan1 ve Osmanli Devleti’nin
denizdeki genel basarisizlifi, Dogu Akdeniz’de tam bir yonetim bosluguna sebep oldu.
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Kabaca bir tahmine gore Rum niifusun yarisindan fazlasi korsanliga bulastigi bu dénemde,
Rum gemileri Dogu Akdeniz ticareti i¢in biiyiik bir tehdit olusturmaktaydi (Ekinci, 2013, s.
150)Y’. Bu defa Rumlar daha 6nce ulasamadiklar alanlara da sizmaya basladilar. Kisa bir siire
sonra saldirilar Osmanli Devleti’nin can damarlarindan biri ve Akdeniz’deki son kalesi
durumundaki Kibris’a yoneldi. Korsanlar, Kibris’in Anadolu ile irtibatin1 saglayan Gelendire
ve Girinye iskeleleri arasindaki giizergahin ele gegirilmesi, Istanbul’da biiyiik tedirginlik
yaratti. Benzeri sekilde Girinye, Lapta, Lefke ve Baf kazalariyla diger kazalarin gevreleri de
korsan gemileri tarafindan baski altina alindi. Kibris Muhassili kuvvetli bir saldir1 aninda
adanin dis diinya ile baglantisinin kesilebilecegini diisiindiiginden adanin muhafazasi igin
rengberlerin ve ahalinin islerini birakarak askerlere yardim i¢in hazir olmalar1 emrini vermek
zorunda kald1 (BOA, Hat-1 Hiimdyiin, nr. 39885-A).

Korsanlarin stratejik bolgeleri ele gecirmesinde ve sahillere yanasarak yagma, baskin
ve ticaret gemilerinden mal tedariki gibi konularda faaliyet siirdiirebilmelerinde, yakin
beldelerin yoneticilerinin gostermis olduklar1 iltimas ve gevsekligin rolii biiyiikti. Kibris
Muhassilt Mehmed Emin Aga da korsanlarin ada sahillerinden mal temin etmeleri hususunda
almas1 gereken Onlemleri zamaninda almamisti. Bu konuda gostermis oldugu zafiyet 13
Kasim 1827'de azline sebep olmustur. Lefkosa naibi tarafindan uyarilmis olan yeni muhassil
Ali Ruhi Efendi, korsan saldirilarina kars1 kalelerin saglamlastirilmasi dahil her tiirli tedbiri
alacagma dair so6z verdi (BOA, Hat-1 Hiimdyin, nr. 38471-A, s. 23 Rebi‘l'l-ahir 1243/13
Kasim 1827).

Ali Ruhi Efendi hizli bir sekilde bazi incelemeler yaptirdi ve bu incelemeler
sonucunda kalelerdeki barut, kursun ve diger silahlarin korsan saldirilarina kars1 koymak icin
yeterli olmadigimi ortaya koydu. Muhassilin elde ettigi bu bilgi, cok daha 6nce korsanlar
tarafindan adadaki yandaglar1 6grenilmisti. Bu bilgiyi de dikkate alan korsanlar adaya {ist liste
birkag¢ taarruzda bulundular. Bu taarruzlar sirasinda Misir askerinin disiplini bozuldu ve 5-10
kigilik gruplar halinde gizlice adadan kagmaya basladiklar1 tespit edildi. Geride kalan 800
Misir askeri ile ada muhafazasinin miimkiin olamayacagi anlasilinca, Ali Ruhi Efendi,
Istanbul'dan asker, barut, kursun, silah ve zahire gonderilmesini istedi (BOA, Hat-1 Hiimdyiin,
nr. 38471-A).

Misir askerinin adadan kagmasi hem diger askerlerin hem de ahalinin moralinin
bozulmasina sebep oldu. Ahali devletin meseleye en kisa zamanda bir ¢are bulmasini istedi.
Bu cagr iizerine 18 Nisan 1828 tarihinde Adana valisine Kibris muhafizligini devralmasi i¢in
bir emir gonderildi. Emirde; Erzurum tarafina gonderilmek tizere hazirlanmis olan 1000
askere 500 asker daha eklemesi ve en kisa zamanda adaya gondermesi istendi. Oysaki bu
askerlerden ada muhafazasina gonderilebilecek saglamlikta sadece 500 asker vardi. Vali
sectigi askerlerle ilgili olarak “bu askerler gerekirse elbiselerini satarlar ama adanin
muhafazasindan asla vaz ge¢mezler.” (BOA, Hat-1 Hiimdyiin, nr. 38471-B) giivencesini verme
geregi duymustur. Sevk i¢in Tarsus taraflarindan yeterli kayik tedarik edilemeyince,
askerlerin I¢il sancagi Gelendire iskelesinden génderilmelerine karar verildi (BOA, Hat-1
Hiimay(n, nr. 33933, s. 3 Sevval 1243/18 Nisan 1828; Celik, 1998, s. 296)%8,

Korsanlarin Anadolu ile Kibris arasindaki baglanti yolunu kesmeleri, adasinda
cephane ve mithimmat yoklugu yaninda zahire kithigina da sebep olmustur. Muhassil bu
ihtiyaclari karsilamak icin, adanin fethinden sonra kullanilan eski bir yolun agilmasi talebinde

17 Bkinci (2013)’nin, Misir kuvvetlerinin Rum isyanina miidahalesi, Misir limanlar1 ve denizlerinin Rum
isyancilarin saldirilarindan paymni almasina sebep oldu. Hatta Ahmet Liitfi Efendi, Yunanlilarin isi o dereceye
vardirdiklarmni, Iskenderiye Limanini ates gemileriyle yakmaya kalkistiklarin1 nakletmesi de manidardir.

18 Celik (1998)’e gore, Igel Sancagi'nin kiyilarinda gemilerin saklanabilecekleri ve su alabilecekleri 15 yer
bulunmaktaydi.
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bulunarak (Celik, 1999, s. 111); Akka, Tarsus, Anamur ve Karaman tarafindan zahire tedariki
ve acil olarak Asdkir-i Mansiire-i Muhammediye askerleri gonderilmesini istedi. Asker
sevkiyati miimkiin goriilmese de bahsi gecen yerlerden adaya zahire sevkiyatina izin
verilmisti. Emrin devaminda Misir askerinin bir stire daha muhafazada kalmasi ve imkanlar
dahilinde Anadolu tarafindan bir miktar askerin adaya sevk edilmesinin miimkiin olabilecegi
bildirilmisti (BOA, Hat-1 Hiimayun, nr. 38471, s. Rebi‘ii'l-ahir 1243/ Ekim 1827).

Muhassil, Girit ve diger adalarin zaptindan sonra siranin Kibris'a geldigini, diisman
gemilerinin adaya hiicum edecegini tahmin ediyordu ki, ayni giinlerde yabanci gemilerin
bolgeden uzaklagmasinin da bu 6ngoriisiine bir isaret oldugunu diisiiniiyordu. Ancak adada
azalan mithimmatin yanisira, siiriip giden savaslar sebebiyle adadaki Miisliiman niifus kadar
muhafazadaki Misir askeri de dagilmistt. Bu durum biyik bir giivenlik zafiyeti
olusturmaktaydi. Muhassil Ali Ruhi Efendi, diisman karsisinda basar1 saglamak ig¢in askerin
yanisira zahireye de acil ihtiya¢ oldugunu Istanbul'a defalarca bildirdi. istanbul’a génderilen
arzuhalde zahire temin edilebilmesi halinde zahirenin tiiccar gemileriyle Magosa Limani’na
gonderilmesini istemistir. Muhassil zahirenin parasinin pesin olarak ddenecegini bildirmisti
(BOA, Hat-1 Hiimdyin, nr. 38471). Verilen cevapta, zahirenin tiiccar gemileriyle yola
¢ikarilmasina ragmen, mithimmatin ise 25 gilin 6nce karadan gonderildigine dikkat ¢ekilerek,
asker konusunun Misir valisi tarafindan halledilecegi bilgisi verilmisti (BOA, Hat-1 Hiimayiin,
nr. 38471)*%,

Tiirk tarafinda zafiyet konusunda alinabilecek tedbirler arastirilirken, Rum korsanlarin
Akdeniz’de giivenlige yonelik tehditleri siirmekteydi. Bu sebeple Ingiltere, Fransa ve Rusya
ticari hayat1 korumak tizere bazi tedbirler aldilar. 6 Haziran 1827 tarihinde Londra’da bir
araya gelerek Akdeniz ticaretini glivenlik altina alan, buna karsilik Osmanli Devletine vergi
vermeye devam eden muhtar bir bolgenin kurulmasina yonelik bir anlagsma imzaladilar. Bu
anlasma Rumlar i¢in bir bagimsizlik garantisi getirmemekle beraber, Rumlarin korsanlik
faaliyetlerini denetim altina almaya calisan anlasmaya eklenen gizli madde ile mevcut
durumun gerekirse her iki tarafa zor kullanarak kabul ettirilmesi karara baglanmisti. Bu
iilkeler, kendi amirallerine génderdikleri talimatlarda, Rumlar1 dost olarak nitelendirmekte ve
baz1 seylerin yerine oturmasi i¢in silah birakmaya zorlanmalar1 gerektigi emri verilmekteydi.
Amiraller, sayet Tiirkler anlagmaya uyma konusunda cekimser kalirlarsa, Tiirk ve Misir
giiclerinin hareket kabiliyetlerinin kirilmast konusunda anlagsmigslardi. Beklenildigi gibi
Osmanli ve Misir giigleri dayatilan bu emre direnmek istediler. Bunun iizerine miittefik
donanmasi, birlesik Misir ve Tiirk filolarin1 20 Ekim 1827°de Navarin’de yok ettiler (Tradea-
Sozaev, 2010, s. 74; Ekinci, 2013, s.152). Bu durumun sonuglart Osmanlilar i¢in olduk¢a agir
oldu. Bu hadise Osmanlilarin Rumlara karsi denizlerde sagladig: stiinliige tamamen son
verdigi gibi, Rum korsanlarin yeniden toparlanmasina da imkan hazirladi (Wombwell, 2010,

5. 83).

Bu olay, Rumlara miittefiklerle birlikte olmanin veya kargi olmanin ne anlama
geldigini 6gretmis olmali ki, derhal korsanliktan vazgegctikleri goriilmiistiir. Buna ragmen,
miittefiklere faydasi olabilecegi diislincesiyle, Rum ileri gelenleri Girit adas1 yakininda
bulunan Grabusa adasini en iyi korsanlarla donatmay1 teklif ettiler. Kalesi zapti zor, limani
riizgarlar ve akintilar sebebiyle korunakli bir yer olan Grabusa’ya 6000 civarinda Hiristiyan
sigimmusti. Tilrkler Agustos 1825°de bu niifusu bdlgeden ¢ikmaya zorlanmislardi. Bu olaylar
olurken miittefik kuvvetlerin kendilerine destek vermemesi iizerine Grabusalilar tekrar
korsanliga donmiislerdi. Ik baskinlarini da Subat 1826°da bir Fransiz gemisine yapmis ve
5000 dolar gasp etmislerdi. iki yillik bir zaman zarfinda Grabusa’nin zalim korsanlar1 486’dan

19 Belgenin sonuna dogru verilen bilgide muhassilin uyarildig: gériilmekte ve hakkinda iyi seyler isitilmedigi,
hatta fakirlere kotii davrandigr yoniinde haberler alindigi da ifade edilmistir.
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fazla gemi yagmalayarak elde ettikleri ganimeti kar amaciyla Grabusa’daki halka
dagitmiglardi. Ganimetin 1/5’1 harcanarak korsanlikta kullanilmak iizere adalardan yaklasik
60 adet tekne satin aldilar. Bu teknelerle yapilan korsanlik basarili olunca, iyi donanimli Rum
savas gemileri de yagmadan pay almak igin onlara katildi (Wombwell, 2010, s. 84). Grabusa
olayma ragmen Avrupali miittefikler, Osmanli Devleti’ne de Mehmed Ali Pasa’ya da benzeri
bir hosgorii gostermediler. Bu ikircikli tutum Mehmed Ali Pasa’y1 derinden sarsti. Navarin’de
donanmasini kaybeden Misir Valisi Mehmed Ali Pasa, Avrupalilarin bu ikiyiizlii tutumunu da
dikkate alarak 12 Ocak 1828 tarihinde Istanbul’a bir mektup gonderdi. Mektubunda, Rumlar
kadar olmasa da Navarin olayindan o da kendisine gore bir ders ¢ikardigini, bu hadise
sonucunda daha once kendisine yakin duran miittefik devletlerden bundan sonra dostane bir
yaklagim goremeyecegini anladigini ifade etmistir. Mehmet Ali Pasa, Akdeniz’deki varliginin
ancak Osmanli Sultaninin yaninda durmasiyla miimkiin olabilecegini fark etmis ve bundan
sonra Istanbul ile yakinlasmak istemisti. Sultan II. Mahmud’a gdénderdigi bir bagka mektupta,
Devlet-i aliyyenin daimi kolesi oldugunu belirtmekte ve bu tarihten sonra kendisine uzatilan
eli asla geri ¢cevirmeyecegini ve mutlak sekilde itaat edecegini bildirmekteydi. Mehmed Ali
Pasa’nin bu yaklagimina verilen cevap, daha 6nce Kibris ile ilgili kendisine yapilan ¢agriya
yonelik girisimlerini pekistirici bir tavir takinmasi yoniinde oldu. O da Kibris ahalisi ve
askerin zahire yoklugu ¢ekmesine gonliinlin razi olamayacagini, daha once bir kag tiiccar
gemisiyle gonderdigi zahireyi artirarak bundan sonra da gondermeye devam edecegini
bildirmisti (BOA, Hat-1 Hiimayiin, nr. 43447, s. 24 Cemaziye'l-ahir 1243/12 Ocak 1828).

Mehmed Ali Pasa’nin degisen yaklasimina ragmen, adadan gelen haberler, Misir
askerinin muhafaza isinde bulunmak istemedigi, hatta yaptiklar1 soygunlarla ahalinin nefretini
kazanmaya basladiklar1 yoniindeydi. Pasa bu duruma itiraz ederek, adanin muhafazasi igin
bizzat kendisinin gorevlendirdigi askerin dagildigina veya gete faaliyetlerinde bulunduguna
dair yapilan haberlerin gergekle bagdasmadigini, kendi istihbaratinin verdigi bilgiye
dayanarak adanin giivenliginin halen bu askerler ile saglandigini iddia etmistir. Buna ragmen,
Istanbul’un talep ettigi askerin ise Misir askerinin Mora, Girit, Mekke ve Medine taraflarina
gonderilmis olmasi sebebiyle toparlanmasinin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Mehmet Ali
Pasa, asker toplamak igin yeni bir tahrir yapmak zorunda oldugunu ve sayet Kibris’ta acil bir
durum var ise bu durumun {istesinden gelmek icin bagka bir yerden asker istenmesi
gerektigini bildirmisti. Mehmet Ali Pasa, askerinin biiyiik bir boliimiiniin Navarin’de perisan
olmasi sebebiyle yeni bir asker tahriri yapilmasini emretmisti, ancak bu tahririn bitirilebilmesi
i¢in en az 5-6 aya ihtiyag vardi (BOA, Hat-1 Hiimdyiin, nr. 43447).

Misir Valisi Mehmed Ali Pasa, dolayli olarak da olsa ilk defa Sultan II. Mahmud’un
emirlerine kars1 kendi fikrini ileri siirme cesareti gostermekteydi. Bu sdylem Osmanli Devleti
ile ilk defa bir vilayet arasinda siirtiisme yasanacagi isaretini vermekteydi. Mehmed Ali
Pasa’ndan beklenilen destegin gelmeyecegini anlayan Babiali, hemen Erzurum valisine haber
gonderdi. Ancak Erzurum’un uzakligi sebebiyle buradan gelecek cevap beklenilmeden acil
olarak ikinci bir yere, Kibris’a 70 km uzaklikta bulunan ve zengin bir kisi olan Anamur ayani
Miimin Aga’ya da bir emir gonderildi ve Kibris icin acil olarak asker toplamak iizere niizul
emini tayin edildigi bildirildi (BOA, Hat-1 Hiimdytin, nr. 43447).

Akabinde Adana ve Karaman valilerine, Igil miitesellimine ve Anamur ayanina
hitaben mektup gonderilerek, Kibris'a asker gondermeleri talep edilmisti. Bu mektuplarda
adanin stratejik onemine dikkat ¢ekilmekte ve her an bir korsan saldirisiyla karsi karsiya
kalmabilecegi uyarisinda bulunulmaktaydi. Muhassilin bu ¢agris1 iizerine I¢il Miitesellimi,
Anamur Beyi Abdiilmiimin Bey'in bagbuglugunda Kibris’a bir miktar asker gondermeye karar
verdi. Bunun {izerine muhassil Babiali’ye adadaki kalelerin, tabyalarin top ve muhafizlarla
takviye edilmesini ve ada ahalisine dagitilmak iizere hafif silahlar gonderilmesini teklif etti.
Muhassilin bu istegini dikkate alan Babiali, Kibris ahalisinin techiz edilmesi i¢in adaya 200




DOGU AKDENIZ TICARETINDE RUM KORSANLAR VE KORSANLIGIN SONU (1789-1830) 1149

kadar kili¢ ve tiifek gonderilmesi igin harekete gecti (BOA, Hat-1 Hiimaytn, nr. 44207).
Kibris muhassili 9 Subat 1828 tarihinde Istanbul’a gdnderdigi bir baska yazisinda adada
ayliklart mukataa hazinesinden verilen 36 nefer topcu bulundugunu, neferlerin savunmada
zafiyet gostermemesi i¢in goriilen liizum {izerine bundan sonra ayliklarmin Kibris’tan
Odenecegini ifade etmistir (BOA, Hat-1 Hiimayiin, nr. 44208, s. 23 Receb 1243/9 Subat 1828).

Ege adalarma yonelik korsan saldirilarin biiyiik bir kisminin Ingiliz-Fransiz donanmasi
tarafindan ortadan kaldirilmis olmasi Kibris’in ferahlamasina sebep oldu. Bununla beraber
korsan saldirilarinin 6nii tam olarak alinamamisti (Wombwell, 2010, s. 84-85). Buna mukabil
Kibris ve g¢evresinde korsan faaliyetlerin devam ediyor olmasi muhassilin telagina sebep
olmustu. Bu durum Misir Valisi Mehmed Ali Pasa’nin gonderecegi askerin Onemini
artirmaktaydi. Uyarilara ragmen adanin ehemmiyetini kavrayamayan valiler yapilan taleplerin
higbirini yerine getirmemislerdi. Bu sebeple Kibris muhassili 26 Eyliil 1829 tarihinde I¢il
valisine bir mektup gondererek Rusya ile baris yapildigina dikkat ¢ekmis ve adanin
muhafazasi igin artik Icil'den asker gdnderilmesine gerek olmadigini bildirdi (BOA, Hat-:
Hiimdyin, nr. 34596, s. 27 Rebi‘ii'l-evvel 1245/26 Eyliil 1829)%°. Hatta adada bulunan Icil ve
Misir askerinin ada fukarasini rencide etmeleri sebebiyle bir an once geri g¢ekilmesini
istemistir (BOA, Hat-1 Hiimdyiin, nr. 34596).

Akdeniz Korsanhginin Sonu

Osmanli Devleti’nin Kibris iizerinden korsanlarla olan miicadelesi devam ederken,
Avrupalilarin Rum korsanlarla olan miinasebetinde de bazi degismeler goriilmeye baslandi.
1785’11 yillarda Amerikalilar ilk defa Akdeniz’e geldiklerinde Cezayir dayis1 onlardan harag
istemis, ancak Amerikalilar bu haraci vermeyi reddetmislerdi. Ancak gecen zaman zarfinda
Ingilizlerin Akdeniz’de baska bir ortak istemeyisi, Kuzey Afrika dayilarini Ingiliz Amerikan
catismasinin bir pargasi haline getirmisti (Lane Poole-Kelley, 1890, s. 275). Bu degisimi
baslatan sey Amerikalilarin Akdeniz’e kalict olarak girmek istemeleri oldu. Amerika’nin
Akdeniz’de bulunma sebeplerinin basinda sigorta oranlarmin diigmesi ve gemilerini koruma
istegi gelmekteydi. Fakat Amerikalilarin Akdeniz’e gelmelerinden sonra gegen 10 yil, bir
Ingiliz-Amerikan savasmin patlak vermesi i¢in yeterli olmustur. Bu savasta Ingilizler Kuzey
Afrika dayilarint Amerikan gemilerine saldirmaya tesvik etmistir. Diinya’daki en giiglii
donanmanin giivencesinde Cezayir Dayis1 korsanliga dondii ve savasa girdi. 1815°te savas
sona erdiginde Amerika Birlesik Devletleri en saglam filosunu, seckin tayfalar1 ve tecriibeli
komutanlariyla Cezayir iizerine gonderdi. 28 Haziran’da Cezayir sahillerine ulagan filo
limanlar1 bombalayarak, Cezayir Day1’sina ait gemileri imha etti (Garrity, 2007, s. 395-
438)%'. Buna karsilik s6z konusu beyler bu defa korsan faaliyetlerini Avrupa limanlaria
tasimaya basladilar. Ancak bu yon degisikligi 1830’da Fransa’nin Cezayir’i isgaline sebep
olurken, Kuzey Afrika’dan kaynakli korsanligin da sonunu getirmis oldu(Badford, 2007, s.
179-181; London, 200, s. 2; Bellamy, 2011, s. 81; Shaw-Shaw, 1977, s. 192; Hunter, 2010, s.
10-11; Lane Poole-Kelley, 1890, s. 30).

Cezayir dayilarmin bertaraf edilmesi, Akdeniz’in batisim1 Avrupalilar i¢in daha
giivenli hale getirmisti. Ancak doguda anarsi, talan ve gasp devam etmekteydi. Akdeniz’in
dogusunda Morali Rumlarin siirdiirdiigii korsan faaliyetlerinin ilk hedefi Osmanli Devleti olsa
da, kisa bir zaman sonra, Morali Rumlarin 1827°de bagimsiz bir devlet kurmanin esigine
gelmeleri, bu miicadelenin yoniinii Avrupalilara dondiirmiisti. Bunun en O6nemli

2 Belgede valiler tarafindan daha &nce gonderilen askerin gogunun hastaliktan ve parasizliktan savasmak
istemediklerini, hatta Karpas mahallinde adanin muhafazasiyla gorevlendirilen askerlerin sitma illetine
yakalanarak gorev dis1 kaldiklar1 bildirilmistir.

2L Tripoli ile Amerika arasinda baslayan ve 1812 yilina kadar siiren iliskilerle ilgili olarak Garrity (2007)’ye
bakilabilir.
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sebeplerinden biri, iki y1l boyunca araliksiz devam eden Osmanli-Rum korsan miicadelesinde,
Rumlar Avrupali giiclerin destegini almak istediler. Baslangicta Rum bagimsizligi Amerika
kadar Ingiltere, Fransa ve Rusya’yr da memnun etmisti. Bu memnuniyetin bir gdstergesi
olarak 1827°de Navarin’de Osmanli-Misir ortak donanmasi ayni giicler tarafindan yok
edilmisti. Bu saldirt Osmanli gii¢lerinin belini biikkmiis ve Akdeniz’deki Tirk varligimi
tilkkenme noktasina getirmisti. Buna ragmen Rumlar korsanlik yapmaktan vazgegmediler ve
zaman zaman Avrupali devletlere de biiyiik ¢apta zarar verdiler. Bu durumdan rahatsizlik
duyan Avrualilar, Ocak 1828’den itibaren Akdeniz’i daha giivenilir bir yer yapmak iizere,
Kuzey Afrika beyleri meselesinde oldugu gibi, Rum korsanlar1 da korsanliktan vaz gecirmeye
karar verdiler.

Once Ingiltere ve Fransa Akdeniz’deki Rum korsanlara karsi harekete gecti. Bu
kapsamda 3 Ingiliz firkateyni, 2 ingiliz Salopesi ve 2 Fransiz korvet 31 Ocak 1828 tarihinde
Grabusa limanma dogru yola ¢iktr. Ik ¢atismalar sonucunda birlesik donanma 14 Rum
gemisini ele ge¢irdi. Korsan saldirilar sebebiyle birlesik donanmanin 6¢ alacagi sdylentileri,
Grabusa’daki korsanlarin kagmasina neden oldu. Sir Thomas Staines korsanlarin hemen
teslim olmalarin1 aksi halde yok edileceklerini bildirdi. A¢ilan ates sonucu direnise gegen
korsanlarin ¢ogu yok edildi. Yaklasik bir aylik ugrasilardan sonra uzlasarak veya hile ile
korsanlar1 Akdeniz’den temizleyen Staines, kaleleri yikt1 ve bir daha kullanilamayacak hale
getirdi (Wombwell, 2010, s. 84). Bununla beraber Akdeniz’in diger bolgelerinde korsanlar
Amerikan tiiccar gemileri i¢in biiyiik bir tehdit olmaya devam etmekteydi. Bu konuda kesin
tedbirler almak ve kendi tiiccarini korumak isteyen Amerikalilar Akdeniz’de bir birligi stirekli
olarak hazir tutmaya karar verdi (Bowen, 2010, s. 91). Bu birlik sayesinde korsan avi 1830’1u
yillara kadar devam etti. Aymi yil bagimsizligini kazanan Yunanistan, Amerikalilarin
baskisina dayanamarak olusturulan Yunan-Amerikan ortak donanmasiyla Ingiliz-Fransiz
temizlik harekatindan geriye kalan Rum korsanlari Akdeniz’den temizlenmesinde biiyiik katki
sagladi (Bowen, 2010, s. 91). Akdeniz’de korsan faaliyetlerinin durmasi, haydutluktan
gecimini saglayan Rum korsanlarin bir kisminin Avusturalya gibi diinyanin bagka yerlerine
gd¢ etmesine sebep oldu (Janiszewski-Alexakis, 2015, s. 72) 22,

Sonug¢

Tarihin her doneminde Akdeniz’de mevcut olan korsanlik, 18. ve 19. yiizyillar boyunca
Osmanl Devleti i¢in, bir zamanlarin korsanlar1 Magrip/Garp Ocaklar1 beylerinin legal bir gii¢
haline getirilmesiyle yeniden organize edilen bir donanmadan ¢ok daha farkli bir anlam
kazanmistir. Sanayi Devrimi’nin miimessilleri olan Ingiltere ve Fransa ve sonrasinda Rusya
ve Amerika Akdeniz’i sOmiirge imparatorluklarinin bir parcasi haline getirmek amaciyla
Osmanli Devleti’nden bariscil yollarla kopardiklar1 kapitiilasyonlart kullanarak ticari
kolonilerini kurmaya muvaffak olmuslardir. Ancak tilkelerinin lokomotifi haline gelen sanayii
desteklemeyen maddelerin Akdeniz’de bulunmasit ve dolayisiyla Osmanli topraklarinda
olmas1 s6z konusu devletleri bu topraklarin paylasimi asamasinda gerek Osmanli Devleti ile
gerekse kendi aralarinda zaman zaman uzlasiyt zaman zaman da savasi One ¢ikaracak
davraniglar sergiledikleri goriilmektedir. Baris veya savasin sorunlar1 ¢6zemedigi durumlarda
ise daha farkli vasitalar kullanmak suretiyle bir taraftan Osmanli Devleti ile diger taraftan da
kendi aralarindaki meseleleri ¢oziim aradiklar1 goriilmektedir.

S6z konusu devletler 18. ylizyilin sonlarina dogru biiyliyen ekonomilerinin ihtiyag
duydugu pamuk, yiin, zift, demir, kalay ve kati yakitlar gibi maddeleri elde edebilmek
amaciyla daha fazla Akdeniz’e gelmeye baglamislardir. Ancak bu defaki gelisleri, barisgil

22 Janiszewski-Alexakis (2015)’e gore, yetenekli korsan gemicilerin bir kismmin Ingiliz donanmasina
dahil olduklar1 anlagilmaktadir. Kayitlara gore Helen kokenli bir papaz, Mora ihtilalinden 15 yil sonra
Akdeniz’de korsanlik yapmaktan aranan 7 Rum denizci ile Avusturalya’ya gd¢miistii.
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yollarla ticaret yapmak degil, 6zellikle Fransa’nin baglatmis oldugu Misir gibi Onemli
eyaletlerin isgalini 6ngdren bir yoldan Osmanli topraklarin1 pargalamak ve kendi biinyelerine
dahil etme maksatli olmustur. Bu durum karsisinda uzun bir silire bocalayan Osmanli
Devleti’nin caresizligini goren Ingiltere ve Fransa kisa zamanda Fas, Cezayir, Tunus ve Misir
gibi topraklarda isgallerin yanisira 6nemli ve siirekli haklar da elde etmislerdir. Bu haklari
kullanma asamasinda birbiriyle anlasamayan s6z konusu devletler kisa zaman igerisinde
catigan devletler haline gelmislerdir. Fransa’nin Ingiltere’ye yonelik baslattig: kita ablukasini
Ingiltere’nin deniz ablukas1 takip etmistir. Her iki iilkenin neredeyse diinya ekonomik
dengelerini degistiren bu ¢atismasi sirasinda, o tarihe kadar Osmanli bayragi altinda diinyanin
bu noktasinda serbestge ticaret yapmakta olan Morali ve adali Rumlar1 Fransa’nin kiralik
korsanlar1 haline getirmistir. Buna ragmen iki devletin yarattigi bu catisma ortaminda
Osmanli Devleti az da olsa bir soluklanma devresi gecirmistir. Bununla beraber, Once
Balkanlarda akabinde Mora’da arayislar pesinde kosan Rusya’nin da destegiyle hareket
ederek bir nevi ihtilal makinesine doniisen Rum korsanlarin Osmanli gemilerini ve sahil
kentlerini yagmalayarak baslatilan ¢atigsma ortami, 1821°de Mora’nin tamamini tehdit eden bir
isyana déniismiistiir. Mora Isyam ilk baslarda sancil1 bir siire¢ gecirmesine ragmen sonunda
hedeflemis oldugu ilgi ve alakayr gormeye muvaffak olmustur. Avrupa’da Osmanl
Devleti’ne kars1 6zgiirliik miicadelesi verildigini iddia eden Fransiz ve Ingiliz devletlerinin
tesviki Akdeniz’de var olan istikrar1 ortadan kaldirmustir. Istikrarsizhk hizli bir sekilde
Akdeniz havzasindaki devletleri vurmaya baglamis olmakla beraber, Osmanli Devleti bunu bir
firsata dontistiirerek hem korsanlara karst hem de Mora’da siiriip giden isyanlara kars1 basarili
adimlar atmaya baslamistir. Osmanli Devleti’nin Misir Valisi Mehmed ali Pasa ve ibrahim
Paga ile kurdugu ittifakin basariya ulagmasini istemeyen Avrupali devletler, Osmanli
Devleti’nin de razi olacagi yeni yollar arayarak, Rum korsanlar1 kisitlayici bir manada
dizginleyici tedbirler almaya baglayinca, bu defa siddet dogrudan s6z konusu devletlere
yonelmistir. Boylece korsanlik milliyetgi bir sdylem kazanmis ve Mora ihtilaline destek
vermeyen devletlerin ticaretlerini baltalayacak tehditkar bir sekil almistir. Mora korsanligi
kisa bir siire i¢inde bu yonelimini Akdeniz’deki ¢ikarlarini korumak isteyen biitiin denizasiri
devletlere yonlendirince, Avrupa devletlerinin korsanliga bakis acis1 birden degismistir. Rum
korsanlar1 kendi varliklari igin biiyiik bir tehdit olarak goren Avrupa, bir yandan Akdeniz’de
kendi ¢ikarlari tehdit edebilecek higbir faaliyete izin vermeyecek sekilde korsanligi timden
ortadan kaldiracak sekilde topyek@in bir saldir1 baglatirken, diger yandan Osmanli Devleti’ni
yeni bir olusuma/bir Yunan Devleti’nin kurulusuna riza géstermeye zorlamistir. Avrupa’nin
uyguladigi bu baski Yunanistan’in kurulusunu temin ederken, Akdeniz’deki istikrar1 tekrar
tesis etmeye de muvaffak olmustur. Bu konuda Ingiltere ve Amerika’nin kurmus oldugu
ittifak, Osmanli Devleti’ni Akdeniz’de sahip oldugu karar alici pozisyonu terke ve bu
asamadan sonra kararlara uymak zorunda kalan yeni bir statiiyii kabullenmeye zorlamistir.
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