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Oz: Bu makale, insanin biyolojik ve bilissel sinirlarin1 asma arayisinda olan transhiimanist diistincenin, karsi
karsiya kaldigr temel felsefi sorunlar1 din felsefesi perspektifinden degerlendirmeyi amaclamaktadir.
Transhiimanizm, zihin-beden iligkisini yeniden tanimlamayi, bilinci yapay ortamlara aktarmay: ve kisisel kimligi
dijital olarak siirdiirebilmeyi hedefleyen bir gelecek vizyonu sunar. Ancak bu hedefler, klasik felsefede ruh-beden
dualizmi, biling fenomeni ve benlik sorunu gibi metafizik tartismalarla dogrudan celisen veya onlar1 yeniden
yorumlamay1 gerektiren bir yapidadir. Bu baglamda, insanin kendini doniistiirme arzusu, sadece teknolojik degil,
aynit zamanda ontolojik bir mesele olarak ele alinmalidir. Makalede, &zellikle ¢agdas filozoflarin yaklasimlar
1s181nda bu meseleler yeniden ele alinmakta, insanin tanrisal taklit yoluyla kendi sinirlarini agsmasinin, ontolojik ve
teolojik sonuglar1 sorgulanmaktadir. Calisma, ruhun 6liimsiizligii, bilincin kaynagt ve insanin askin boyutu gibi
din felsefesinin temel konulariyla transhiimanist projeler arasinda bir gerilim oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
cercevede, literatiirde uzun siiredir tartisiimakla beraber, transhiimanizmin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda
felsefi ve teolojik yonleriyle de ele alinmasi geregi, ¢alismamizin da merkezi bir vurgusunu olusturmaktadair.
Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Transhiimanizm, Bilim, Din, Kuantum.

&
Abstract: This article aims to evaluate the fundamental philosophical problems faced by transhumanist thought-
which seeks to transcend the biological and cognitive limits of the human being-from the perspective of philosophy
of religion. Transhumanism envisions a future in which the mind-body relationship is redefined, consciousness is
transferred to artificial environments, and personal identity is sustained digitally. However, these goals either
directly contradict or require a reinterpretation of deep metaphysical debates found in classical philosophy, such as
mind-body dualism, the nature of consciousness, and the problem of personal identity. In this context, the human
desire for self-transformation should be addressed not only as a technological endeavour but also as an ontological
issue. The article revisits these themes particularly in light of contemporary philosophical approaches and questions
the ontological and theological implications of humanity’s attempt to transcend its limitations through a form of
divine imitation. The study reveals a tension between core issues in the philosophy of religion -such as the
immortality of the soul, the origin of consciousness, and the transcendent dimension of the human being- and
transhumanist projects. In this framework, although transhumanism has been discussed in the literature for a long
time, the need to address not only the technical but also the philosophical and theological aspects of transhumanism
constitute a central emphasis of our study.
Keywords: Philosophy of Religion, Transhumanism, Science, Religion, Quantum.
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1. Giris

Transhiimanizm, insanin biyolojik ve biligsel smirlarin1 asmay1 hedefleyen bir diisiince akimi olarak,
modern bilim ve teknolojinin sagladig1 imkanlarla insan dogasini dontistiirmeyi amaglar. Bu doniisiim,
insan bedeninin fiziksel sinirlamalarini ortadan kaldirmanin yani sira zihinsel kapasitenin artirilmasini
ve bireyin kimliginin olumsuz goriilen oOzelliklerinden arindirilmasini igerir. Ancak, transhiimanist
projelerin felsefi temelleri, insan varolusunun en temel sorunsallarindan olan zihin-beden iliskisi, biling
ve benlik gibi meselelerle karsi karsiya kalir.

Zihin-beden problemi, diializm ve materyalizm ideolojileri tarafindan uzun siiredir tartisilmaktadir.
Transhiimanizm, zihni dijital ortamlara yiikleme veya yapay zeka ile biitiinlestirme gibi hedefleriyle bu
problemi yeni bir boyuta tasimaktadir. Zihnin biyolojik temellerinden bagimsiz olarak var olup
olamayacag1 sorunu, transhiimanizmin bagarisin biitiiniiyle engellemese de, yine de ¢6ziilmesi gereken
temel meselelerden biri olarak énemini korumaktadir.

Biling problemi, bireyin kendine 06zgii deneyimlerinin (kualia) bilimsel bir c¢ercevede nasil
aciklanabilecegi sorusunu igerir. Transhiimanist projeler, bilingli yapay zeka yaratma veya insan bilincini
teknolojiye entegre etme ¢abalariyla bu sorunun merkezine oturur. Ancak bilincin dogas: ve onun yapay
bir ortamda nasil siirdiiriilebilecegi konusunda net bir cevap bulunmamasi, transhiimanizmin karsilastigi
temel zorluklardan biridir.

Transhiimanizm, yalmzca zihin-beden iligkisi ve bilin¢ sorunlariyla degil, aymi zamanda benlik
problemiyle de bir sekilde iliskilidir. Benlik, bireyin kimligini ve 6ziinii tanimlayan 6nemli bir unsurdur.
Ancak, teknolojik miidahaleler ile zihin ve bedende meydana gelecek degisimler, bireyin kimliginin nasil
olustugunu ve gelistigini sorgulamay1 gerektirir. Transhiimanist yaklasimlar, bireylerin benliklerini
donitistiirme veya genisletme potansiyeli sundugu igin, bu siirecte 6z kimligin kaybolup kaybolmayacag:
veya benligin yapay unsurlarla nasil yeniden tanimlanacagi gibi sorular ortaya cikar. Sonug olarak,
benlik problemi, transhiimanizmin felsefi ¢ercevesinde onemli bir yer tutar ve bireyin kimlik algisim
etkileyen teknoloji ile birlikte olusabilecek etik ve psikolojik sonuglarin irdelenmesini gerektirir.

Mevcut calisma, transhiimanizmin felsefi temellerini zihin-beden, biling ve benlik problemleri
cercevesinde incelemeyi amaclamaktadir. Bu dogrultuda yontem olarak, ilgili literatiiriin analitik bir
incelemesi yapilacak, klasik felsefi tartismalar ile giincel transhiimanist yaklasimlar karsilastirmali olarak
degerlendirilecektir. Calismanin 06zgiin katkisi, transhiimanist ideallerin yalnizca teknik imkanlar
tizerinden degil, ayn1 zamanda insanin kimligini, benligini ve varolussal biitiinliigiinii tehdit eden felsefi
sorunlar baglaminda ele alinmasidir.

2. Zihin-Beden Problemi

Zihin-beden problemi, zihinsel ve fiziksel olaylar arasindaki iligkiyi konu edinen bir felsefi sorundur.
Bununla birlikte, norobilim, yapay zeka, psikoloji, tip ve genetik gibi disiplinlerin katkilariyla bu
tartismalar daha genis bir zemine tasinmistir. Bu cercevede, insan beynindeki sinir hiicrelerinin
elektriksel sinyallerle ¢alismasi olgusu, bilincin, hayal gliciiniin ve 6zgiir iradenin nasil ortaya ¢iktigina
dair sorularla birleserek, meselenin salt felsefi olmaktan ¢ikip bilimsel olarak da yanitlanmasi gereken bir
problem haline gelmesine yol agmaktadir.

Insan ara yiiziinii bir yapay zekdya aktarip bunu yapay zekada yasatmak, transhiimanizmin
hedeflerinden biridir.# Bu baglamda oncii transhiimanist Ray Kurzweil, tekillige giden en 6nemli yollar
arasinda bu amaca yonelik projeleri gostermektedir. Ona gore tekillik, biyolojik beden ve beynin
sinirliliklarinin asilmasiyla, insan yazgisi tizerinde gii¢ kazanilmasi ve dliimsiizl{igiin bizzat insan eliyle
miimkiin hale gelmesi anlamina gelmektedir. Tekillik, insan bilinci ile teknolojinin birlesmesini, yani
biyolojik varligimizin dijitalleserek yeni bir boyut kazanmasini temsil edecektir> Bu sekilde vaat

4 fsmail Hakki Aydin, Kuantik Cag (Istanbul: Girdap Yayinlari, 2021), 113.
5 Ray Kurzweil, Insanlik 2.0 (1stanbul: Alfa Yaynlari, 2021), 22-23.
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oltimstizliige ulasabilecegi umulmaktadir. Transhiimanizmin bunu gergeklestirebilmesinin 6niindeki en
biiyiik engel, giderek daha da rafine hale gelen klinik ve deneysel ¢alismalara ragmen, biling ile beyin
arasindaki iliskinin dogru bir sekilde anlasilamamasidir.® Bu yiizden bazi sorularin hala cevaplanmasi
beklenmektedir. C)rnegin, zihin ve beden arasindaki iliskinin ne oldugunun, yani, eger zihin maddi
olmayan bir sey olarak diisiiniiliiyorsa, fiziksel bedenin bundan nasil etkilenebildiginin agiklanmasi
gerekmektedir. Bu sorularin cevabinin miimkiin olup olmadig1 ise heniiz agikliga kavusturulamamistir.”

Zihin-beden problemi kendi igerisinde paradoks barindiran bir argiiman olarak goriilmektedir.® Bu
paradoksa sebep olan dnermeler sunlardir:

1. Zihin fiziksel olmayan bir seydir.
2. Beden fiziksel bir seydir.
3. Zihin ve beden etkilesir.

4. Fiziksel ve fiziksel olmayan seyler etkilesemez. Buradaki onermelerin her biri kendi iginde dogru ama
bir biitiin halinde tutarsiz goriinmektedir.°

Insanda bulunan zihinsel arzunun, kendisine eslik eden kuale ile birlikte fiziksel noronlarmn atig
yapmasina sebep olmasi, yani kalemi masadan alma arzusunun fiziksel olarak kolumuzu kaldirmak igin
gerekli olan ndronlarin ateslenmesine sebep olmasi, heniiz agiklanamamuis biiyiik bir gizem olarak
goriilmektedir.’® Diger bir deyisle insanlarin hisleri, diisiinceleri, acilar1 gibi bilin¢li deneyimlerinin
tamamen fiziksel parcaciklardan ibaret olan bir diinyada var olabilmesi problemi zorlastirmaktadir. 1

Zihin-beden problemi, yiizyillardir filozoflar ve bilim insanlar1 tarafindan ele alinmis, bu siirecte farkh
kuramlar ve yaklasimlarin gelismesine zemin hazirlamistir. Bu yaklasimlar: diialist, monist, fizikalist ve
islevselci goriigler olusturmaktadir. Oncelikle diializm zihin ve bedenin iki ayr1 ve birbirinden tamamen
farkli sey oldugunu 6ne siiren natiiralist karsit1 bir iddiadir. Bu iki farkli sey, fiziksel olmayan ile fiziksel
olan seydir. Zihin ve beden birbirinden bagimsiz olarak var olabilen tamamen farkli seylerdir. Felsefe
tarihinde Descaretes gibi baz1 filozoflar bagimsiz bir sekilde var olabilen bdyle seyleri téz olarak
adlandirmigtir. Toz diializmi birbirinden bagimsiz var olabildikleri i¢in zihin ve bedenin farkh
olduklarmi veya birer t6z olduklarini savunan goriistiir. Etkilesimci t6z diializmi, bu iki t6ziin aralarinda
nedensel etkilesimin miimkiin oldugunu sdyleyen goriistiir. Ornegin, insan uzun siire a¢ kalirsa kan
sekerinin diismesine bagl olarak zihin karisir ve kisinin ruh hali degisebilir. Bu noktada etkilesimci
tozsel diializm fiziksel varligin veya beden denen seyin etkilestigini ya da kesinlikle dyle goriindiigiinii
ve boylece fiziksel olmayan tozil veya zihin denen seyi etkiledigini sdylemektedir. Bu inanca gore beden
gomiildiikten sonra zihin yok olmaksizin var olabilir.”? Epifenomenalizm ise etkilesimci, yani ruhun ve
bedenin birbirinden etkilenebilecegi teorisine tek yanli bakarak sadece bedenden ruha dogru tek yonlii
nedenselligin oldugunu kabul eden teoridir. Buna gore ruhta olusan her tiirlii sey bedensel faaliyetin bir
sonucudur.®

Diialist teorilerin ¢ogu, zihin ve beden arasindaki iliskiyi aciklamakta yetersiz goriilerek elestirilmistir.14
Bedenden ayr1 bir ruh inanci modern bilimin fikirleri ile tam bir uyusma iginde degildir. Ozellikle
modernizm ile popiilerlik kazanan materyalizm insan1 tek boyutlu bir sekilde tasvir eder.!> Bu anlayista
fizik alemi ve metafizik alem birbirinden keskin bir sekilde ayrilmis ve bilginin konusu sadece nesnel

¢ Giulio Tononi, et al, “Integrated information theory: from consciousness to its physical substrate”, Nature reviews
neuroscience, 17/7, (2016), 450-461, 450.

7 Huimin Lu, et al., “Brain intelligence: go beyond artificial intelligence”, Mobile Networks and Applications, 23, (2018), 368-375, 369.

8 Jonathan Westphal, Zihin-Beden Problemi, gev.Saliha Tuncer Erdem, (istanbul: Pan Yayncilik, 2020), 9.

9 Westphal, Zihin-Beden Problemi, 17.

10 Westphal, Zihin-Beden Problemi, 28-29.

11 John Searle, Zihin Kisa Bir Giris, ¢ev. Deniz Sarag, (istanbul: Albaraka Yayinlari, 2021), 15-16.

12 Westphal, Zihin-Beden Problemi, 45-46.

13 Jerome A. Shaffer, Biling, Ruh ve Otesi, cev. Turan Kog (istanbul: iz Yayincilik, 1991), 65.

14 Searle, Zihin Kisa Bir Girig, 50-51.

15 Tuncay fmamoglu-Ruhattin Yazoglu, “Baberti’nin Biitiinciil Insan Anlayisinin Modern Diinyadaki Yeri ve Onemi”, Atatiirk
Universitesi flahiyut Fakiiltesi Dergisi, 33, (2010), 35-45, 36.
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olanla sinirlandirilmistir.’® Bu anlamda materyalizm herhangi bir diialist goriisii kabul etmez ve var olan
tek gercekligin maddesel veya fiziksel gerceklik oldugunu ve buna bagh olarak zihinsel durumlar
gercekten varlarsa onlarin bir cesit fiziksel durumlara indirgenebilir olduklarmi savunur.” Fakat
materyalistler her ne kadar goriiglerinin dogru olduguna ikna olmuslarsa da tipki diialistlerde oldugu
gibi felsefecilerin tamamini ikna edecek bir agiklamayir sunamamislardir. Ciinkii materyalistler de
insanlarin igsel olarak bilingli oldugu durumlara ve yonelimsel davranislara sahip oldugumuza iligkin
apacik gercegi reddetmekle sonug¢lanmayan zihnin tamamen tatmin edici materyalist bir ac¢iklamasini
veremedikleri i¢in elestirilmektedirler.!8

Tiim bunlarin yaninda maddeci bir anlayisa sahip fizikalist zihin teorisi olan islevselcilik konumuzun ana
temas1 olan transhiimanistlerin hareket noktasini olusturmaktadir. Bu teori Hilary Putnam tarafindan
gelistirilmistir. Ona gore ac1 gibi duygular bir beyin durumu degil olasiliksal bir otomat durumdur veya
bir Turing makinesi’dir. Turing makinesi 6ziinde bir bilgisayardir; hesaplama yapar ve sahip oldugu
bilimsel ve islevsel durumlari onun fiziksel durumlar: degildir. Burada islevselcilik zihni sabit donanimla
degil, aktif olan yazihmla karigstirmaktadir. Islevselcilige goére zihin fizikseldir ama onlara gore bir
bilgisayar programinin fiziksel oldugunu kabul etmek ne kadar yanlis ise zihnin de fiziksel oldugunu
diistinmek o kadar yanhstir. Burada dikkat cekilmek istenen nokta, bilgisayar programinin islevselligidir.
Dolayisiyla yapay zeka iizerine calisan diisiiniirler igin islevselcilik dnemlidir. Bir Turing makinesi neyi
hesapladig1 hakkinda higbir fikri olmadan hesaplamaya devam eder bu bir fikre sahip oldugundan
dolay1 degil isini yapmas: gerektigindendir.' Bilin¢li Zihin kitabinin yazari Zoltan L. Torey’e gore
bilgisayar performansi insan beynindeki motor yetenegin acikca bir uzantisidir. Tipki bir teleskop ya da
bir mikroskop gibi beynin duygusal tarafindaki uzantilar1 tamamlar ve epistemolojik olarak onlara
denktir. Nasil bu yardimc duygusal araglar hiicrelerin igini gostererek ya da uzak galaksilere ait
goriinmez radyo dalgalarini saptayarak bize bilginin derinlerine niifuz etme imkani1 veriyorsa, bilgisayar
da bizim hayal edemedigimiz ya da diisiinemeyecegimiz kadar karisik pek ¢ok konuyu islememizi
saglar.20 Islevselcilige gore zihin, i¢ 6zelliklerle degil islevleri agisindan ele alimr. Bu yaklagimda insan
zihni mevcut bilgisayarlara benzetilir ve yapay zeka calismalarinda iiretilen bilgisayarlarin bilincin
ozelliklerini gerceklestirebilecegi iddia edilir.?!

Norobilim ve biling tizerine ¢alismalar yapan bazi bilim insanlarma gore ne monisttik ne de diialist
teoriler ¢6zlime ulasabilir. Bu ylizden yeni bir teoriye ihtiyacimiz vardir. Bunu saglayacak sey ise ona
gore kuantum fizigidir. Kuantum fiziginin yeni dili, kelimeleri ve mantig1 neredeyse ii¢ yiiz yil siiren
klasik fizigin bakisina galip gelip bilin¢-beyin ya da ruh-beden iliskisine yeni bir pencereden bakilmasin
saglayacaktir.2

Zihin-beden problemi, oOzellikle biling ve fiziksel beden arasindaki iliskiyi anlamaya calistig1 icin
transhiimanizm agisindan oldukga kritik bir konudur. Zihin-beden probleminin ¢éziimii, madde
olmayan bir zihin ile fiziksel bedenin bir sekilde birlestiginin kanitlanmas: ile gergeklesirse,
transhiimanizmin makinelere bilinci yiikleme ve insan bilincini aktarma hayali de ortadan kalkmus olur.
Oliimsiizliige ulasmada en biiyiik giiveni saglayan biling aktarimi projesi dogal olarak kendini feshetmis
olur. Ama zihin-beden c¢alismalar1 materyalizmi kanitlayacak sekilde neticelenirse, yani bilincin beynin
bir tiriinii oldugu kanitlanursa, o zaman bu biling insandaki gibi kopyalanarak makinelere ytiiklenebilir.
Bu bulus ise genel teizm inancindaki “ruh” kavraminin yeniden sorgulanmasina sebep olur.
Transhiimanist ideallerin gerceklesme ihtimali, teistik inanci dogrudan gegersiz kilmaz, fakat ruh, 6liim,
ote diinya ve insanin sinirlari gibi temel kavramlarin yeniden yorumlanmasini gerekli hale gelir. Bu

16 Tuncay Imamoglu, “Modernizm Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme”, Kafkas Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4/8, (2017), 1-10,
2.

17 Searle, Zihin Kisa Bir Giris, 55.

18 Searle, Zihin Kisa Bir Giris, 56.

19 Westphal, Zihin-Beden Problemi, 94-95.

20 Zoltan L. Torey, Bilingli Zihin, ¢ev. Ali Bucak (1stanbul: Pan Yayincilik, 2019), 153.

21 Caner Taslaman, Fitrat Delilleri, (1stanbu1: Istanbul Yayinevi, 2020), 244.

2 Tarlac, Biling, 253.
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baglamda, s6z konusu ideallerin klasik-geleneksel yorumlarla ¢atismasi, onlarin teistik inanci biitiiniiyle
yanlisladigl anlamina gelmez, aksine, dini diisiincenin yeni bilimsel ve teknolojik gelismeler 1s18inda
farkli acgiklayici teoriler ekseninde yeniden insa edilmesine zemin hazirlayabilir. Dolayisiyla,
transhiimanizmin teizm karsisinda ortaya koydugu meydan okumay1 degerlendirirken, inancin kendisi
ile inanca dair tarihsel yorumlarin birbirinden ayrilmasi 6nem arz etmektedir.

Netice olarak zihin-beden problemi {izerine yapilan ¢alismalar, transhiimanizm agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Her ne kadar transhiimanizm yasamin uzatilmasi, zihinsel fonksiyonlarin gelistirilmesi ve
bedenin iyilestirilmesi gibi bir¢cok hedefi icerse de, bu problemin ¢dziimlenmemesi halinde ideolojinin
biitiinciil basarisi agisindan énemli bir eksiklik varligin siirdiirmeye devam edecektir.

3. Biling Problemi

Insanlik icin gliniimiizde hala en biiyiik gizemlerden biri bilingtir. Beynin yapis: ve isleyisi {izerine
yapilan arastirmalar, oOzellikle son yiizyllda hiz kazanmis ve bilissel siireclerde beynin hangi
boliimlerinin nasil kullandig1 gibi konulara dair 6nemli bulgular elde edilmistir. Artan sinirbilimsel
calismalar sayesinde, beynin biligsel siireclerde hangi mekanizmalar1 devreye soktugu dogrudan
gozlemlenebilmekte ve deneyler yoluyla zihinsel islevlerin sinirbilimsel temellerine iligskin bilgiler elde
edilebilmektedir. Ancak, tiim bu ilerlemelere ragmen biling kavraminin kaynagi, anlami ve gercekten
bagimsiz bir varligr olup olmadig: gibi sorular hala net bir yarut bulabilmis degildir. Bilincin, yalnizca bir
alg1 yanilmas1 mi1 yoksa somut bir gerceklik mi oldugu gibi meseleler, ¢6ztimii zor sorular arasinda yer
almaktadir.?> O zaman denebilir ki bilingli goriintiilere ait ampirik bir teori, noral verilerden kolayca elde
edilememektedir.?*

Biling, giintimiizde "zor problem" olarak adlandirilmaktadir. Zor problem nitelemesi ilk kez 1994 yilinda
David Chalmers tarafindan kullanulmistir. Chalmers’a gore, kolay problemler heniiz tam olarak
¢oziilmemis olsa da nasil ¢oziilebileceklerine dair elimizde belli bir bilgi bulunan problemlerdir. Ancak
biling s6z konusu oldugunda durum farkhdir; ¢iinkii 6znel deneyimlerin nesnel bir beyin yapisindan
nasil ortaya ¢ktigi hala biliyiikk bir muammadir. Chalmers’a gore, bilingle ilgili asil giigliik, fiziksel
stireglerin nasil olup da bilingli deneyimleri meydana getirdigini ve bunun neden gerceklestigini
acgiklayabilmektir.?> Chalmers’a gore diisiinme ve algilama siirecleri bilgi isleme ile gergeklesse de
bunlarin 6znel bir yonii vardir. Ciinkii bilingli bir varlik olmanin nasil bir his oldugu deneyimle ilgilidir.
Ornegin, bir seyi gormek yalnizca gorsel alg: degil, ayn1 zamanda kirmiziligin hissedilen niteligi, 1s1k ve
golge farki gibi duyumlar1 da igerir. Benzer sekilde, klarnet sesi veya naftalin kokusu gibi algilar farkl
deneyimlere yol agar. Aci, haz, zihinsel imgeler, duygular ve diisiince akisi da bu kapsamda yer alir.
Ortak nokta ise, tim bu durumlarin belirli bir his yaratmasi ve deneyim olarak adlandirilmasidir.2

Chalmers 6znel deneyimlerin beyin siirecine indirgenemeyecegini ifade eder. Yalnizca beyin stireclerine
dayal1 hicbir aciklama bilincin varligini ortaya cikarmaya yetmeyecektir. Ona gore beyin ve &znel
deneyim arasinda bag vardir. Bilincin uzay-zamana indirgenemez bir sey oldugunu kabul edip bilingle
ilgili de birtakim basit temel yasalara ulasilabilecegini ifade eden Chalmers, bilinci evrenin temel bir
ilkesi olarak kabul eder.” Bu anlayisa gore biling yalnizca beyin aktiviteleriyle agiklanamayacak kadar
karmasik bir olgudur. Baska bir deyisle bilinci anlamak i¢in fizik 6tesi bir bakis agisina ihtiya¢ duyuldugu
anlasilmaktadir. Chalmers’in bu goriisleri, bilincin dogasina dair materyalist agiklamalar: sorgulatarak
konuya yeni bir felsefl boyut kazandirmaktadir.

Insanda var olan bu bilincin ne ise yaradigini ve ona nasil sahip olundugu merak konusudur.? Bu
konuda birden fazla yaklasim vardir. Metafizik temelli yaklasimlar, evrimci veya materyalist yaklasimlar
bunlardan bazilaridir. Bu teoriler, bilincin dogasini anlamak i¢in farkli bakis agilar1 sunar. Heniiz kesin

2 Susan Blackmore, Biling, gev. Oguz Akgelik (Istanbul: fstanbul Kiiltiir Universitesi Yayinlari, 2019), VII-VIIL

2 Patricia S. Churchland, Brain-wise: Studies in neurophilosophy (Cambridge: MIT press, 2002), 112.

% David J. Chalmers, “Is the hard problem of consciousness universal”, Journal of Consciousness Studies, 27/5-6, (2020), 227-257, 227.
2 David J. Chalmers, “Facing up to the problem of consciousness”, Journal of consciousness studies, 2/3, (1995), 200-219, 201.

27 Susan Blackmore, Biling Uzerine Konusmalar, cev. Seda Akbiyik (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2021), 57.

28 Blackmore, Biling, 11.
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bir teori tizerinde uzlasilmis degildir, ancak her biri bilincin belirli bir yoniinii agiklamaya ¢alisir. Modern
bilimin -lizerine sik¢a durup elestirdigimiz iizere- ampirik temele oturtamadig bilgileri yok sayma
egilimi, bilince metafizik bir olgu olarak bakan yaklagimlar1 da degerlendirmeye almamasma neden
olmaktadir. Bu anlamda maddeci goriisler bilim diinyasinda kendine daha ¢ok yer bulabilmistir.

Bilinci dogatistii unsurlara basvurmadan agiklamaya calisan materyalist diistince, nérobilimin biling ve
beyin arasinda gii¢lii baglantilar ortaya koymasindan yola ¢ikarak bir agiklama sunmaya c¢alisir. Bu
anlayista bilingli makineler {iretme fikri teorik olarak miimkiin goriinmektedir. Zira biling, beynin bir
uriinii ise o da fizikseldir, fiziksel olan bir sey ise teknoloji araciligiyla iiretilebilir. Ancak bu, yalnizca
metafizik yapilabilirlik diizeyinde bir iddiadir, teknik agidan uygulanabilirligi ise heniiz garanti
etmemektedir.

Transhiimanistler i¢in bilin¢ konusu, insana sundugu biyolojik sinirlarin1 asma hedefi agisindan oldukga
bliyiik bir 6neme sahiptir. Bilincin dijital ortama aktarimi ve yapay zekayla birlesme projeleri bu
problemin ¢o6ziimiine baglhdir. Basarilh olunmasi durumunda dijital O6liimstiizliik gibi hedeflere
varilabilecektir. Fakat bilincin nasil ortaya ¢iktig1 gibi sorularin cevab1 metafizik 6gelerle ilgiliyse ya da
biling biyolojik bedenle bagli oldugu siirece isliyorsa bu halde transhiimanizmin zihnin aktarimi ve
Olumstizliige ulasma idealleri zor bir problemle karsi karsiya kalacaktir. Dolayisiyla biling konusu
transhiimanistler icin teknolojik ilerlemeleri yonlendirecek kadar 6nemlidir.

Transhiimanist bilim insanlari insan beynini bir bilgisayar yazilimiyla ayni gormektedir.?? Yani eger
beyin biitiin ayrintilariyla haritalandirilabilirse onu bir bilgisayara kopyalamakta bir engel
kalmayacaktir. Halihazirda transhiimanistlere gore biling, bir bilgisayar programinin farkli donanimlarda
calisabilmesi gibi, biyolojik bir beyinde veya yapay bir sistemde de var olabilir. Fakat bunun i¢in 6nce
bilincin tizerindeki gizemin kaldirilmas1 gerekmektedir.

Transhiimanizmin Oliimsiizliik arayislar1 ac¢isindan dikkat ¢ekici bir 6rnek olan Kim Suozzi vakasi,
konunun 6nemini anlamak icin degerlendirilebilir. Bu 23 yasindaki geng, beyninde olusan kanser
yliziinden kendisine kisa bir omiir bigilmis biri olarak transhiimanizmin Cyronics projesi ile yeniden
hayata donebilecegine inanarak sosyal medyada yaptig1 yardim kampanyasindan topladigi 80 bin dolar
ile kendini dondurmustur. Fakat islem sirasinda beynin dokusunu donma hasarindan koruyan
maddenin, biiyiik olasilikla da damarlarin bozulmus oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla beyin donmanin
verecegi hasara karst korumasiz kalmistir. Sonrasinda doktorlar bu hasar karsisinda Kim’in yeniden
hayata donme sanst olsa bile olusan fiziksel hasar1 diizeltemeyeceklerini itiraf etmek durumunda
kalmislardir.3 Bu durum Kim’i yeniden hayata dondiirmenin alternatif yollarini giindeme getirmistir. Bu
yollardan en dikkat ¢ekicisi bu kisinin beynini bir bilgisayar programina yiiklenebilecegi oOnerisi
olmustur.?! Bu 6rnek transhiimanizmin biling aktarma projesine olan arzuyu ve giiveni gostermektedir.
Bu ytizden biling ¢alismalar1 transhiimanizmin bel kemigini olusturmaktadir.

Bilincin beynin bir islevi olduguna inanan transhiimanist bilim insanlari, ¢alismalarini materialist ideoloji
ile temellendirmektedirler. Ornegin diinyada iirettigi teknolojiler ile ses getiren Elon Musk’'m norolog
uzmanlar1 ile birlikte implante edilebilir beyin-makine araytizleri gelistirmek amaciyla kurdugu
noroteknoloji sirketi, insanlarin bilgisayar yazilimi ile birlesmesi ve yapay zeka alanindaki gelismelerin
desteklemesi tizerine bir dizi proje iizerine calismaktadir. Tiim bu amaclarina ise 6zellikle insan beynine
yerlestirecekleri bir ¢ip yardimiyla ulasabileceklerini iddia etmektedirler.3? Beyne yapilmas: diisiiniilen
bu miidahalelerin menfi ve miispet yanlari ise oldukga tartismalidir.

Ray Kurzweil, insan seviyesinde bir yapay zekanin, bilgisayarlarin hiz, dogruluk ve bellek paylagimi
konusundaki iistlinliigiiyle birlesmesinin olaganiistii sonuglar doguracagini ifade eder. Ancak bugiine

» Cengiz Dagdelen, Post-hiiman, (Konya: Tilsim Yayinlari, 2021), 13.

30 Amy Harmon, “Hoping to Transcend Death, via Cryonics”, The New York Times, 2015, A1-L.
31 Susan Schneider, Yapay Sen, cev. Tiilay Tosun (1stanbul: Tellekt Yayinlari, 2022),

129.

32 Serhat Arvas, Dijital iggal ve Transhiimanizm (istanbul: Kudema Yayinlari, 2022), 209.
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kadar yapay zeka ¢alismalari, insan zihninin nasil ¢alistigini tam olarak anlamamamiz nedeniyle, beyin
isleyisine dayali miihendislik siireclerinde yeterince kullanilmamistir. Kurzweil, insan diisiinme
sisteminin temel prensiplerini kavrayabilirsek, bu bilginin bizi daha gelismis zeki makineler iiretmeye
gotlirecegini savunur. Ona gore, biyolojik noronlardan ¢ok daha giiclii bilgi isleme teknolojileri
gelistirerek bunlar1 zamanla iyilestirebiliriz. Bu siire¢, hem insan zihnine dair anlayisimizi artiracak hem
de Alzheimer, Parkinson ve duyusal yetersizlikler gibi norolojik hastaliklari tedavi etmek icin yeni
yontemler sunarak zekdmizi énemli dl¢iide ileriye tasiyacaktir.?

Kurzweil, insan beynini anlamak ve modellemek i¢in en Onemli yontemlerden biri olan “tersine
miihendislik” isleminden bahseder. Bu siirecin ilk asamasi, beynin isleyisini anlamak i¢in dogrudan igine
bakmaktir. Kurzweil, beynin tersine miithendislik yoluyla incelenebilmesi icin gerekli olan tarama ve bilgi
isleme teknolojilerinin, tipki genom projesinde oldugu gibi hizla gelistigini savunur. Nanobot
teknolojisinin ilerlemesiyle birlikte, beynin yiiksek hassasiyetle taranmasi miimkiin olacak ve bdylece
insan zekasinin isleyis mekanizmalarini anlamak ve bu yetenekleri daha gelismis bilgi islem sistemlerine
aktarmak kolaylasacaktir. Ona gore insan beyni, karmasik bir hiyerarsik yapiya sahiptir, ancak bu
karmasiklik, asilmasi imkansiz bir diizeyde degildir.>* Ray Kurzweil'e gore bilgi isleminin ve iletisimin
fiyat performansi her yil ikiye katlanmaktadir. Ona gore insan zekasin taklit etmek igin gereken bilgi
islem kapasitesi yirmi yildan once elimizde olacaktir.?s Goriildiigii tizere Kurzweil bilincin, beyindeki
bilgi isleme siireclerinin bir {irtinii oldugunu, yeterince gelismis teknolojiler ile modellenebilir ve hatta
yapay sistemlere aktarilabilir oldugunu iddia etmektedir. Ona gore, insan zekasini1 anlamak ve yeniden
olusturmak, bilingli makineler gelistirmeyi miimkiin kilacaktir.

Kurzweil gibi bu alanda c¢alisan norobilimciler de biling alaninda yasanan basarisizliklarin ve umut
edilen ilerlemenin bir tiirlii kaydedilememesinin sebebini, bu alanin arastirmacilarinin ¢ok gelismis bir
noral aga sahip olan beyni yalmizca analog ve dijjital bilgisayarlar kullanarak modellemeye g¢alismasi
olarak goriirler. Buna gore noral aglar, sabit bir yapiya sahip olan bilgisayarlardan farkli olarak siirekli
yeniden baglanti kurup, kendilerini yeni gorevler icin desteklerler.%

Bu problemin ¢6ziimii Newton fiziginin yerini kuantum fizigine birakmasi olarak goriilmektedir. Ciinkii
klasik fizik ampirik olarak ele alamayacagi zihinle ilgilenmezken, kuantum fizigi zihin kavramim
aciklamaya c¢alismaktadir.’” Bu sayede evren-insan etkilesimli yeni kapilarin ac¢ilmas: beklenmektedir.3
Bilim insanlar1 kuantum verileri 1511nda bilinci beyinde arama ¢alismalar1 yapmaktadir. Bunu yaparken
kullandiklar1 en 6nemli yontem nanoteknolojidir.®

Kuantum mekanigi ile cisimlerin gegirgen olmayan bariyerlerden ge¢mesinin, ayni anda birden fazla
mekanda bulunabilmesinin veya hayalet baglantilar kurabilmesinin miimkiin olabilecegi iddia edilir.4
Roger Penrose ve Stuart Hameroff tarafindan gelistirilen kuantum biling teorisine gore biling, beynin
mikrotiibiillerindeki kuantum siireclerinden kaynaklanmaktadir. Bilincin geleneksel sinirbilim agisindan
anlasilmasi zor Ozellikleri, madde ve enerjinin temel davranmisini tanimlayan kuantum teorisinin
uygulanmasini giindeme getirmistir.#! Bu bilim insanlarina gore bilinen ve deneysel olarak gozlemlenen
norobilime dayanan bilinci anlama yaklasimlar: belirli kritik yonleri agiklamada basarisiz olur.#2 Bu
anlayisa gore insan zihni bilgisayar gibi modellenemez bir yapidadir.

Penrose-Hameroffun kuantum biling teorisine gore, beynimizdeki noronlar icinde bulunan
mikrotiibiiller, kuantum seviyesinde isleyen fraktal desenlere sahiptir. Fraktallar, basit tekrarlarla sonsuz

3 Ray Kurzweil, Insanlik 2.0, cev. Mine Sengel (istanbul: Alfa Yaymlari, 2021), 209-210.

3 Kurzweil, [nsanlik 2.0, 210-211.

3 Kurzweil, [nsanlik 2.0, 211.

36 Mehtap Dogan, Yapay Zekd ve Biling Problemi (Istanbul: Cizgi yaymnlari, 2020), 41-42.

37 Nevzat Tarhan, fmmg Psikolojisi ve Bilim, (istanbul: Timas Yayinlari, 2022), 71.

3% Aydin, Kuantik Cag, 45.

% fsmail Hakki Aydin, Beyinler Arast Internet, (Istanbul: Girdap Yayinlari, 2021), 50.

40 Tsmail Hakki aydin, Insanligin Gelecegi, (Istanbul: Girdap Yaymlari, 2021), 119.

4 Stuart Hameroff - Roger Penrose, “Orchestrated reduction of quantum coherence in brain microtubules: A model for
consciousness”, Mathematics and computers in simulation, 40/3-4, (1996), 453-480, 453.

4 Hameroff-Penrose “Orchestrated reduction of quantum coherence in brain microtubules: A model for consciousness”, 476.
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derecede karmasik yapilar olusturabilir. Bu nedenle, bilincin karmagikligini agiklamak i¢in uygun yapilar
olarak goriiliirler. Teori, bu fraktal desenlerde hareket eden kuantum parcaciklarinin, bilincin ortaya
¢ikmasini sagladigini One siirer. Bu yiizden Penrose ve Hameroff'un onerisine "kuantum bilinci" teorisi
denir.#* Buna gore bilin¢ uzay ve zamanin 6tesinde, maddeye indirgenemeyen bir yap1 olarak tanimlanir.
Biling ayn1 zamanda beynin i¢inde olmayan, ancak onun iizerinde isleyen holografik ve elektromanyetik
bir aktivasyondur. Beyin, bu biling mekanizmasmin disa yansiyan vitrini gibidir. Kuantum teorisinde
bilingli diisiincelerin ve niyetlerin, "psikon" adii verdigi madde fiistii bir enerji araciligiyla sinir
hiicrelerini etkiledigi 6ne siiriiliir. Kisi bir hareket yapmaya karar verdiginde, bu psikon sinir hiicrelerini
tetikleyerek fiziksel eylemin gerceklesmesini saglar. Buna gore klasik fizik, zihnin biitiinciil yapisin1 tam
olarak agiklayamazken, kuantum mekanigi bilincin madde alti boyutunu anlamamiza yardimci olabilir.
Ciinkii kuantum yaklagimi, 6nsezileri ve bilingli deneyimleri agiklamada yeni bir ¢ergeve sunmaktadir.
Bu anlayislara gore biling deneyimi, beynin kuantum mekanigine ait 6zelliklerine bagl olabilir. Eger
Oyleyse bilim, beynin gercek bir kuantum kopyasmi yapmak icin gereken bilgiden sonsuza kadar
mahrum kalabilir. Cilinkii parcaciklarin 6l¢iilmesini de i¢ine alan kuantum sinirlamalari, insanin gergek
bir izomorfunu yapmak igin ihtiya¢ duyulan beynin kusursuz Ozelliklerini Ogrenmeye izin
vermeyebilir.*>

Gortildiigii tizere son zamanlarda bilinci agiklamak icin klasik fizikten farkli olarak kuantum mekanigine
dayanan teorilere odaklanilmaktadir. Kuantum fiziginin, bilinci anlamada yeni bir ¢erceve sundugu ve
klasik sinirbilimin yetersiz kaldig1 noktalar1 aciklayabilecegi one siiriilmektedir. Bu bakis acilari, bilincin
dogasimi anlamada kuantum mekaniginin potansiyel bir agiklama sundugunu gosterirken, ayn1 zamanda
bilimsel sinirlarimiz nedeniyle bilincin tam olarak kopyalanmasinin veya modellenmesinin miimkiin
olup olmadig1 konusunda bir belirsizlik olusturmaktadar.

Bilinci anlamaya dair ¢alismalarin gelisen teknolojilere ragmen istenilen diizeyde olmadig1 asikardir.
Diialistler bilinci bedenden ayr1 bir cevher olarak tasavvur ederken bunu mevcut bilim anlayis: ile
temellendiremediklerinden gilintimiizde yeteri kadar kabul gérmemistir. Ciinkii diialist yaklasimda eger
isin icinde Tanr1 inanci yoksa bedenden ayr1 bir cevher olan bilincin varliginin nasil ortaya ¢iktig1 biiyiik
bir soru olarak ortada kalmaktadir. Tanrinin varligi konusunu mevzu dahi etmeyen materyalist
yaklasimlar, mevzu edilmeyen bir varliktan dogmus olan bilinci de dogal olarak kabul etmezler.4

Gelecekte bir yapay zeka sisteminin nasil bilingli hale getirilebilecegine yahut insan bilincinin makinelere
nasil yiiklenecegine dair tatminkar bir cevap bulunmamaktadir. Ornegin giiniimiizde yapay zekaya bir
rengi agiklamak, kor dogan bir insana o rengi aciklamak gibi bir sey kabul edilmektedir.*
Transhiimanistlerin bu konudaki {imitleri ise gayet yesildir. Bu ylizden onlar makinelere biling
kazandirma tizerine ¢aligmalarini hizla devam ettirmektedirler.48

Sonug olarak, biling {izerine yapilan felsefi ve bilimsel tartismalar, insan zihninin dogas1 hakkindaki
sorulara yanit aramaya devam etmektedir. Bilincin insan evrimiyle ortaya ¢iktigini savunan goriis,
zihinsel siirecleri biyolojik evrimin bir iiriinii olarak ele alarak, bilinci diger bilissel islevler gibi
acgiklamaya calisir. Materyalist diisiiniirler ise bilinci, beyin tarafindan iiretilen fiziksel bir olgu olarak
kabul ederek, dogatistii agiklamalara ihtiya¢ duymadan bilimsel bir ¢erceve sunar. Buna karsilik, bilincin
dogaiistii bir sekilde bedenle etkilestigini 6ne siiren goriis, zihnin maddeden bagimsiz bir gerceklik
tasidigina isaret eder. Son olarak, kuantum fizigi perspektifi, bilinci anlamanin yolunun klasik fiziksel
acgiklamalarin tesine ge¢mekte oldugunu savunur.

4 Nancy J. Woolf-Hameroff Stuart R., “A quantum approach to visual consciousness”, Trends in cognitive sciences 5/11, 2001, 472-478,
472-473.

44 Tarhan, fnang Psikolojisi ve Bilim, 71-72.

4 Schneider, Yapay Sen, 43.

46 Hamza Tzortzis, Hakikatin Izinde, gev. Bilal Tonyali (1stanbul: Ekin Yayinlari, 2022), 192.

47 Tegmark, Yasam 3.0, 394.

48 Stanislas Dehaene, Biling ve Beyin, ¢ev. Sibel Seving (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2022), 30.
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Bu farkli yaklagimlar, bilincin dogas: ve kokeni hakkinda farkli sorulara yanit ararken, ayn1 zamanda
bilimin smirlarin1 da zorlamaktadir. Her bir goriis, bilincin karmasikligimi anlama yolunda 6nemli
katkilarda bulunsa da heniiz kesin bir sonuca ulasilmis degildir. Bu durum, bilincin anlasilmasinin insan
bilgi birikiminin en biiyiik zorluklarindan biri oldugunu ve gelecekte daha fazla aragtirma ve tartisma
gerektirdigini gostermektedir.

4. Dijital Kimlik ve Sentetik Kisilik: Benlik Sorunu

Insanin kendisiyle ilgili temsillerin tamamina ve kisinin algilama ve degerlendirme tarzina “benlik”
denir.# Benlik, bireyin ruhsal yapismin bilingli yoniinii temsil eden ve onu dis diinyayla iliskilendiren
islevsel bir yapidir. Icgiidiisel diirtiilerden farkli olarak, benlik zaman igerisinde deneyim ve 6grenme
yoluyla gelisir ve olgunlasir. Biling diizeyinde zihinsel islevleri yonetirken, bilin¢disi siiregleri de
denetleyerek bireyin davranislarini uyumlu bigimde diizenler.>

Bilingli deneyimler hakkinda diisiindiigiimiizde, bu deneyimlere sahip olan birinin mutlaka var olmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Yani, bir deneyimi deneyimleyen kisi olmadan o deneyimden
bahsedilememektedir. Ayrica, beden hareketleri s6z konusu oldugunda da, eylemde bulunan bir kisinin
var oldugu goriilmektedir. Bu noktada, karar veren kisinin "benlik" olarak tanimlandigi sdylenebilir.5!
Akil yiriitme, yarglya varma, irade kullanma etkinlikleri biling sahibi benligi gerektirmektedir.
Dolayisiyla bilincinde olunmayan ve herhangi bir benlige sahip olmayan bir akil yiiriitme ya da herhangi
bir davranis miimkiin degildir.?> Benlik, bilingli deneyimde igsel diinyamin farkinda olan igsel bir
gozlemcidir.>

William James, Psikolojinin Ilkeleri (The Principles of Psychology) adli eserinde benlik kavramim yalmzca
bireyin bedeni ve zihinsel yetileriyle siurli olmayan, aym zamanda bireyin kendisine ait oldugunu
diisiindiigli tiim nesneleri ve iligkileri kapsayan genis bir yap1 olarak tanimlar.>* Bu anlamda insana ait
olan deneyimler ve hislere art1 olarak, miimkiin olan en genis anlamda bir insanin benligi sadece onun
bedenini ve ruhsal giiclerini degil ayrica onun esyalari, elbiseleri, anne-babasi, esi, cocuklari, arkadaslari,
eserleri, evi, topraklari, hayvanlari, banka hesab1 yani onun diye isimlendirilebildigi biitiiniin toplamin:
ifade eder. Biitiin bunlar ona ayni benlik hissini verir. Eger onlar biiyiir gelisirse basar1 kazanmis gibi
hissettirir, azalir ve kaybolursa da insana kendini {izgiin, mutsuz hissettirir.® Dolayisiyla bir biling
6znesine iligkin bir kavram mevcutsa -ki boyle bir kavram vardir- bu, yalnizca bedensel ya da yalnizca
gayri maddi bir varliga indirgenemez. Dolayisiyla benlik kavrami, hem fiziksel hem de zihinsel nitelikleri
biinyesinde barindiran bir varlik olarak degerlendirilmelidir. Daha acik bir ifadeyle, biling sahibi olan bu
0zne ayni zamanda fiziksel bir varliga da sahiptir. Hem zihinsel hem de fiziksel 6zelliklere sahip olan bu
tiir varliklara “benlik” ad1 verilir.5

Transhiimanizm agisindan meseleye baktigimizda insanligin gelisimi {izerine planlanan bazi projeler
benlik problemi agisindan bircok soruyu giindeme getirmektedir. Ornegin yapay bilesenler kullanarak
kisinin sinir sisteminin islevlerini yeniden iiretmek teknolojik olarak miimkiin miidiir? Bu miimkiinse,
sonug bilingsiz bir otonom mu yoksa bilingli bir insan mi1 olacak? Eger sonug bilingli bir insansa, kendisi
olacak m1?¥ Ornegin beyin islevlerini artirma adina bir operasyon gerceklestirilecek yahut beyne
mikrocip yerlestirilecek insanin burada ilk soracagi soru “sonrasindaki kisi gergekten ben olacak miyim?”
sorusudur.

4 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, (1star1bul: Say Yayinlari, 2021), 66.

% O. A. Giiriin, Psikoloji Sozliigii, (Istanbul: inkllap Yayinevi, 1991), 17.

51 Blackmore, Biling, 79.

52 Taslaman, Fitrat Delilleri, 234.

% Tarlaci, Biling, 94.

5t William James, The Principles of Psychology, (New York: Blackmask Online, 2000), 145.

55 William James, Biling Akisi, gev. Celal Tiirer, Ramazan Yilmaz, Nihat Durmaz (Ankara: Fol Yayincilik, 2021), 84.
5% Shaffer, Biling, Ruh ve Otesi, 91.

57 Ralph Stefan Weir, “The Personal Identity Dilemma for Transhumanism”, Philosophy, 99/3, (2024), 351-377, 352.
5 Schneider, Yapay Sen, 40-41.
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Biling, zihin-beden veya benlik problemleri kimi zaman bedenden ayr1 bir ruh inanci ile iliskilendirilse
de, bu problemleri agiklamak i¢in mutlaka bdyle bir inanca sahip olmak gerekmez. Zihin ve benlik
tizerine farkli agiklamalar, ruh inancina basvurmadan da temellendirilebilmektedir. Fakat giiniimiizde
bilim ve din arasindaki ¢atismanin temel nedenlerinden biri ruh inana ile ilgili olarak goriilmektedir.
Ciinkii monist bilim insanlarma gore eger bir kisi beynin yaninda bir ruha sahipse bilimin bunu
bulabilmesi gerekirdi. Fakat su ana kadar bulamadi. Bu durum her ne kadar onlar1 diialist bakis agisini
reddetmeye yonlendirse de, mevcut ruhun hicbir zaman bulunamayacag: anlamina da gelmemektedir.>
Dolayisiyla benlik konusunda iki se¢im hakk: sunulur; bunlardan biri benlik olarak hissettiklerimize ve
bir ruha inanmaktir ya da ben gibi hissedildiginde bunun sadece gegici bir yanilsama oldugunu kabul
ederek yasamaktir. Gergek o ki ikinci se¢enek insan i¢in daha zor goriilmektedir.®

Zihin felsefesi diisiiniirii Zoltan Torey monist bir bakis agisiyla “benlik” olarak adlandirilan deneyimin
madde dis1 bir varlik degil, dil becerisine sahip beynimizin normal isleyisinin bir sonucu oldugunu 6ne
stirer. Ona gore bir kisi konusurken ya da diisiiniirken, bu siire¢ 6l¢iilebilir fiziksel eylemler igerir ve bu
eylemlerin sonuglar1 bilingte yer alir. Bu siirecte, resimler ve diisiinceler meydana gelir ve bunlarn
olusturan benlik hissi de ortaya ¢ikar. Yani, bir sey soyledigimizde ya da disiindiigiimiizde, bu
deneyimle birlikte "ben bunu soylityorum" veya "ben bunu diisiiniiyorum" bilincinin farkinda oluruz.
Zamanla benligimizin, egilimleri, tercihleri ve Ozellikleri hakkinda gozlemlerimizle zenginlestigini
goriiriiz. Bu ozellikler, kisiligimizi olusturan tutarli ve ongoriilebilir bir davrarus bigimi gelistirir.s' Bu
anlamda Torey’e gore benlik, ne bir toplumsal yap1 ne de i¢cimizdeki bir etkin kisidir. Daha ¢ok, konusma
veya diistinme ile ilgili olan igsel algilarimizin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir etkinlik hissidir. Yani,
benlik, disaridan gelen etkilerle degil, kendi zihnimizde gelistirdigimiz bir algiyla olusan bir kimlik
duygusudur.®

Transhiimanist diistince de Torey’in ifade ettigi gibi monist bir ideoloji ile kisisel kimligi biiyiik ol¢iide
psikolojik veya fiziksel kaliplara indirger ve bu dogrultuda zihin yiikleme ya da sinirsel artirimlar gibi
teknolojilerin uygulanabilirligini savunur. Ancak bu yaklasim, kimligin veya benligin stirekliligi
baglaminda onemli bir felsefi ikilem dogurmaktadir. Buna gore transhiimanistler ya kimlige dair
revizyonist bir goriisii benimseyerek post-insan varolusunun neden arzu edilir oldugunu agiklamali ya
da sezgisel kimlik anlayisini siirdiirerek post-insan olarak hayatta kalmanin miimkiinliigiinii
temellendirmelidir. Her iki yaklasim da ikna edici olmazsa, kisisel devamliigi merkeze almayan
alternatif bir transhiimanist yaklasim gelistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikar. Bu durum, transhiimanizmin
insan sonrasi varolusa dair etik temellerini yeniden gozden gegirmesini zorunlu kilmaktadir.6

Revizyonist kisisel benlik goriisiine gore, bir kisinin kimligi sabit ve mutlak bir sey degil, tipk1 uluslarin
ya da gemilerin kimligi gibi zamanla degisebilen ve gesitli bilissel, duygusal, fizyolojik olaylara bagh
olarak sekillenen bir olgudur. Bu yaklasima gore, bir kisinin "ayni kisi" olarak kalip kalmadig1 sorusu, bu
stirekliliklerin ne olglide korunduguna ve bizim hangi Olglide siireklilik talep ettigimize baglidir.
Ornegin, bir kisi beyninin sadece yarisiyla hayata dénerse, onun hala "aymi kisi" olup olmadigin
belirlemek, hangi kriterleri esas aldigimiza gore degisir ve bu karar biiyiik dlciide keyfidir. Bu nedenle,
kisisel kimlik sorusu revizyonist bakis acisindan bakildiginda, aslinda derin ontolojik bir mesele
olmaktan ¢ok, kavramsal ve dilsel bir tercihe doniisiir. Baska bir deyisle, yeterli bilgiye sahip olsak bile,
“ayn1 kisi hala var mi1?” sorusu, belirli bir siireklilik diizeyini benlik igin yeterli sayip saymayacagimiza
karar vermemize baghdir.®* Dolayisiyla benligin belirli siireglere bagli olmasi, onun herhangi bir
teknolojik miidahale olmadan da degisebilecegi anlamina gelmektedir. Transhiimanist diisiince de bu
baglamda teknolojiye dayali iyimser bir bakis agisin1 benimserken, bu yaklagimin temelinde yer alan

% Blackmore, Biling, 80-81.

60 Blackmore, Biling, 97.

61 Torey, Bilingli Zihin, 136-138.

62 Torey, Bilin¢li Zihin, 25-26.
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felsefi ve antropolojik meseleleri yeterince elestirel bir sekilde sorgulamamaktadir. Bu elestirel derinlikten
yoksunluk, transhiimanist mantigin énemli bir zaafini olusturmaktadir. Insan ozglirliigiiniin anahtari
olarak teknolojik ilerlemeyi goren transhiimanizm, buna karsin kisilik kavramini agik bir sekilde
tanimlamaktan kaginir. Bunun yerine, bireyi yalmizca bilgiye ve veriye deger veren, dogrusal ve
indirgemeci bir 6z biling anlayisiyla ele alan, doniistiiriilmiis bir kartezyen yaklasimi esas alir.®> Bu
nedenle benlik sorunu transhiimanistler tarafindan ¢ogu zaman teknik bir meseleye indirgenmektedir.

Monist ideolojinin motivasyonuyla ve “sonsuz niteliklere ulagsan kisiye” yaptig1 gorkemli cagriylas Ray
Kurzweil'in transhiimanist diistince ¢ercevesinde gelistirdigi benlik anlayisi, geleneksel 06zcii
yaklasimlardan farkl olarak dinamik, doniisebilir ve teknolojik miidahaleye agik bir yap1 arz etmektedir.
Nitekim bdyle miidahalelerin imkanin diisiinebilmek, zaten 6zcii benlik tasavvurunun Stesine ge¢meyi
gerektirmektedir Kurzweil’e gore benlik, sabit bir 6z ya da metafizik bir gerceklik olmaktan ziyade,
bilissel siireclerin, deneyimlerin ve teknolojik etkilesimlerin stirekliligi icerisinde sekillenen bir
biitiinliiktiir. Kurzweil "The singularity is near" adli calismasinda benligin biitiinliigiiniin, parcali dijital
yasantilar i¢inde yeniden insa edilebilecegini ifade eder. Ona gore kim oldugumuzun tanimi, sadece
biyolojik bedenimizle simmirli degildir.®” Kurzweil, insan zihninin isleyisini modelleyerek daha yiiksek
diizeyde zekdya sahip sistemler {iretmenin miimkiin olabilecegini ve boylelikle insan dogasinin
dontstiiriilebilecegini ifade eder.®® Sonug olarak, Kurzweil’in benlik anlayisi, zihinsel stireklilige dayals,
dijitallesmeyle yeniden insa edilebilen ve insan-sonrasi teknolojik doniisiimlerle evrimlesebilecek bir
kimlik modeline isaret etmektedir.

Transhiimanist Nick Bostrom da bu anlayisla, elde edilen posthuman varliklarin mevcut insanlardan
bilissel ve duygusal olarak ¢ok daha {istiin olabilecegini belirtir. Bu durum, benlik algisinin da radikal bir
sekilde degisebilecegini ve mevcut insan deneyimlerinin Stesine gegebilecegini ima eder.® Bostrom bu
fikirlere ek olarak bireylerin kendi benliklerini ve kisiliklerini istedikleri yonde gelistirme hakkina sahip
olmalar1 gerektigini savunur. Bu, Kkisiligin bireysel tercihler dogrultusunda da sekillendirilebilecegi
anlamina gelir.”? Yuval Noah Harari, kullanilan teknolojilerle insan becerilerini, arzularini, kisiliklerini ve
kimliklerini degistirecek ve viicuttan ayrilamaz inorganik birtakim Ozelliklere sahip gercek cyborglar
olmanin esiginde oldugumuzu ifade eder.” Boylelikle insan bilinci ve kimligi {izerine temelden etki eden
dontisiimler meydana gelebilecektir. Harari’ye gore bu dontistimler o kadar temelden olacaktir ki, bizzat
“insan” kavramin bile sorgulatacak hale gelecektir.”?

Biling, benlik ve etik gibi konularda ¢alismalar yapan Eric Dietrich, yukarida bahsettigimiz durumlara ek
olarak, insan benliginin ve kisiliginin yapay zeka teknolojileri araciligiyla doniistiiriilmesini hem bir
zorunluluk hem de bir etik sorumluluk olarak ele almaktadir. Ona gore insan tiirii a¢gozliiliik, siddet,
kiskanglik ve benzeri ahlaki zaaflarla doludur. Bu zaaflarin iistesinden gelmenin yolu, evrensel ahlaki
ilkelere gore programlanmis robotik varliklar iiretmekten gecmektedir.”? Ancak bu noktada,
transhiimanizmin 6z karsiti giindemi dikkate alindiginda, s6z konusu evrensel ahlaki ilkelerin kim
tarafindan ve hangi dlgiitlere gore belirlenecegi 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylelikle
insanin tarihsel olarak basaramadigi bir erdemlilik formunun posthuman varliklarda miimkiin olup
olmayacag tartismaya acik kalmaktadir.

Dietrich, bu siirecin sonunda insanlarin “demode ve gereksiz” hale gelecegini ifade ederken”, bir baska
calismasinda da makinelerin insanlara ait hayranhk, saskinlik ve anlam arayisi gibi temel icsel

5 Robb Torseth, “Who Am I? Personhood and the Self-Defeating Epistemology of Transhumanism”, Technology and Theology, (2021),
19-36, 20.
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deneyimlere sahip olmayacagini, dolayisiyla sanat ve bilimin de bu varliklarla birlikte ortadan
kalkacagmi dile getirir.”> Bu baglamda Dietrich’in goriisleri, transhiimanist {itopyalarin goriiniirdeki
faydaciiginin arka planinda, insan kisiligini olusturan niteliklerin ortadan kalkacagina ve anlam
kaybinin kag¢inilmaz olacagina isaret eder. Ciinkii insan benligi sadece bilissel degil, cok katmanli bir
yapiya sahiptir. Bu agidan bakildiginda insan gibi ¢ok katmanli bir yapinin yerine islevsel ama duyarsiz
bir yapay varlik getirilmesi, kisiligin iyiyi de kétiiyii de barindiran ¢ok yonliiliigiinii yok sayan, insam
taklit eden ama insani olmayan varliklara kap1 agacaktir.

5. Sonug¢

Transhiimanizm, insanin sinirlarin1 asma arzusunu teknoloji araciligiyla somutlastirarak oldukga iddiali
ufuklar agsa da, zihin, biling ve benlik gibi felsefenin en temel meseleleri halen ¢oziilmemistir. Bu
noktada zihnin dijital ortama aktarimiyla Oliimsiizliigiin miimkiin olacagma dair umutlar, mevcut
belirsizlikler goz oniinde bulunduruldugunda son derece tartismalidir. Zihnin mahiyetine dair kesin bir
tanimin yapilamamis olmasi, bilincin dijital ortamlarda siirdiiriilebilirligine iliskin soru isaretleri ve
benlik algisinin teknolojik miidahaleler karsisinda korunup korunamayacagma dair kuskular,
transhiimanist vizyonun 6niinde ciddi engeller olusturmaktadir.

Bununla birlikte, insan bedenine iliskin mevcut maddeci yaklasimlar, diialist kabulleri reddetse de,
bilincin ve ruh olarak adlandirilan olgunun yalnizca beyindeki maddi siire¢lerden tiiredigini ikna edici
bicimde ortaya koymakta giigliik ¢ekmektedir. Bu durum, transhiimanist ideallerin rasyonel bir zemine
tasinmasini daha da karmasik hale getirmektedir. Ote yandan, kuantum biling gibi alternatif yaklagimlar,
s0z konusu a¢mazlara yeni imkanlar sunmaya calismaktadir. Ancak bu teorilerin hem bilimsel hem de
felsefi baglamda daha saglam dayanaklar gelistirmesi gerektigi de agiktir.

Dolayisiyla transhiimanizmin gelecegi, salt teknolojik vaatlerle siurli kalmayip, insanin ne oldugu, hangi
yonlerinin korunmasi gerektigi ve hangi ufuklara dogru evrilebilecegi iizerine ¢ok boyutlu bir diistince
zemini olusturmasma bagh goriinmektedir. Bu baglamda, insanin mahiyetine dair kadim felsefi
tartismalar ile gilintimiiz bilimsel gelismeleri arasinda kopriiler kurmak, transhiimanist iddialarin
mesruiyeti ve uygulanabilirligi acisindan belirleyici olacaktir. Nihayetinde, transhiimanizmin gelecegini,
yalnizca teknolojinin ilerleme hizi degil, insanin kendisini nasil tanumladig1 ve bu tarumi hangi degerler
lizerine insa ettigi belirleyecektir.
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