E-ISSN:2757-6140

Bilim-Teknoloji-Yenilik Ekosistemi Dergisi

Journal of Science-Technology-Innovation Ecosystem
Cilt/Volume 3, Say1/No: 1, Yil/Year: 2022, 23-33

- ARASTIRMA MAKALES] —

Yesil Ekonomi Perspektifinden I"inversite Ogrencilerinde Yesil Tiiketime Yonelik
Tutumun Demografik Ozellikler Acisindan Degerlendirilmesi

Esra YUKSEL ACI»
Funda H. SEZGIN®

Ozet

Standart ve dogrusal ekonomi paradigmasinda tiiketiciler yalnizca tiikketim ve satin alma ile ilgilenirken, yesil ve dongiisel
ekonomi paradigmasinda ¢evreye karsi oldukga yiiksek anlamda duyarlilik gosterebilmektedirler. Isletmeler yesil tiiketim
bilincine sahip bireylerin sadik tiiketiciler olabilecegini ve karli bir pazar olusturabilecegini anlamakta, boylece yesil pazarlama ve
yesil iiriin tiretme stratejilerini gelistirmeye 6nem vermektedir. Yesil tiiketim, diinyanin kaynaklarininin siirdiiriilebilirlik sinirlar
igerisinde kullanilmasini temel alan ve dogal yasama verilecek olan zarari en aza indirmenin yollarini arayan bir tiiketim seklidir.
Yeni nesil tiiketiciler olan gengler basta olmak iizere yesil tiikketimin s6z konusu degiskenlerle olan etkilesimi ve yesil tiiketici
profilinin ¢ergevesinin ¢izilmesi dnem tagimaktadir. Bu ¢alismanin amaci, iktisat ve miihendislik bolimlerinde okuyan 500
iiniversite 6grencisine yonelik olarak, demografik ve genel Ozelliklerinin, yesil tiiketime yonelik tutumlar agisindan anlamli
farklilik olup olmadiginin belirlenmesidir. Grup farklilig1 analizleri sonucunda, cinsiyet ve okunulan boliim agisindan anlaml
farkliliklar elde edilmistir. Kadin ve iktisat okuyan 6grencilerin yesil tiketim tutumunun daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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The Evaluation Of The Attitudes Towards Green Consumption Of University Students
From A Green Economy Perspective In Terms Of Demographic Characteristics

Abstract

In the standard and linear economy paradigm, consumers are only interested in consumption and purchasing, while in the green
and circular economy paradigm, they can show a high level of sensitivity towards the environment. Businesses understand that
individuals with green consumption awareness can be loyal consumers and create a profitable market, so they attach importance to
developing green marketing and green product production strategies. Green consumption is a form of consumption that is based
on the use of the world's resources within the limits of sustainability and seeks ways to minimize the damage to natural life. The
interaction of green consumption with these variables, especially young people, who are the new generation consumers, and
drawing the framework of the green consumer profile are important. The aim of this study is to determine whether there is a
significant difference in terms of demographic and general characteristics and attitudes towards green consumption for 500
university students studying in economics and engineering departments. As a result of group difference analysis, significant
differences were obtained in terms of gender and the department studied. It has been determined that the green consumption
attitude of women and students studying economics is higher.
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GIRIS

Mevcut iiretim ve tiiketim trendlerinin devam etmesi, kiiresel giindemin Insan Cag1i’ nin sona ermesine yol
acabilecek tehditlere olan ilgisini her gegen giin arttirmaktadir. Diinya Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan
yaymlanan Kiiresel Risk Algi Arastirmasi’na gore dinyayr on yilda bekleyen on risk;
iklimdegisikligiilemiicadeledeatilanadimlarinyetersizligi, asir1 hava kosullari, biyogesitlilik kaybi, sosyal
uyumun aginmasi, yasam icin gerekli kosullar1 elde etmeye yonelik krizler, bulasici hastaliklar, insanlarin
cevreye verdigi zarar, dogal kaynak krizleri, bor¢ krizleri, jeo-ekonomik zorluklar gibi g¢evresel, ekonomik ve
sosyal siirdiiriilebilirligi tehdit eden durumlar olarak siralanmaktadir (WEF, 2022: 14).

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD)'ne gore; iklim degisikligiyle miicadele icin eyleme
gecilmedigi takdirde, 2060 yilina kadar kiiresel GSYH’nin %1 ile %3,3 arasinda azalmasi beklenmektedir
(OECD, 2015: 12). Dogal kaynaklarin hizla tiikkenmesi, buna karsilik niifusun hizla artmasi iklim degisikliginin
yikict etkilerini daha da artirmaktadir. Birlesmis Milletler (UN) ‘e gore diinya niifusu 2030'da 8,6
milyar, 2050'de 9,8 milyar olarak tahmin edilmektedir (UN, 2017:1)

Yarattig1 yikici etkilerden dolayr son yillarda iklim krizi olarak adlandirilan bu siirecin sorumlusu Sanayi
Devrimi ile birlikte artan iiretim ve tiiketim faaliyetlerinden kaynaklanan, atmosferin 1sinmasina neden olan,
basta karbondioksit olmak iizere seragazi emisyonlarindaki artiglardir. Sanayilesme ile birlikte gorece yavas
artan karbon emisyonu 20.yy 1n ikinci yarisindan itibaren ivme yapmus; 1950 yilinda yillik ortalama 6 milyar
tona, 1990 yilinda 22 milyar tona ve 2020 yil1 itibariyle ise 35 milyar tona ulagmustir (STATISTA, 2022). Buna
karsilik atmosferdeki 1sinma (kiiresel 1sinma) karbon emisyonlarindaki artig ile dogru orantili olarak, 1950°de
0,2 dereceye, 2020°de ise 1 dereceye yiikselmistir (NOAA, 2022).

Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP)’e gore insan kaynakli iklim degisikligi nedeniyle kiiresel 1sinmanin
simdiden yaklasik 1.2 dereceye ulastig: ve Paris Iklim Anlasmasi’nda iilkelerin ve uluslararas: birliklerin katki
beyani adi altinda teahhiit ettikleri seragazi azaltim yilikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri halinde 2100 yilinda
3 dereceye yiikselebilecegi ileri stiriilmektedir (UNEP, 2021:22).

Hiikiimetlerarasi Iklim Degisikligi Paneli (IPCC)’ nin 1.5 Derece Ozel Raporu’nda ise kiiresel 1stnmanin Paris
Iklim Anlasmasi’nda kararlastirilan 1,5 derece ile sinirhi tutulabilmesi igin emisyon azaltimlarnin ne kadar
olmasi gerektigine iligkin farkli senaryolar, 6zellikle yoksullugun 6nlenmesi ve esitsizliklerin azaltilmasi basta
olmak tizere siirdiiriilebilir kalkinma amaglar1 baglaminda ele alinmaktadir (IPCC, 2018:447).

IPCC’ nin 2022 Iklim Degisikligi Raporu’na gore de kiiresel iklim sistemindeki degisikliklerden en ok doga ve
insanin etkilendigi, bu degisikliklerden insanin sorumlu oldugu acikc¢a ifade edilmekte, iklim degisikligiyle
miicadelenin emisyon azaltimlariyla sinirli kalmamasi, gida giivenliginden temiz su kaynaklarina, gecim
kaynaklarindan saglikli yasama, altyapidan ulasima, hatta farkli kiiltiirlerin korunmasina kadar pek ¢ok boyutta
degisime uyum saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (IPCC, 2022:47-48).

Bu baglamda, insan faaliyetlerden kaynaklanan iklim degisikligine uyum insan yapimi olan ekonomik ve
toplumsal sistemin doniigmesini gerektirmektedir. S6z konusu doniisiim ise ¢evresel, ekonomik ve sosyal agidan
stirdiiriilebilir olmaktan ¢ikmis, kaynak bagimli, atik yaratan, asin tiiketime ve israfa yol acarak yoksullugu
derinlestiren standart ve dogrusal ekonomi paradigmasinin yerine, kaynak kullanimindan bagimsiz, sifir atik,
tiretime dayali yesil ve dongiisel ekonomi paradigmasina gegis ile mimkiindir. Bu ¢alismanin amaci,
doniisiimiin bireysel tiiketim kaliplar1 agisindan gegerliligini tespit etmektir.

Caligma, ii¢ boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde arastirmanin 6nemi, hipotezi ve kapsami belirtilmektedir.
Ikinci boliimde hipotezin dayandigi kavramsal cerceve olan yesil ve dongiisel ekonomi paradigmasi
anlatilmaktadir. Uglincii boliimde istatistiksel analiz yer almakta ve bulgular ortaya konmaktadir. Sonug
boliimiinde ise aragtirmanin genel degerlendirmesi yapilip onerilerde bulunulmaktadir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Yesil ekonomi, dogal kaynaklar stirdiiriilebilir bicimde kullanmaya, dolayistyla kaynak verimliligine ve israfin
azaltilmasina yardimci olacagi i¢in g¢evresel ve ekonomik siirdiiriilebilirligin, yoksullugun onlenmesi ve
esitsizliklerin azaltilmasina yardimei olacagi ig¢in de sosyal siirdiiriilebilirligin bir aracidir. Birlesmis Milletler
Cevre Programi (UNEP) yesil ekonomiyi; “insanin refahini arttirip sosyal esitligi saglarken ¢evresel risklerin ve
ekolojik kitliklarin 6nemli Ol¢iide azaltilmasini saglayan ekonomi modeli” olarak tanimlamaktadir (UNEP,
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2011:1). Dolayisiyla yesil ekonomi, standart ekonomi paradigmasinin maksimum kar odakli, parasal
gostergelerle Glgiilen biiylime anlayisi yerine, siirdiiriilebilir bir diinya diizeni yaratmak iizere, ekonomi, toplum
ve c¢evre arasindaki baglantilar1 dikkate alan, yesil biiylime anlayisini 6neren bir ekonomidir.

Yesil biliylime, siirdiiriilebilirligi tim boyutlariyla dikkate alarak, dogal varliklarin ve ¢evre hizmetlerinin
insanligin refahin1 ve esenligini saglamaya devam ettigi bir biiylime modeli olarak tanimlanir (OECD, 2011:4).
Bu modelde; fosil yakitlar yerine yenilenebilir enerji kaynaklarinin tesvik edilerek gevresel risklerin azaltildigi,
s0z konusu risklerin yarattigi atik ve kirlilik gibi tehditleri firsata ¢eviren yenilik¢i ¢oziimlerin iretildigi,
dongiisel ekonomiyle kaynaklarin daha verimli kullanildigi, yeni iirlin ve {iretim yontemleri ile yeni tiiketim
kaliplarinin tretimi ve tiikketimi sinirlandirdigi, insana yakisir is olanaklarinin arttigi, gelir dagiliminin iyilestigi,
yoksullugun ve esitsizliklerin azaldig1 bir ekonomi anlayisi s6z konusudur (Abaza, 2012:5).

Yesil ekonomi paradigmasinin uygulama yontemi olan dongiisel ekonomi terimi ilk defa 1992°de Rio’da
gergeklestirilen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda kullanilmis; enerji, tarim ve sanayi
sektorleri bagta olmak {izere tiim sektorlerde kaynak verimli yol olarak tanimlanmistir (UN, 1992:34). Buna
gore kaynak verimli yol, iirlin ve kaynaklar ekonomide miimkiin oldugu kadar uzun tutulmasini, daha az
hammadde ve enerji kullanarak {iretilen iiriinlerin daha az kullanilip onarilarak yeniden kullanilmasini1 ve geri
doniisiimii ile deger zincirinin kapanmasini, erisilebilir ve temiz enerji kullanimiyla karbon emisyonunun
azaltilip, onarim ve yeniden kullamm yontemiyle tiikketim kaliplarinin degistirilerek sifir atiga dayali bir
ekonomi modeli tizerine oturmaktadir.

Sekil 1, tiret-kullan-at olarak 6zetlenen dogrusal ekonomiden {iret-kullan-onar-yeniden kullan-doniistiir olarak
Ozetlenen dongilisel ekonomi arasindaki farki gostermektedir. Dogrusal ekonomide atik s6z konusu iken,
dongtisel ekonomide iiretim kaynaktan bagimsiz hale geldigi igin sifir atik s6z konusudur.
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Sekil 1.Dogrusal Ekonomiden Dongiisel Ekonomiye
Kaynak: Yazarlar tarafindan uyarlanmistir (EC, 2020)

Dongiisel ekonomi atiksiz liretimin 6tesinde yeni bir tiikketim kalibini, daha dogru bir ifade ile yeni bir yasam
bicimini referans almaktadir. Bu nedenledir ki yesil ve dongiisel ekonomi paradigmas: siirdiiriilebilir kalkinma
amaglarindan 6zellikle sorumlu iiretim ve tiiketim amaci basta olmak lizere iklim eylemi, erisilebilir ve temiz
enerji, insana yakisir is ve ckonomik biiyiime, esitsizliklerin azaltilmasi, hedefler i¢in ortakliklar gibi
stirdiiriilebilirligin tim boyutlariyla dogrudan iligkilidir. S6z konusu amaglarin gerceklestirilebilmesi igin yesil
ve dongiisel ekonomi paradigmasi bir yol haritasidir.

Sonug¢ olarak; yesil ve dongiisel ekonomi paradigmasina dayali siirdiiriilebilir bir yasam kiiltiirliniin
benimsenmesi gii¢lii bir farkindalik ve sorumluluk bilinci ile miimkiindiir. Toplumsal bilincin olugabilmesi ise
en az kurumsal degisiklikler ve regiilasyonlar kadar bireysel ¢abalara da baglidir. Hem iiretim yontemlerinin
hem tiiketim kaliplarmin siirdiiriilebilir bir kiiltiirle yeniden sekillenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, {igiincii
boliimde s6z konusu bilincin bireyin tiiketim kaliplarinin 6l¢iilmesine yonelik olarak yapilan istatistiksel analiz
yer almaktadir.
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2. ISTATISTIK ANALIZ
2.1. Calismanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma, iktisat ve miihendislik boliimlerinde okuyan {iniversite 6grencilerine yonelik olarak, demografik
ve genel 6zelliklerinin, yesil tiiketime yonelik tutumlari ve gevresel bilgi ve kaygilar agisindan anlamli farklilik
olup olmadiginin belirlenmesini amaglamistir.

2.2. Arastirmamn Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Marmara Universitesi Iktisat Boliimii 6grencileri ve Istanbul Universitesi-Cerrahpasa’da
egitim alan Endiistri Mithendisligi 6grencileri olusturmaktadir. Yiiksekégretim Kurumu (YOK) sitesinde boliim
bazinda 6grenci sayilari verilmemistir, bu nedenle her iki tiniversite i¢in birinci 6gretim lisans 6grenci sayilar
evren olarak ele alimmistir. Marmara Universitesi 17.366 dgrenci ve Istanbul Universitesi-Cerrahpasa 43.610
ogrenci kayith goriinmektedir. Yazicioglu ve Erdogan (2004) tarafindan gelistirilen 6rneklem biyiikligii
tablosunda 0.05 ornekleme hatasi igcin p=0.50 ve g=0.50 igin 383 kisi olarak belirlenmistir. Bu durumda,
calismaya goniillii katilan Ogrencilerden olusan 500 kisi 6rneklem biyiikligi, istatistik ag¢idan uygunluk
gostermektedir. Arastirmada tesadiifi 6rnekleme yontemi uygulanmistir. Bu galisma, deneysel olmayan nicel bir
aragtirma tasarimina sahip olup yapilma metoduna gore tarama modelidir.

2.3. Arastirmamn Hipotezi

Arastirmanin ana hipotezi; cinsiyet, yas, gelir algisi, egitim alinan bolim ag¢isindan davranisa yonelik
inangsizlik, yesil biling, yesil oncelik, kolektif sorumluluk, satin alma niyeti, yesil alternatife yonelme, ¢op
algisi, ortadan kaldirma sorunu ve genel skor olan yesil tiiketim farkindalii boyutlart anlamhi farklilik
gostermektedir.

2.4. Veri Toplama Araci

Calismada Ustiindagh ve Giizeloglu (2015) tarafindan gelistirilen ve yesil tiikketim davranist ve tutum dlgegi
kullanilmigtir. Toplamda 34 maddeden olusan 6l¢egin; davranisa yonelik inangsizlik (7 madde), yesil biling (5
madde), yesil oncelik (3 madde), kolektif sorumluluk (3 madde), satin alma niyeti (3 madde), yesil alternatife
yonelme (4 madde), ¢Op algis1 (3 madde), ortadan kaldirma sorunu (2 madde) ve yesil ideoloji (4 madde) olmak
iizere 9 alt boyutu bulunmaktadir. Olgekte, “1=Kesinlikle katilmiyorum” ve “5=Kesinlikle katiltyorum™ olmak
tizere 5’°1i likert formu kullanilmastir.

3. BULGULAR
3.1. Anketin Giivenirligi

Anket ¢alismasindan elde edilen veriler icin giivenilirlik testi olarak Cronbach Alpha, Ikiye Bolme (split),
Paralel, Mutlak Kesin Paralel (strict) testleri uygulanmistir. Cronbach Alpha degerinin %70’in {izerinde olmasi,
anket calismasimin basarili oldugunu ifade etmektedir. Kimi arastirmacilar tarafindan ise %75 degerinin
gecilmesi esas alinmaktadir (Sart vd., 2018; Sart, 2020). Diger ol¢iitlerin de %70’in iizerinde olmasi, anketin i¢
tutarlilik gosterdigini ve sonuglara giivenilebilecegini ifade etmektedir. Bu ¢alismada yapilan anketin giivenirlik
analizi sonuglari; Cronbach-Alpha = 0.927, Paralel = 0.927, Split = 0.926-0.928 ve Strict = 0.927 olarak
belirlenmistir.

3.2. Demografik ve Genel Bilgiler Yiizde Dagilim Bilgileri

Calismanin ilk asamasinda ankete cevap verenlere yonelik genel bilgiler asagida verilmistir:

+ Katilimeilarin %52.8°1 kadin ve %47.2’si erkektir.

< Katilimcilarin %50’si Endiistri Miithendisligi ve %50’si iktisat boliimlerinde okumaktadir.

+« Katilimeilarin %3°0 18-20 yas araliginda, %75.4’1 21-23 yas araliginda, %16.8’1 24-26 yas araliginda,
%4.2’s1 27-30 yas aralifinda ve %0.6’s1 30 yas ve iizerindedir.

< Ogrencilerin %35.6° smin yesil tiiketim kavrami hakkinda bilgi sahibi oldugu ve %64.4’ iiniin yesil
tilketim kavrami hakkinda bilgi sahibi olmadig1 belirlenmistir.

+« Katilimeilarin %38.6’sinin geliri giderlerinden az, %42.6’sinin geliri giderlerine esit, %18.8’inin geliri
giderlerinden fazladir.
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Tablo 1. Ol¢ege Yonelik Cevaplarin Yiizde Dagilimi ve Cevap Ortalamalari

§ S g | E £
St
ISR ARy
Maddeler g g E ‘:f % 2 Ort. + Ss.
25 5| 2| 2|88
_ Ed| S
Davranisa Yonelik Inancsizlik Alt Boyutu %
1 {{er b1.r1m12 cevrenin korunmasina katki saglasak da toplam etki 404 [378] 80 | 92 | 46 |2.00:1,126
Onemsiz boyutta olacaktir.
5 Cevre .tahrlbatlmn inenmes1n1n faydalari, onun igin harcanan paray1 28.0 | 29.0 | 294 | 112 | 24 231£1,07
garantilememektedir.
3 C"evnre.s.el sorunlarla ilgili ¢ok fazla yaygara koparildigini 652 | 256 | 5.0 | 32 1.0 1,49 + 0,81
diisiiniiyorum.
4 Cevrenin 6nemi genellikle abartilmaktadir. 75,8 | 18,6 | 2,4 1,8 1,4 1,34 +£ 0,74
5 Kisisel olarak c¢evrenin tahribatinin yavaglatilmasina yardimei 49.6 | 34.6 | 10,0 | 42 1.6 1,74+ 0,91
olamam.
6 F{rr.r.lalar . her zaman c¢evrenin korunmasindan Once karlilig 502 266 | 8.8 | 9.8 | 46 192+1,18
diistinmelidir.
7 Cevrenin korunmasinin yararlari, korunmasi i¢in harcanan parayi 384 | 27.8 | 22,0 | 9.0 2.8 212£1,09
karsilamamaktadir
Yesil Biling Alt Boyutu %
3 Mimkiin oldugunda c¢evre-dostu oldugunu diisiindiigiim {irtinleri 20 |40 |214 528|198 |384+085
satin alirim.
9 Urqn satmv .ah.rk?n“alfhglm iirtiniin ¢evreyi ve diger tiiketicileri nasil 14 | 114294 | 456|122 | 3.56+089
etkileyecegini diislintiriim.
10 {{Verhangl bir iriinii satin almadan Once cevreye olan etkilerini 24 1192336372 7.6 3,28+ 0,94
Ogrenmeye caligirim
11 | Miimkiin oldugunda geri doniisiimii saglarim. 0,8 2,2 8,4 50,8 | 37,8 | 4,23 +0,75
12 §1ya§1 partllerm cevre politikalar1 oy verirken dikkate aldigim bir 40 | 1141258340248 | 3.64+1,00
ozelliktir.
Yesil Oncelik Alt Boyutu %
Geri doniistimlii olmayan paketli iiriinlerden 6nce geri doniistimli
13 ) e . 0,6 |50 |17,8]454] 31,2 | 4,02+0,86
paketi olan iiriinleri satin almak isterim.
14 Dogada" ¢ozlinmeyen paket.h ur.unlerden once dogada ¢dziinebilen 16 |32 | 132458362 | 412+087
paketli Uiriinleri satin almak isterim.
15 Bénce iretim b1r.1¥nler1, bazi iirlinler i¢in su an kullandiklar1 paket 02 |18 |98 |39.6]|486 | 435074
miktarini azaltabilirler.
Kolektif Sorumluluk Alt Boyutu %
16 Her.kes blrgys"el olara}k ¢evrenin korunmasina katki yaparsa toplam 02 |16 |20 |232]73.0 | 467061
etki daha biiyiiyecektir.
17 Giinlik yasaminda herkes kigisel olarak g¢evrenin korunmasindan 02 [12 08 | 224|754 | 4724056
sorumludur.
18 | Devlet ¢evrenin korunmastyla ilgili sorumlulugu almalidir. 0,6 1,0 1,6 19,6 | 77,2 | 4,72 £ 0,60
Yesil Alternatife Yonelme Alt Boyutu Y%
19 | Yerel teknoloji markalarini tercih ediyorum. 16,4 | 36,0 | 32,8 | 11,2 | 3,6 2,5+1,01
20 | Genellikle organik iiriinleri tercih ediyorum. 3,4 13,4 | 30,4 | 38,6 | 14,2 | 3,47+1,00
71 Aligveriglerde aldigim malzemeleri kendi ¢antama koyarim, poset 54 | 116190352288 |37+1,15
kullanmam.
22 | Geri dontigiimden iiretilmis kagitlar1 kullantyorum. 54 | 258 (34,8 |24,6 |94 3,07 £ 1,04
Satin Alma Niyeti Alt Boyutu Y%
23 Eger daha az ka.tl ¢Op gplgmma gelecekse aligkin olmadigim paket 02 |24 | 150422402 |42+079
dizaynlarini tercih edebilirim
24 Daha az (;e}<1c1 (.)l.sa da eger tum gnereks1z plastik ve kagidin 08 |42 | 158432360 |4,09+086
kullanilmadigini bilirsem o paketli iiriinii satin alirim.
25 Daha az pak<?t mlfe.tmek icin ku({‘uk boyutlardan ziyade ayni liriiniin 38 |98 | 226386252 | 3724106
biiyiik paketli halini satin almak isterim.
Cop Algis1 Alt Boyutu Y%
26 | Sokaklarda ve parklarda ¢op gérmek beni sinirlendiriyor 08 [08 |14 |168]802 | 4,750,601
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27 | Cop atan birini gérmek beni iiziiyor 32 2.4 5,0 17,0 | 72,4 | 4,53+ 0,937

28 | Yasadigim sehirdeki kirlilik derecesi beni endiselendiriyor 0,2 1,2 | 3,8 | 21,2 73,6 | 4,670,628
Ortadan Kaldirma Sorunu Alt Boyutu %

29 | Sehirde kati ¢Oplerin ortadan kaldirilmasi sorunu vardir. 1,4 |26 |658|164 | 13,8 | 3,39+0,80

30 | Sehirde kat1 ¢oplerin ortadan kaldirilacag: yerler azalmistir. 24 |42 698 | 14,6 | 9,0 3,24 £0,76
Yesil ideoloji Alt Boyutu %

31 | Cevremizi korumak i¢in ciddi miktarlarda para harcamaliyiz. 52 12521208 28,4204 | 334+1,20

32 | Cevre sorunlarini azaltmak i¢in siki kiiresel 6l¢iiler uygulamaliyiz. 06 |[1,6 |56 |398]|524 |442+0,72

33 Ce\{remn korunmast gerektlglvm herkes anlamadik¢a, gelecek 04 |08 |20 |166]802 | 475+056
nesiller bunun sonuglarindan magdur olacaktir.

Cevre giliniimiiz toplumlarinin en 6nemli sorunlarindan biri haline

34 gelmigtir.

04 |06 |26 |208]|756 |4,71+0,58

Ankete verilen genel cevap ortalamalarina bakildiginda, katilimecr 6grencilerin davranisa yonelik inangsizlik
boyutu haricinde diger boyutlarda (ortalama=3.89) “katiliyorum” yoniiyle cevaplar verdigi belirlenmistir. Bu

olduklarini ortaya koymaktadir.
3.3. Grup Farklihg1 Analizleri
Tablo 2. Boyutlara Yénelik Tanimlayici istatistik Bilgiler ve Normallik Test Sonuglari

Boyutlar Ort. ss. | Asimetri| Basiklik KolliI;:)gorov-Sml;nov Sli];plm-“;:lk
Davranisa Yonelik Inangsizlik Alt Boyutu| 1,84 | 0,65 1,162 2,661 0,098 0,000 0,919 | 0,000
'Yesil Biling Alt Boyutu 3,771 10,645| -0,489 1,022 0,102 0,000 0,971 | 0,000
Yesil Oncelik Alt Boyutu 4,16 | 0,66 | -0,699 0,792 0,159 0,000 0,914 | 0,000
Kolektif Sorumluluk Alt Boyutu 470 | 0,47 | -2,69 12,07 0,305 0,000 0,665 | 0,000
'Yesil Alternatife Yonelme Alt Boyutu 3,18 | 0,72 | -0,258 0,039 0,088 0,000 0,984 | 0,000
Satin Alma Niyeti Alt Boyutu 4,0 0,67 | -0,465 0,391 0,116 0,000 0,949 | 0,000
Cop Algisi Alt Boyutu 4,65 | 0,56 | -2,081 5,796 0,329 0,000 0,681 | 0,000
Ortadan Kaldirma Sorunu Alt Boyutu 3,31 (0,698 0,7 1,721 0,352 0,000 0,762 | 0,000
Yesil Ideoloji Alt Boyutu 430 | 0,56 | -1,162 3,42 0,123 0,000 0,901 | 0,000

Goriilecegi tizere, her iki normallik testi sonucunda p<0.05 oldugundan normal dagilimin saglanmadigini
belirten H; hipotezi kabul edilir. Bu durumda grup farkliligi analizlerinde non-parametrik yontemler
kullanilacaktir. Grup farkliliklarmin analizinde 2 grup i¢in Mann-Whitney-U testi ile 3 ve {izeri grup i¢in
Kruskal Wallis testi uygulanmustir. Farkin kaynagi igin ortalama degerlerine bakilmuistir.

Tablo 3. Cinsiyet acisindan Mann-Whitney U Sinamasi Sonuclari

Boyutlar Grup Ortalama Sira | Cevap Ort. | Mann-Whitney U P

Davranisa Yonelik Inangsizlik Alt Boyutu I]iral:;lr(l ;Zg:;g tzzg 25435,5 0,000*
Yesil Biling Alt Boyutu zkd?; ggéi ggig 22826,5 0,000*
Yesil Oncelik Alt Boyutu zkd?; ;ig?g j:g% 254250 0,000%
Kolektif Sorumluluk Alt Boyutu gﬁ; ;ZZ;? j:gzg 28150,5 0,038*
Yesil Alternatife Yonelme Alt Boyutu I]iral:;lr(l ;;3:2? g:g?g 23938,0 0,000*
Satin Alma Niyeti Alt Boyutu zkd?; ggﬁ i:ggg 28086,5 0,034*
Cop Algisi Alt Boyutu gﬁ; ; éégg 32‘7‘22 21985,0 0,000*
Ortadan Kaldirma Sorunu Alt Boyutu I]iral:;lr(l ;22:32 g:giz 27579,0 0,011*
Yesil ideoloji Alt Boyutu gﬁ; 224536,759 jﬁ;g 29569,0 0,001*

*0.05 i¢in anlaml1 farklilik
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Cinsiyet acisindan tiim alt boyutlarda anlamli farklilik elde edilmistir. Davranisa yonelik inangsizlik alt
boyutunde erkekler daha inangsiz bir tutum sergilerken, diger tiim alt boyutlarda kadmnlar ¢ok daha bilingli bir

tutum igindedir. Kadinlarda algi1 daha yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 4. Yas acisindan Kruskall-Wallis Testi Sitnamasi Sonuglari

Boyutlar Grup Ortalama Sira | Cevap Ortalamas1 | Ki-kare Degeri p
18-20 260,17 1,8293
Davranisa yonelik| 21-23 250,53 1,8463
inancsizlik alt boyutu 24-26 263,24 1,8979 4,013 0,404
27-30 205,19 1,6257
30 ve tizeri 159,17 1,4767
18-20 256,80 3,76
21-23 248,65 3,7146
Yesil Biling Alt Boyutu 24-26 254,06 3,7024 0,336 0,987
27-30 262,48 3,6286
30 ve tizeri 268,50 3,8
18-20 229,83 4,0227 5,681 0,224
21-23 245,22 4,1439
Yesil Oncelik Alt Boyutu 24-26 268,63 4,2380
27-30 266,74 4,1433
30 ve tizeri 396,50 4,7767
18-20 215,50 4,6667 6,113 0,191
) 21-23 245,56 4,6953
ggﬁgf Sorumluluk Al ¢ 270,11 47662
27-30 270,24 4,5557
30 ve tizeri 358,50
18-20 168,10 3,6220 8,703 0,069
. 21-23 256,83 4,0302
;it;?l N Alma — Niyeti  Alt—;5¢ 228,60 3,0088
27-30 278,05 4,1271
30 ve tizeri 287,50 4,2233
18-20 187,03 4,4673 5,399 0,249
21-23 255,68 4,6688
Cop Algist Alt Boyutu 24-26 238,14 4,6232
27-30 246,50 4,4924
30 ve tizeri 291,00 4,8900
18-20 237,97 3,15
. . R 21-23 253,47 3,2003
Xffgo y‘?llttfma“fe Yonelme—>, 56 249,04 3,1726 1,859 0,762
27-30 211,21 2,9524
30 ve lizeri 255,67 3,2500
18-20 274,50 3,5333
2123 251,52 33117
ggﬁggmfaldlrma Soruny—5476 246,54 3,2857 1,647 0,800
27-30 226,29 3,1905
30 ve lizeri 283,00 3,6667
18-20 244,10 43167
21-23 253,66 4,3123
Yesil ideoloji Alt Boyutu 24-26 238,84 4,2619 0,921 0,922
27-30 249,43 4,3095
30 ve lizeri 219,17 4,2500

Ele alinan boyutlarda yas agisindan anlamli farklilik elde edilmemistir. Yas agisindan goriislerde bir degisme

yoktur.
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Tablo 5. Gelir Acisindan Kruskall-Wallis Testi Sinamasi Sonuclari

Boyutlar Grup Oralama Sira | Cevap Ortalamasi | Ki-kare Degeri| p
Davranisa 6nelikGelir gidere esit 233,79 1,7539
inaIVl SIZik A1t bo t}lll Gelir giderden az 265,06 1,9312 5,131 0,077
¢ yu Gelir giderden fazla 258 47 1,8634
Gelir gidere esit 251,39 3,7277
Yesil Biling Alt Boyutu  |Gelir giderden az 257,82 3,7316 1,833 0,409
Gelir giderden fazla 233,45 3,6298
Gelir gidere esit 258,01 4,1877
Yesil Oncelik Alt Boyutu |Gelir giderden az 244,69 4,1398 1,044 0,593
Gelir giderden fazla 245,43 4,1379
} Gelir gidere esit 252,57 4,7453
gglelﬁllf Sorumluluk - Alte o o derden az 248,42 4,6687 0,105 0,549
yu Gelir giderden fazla 250,06 4,6738
. . . Gelir gidere esit 251,16 3,2042
Xffgf“;ma“fe Yonelme - oiderden az 248,63 3,1619 0,059 0,671
yu Gelir giderden fazla 252,74 3,1835
. Gelir gidere esit 251,03 4,0033
;i““ mAlma Niyeti - AltG i giderden az 245,73 3,9916 0,559 0,556
yu Gelir giderden fazla 259,10 4,0247
Gelir gidere esit 242,72 4,6405
Cop Algist Alt Boyutu Gelir giderden az 259,85 4,6653 1,1829 0,401
Gelir giderden fazla 248,94 4,6347
Gelir gidere esit 250,33 3,3216
igﬁgﬂ tlﬁaldma Sorunus i siderden az 245,11 3,2694 1,144 0,564
yu Gelir giderden fazla 261,95 3,3723
Gelir gidere esit 24921 43134
Yesil Ideoloji Alt Boyutu |Gelir giderden az 254,62 4,3122 0,320 0,452
Gelir giderden fazla 244,96 42633
Gelir agisindan anlamli farklilik elde edilmemistir. Gelir gruplari i¢in goriis farklilig: yoktur.
Tablo 6. Boliim A¢isindan Mann-Whitney U Sitnamasi Sonuglari
Boyutlar Boliim Ortalama Sira|Cevap Ort.Mann-Whitney Ul p
Davranisa yonelik inangsizlikfiktisat 207,32 1,6737 «
alt boyutu Endiistri Mihendisligi 293,68 2,0121 20455,5 0,000
s Iktisat 270,83 3,7888 %
Yesil Biling Alt Boyutu Endiistri Mithendisligi 230,17 3,6328 26167,0 0,002
oo . Iktisat 278,78 4,2706 «
Yesil Oncelik Alt Boyutu i Mihendishigi | 222.22 4,0492 241810 10,000
Kolektif  Sorumluluk Altiktisat 289,93 4,8178 %
Boyutu Endiistri Miihendisligi 211,07 4,5868 213925 0,000
Yesil Alternatife Yonelme Alfiktisat 249,43 3,1800
Boyutu Endiistri Mihendisligi 251,57 3,1880 30983,5 0,868
— Iktisat 283,78 4,1388 «
Satin Alma Niyeti Alt Boyutu Endiistri Mihendisligi 217.22 3.8668 22929,0 0,000
i Iktisat 274,81 4,7403 25172,5 0,000*
(op Algist Alt Boyutu Endiistri Mithendisligi 226,19 4,5577
Ortadan Kaldirma Sorunu Altiktisat 251,18 3,3100 31079,0 0,903
Boyutu Endiistri Mihendisligi 249,82 3,3120
o .. Iktisat 260,80 4,3210 28674,5 0,032*
Yesil Ideoloji Alt Boyutu 4 Miihendisligi | 240,20 42860

*0.05 i¢in anlaml1 farklilik
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Okunulan boliim agisindan bakildiginda, yesil alternatife yonelme alt boyutu ve ortadan kaldirma sorunu alt
boyutu i¢in anlamli farklilik elde edilmemistir. Bunun disinda diger alt boyutlar i¢in anlamli farklilik
belirlenmistir. Davraniga yonelik inangsizlik alt boyutu i¢in endiistri mithendisligi 6grencileri daha inangsiz bir
tablo sergilerken, diger boyutlarda iktisat 6grencileri yesil tutumda ¢ok daha bilingli ¢ikmustir.

4.SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmanin amaci, Marmara Universitesi Iktisat Béliimii dgrencileri ile Istanbul Universitesi-Cerrahpasa
Endiistri Miihendisligi 6grencilerinin yesil tiiketim tutumlarini demografik 6zelliklere gore istatistiksel agidan
degerlendirmektir. Toplam 500 &grenci ankete katilim gostermistir.  Yapilan grup farkliligi analizleri
sonucunda, cinsiyet ve okunulan boliim agisindan anlamhi farkliliklar elde edilmistir. Kadin ve iktisat okuyan
Ogrencilerin yesil tiiketim tutumunun daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilime1 6grencilerin yesil tiikketim farkindaligi 6l¢eginin alt boyutlar1 ve genel yesil tiikketim farkindaligina ait
puanlarinin ortalamanin iizerinde ve yiiksek diizeylerde oldugu belirlenmistir. Universitedeki dgrencilerin yesil
tilketim ve cevresel konulara yiiksek farkindalik gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgu, Straughan ve Roberts
(1999) calismasinda, Amerika’da iiniversite 6grencilerinin c¢evresel konularda duyarli olduklari sonucu ile
benzerdir. Ayyildiz ve Geng (2008) ¢alismasinda, tiniversite 6grencilerinin ¢evre ve yesil pazarlama konularinda
olumlu tutuma sahip oldugunu ortaya koymuslardir.

Diger yandan, aragtirmaya katilan gengler, yesil iiriinlere yonelik sorumluluk ve ¢op basliklarim igeren kolektif
sorumluluk” ve ¢op algis1” alt boyutlarina, daha olumlu yénde cevap vermislerdir. Universitedeki dgrencilerden
kadin ve erkek bireyler degerlendirildiginde, kadinlarim erkeklere gore daha fazla “yesil” davranislar sergiledigi
belirlenmistir. Kadinlarin ¢evresel problemlere daha fazla duyarlilik gosterdigi; Straughan ve Roberts (1999),
Kollmuss ve Agyeman (2002), Autio ve Heinonen (2004), Sarikaya (2007), Yilmaz ve Arslan (2011), Karaca
(2013), Ustiindagl ve Giizeloglu (2015), Cakmak ve Ozkan (2016), Cetinkaya ve Ozceylan (2016) ve Saritas
(2018) galismalarinda vurgulanmistir.

Chen ve Chai (2010), Basol vd. (2016) ve Saritas (2018) ¢alismasinda, gevresel algi ve yesil {irlinlere yonelik
tutum icgin, cinsiyet acisindan anlamli farklilik elde etmemistir. Bununla beraber, Uniivar vd. (2018)
calismasinda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore, yesil tutumun istatistik anlaml yiliksek oldugunu ortaya
koymustur.

Karaca (2013) calismasinda, 18-25 yas grubu ve 26-35 yas grubu tiiketiciler, ¢evre dostu iriinleri satin alma
konusunda, 56-65 yas grubu tiiketicilere gore anlamh farklilik gosterdigini belirlemistir. Basol vd. (2016)
caligmasinda, Erasmus 6grencileri iizerinde yaptigi ¢alismada yas agisindan anlamh farklilik elde etmemistir.
Saritas (2018) c¢alismasinda, ¢evreye duyarli iiriin bilinci 6lgegi alt boyutlarindan sadece ekolojik biling boyutu
icin yas degiskeni agisindan anlamli farklilik goriilmiistiir. Diger yandan, Cesur ve Memis (2016) gevresel
duyarlilik ile yas arasinda negatif yonde ve zayif yonlil bir iliski oldugu belirtmistir.

Hizla gelisen teknoloji ve degisen diinya gercevesinde ¢evrenin korunmasinda ve ¢evreye dost yesil iirlinler
olusturmada, devlete ve 6zel sektdre onemli gorevler diismektedir. Tiiketicilerin, ¢evre dostu iirlinlere yonelik
olumlu tutumlan konusunda kararliliklarim1 gostermesi biiyiilk 6nem tagimaktadir. Ayrica, devlet tarafindan,
cevre konusunda egitim ve c¢esitli yasal diizenlemelerin yapilmasi, ¢evreye duyarlilikta toplumun tiim kesimine
olumlu davranis degisikliklerinin kazandirilmasi, ¢evre sorunlarinin siirekli giindemde tutulmasiyla, ¢evreyle
ilgili bir biling artis1 ya da bir farkindalik yaratilmasi biiyiik nem arz etmektedir. Diger yandan, 6zel sektor
rekabet giiclinii arttirmak i¢in, doniisiim siirecinde geride kalmamali, farkli sosyal sorumluluk projeleri ile itibar
kazanmaya ¢aligmalidir. Cevre duyarliligi artan tiiketiciler karsisinda, ¢evre dostu stratejiler hayata
gecirilmelidir.

Sonuglarin genellenebilmesi i¢in, ileride yapilacak olan caligmalarin farkli {iniversitelerde ve illerde, farkh
sektorlerde, farkl kiiltiirel dokulardaki tiiketiciler iizerinde yapilmasi arastirmanin genellenebilmesi ig¢in 6nem
arz etmektedir.
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