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2024/3101 SAYILI AVRUPA BiRLiGi DIREKTiFi CERCEVESINDE
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TURKIYE’S ADMINISTRATIVE PENALTIES AGAINST SHIP-SOURCE
POLLUTION WITHIN THE FRAMEWORK OF DIRECTIVE 2024/3101
OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL
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OZET

Avrupa Birligi (AB), 2005 yilinda, “Gemilerden Kaynaklana Kirlenme ve
Ihlallere Yénelik Yaptirimlarin Uygulanmas: Hakkinda 2005/35/EC sayili
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi (2005/35/EC sayulr Direktif) "ni
kabul etmistir. Yiiriirliige girmesinden sonra Direktif te c¢esitli tarihlerde
degisiklige gidilmistir. Bu kapsamda son degisiklik 27 Kasim 2024 tarihinde,
(AB) 2024/3101 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi ile yapilmistir.
2024/3101 sayili Direktif, ozellikle, 2005/35/EC sayili Direktif’in ihlaller ve
yvaptirimlara iliskin maddelerinde onemli degisiklikler getirmektedir. Tiirkiye
AB iiyesi degildir. Dolayistyla Direktif Tiirkiye bakimindan baglayict degildir.
Bununla birlikte Tiirk Bayrakli gemiler AB limanlarini siklikla kullanmaktadir.
Bu kapsamda ¢alismada Tiirkiye 'nin gemilerden kaynaklanan kirlilige yonelik
uygulamasuun Direktif ¢ergcevesinde degerlendirilmesi yapilmigtir.
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Anahtar Kelimeler: 2005/35/EC sayili Direktif, Gemilerden kaynaklanan
kirlilik, Idari yaptirim, MARPOL, Yasa dist bosaltim.

ABSTRACT

In 2005, the European Parliament and the Council adopted Directive
2005/35/EC “on ship-source pollution and on the introduction of penalties for
infringements (Directive 2005/35/EC) . After its entry into force, the Directive
2005/35/EC was amended on several occasions. The most recent amendment
was introduced on 27 November 2024 with Directive (EU) 2024/3101 as
regards ship-source pollution and administrative penalties for infringements.
Directive (EC) 2024/3101 introduces significant changes, in particular, to
the articles of Directive 2005/35/EC relating to infringements and penallties.
Tiirkiye is not a member of the EU. Therefore, the Directive is not binding
for Tiirkiye. However, Turkish flagged ships frequently use EU ports. Thus,
this article, evaluates Tiirkiye's approach to ship-source pollution within the
framework of the Directive.

Keywords: Directive 2005/35/EC, Ship-Source pollution, Administrative
penalty, MARPOL, lllegal discharges.

EXTENDED ABSTRACT

As a result of technological developments, the number of and size ships
have increased. This development has given rise the problem of ship-
source pollution. Many regulations have been adopted at the international
level to address this problem. Undoubtedly, the most important of these is
the “International Convention for the Prevention of Pollution from Ships
(MARPOL)”. Despite international level initiatives and policies, it is cannot
be said that pollution from ships has been completely prevented. This reality
has led coastal states to take additional measures to prevent pollution in their
maritime jurisdiction areas. The European Union (EU), which has experienced
a series of environmental disasters in its maritime jurisdiction areas, has also
had to develop and implement common policies at the community level. The
Erika accident in 1999 was the turning point of these common policies.

After the Erika accident, the EU put into effect a series of regulations referred
to in the doctrine as the Erika I and Erika Il Packages. These regulations are
generally aimed at preventing maritime accidents or minimizing pollution in
the event of a maritime accident. In 2005, the EU adopted the “Directive
2005/35/EC of the European Parliament and of the Council on Ship-Source
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Pollution and on the Introduction of Penalties for Infringements (Directive
2005/35/EC)”.

Generally, the purpose of Directive 2005/35/EC is to prevent pollution from
ships and to improve maritime safety. It also aims to harmonize EU legislation
with international law. The Directive applies to all ships, regardless of their
flag, in the internal waters, territorial seas, straits used for international
navigation and exclusive economic zones of the Member States subject to the
MARPOL regime and also in the high seas.

According to Article 4 of Directive 2005/35/EC, Member States shall consider
the intentional, reckless, or grossly negligent discharge of pollutants from
ships into their maritime jurisdiction as an “infringement”. They shall also
ensure that the mandatory administrative and criminal penalties are applied
against such actions. In this sense, the Directive is not a regulation that
determines the administrative or criminal penalties to be applied to actions
aimed at pollution of the seas. On the contrary, it only determines some
principles and fundamentals regarding the national regulations that Member
States will adopt within the scope of the Directive.

The first principle established in the Directive is that the criminal and
administrative penalties to be applied for violations must be effective,
proportionate and dissuasive (Directive 2005/35/EC, Article 8/1). The other
principle is that national regulations must comply with Chapter XII of the
1982 United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS). They must
also not contain any discrimination against foreign ships (Directive 2005/35/
EC, Article 9).

After the entry into force of Directive 2005/35/EC, there have been a number
of legal and technological developments. As a result, the Directive has
been amended on various occasions. The last amendment was made on 27
November 2024 by “Directive (EC) 2024/3101 of the European Parliament
and of the Council (Directive)”. The Directive introduces significant
changes, in particular to the provisions of Directive 2005/35/EC regarding
infringements and sanctions. The articles regarding administrative and
criminal penalties which had previously regulated separately in the Directive,
have been repealed and a single administrative sanction system has been
adopted. Member States have been obliged to bring their national regulations
regarding marine pollution into compliance with the Directive by 6 July 2027
(Directive, Art. 16).
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Tiirkiye is not a member of the EU. Therefore, the Directive is not binding for
Tiirkiye. However, Tiirkiye s full membership process to the EU continues. Also
with bilateral trade relations, Turkish shipowners will be subject to national
regulations to be put into effect within the scope of the Directive. Moreover
examining the administrative sanction system applied in comparative law
regarding marine pollution is also very important for Tiirkiye»s national
practice. In this context, the study explains the EU's administrative sanction
system regarding marine pollution, which was amended with Directive (EC)
2024/3101. In addition, Tiirkiyes practice regarding pollution originating
from ships was evaluated within the framework of the Directive.

GIRIiS

Teknolojik gelismelere bagli olarak gemi sayisindaki artis ve
boyutlarinin  biiytimesi beraberinde gemilerden kaynaklanan Kkirlilik!
sorununu da getirmistir’. Son donemde yiriirlige konulan “Denizlerin
Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesine Ait Uluslararas1 Sozlesme

(International Convention for the Prevention of Pollution from Ships —
MARPOL)*” basta olmak {izere, konuyla ilgili uluslararasi diizeydeki girigim

Genel anlamda gemilerden kaynaklanan kirlilik, gemilerin isletilmesi veya kaza sonucu ge-
miden denize zararlar1 maddelerin atilmasi, dokiilmesi, birakilmasi, sizmasi veya bosaltil-
masindan ileri gelen kirliliktir. Kavram i¢in bkz. Kara, s. 3. S6z konusu kirlenme tiirii i¢in
doktrin ve uygulamada “gemi kaynakli”, “gemilerin sebep oldugu” veya “gemilerin neden
oldugu” terimler de kullanilmaktadir. Hatta MARPOL’un resmi ¢evirisinde “gemiler tarafin-
dan” ifadesine yer verilmistir. Calismada ise “gemilerden kaynaklanan” ifadesi tercih edil-
mistir.

Giintimiizde denizlerin kirlenmesine yol acan en nemli kirlenme sebebi karadan kaynakla-
nan kirliliktir. Deniz yetki alanlarinda yiiriitiilen faaliyetler, dumping (bosaltma) ve atmosfer-
den kaynaklanan kirlilik diger 6nemli kirlenme sebepleri arasinda sayilmaktadir. Gemilerden
kaynaklanan kirliligin, deniz ¢evresinin kirlenmesindeki paymin ise % 12 civarinda oldugu
bildirilmektedir. Bkz. Abdullayeyv, s. 27; Tiitlincii, s. 5; Aydin Okur, s. 72; Battal, s. 403. De-
niz kirliligi bakimindan en 6nemli etkinin denizin denizden kirlenmesi oldugu hususunda ise
bkz. Samsunlu, s. 1.

MARPOL, denizlerin gemiler tarafindan kirletilmesinin 6nlenmesine yonelik olarak IMO
tarafindan 2 Kasim 1973 tarihinde kabul edilen uluslararasi sézlesmedir. 1976 ve 1977 yilla-
rinda yasanan tanker kazalar1 nedeniyle S6zlesme’de 1978 yilinda kapsaml degisiklik yapil-
mistir. Bu sebeple Sozlesme, uygulamada, MARPOL 73/78 olarak adlandirilmaktadir. S6z-
lesme hem gemilerin isletilmesi hem de deniz kazasi sonucu olusan kirliligin 6nlenmesi veya
en aza indirilmesini amaglamaktadir. Denizlerin gemiler tarafindan kirletilmesine iliskin altt
ekten olusan Sozlesme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. International Maritime Organization
(IMO), “International Convention for the Prevention of Pollution from Ships (MARPOL)”
(https://www.imo.org/en/about/Conventions/Pages/International-Convention-for-the-
Prevention-of-Pollution-from-Ships-(MARPOL).aspx, Erisim Tarihi: 29.03.2025). Tiirkiye,
Sozlesme’ye 1990 yilinda taraf olmustur. RG, T. 24.06.1990, S. 20558. Sozlesme’nin 2002
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ve politikalarin bagartyla uygulanmasina ragmen, denizlerin gemilerden
kaynaklanan kirlenmesinin tamamiyla onitine gecildigini sdylemek pek
miimkiin degildir. Bu somut durum, kiy1 devletlerini deniz yetki alanlarindaki
kirlenmenin 6nlenmesine yonelik ilave tedbirler almaya yoneltmistir. Deniz
yetki alanlarinda bir dizi ¢evre felaketi yasayan Avrupa Birligi (AB) de
topluluk diizeyinde ortak politikalar gelistirmek ve bunlari uygulamak zorunda
kalmistir. 1999 yilinda yasanan Erika kazasi* ise bu ortak politikalarin miladi
olmustur®,

AB, Erika kazasi1 sonrasinda, doktrinde Erika 1 ve Erika 11 Paketleri
olarak adlandirilan bir dizi diizenlemeyi yiiriirliige koymustur®. Erika T ve
IT Paketleri ve yine 2002 yilinda yasanan Prestige kazas1’ sonrasi ylirlirliige
konulan diizenlemeler, genel olarak, deniz kazalarini Onlemeye veya
muhtemel bir deniz kazasinda kirlenmenin en aza indirilmesine yonelik olarak
hazirlanmigtir. Denizlerin gemiler tarafindan kirlenmesinin yalnizca gatma
veya diger deniz kazalari ile sinirli olmadigini degerlendiren AB, 2005 yilinda,
“Gemilerden Kaynaklanan Kirlenme ve Ihlallere Yonelik Yaptirimlarin
Uygulanmas1 Hakkinda 2005/35/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Direktifi - 2005/35/EC sayili Direktif)*’ni kabul etmistir.

yil1 birlestirilmis gayri resmi Tiirkce terciimesi icin bkz. ilkisik, s. 3.

* Erika kazasi, Malta Bayrakli M/V Erika gemisinin 12.12.1999 tarihinde Fransa’nin Atlas
Okyanusu kiyilarindaki Biscay Korfezi’nde yaklasik 60 deniz mili acikta siddetli firtina
nedeniyle ikiye ayrilmasiyla yaklasik 14.000 ton ham petroliin denize dokiilmesi sonucu
yasanan bir ¢evre felaketidir. Kaza hakkinda bilgi i¢in genel olarak bkz. International Oil Pol-
lution Compensation Fund 1992, “Erika Incident”, (https://documentservices.iopcfunds.org/
wp-content/uploads/sites/2/2020/01/92FUND_EXC.8 2 en.pdf, Erisim Tarihi: 29.03.2025).
Ayrica bkz. Ozgayrr, s. 230; Somers, s. 59; Wene, s. 56; Aydmn Okaur, s. 80.

5 Once}.d deniz kazalarinin AB’nin deniz politikasini Erika kazas1 kadar etkilemedigi hakkinda
bkz. Ozgayr, s. 230; Wetterstein, s. 230.

¢ Bunlardan 2001 yilinda yiirtirlige konulan Erika I paketi, genel olarak, halen yiiriirlikteki bir
kisim diizenlemelerin revizyonuna yo6neliktir. 2002 yilinda yiiriirliige konulan Erika 11 paketi
ise Ozellikle deniz kazas1 veya gemilerden kaynaklanan kirlenmenin 6nlenmesine iligkindir.
Diizenlemeler hakkinda bkz. Hui, s. 15; Giineysu/Tabanli, s. 117.

7 Prestige Kazasi, Bahama Bayrakli Prestige gemisinin, govdesinde olusan catlak nedeniy-
le, 19.11.2002 tarihinde Ispanya’nin 270 deniz mili agiklarinda ikiye ayrilarak batmasiyla
yaklasik 13.300 ton ham petroliin denize yayilmasinin yol agtig1 bir ¢evre felaketidir. Kaza
hakkinda ayrntili bilgi i¢in bkz. Caballero-Miguez/Fernandez-Gonzalez, s. 90; Wene, s. 58;
Rubio, s. 165; Aydin Okur, s. 80.

§ Directive 2005/35/EC of the European Parliament and of the Council On Ship-Source
Pollution and on the Introduction of Penalties for Infringements. Official Journal of the
European Union, 30.09.2005, L 255/11 (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:32005L0035, Erigim Tarihi: 29.03.2025).
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2005/35/EC sayil Direktif’in yiirtirliige girmesinden sonra yasanan
birtakim hukuki ve teknolojik gelismelere bagli olarak direktifte cesitli
tarihlerde degisiklige gidilmistir. Bu kapsamda son degisiklik 27 Kasim
2024 tarihinde, (AB) 2024/3101 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Direktifi (Direktif)’ ile yapilmistir'®. Direktif, 6zellikle, 2005/35/EC sayili
Direktif’in ihlaller ve yaptirimlara iliskin maddelerinde 6nemli degisiklikler
getirmektedir. Direktif’te ayr1 ayr diizenlenen idari ve cezai yaptirima iligkin
maddeler yiiriirliikten kaldirilarak tek bir idari yaptirim sistemi kabul edilmis;
iiye devletlere 6 Temmuz 2027 tarihine kadar deniz kirliligine yonelik ulusal
diizenlemelerini Direktif’e uygun hale getirme yiikiimliliigli ongorilmiistir
(Direktif, m. 16).

Direktif’in AB iiyesi olmayan Tiirkiye bakimindan baglayici
olmadig: tartismasizdir. Ancak Tiirkiye’nin AB tam iiyelik siireci ve yine
ikili ticari iligkiler uyarinca Tiirk donatanlari, siklikla, Direktif kapsaminda
yiriirliige konulacak ulusal diizenlemeler ile kars1 karsiya kalacaktir. Yine
deniz kirliligine yonelik karsilastirmali hukukta uygulanan idari yaptirim
sisteminin incelenmesi, Tiirkiye’nin ulusal uygulamasi bakimindan da
olduk¢a Onemlidir. Bu kapsamda ¢alismada, 2024/3101 sayili Direktif ile
degistirilen AB’nin deniz kirliligine yonelik idari yaptirim sistemi agiklanarak;
Tiirkiye’nin gemilerden kaynaklanan kirlilige yonelik uygulamasinin Direktif
cercevesinde degerlendirilmesi yapilmistir.

I. DIREKTIF’IN HAZIRLIK SURECiIi VE GETIRDIiGi
DEGISIKLIKLER
A. Tarihsel Siirec

1992 ve 1993 yillarinda Avrupa kiyilarinda meydana gelen Aegean
Sea ve Braer kazalarindan'' sonra benzer kazalarin énlenmesine yonelik ola-

® Calismada AB’nin 27 Kasim 2024 sayili Direktifi ifadesi, tekrardan kaginmak amacryla
yalnizca “Direktif” kisaltmasi ile anilmistir. Ancak caligmada AB’nin diger direktifleriyle
karistirtlmasi ihtimalinin bulundugu yerlerde “2024/3101 sayili Direktif” kisaltmas1 da kul-
lanilmugtir.

19 Directive 2024/3101 of the European Parliament and of the Council of 27 Novem-
ber 2024 Amending Directive 2005/35/EC as Regards Ship-Source Pollution and on
the Introduction of Administrative Penalties for Infringements. Official Journal of the
European Union, 16.12.2024, OJ (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=0J:L_202403101, Erisim Tarihi: 29.03.2025).

" Aegean Sea kazasi, ayni isimli tankerin 3 Aralik 1992 tarihinde 1spanya’p1n kuzey bat1 kiy1-
larinda; Braer kazasi ise yine ayni isimli tankerin 5 Ocak 1993 tarihinde Ingiltere kiyilarinda
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rak Avrupa (Toplulugu) Komisyonu, 24 Subat 1993 tarihli Giivenli Denizler
Hakkinda Ortak Politika (4 Common Policy on the Seas) baglikl, COM(93)66
say1l1 Komisyon Bilgilendirme Metnini yayimlamistir'?. Bilgilendirme Met-
ninde denizcilik teknolojisindeki gelismelere ragmen 1975 ila 1991 yillan
arasinda Avrupa sularinda yasanan veya iiye devletlere ait gemilerin karistig1
deniz kazalarindaki artiga igaret edilerek, deniz ticaretinin emniyetli sekilde
yiiriitiilmesi ve deniz ¢evresinin korunmasina yonelik olarak Eylem Plam
(The Action Programme)" agiklanmigtir. Programin “Diger Eylemler” bagslik-
It B maddesiyle, “Cevreye verilen zararlara yonelik uygulanabilir bir hukuki
sorumluluk sistemi” iizerinde ¢alisilmasina karar verilmistir'*. Komisyon, 17
Kasim 1997 tarihinde Direktif konularinin ana hatlarini igeren ¢evresel so-
rumluluklar hakkinda Calisma Belgesini (Working Paper) yayimlamis'> ve bu
kapsamda 6zellikle liman emniyeti ve deniz ¢evresinin korunmasina yonelik
cesitli diizenlemeler yiiriirliige konulmustur!®.

1999 yilinda Fransiz kiyilarini olumsuz etkileyen Erika kazasi, Erika
I ve Erika 11 Paketleri olarak adlandirilan ve ¢ok kati kurallar igeren bir dizi
diizenlemenin yapilmasini tetiklemistir'”. Mayis 2000°de kabul edilen Erika
I paketi, genel olarak, mevcut diizenlemelerin revizyonuna yoneliktir. Bu
kapsamda liman devleti kontrolii hakkinda “Direktif 95/21/EC”, uluslararasi
sozlesmelerle diizenlenmis emniyet standartlarmi tasimayan gemilerin AB
limanlarma girmesini yasaklayan “Direktif 2001/106/EC”, siniflandirma
kuruluslart hakkinda “Direktif 94/57/EC”, klas kuruluslarinin faaliyetlerinin
sik1 sekilde izlenmesi prosediiriinii igeren “Direktif 2001/105/EC” ile tek
cidarlt tankerlerin ¢ift cidarh tankerler ile degistirilmesine yonelik “Tiiziik

batmasi sebebiyle olusan ¢evre felaketleridir. Kazalar ile diger petrol tankeri kazalar1 hakkin-
da bkz. Yal¢in Erik, s. 7.

12 Commission of the European Communities, “Communication from the Commission
COM(93)66 Final, A Common Policy on the Seas” (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51993DC0066, Erigim Tarihi: 29.03.2025).

13 Commission of the European Communities, “A Common Policy on the Seas”, s. 72.
14 Commission of the European Communities, “A Common Policy on the Seas”, s. 73.
15 Wetterstein, s. 238.

16 Liman Devleti Kontrolii Hakkinda Direktif 95/21/EC; Siniflandirma Kuruluslart Hakkin-
da Direktif 94/57/EC; Yolcu ve Balik¢t Gemilerin Emniyet Standartlar1 Hakkinda Direktif
97/70; Ro-Ro Gemilerinin Yonetim Gereklilikleri Hakkinda Tiiziik (Regulation) 3051/95;
Gemi Adamlarmim Egitimleri Hakkinda Direktif 2001/25.

7 Hui, s. 5.
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(Regulation) (EC)/417/2002” kabul edilmistir's.

Erika 11 paketi ise deniz kazalar1 veya gemilerden kaynaklanan
kirlenmenin Onlenmesine yoneliktir. Bu kapsamda tehlikeli veya zararl
esyanin taginmasina iliskin standartlar ile deniz trafiginin izlenmesi ve
kontroliine yonelik sistemin kurulmasi hakkinda “Direktif 2002/59/EC”
kabul edilmistir. Ayrica Avrupa Sularinda Petrol Kirliligi Tazmin Fonu
(Compensation Fund for Oil Pollution in European Waters) ile Avrupa Deniz
Emniyeti Ajans1 (European Maritime Safety Agency - EMSA) kurulmustur'.
Kasim 2002’de yasanan Prestige kazasi ise Erika 1 ve 1l paketi kapsaminda
alinan baz1 kurallarin uygulanmasini hizlandirmis ve EMSA tarafindan tek
cidarl tankerlerin seferden menedilmesine yonelik takvim 6ne gekilmistir®.

Erika 1 ve 11 Paketleri ile Prestige kazas1 sonrasi yiiriirliige konulan
bu diizenlemeler, genel olarak, deniz kazasimnin 6nlenmesi veya meydana
gelen bir deniz kazasinda kirliligin 6nlenmesine yoneliktir. Deniz kirliliginin
deniz kazalariyla siirli olmadigini, gemilerden yapilan bosaltimlarin
denizlerin kirlenmesinde onemli bir yer tuttugunu degerlendiren AB, 12
Temmuz 2005 tarihinde Gemilerden Kaynaklanan Kirlenmeye Karsi Ceza
Hukuku Cercevesinin Giiclendirilmesi Hakkinda 2005/667/JHA Konsey
Cergeve Karari’n1 yayimlamustir?!. 7 Eyliil 2005 tarihinde, kisaca Gemilerden
Kaynaklanan Kirlilik Direktifi (Ship-Source Pollution Directive) olarak
adlandirilan, deniz cevresinin “Gemiden Kaynaklanan Kirlenme ve Ihlallere
Yonelik Yaptirimlarin Uygulanmasi Hakkinda 2005/35/EC sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifi (2005/35/EC sayil1 Direktif) ni yiiriirlige
koymustur?,

18 Ayrmtili bilgi icin bkz. Wene, s. 60; Hui, s. 15; Giineysu/Tabanli, s. 117; Ozcayrr, s. 235;
Kara, s. 38.

19 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Ozgaynr, s. 237; Wene, s. 64; Hui, s. 6; Giineysu/Tabanl, s. 121.

20 Eger Erika paketleri daha once yiiriirliige girmis olsaydi, kazadan iki ay 6nce yapilan dene-
timde Prestige gemisinin alikonulacagi (hizmet dis1 kalacagi) ve kazanin hi¢ yasanmayacagi
hususunda bkz. Wene, s. 60.

2! European Union, “Council Framework Decision 2005/667/JHA of 12 July 2005 to Strength-
en the Criminal-Law Framework for the Enforcement of the Law Against Ship-Source Pol-
lution”, Official Journal of the European Union EN 30.9.2005, L 255/164 (https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005F0667. Erisim Tarihi: 29.03.2025).

22 European Union, “Directive 2005/35/EC of the European Parliament and of the Council On
Ship-Source Pollution and on the Introduction of Penalties for Infringements”, Official Jour-
nal of the European Union, 30.09.2005, L 255/11 (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX:32005L0035, Erisim Tarihi: 29.03.2025). Ayrintili bilgi ve deger-
lendirme igin bkz. Christodoulou-Varotsit, s. 371.
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1. 2005/35/EC sayih Direktif

Genel olarak 2005/35/EC sayili Direktif’in amaci, gemiden
kaynaklanan kirlenmenin Onlenmesi ve deniz emniyetinin gelistirilmesine
yonelik olarak, AB mevzuatin1 uluslararasi hukuk kurallar1 ile uyumlu
hale getirmek ve kirletenlere karsi, Direktif’in 8. maddesinde diizenlenen
yaptirimlarin  uygulanmasini saglamak olarak agiklanmistir®. Direktif,
MARPOL’a taraf iiye devletlerin limanlari, igsulari, karasulari, uluslararasi
seyriisefer i¢in kullanilan bogazlar, miinhasir ekonomik bdlge ile agik
denizlerde bulunan, kural olarak, bayragma bakilmaksizin tiim gemiler
hakkinda uygulanir®.

2005/35/EC sayili Direktif’in 4. maddesi uyarinca iiye devletler,
deniz yetki alanlarina gemilerden kirletici maddelerin kasten, pervasizca
veya agir ihmalle bosaltilmasini “ihlal (infringement)” olarak kabul edecek®
ve bu tiir eylemlere kars1 gerekli idari ve cezai yaptirnmlarin uygulanmasini
saglayacaklardir. Bu anlamda direktif, denizlerin Kkirletilmesine yonelik
eylemlere uygulanacak idari veya cezai yaptirimlari belirleyen bir diizenleme
degildir. Aksine yalnizca iiye devletlerin direktif kapsaminda kabul edecekleri
ulusal diizenlemelerine iliskin bir kisim ilke ve esaslar1 belirlemektedir®.

Direktif’te kabul edilen ilkelerin ilki, ihlaller hakkinda uygulanacak
cezai ve idari yaptirimlarin etkin, orantili ve caydirici (effective, proportionate
and dissuasive penalties) olmasidir (2005/35/EC sayili Direktif, m. 8/1)%".
Diger ilke ise ulusal diizenlemelerin, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nin (United Nations Convention on the Law of the Sea of 10

2 Bkz. 2005/35/EC sayili Direktif, m. 1/1.

24 Savag gemileri, donamaya ait yardime1 gemiler ile miinhasiran kamu hizmetine tahsis edilen
devlet gemileri kapsam disinda tutulmustur. 2005/35/EC sayili Direktif, m. 3/1L.

% Madde uyarinca bu ihlaller ayn1 zamanda AB 2005/667/JHA Konsey Cergeve Karari uyarin-
ca ceza hukuku anlaminda sug olarak kabul edilecektir.

¢ Her tiye Devlet, bu ilkelere uygun olmak kaydiyla, kendi ulusal diizenlemesini 1 Mart 2007
tarihine kadar Direktif ile uyumlu hale getirecek ve Komisyon’a bilgi verecektir. 2005/35/EC
say1li Direktif, m. 16.

27 Ayni zamanda tiye devletler, bu yaptirimlarin uygulanmasina yonelik etkin tedbirler de ala-
caktir. 2005/35/EC sayili Direktif, m. 8/I1.
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December 1982 - UNCLOS)® XII. Bolimi’niin 7. Kismi* dahil olmak
iizere uluslararas1 hukuk kurallarina uygun olmasi ve yabanci gemilere karsi
herhangi bir ayrim igermemesidir (2005/35/EC sayili Direktif, m. 9).

2.2009/123/EC sayih Direktif

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (Court of Justice of the European
Communities), 23 Ekim 2007 tarihinde, AB hukuk diizenine uygun sekilde
yiirtirliige konulmadigi gerekgesiyle 2005/667/JHA Konsey Cergeve Kararini
iptal etmesi tizerine®, iptal ile dogan boslugu doldurmak amaciyla®!, 21 Ekim
2009 tarihinde, 2005/35/EC sayili Direktif’te degisiklik yapilmasina yonelik
olarak 2009/123/EC sayilt Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi** kabul
edilmistir.

2009/123/EC sayili Direktif ile 2005/35/EC sayili Direktif’in amag
ve kapsami ile yaptirim sisteminde ¢ok 6nemli degisiklikler yapilmistir®.
Bu dogrultuda 2005/35/EC sayili Direktif’in amaci cezai yaptirimlar1 da
kapsayacak sekilde genisletilirken (2009/123/EC sayil1 Direktif, m. 2); cezai
ihlal ve yaptirima iliskin yeni 5a ve 5b maddeleri eklenmistir (2009/123/EC
sayili Direktif, m. 5). Boylelikle 2005/667/JHA Konsey Cerceve Karari’nin

28 UNCLOS metni igin bkz. “United Nations Convention on the Law of the Sea” (https://
www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf, ~ Erisim  Tari-
hi:29.03.2025). Gayri resmi Tiirkge terciime i¢in bkz. Ozman, s. 1.

¥ Deniz Cevresinin Korunmasi ve Muhafazasi baglikli UNCLOS un XII Boliimii 7. Kisimin-
da karasularmin 6tesinde yabanci gemiler hakkinda yalnizca para cezasi yaptirimi uygula-
nabilecegi diizenlenmektedir. Buna karsin kiy1 Devletleri, karasularindaki kasten veya agir
kirlenmelere yol agan eylemler hakkinda hukuki ve cezai yaptirimlar uygulanmasi yetkisine
sahiptir.

30 European Union, “Commission of the European Communities v Council of the European Union,
Case C-440/05” (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62005CJ0440,
Erisim Tarihi: 29.03.2025). Ayritili bilgi igin bkz. Symeonidou-Kastanidou, s. 342.

Bu karar, ayn1 zamanda, liye devletlere gemilerden kaynaklanan kirlenmeye yonelik ceza hii-
kiimlerini ulusal mevzuattan ¢ikarmalart sonucunu dogurmustur. Bkz. European Parliament,
“Revision of Directive 2005/35/EC”, s. 3.

32 European Union, “Directive 2009/123/EC of the European Parliament and of the Council of
21 October 2009 Amending Directive 2005/35/EC on Ship-Source Pollution and on the Intro-
duction of Penalties for Infringement”, Official Journal of the European Union, 27.10.2009,
L 280/52 (https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2009/123/0j, Erisim Tarihi: 29.03.2025).

Hatta 2005/35/EC say1l1 Direktif’in bagligi, Gemilerden Kaynaklanan Kirlenme ve Kirlenme
Suglar1 Hakkinda, Cezai Yaptirimlar Dahil, Yaptirimlarin Getirilmesi Hakkinda Avrupa Par-
lamentosu ve Konsey Direktifi (Directive of the European Parliament and of the Council on
Ship-Source Pollution and on the Introduction of Penalties, Including Criminal Penalties, for
Pollution Offences) olarak degistirilmistir. 2009/123/EC say1l1 Direktif, m. 1.

w
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iptali ile dogan hukuki bosluk doldurulmaya galigilmigtir®.

2009/123/EC ~ sayili  Direktif’in 6. maddesiyle, gemilerden
kaynaklanan kirlenmeler hakkinda cezai yaptirimlara iligkin 2005/35/EC
sayili Direktif’in 8. maddesi yeniden diizenlenmistir. Ayrica gergek ve tiizel
kisilerin sorumlulugu ile uygulanacak yaptirimlara iliskin yeni 8a, 8b ve
8c maddeleri eklenmistir. Bu kapsamda iiye devletlere, Direktif’in 4 ve 5.
maddelerinde diizenlenen ihlallere kars etkili, orantili ve caydirict yaptirimlar
kabul etme ve uygulama ylikiimliiliigt getirilmistir. Cezai yaptirimlarin tiizel
kisilerin yonetim ve temsil organlari hakkinda; bu tiir organlarin yoklugu
halinde ise tiizel kisinin temsil, karar alma veya emir verme yetkisine sahip
gergek kisileri hakkinda uygulanmasi ilkesi kabul edilmistir (2009/123/EC
sayili Direktif, m. 7).

3.2009 Y1l Sonrasi Gelismeler

2009 yilindaki degisikligi ragmen denizlerin gemilerden kaynaklanan
kirlenmenin onlenmesinde 2005/35/EC sayili Direktif’in olumlu etkisi ¢ok
siirlt kalmistir®. Bu olumsuz sonugta Direktif’in MARPOL’{in tiim eklerini
kapsamamasi gibi hukuki eksiklik yaninda; tiye devletlerin kirlenme olaylarina
kars1 tutumlari da etkili olmustur®®. Bu amagla Avrupa Parlamentosu, 6 Ekim
2022 tarihinde, Okyanuslar Igcin Momentum: Okyanus Y6netimi ve Biyolojik
Cesitliligin Giiclendirilmesi baslikli Ilke Karari’nda, gemilerden kaynaklanan
kirlenme ve oOzellikle hukuka aykir1 sekilde gemiden bosaltmalara (illegal
discharge) kars1 daha giiglii bir eylem ¢agrisinda bulunmustur®’.

Avrupa Parlamentosu, 1 Haziran 2023’de, iiye devletler, EMSA ve
bagimsiz kaynaklardan gelen veri ve raporlar1 kapsayan, “2005/35/EC sayili
Direktif hakkinda Etki Degerlendirme (Evaluation) Raporunu [SWD(2023)
159 final]” yayimlamistir®®. Degerlendirmede, uygulanan daha siki gozetim

3% 2005/35/EC sayili Direktif, Gerekge 2 nolu Paragraf.

332021 yilinda EMSA ve Avrupa Cevre Ajansi (European Environment Agency - EEA) tara-
findan ortak hazirlanan raporda, 2017 ila 2019 yillar1 arasinda yilda yaklasik 7.000 kirlenme
olaymin tespit edildigi bildirilmistir. European Parliament, “Revision of the Directive on
Ship-source Pollution”, s. 3.

*¢ European Union, “Proposal for a Directive”, s. 10.
37 European Parliament, “Momentum for the Ocean”, parag. 36.

38 Degerlendirme raporu igin bkz. European Commission, “SWD(2023) 159 final, Commission
Staff Working Document” (https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:eb00b60d-
0075-11ee-87ec-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_2&format=PDF, Erigim Tarihi: 29.03.2025).
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ve ceza sistemine ragmen, 2005/35/EC sayil1 Direktif ile hedeflere sinirli bir
ol¢tide ulagildigl, yalnizea 11 {iye Devletin gemilerden kaynaklanan kirlilik
olaylarinin sayisinda azalma oldugu agiklanmistir. Ayrica 2005/35/EC sayili
Direktif’in denize ¢Op atilmasi, pis sular gibi denizlerin tiim kirleticileri
kapsamamasi, deniz kirliligiyle etkin sekilde miicadele edilmesine yonelik
AB tyeleri arasindaki isbirliginin yetersiz olmasi, deniz kirliligine kars1 AB
tiyelerinde uygulanan cezai ve idari yaptirimlarin dengesiz oldugu ve liye
devletlerce yeterli ve ayrintili raporlamanin yapilmadigr®® seklinde bir kisim
eksiklikler sayilmistir®.

Etki Degerlendirme Raporu’nu esas alan Avrupa Komisyonu
Diizenleyici Denetim Kurulu, 27 Mart 2023 tarihinde, 2005/35/EC sayili
Direktif’te degisiklik yapilmasi hakkinda olumlu goriisiinii yayimlanmistir
[SEC(2023) 209 final]*.. Bu gelismeler tizerine Avrupa Komisyonu, 2005/35/
EC sayil Direktif’e yénelik olarak 2023/0171(COD) sayili Onerisi’ni
(Proposal)* sunmustur.

Oneri’de, deniz cevresine yonelik suclara iliskin cezai yaptirimlarin
ayrt bir AB Yonergesi’nde diizenlenecegi gerekgesiyle, 2005/35/EC sayili
Direktif’te ongoriilen cezai yaptirimlarin gerekli olmadigi, bu sebeple 8a,
8b ve 8c maddesinin kaldirilarak idari ve cezai yaptirimlarin tek bir rejim
olarak birlikte diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir®. Oneri (Proposal), 27
Kasim 2024 tarihinde kabul edilerek, 2024/3101 sayili Avrupa Parlamentosu
ve Konsey Direktifi** (Direktif) olarak 16 Aralik 2024 tarihli AB Resmi

3 2005/35/EC say1l Direktif’in 12. maddesinde iiye devletlere, Direktif’in uygulanmasina ilis-
kin olarak her ii¢ yi1lda Komisyon’a rapor sunma yiikiimliiliigii getirilmistir.

4 European Commission, “SWD(2023) 159 final”, s. 38.

4 European Commission, “SEC(2023) 209 final, Regulatory Scrutiny Board Opinion” (https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=PI_COM:SEC(2023)209, Erisim Tarihi:
29.03.2025).

2 European Union, “Proposal for a Directive of European Parliament and of the Council
Amending Directive 2005/35/EC on Ship-Source Pollution and on the Introduction of Pen-
alties, Including Criminal Penalties, for Pollution Offences” (https://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2023%3A273%3AFIN, Erisim Tarihi: 29.03.2025).

# European Union, “Proposal for a Directive of European Parliament and of the Council
Amending Directive 2005/35/EC”, s. 10.

# Directive (EU) 2024/3101 of the European Parliament and of the Council of 27 November
2024 Amending Directive 2005/35/EC as Regards Ship-Source Pollution and on the Intro-
duction of Administrative Penalties for Infringements.
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Gazetesi’nde yayimlanmistir®.
B. Direktif’in Getirdigi Onemli Yenilikler

Yukarida belirtilen diizenleme ile 2005/35/EC sayili Direktif’te ¢ok
onemli degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda “kirletici maddeler (polluting
substances)” terimi yeninden tanimlanarak MARPOL’iin diger ekleri
Direktif’in kapsamina dahil edilmistir. Yine idari yaptirima tabi ihlal ve
istisnalar daha genis ve ayrintili sekilde diizenlenmistir.

1. Bashk ve Amacg

Direktif ile 2005/EC/35 sayili Direktif’in bagligt “Gemilerden
Kaynaklanan Kirlilik ve Kirlenme Suglarma Karsi Idari Yaptirimlarin
Getirilmesi ve Uluslararast Standartlarin Uygulanmasi Hakkinda 2005/35/
EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi “ olarak degistirilmistir
(Direktif, m. 1/I)*. Bu kapsamda Direktif’in amaci1 da “gemilerden
kaynaklanan kirlilik nedeniyle deniz ¢evresinin korunmasi ve deniz emniyetini
artirmaya yonelik olarak ... yasadisi bosaltimdan sorumlu isleten (company)
veya diger tiizel kisiler ile gercek kisiler hakkinda etkili, orantili ve caydirici
idari cezalari tesis etmek” seklinde yeniden diizenlenmistir (Direktif, m. 1/1I).

2005/35/EC sayili Direktif’te yapilan en 6nemli degisiklik, kuskusuz,
2009 yilinda metne eklenen “cezai yaptirnmlar dahil uygun yaptirimlar
(adequate penalties, including criminal penalties)” ifadesinin yerine “etkili,
orantili ve caydirict idari yaptirimlar (effective, proportionate and dissuasive
administrative penalties)” ifadesinin kullanilmasidir. Boylelikle Direktif’in
asil amacinin, deniz kirliligi ihlallerine kars1 idari yaptirimlarin uygulanmasi
oldugu agik sekilde vurgulanmistir®®,

4 Official Journal of the European Union, 16 December 2024, OJ L (https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:L_202403101, Erisim Tarihi: 29.03.2025).

4 Directive 2005/35/EC of the European Parliament and of the Council of 7 September 2005 on
the Enforcement of International Standards on Pollution from Ships and on the Introduction
of Administrative Penalties for Pollution Offence.

47 Yukarida agiklandig tizere 2005/35/EC sayili Direktif’in “Gemilerden Kaynaklanan Kirlilik
ve [hlallere Yonelik Yaptirimlarm Uygulanmasi” baghgi 2009/123/EC sayili Direktif ile “Ge-
milerden Kaynaklanan Kirlenme ve Kirlenme Suglari Hakkinda, Cezai Yaptirimlar Dahil,
Yaptirimlarin Getirilmesi (on Ship-Source Pollution and on the Introduction of Penalties,
Including Criminal Penallties, for Pollution Offences)” seklinde degistirilmisti.

* Buna kargin Direktif’te cezai yaptirimlar tamamiyla kapsam disinda tutulmamistir. Zira
Direktif’in 1/II maddesi uyarinca iiye devletlerin, AB ve uluslararas1 hukuka uygun olmak
kaydiyla, daha agir idari ve cezai yaptirimlar kabul etmeleri miimkiindiir.
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Direktif’in 1/II maddesiyle getirilen degisiklikte dikkat ¢eken diger bir
husus da sorumlular arasinda “isleten (company)*”’in 6zel olarak sayilmasidir.
Maddedekirlenmeden sorumlu gergek ve tiizel kisi ifadesi kullanilmig olmasina
ragmen, ayrica “igleten” ifadesinin eklenmesinin gerekg¢esi belirtilmemistir.

2. Kapsam ve Tamimlar

2024 tarihli degisikligin en 6nemli gerekcelerinden birisi, 2005/EC/35
sayili Direktif’in yalnizca MARPOL iin Ek-I ve II’de diizenlenen kirlenmeleri
kapsamasaydi. Bu sebeple Direktif’te “kirletici maddeler (polluting
substances)” ifadesi, MARPOL iin Ek-I’deki petrol*® ve Ek-1I"deki dokme yiik
seklinde s1v1 zehirli maddeler yaninda, Ek-III denizde paket halinde tasinan
zararli maddeler, Ek-IV gemilerden dokiilen pis su, Ek-V gemilerden atilan
¢op (kat1 atik)*! ile Egzoz Gazi Temizleme Sistemi kalintisini®? da kapsayacak
sekilde yeninden tanimlanmistir. Boylelikle MARPOL’de diizenlenen tiim
kirleticiler Direktif’in kapsamina dahil edilmistir.

Direktif’te, 2009 degisikligi ile metne eklenen tiizel kisi terimi
aynen korunarak, Devletler ile kamu otoritesini kullanan kamu kuruluslar
ve kamusal uluslararast kuruluslar (public international organisations)
hari¢ olmak iizere, ulusal hukuk uyarinca bu statiiye sahip tiim tiizel kisileri
kapsadig1 belirtilmistir™. Direktif’e ilk kez eklenen “isleten (company)”

¥ “Company”, Gemi Adamlarinin Egitim, Belgelendirilme ve Vardiya Standartlart Hakkinda
Uluslararasi Sézlesme (International Convention on Standards of Training, Certification and
Watchkeeping for Seafarers - STCW) Kural 1I/1-25’de de kullanilan bir terimdir. STCW nin
gayriresmi cevrisinde terim Tiirkgeye “sirket” olarak ¢evrilmistir. Bkz. Sag ve Digerleri, s.
23. “Company” sdzclgii sirket ve ortaklik terimine karsilik gelmesine ragmen, sirket terimi-
nin Tirk Hukukunda ¢ok farkli bir anlama sahip olmas1 sebebiyle, Direktif’te yapilan tanim
da dikkate alinarak, ¢alismada company terimin Tiirkce karsiligi olarak “isleten” terimi tercih
edilmistir.

5

S

MARPOL Ek I hem kaza hem de isletme sonucu kaynaklanan petrol kirliliginin 6nlenmesine
yonelik kurallar igerir. 150 gros ton (GT) iizerindeki petrol tankeri ile 400 GT iizerindeki tim
gemilerin donatanlari, “Uluslararast Petrol Kirliliginden Korunma Sertifikas1” (/nternation-
al Oil Pollution Prevention Certificate - IOPP) almak ve gemide bulundurmak zorundadir.
MARPOL EK I Kural 4. Ayrica bkz. Becker, s. 628.

MARPOL Ek V Kural 1(1)’de ¢6p (garbage), taze balik ve parcalar1 harig, her ¢esit yiyecek
ile gemiye ait her tiirlii atiklar (organik, plastik, cam, metal, mukavva) olarak tanimlanmustir.
Ek V hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Manheim, s. 71; Rakestraw, s. 384.

Direktif’te Egzoz Gazi Temizleme Sistemi Kalmtis, MARPOL’tin Ek-VI uyarinca gemi-
lerde kurulan egzoz gazi temizleme sisteminde biriken tortu olarak ayrica tanimlanmistir.
MARPOL Ek VI hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. International Maritime Organization, Re-
vised MARPOL Annex VI, s. 1; Deniz Ticaret Odasu, s. 24.

3 Bu anlamda donanmaya ait gemiler ile miinhasiran kamu hizmetine tahsis edilmis Devlet

w
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ifadesi ise donatan veya kiraci (bareboat charterer) veya yonetici (manager)
gibi malikten geminin isletilmesi sorumlulugunu aldig1 kabul edilen her tiirlii
kisi veya organizasyon (organisation) seklinde tanimlanmigtir.

Direktif’te gemi (ship) ve bosaltim (discharge) terimlerinde herhangi
bir degisiklige gidilmeyerek onceki tanimlar aynen korunmustur. Buna gore
gemi (ship), hidrofil botlar, hava yatikli gemiler dahil olmak iizere deniz
cevresinde faaliyet gosteren ylizen veya dalan deniz araglarini (seagoing
ship) ifade eder. Bu tanim, MARPOL 2/I-4’deki gemi tanimia*® oldukca
benzerdir. Farkli olarak sabit veya ylizer platformlar ibaresi Direktif’teki
tanima alimmamustir. Bu anlamda denizde hareket etme amacina tahsis
edilmeyen deniz araglar1 Direktif kapsaminda olmamalidir. Bununla birlikte
gemi tanimindaki seagoing ship terimiyle, karsilastirmali hukuktaki “deniz
gemisi” “igsu gemisi” ayrimi Direktif’te de korunmus ve AB nehir veya
gollerinde faaliyet gosteren gemiler kapsam disinda tutulmustur.

Bosaltim (discharge) terimi, MARPOL’ilin 2. maddesinde tanimlandig1
sekliyle gemilerden denize her tiirlii bosalim anlaminda kullanilmistir.
MARPOL 2/1-3’de ise bosaltim terimi elden kacirma, dokme, dokiilme, sizma,
pompa ile basma, akitma veya bosaltma dahil olmak iizere bir maddenin
gemiden herhangi bir sekilde birakilmasi olarak tanimlanmistir. Boylelikle
yalnizca gemiden kaynaklanan kasten kirlenmeler degil istenmeden veya kaza
ile meydana gelen kirlenmeler de Direktif’in kapsamina dahil edilmistir.

3. ihlal ve istisnalar

Direktif ile 2005/EC/35 sayili Direktif’in ihlal ve istisnalara iligkin
hiikiimleri yeniden diizenlenmistir. Bu kapsamda 2005/EC/35 sayil1 Direktif’in
4, 5, 5a ve 5b maddeleri yiiriirliikten kaldirilarak, yaptirima tabi ihlaller ve
istisnalar 4. maddede birlestirilmistir. Buna gore iiye devletler, maddede
sayilan istisnalar haricinde kalan tiim kirleticilerin denize bosaltilmasini

gemileri Direktif’in diginda tutulmustur. Ayrica bkz. 2005/EC/35 sayili Direktif, m. 3/11.

3 Tamim, birebir ayn1 olmamakla birlikte, STCW Kural I/1-25"deki “company” tanim ile de
ortiismektedir. Asagida ayrintili olarak tartigilacag iizere, tiizel kisi tanimina ragmen, ayrica
“isleten (company)” terimi eklenmis olmasi, tiizel kisi statiisiinde olmayan isletenlerin de
kapsama alinarak Direktif’in etkin sekilde uygulanmasinin saglanmasi seklinde agiklanabilir.

3 Oldukga genis bu gemi tanimiyla, biliyiikligii veya tiirline bakilmaksizin tiim deniz araglari
Direktif kapsamina alinmaya ¢alisilmistir.

¢ “Gemi ifadesi, hidrofil botlar, hava yatikli araglar, deniz altilar, yiizer vasitalar ve sabit veya
yiizer platformlar dahil olmak {izere deniz ¢evresinde faaliyet gosteren her tiirden tekneler
anlamindadir.” MARPOL m. 2/1-4
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“ihlal” olarak kabul edeceklerdir.

2005/EC/35 sayili Direktif’te kabul edilen denizi kirletme sugunun
varligl icin eylemin “kasten, pervasizca veya agir ihmalle islenmesi (if
committed with intent, recklessly or with serious negligence)” sart1 4. maddeye
alinmamistir®. Boylelikle deniz kirliligine sebep olma fiillerine karsi idari
yaptirimin uygulanmasinda, kusurun zorunlu unsur olmadig1 dolayli olarak
vurgulanmaistir.

MAPOL’iin tiim ekleri (Ek-I ila Ek VI) Direktif kapsamina alinmustir.
Bu sebeple idari yaptirim diginda tutulan istisnalar, Direktif’in 1/4 maddesiyle
degisik 2005/EC/35 sayili Direktif’in 4/I maddesinin a ila f bentlerinde ayr1
ayri sayillmistir. Bu kapsamda MARPOL Ek-I petrol kirliligine iliskin Kural 15,
34, 4,1, 4,2 ve 4.3 ile MARPOL Ek-II dokme yiik seklinde sivi zararli madde
kirlenmesine iligkin Kural 13, 3.1.1, 3.2.2 ve 3.1 istisna hiikkmii olarak aynen
korunmustur®®. Bu istisnalara ek olarak, Kutup Sularinda Gemi Uygulamalari
Kodu (Code for Ships Operating in Polar Waters - Kutup Kodu)**’nun Bélim
ITI-A Kisim 1.1.1 petrol kirliligi; Kutup Kodu Boéliim I1-A Kisim 2.1 dokme
yiik seklinde s1v1 zararli madde kirliligi i¢in istisna kapsamina alinmustir.

MARPOL’lin diger ekleri de Direktif kapsamina alinmis olmakla
birlikte MARPOL Ek-IIT ambalajli zararli madde kirliligine yonelik Kural 8.1,
MARPOL Ek-1V pis su kirliligine yonelik Kural 3, 11.1. ve 11.3 ile Kutup
Kodu Béliim II-A Kisim 4.2, MARPOL Ek-V ¢6p kirlenmesine yonelik Kural
4.1,4.2,6.1, 6.2 ve 7 ile Kutup Kodu Boliim II-A Kisim 5.2 istisnalar olarak
eklenmistir. Yine Egzoz Gazi Temizleme Sistemi (Exhaust Gas Cleaning
System - EGCS) kalintisinin bosaltilmasina iliskin MARPOL Ek-VI 4, 14.1,
14.4, 14.6, 3.1.1 ve 3.1.2 sayilan eylemler de Direktif’in kapsami disinda

57 Thlalin tamiminda yapilan bu degisikligin gerekcesi, Direktif’in amacimin idari yaptirrm ve
para cezasinin diizenlenmesi olarak agiklanabilir.

8 2005/EC/35 sayili Direktif’in 5/I1 maddesinde MARPOL Ek-I 4.2 ve MARPOL Ek-1I 3.1.2
yalnizca liye devletlerin transit ge¢is rejiminin uygulandigi uluslararasi seyriisefere agik bo-
gazlari, miinhasir ekonomik bolge ve acik denizde istisna olarak sayilmisti. Direktif ise s6z
konusu istisnalar1 tiim deniz yetki alanlar1 olarak genisletmistir.

% Kutup Kodu her iki kutup bolgesini ¢evreleyen sularda faaliyet gosteren gemilerle ilgili ta-
sarim, insa, techizat, egitim, arama-kurtarma ve gevrenin korunmasiyla ilgili konular1 kapsa-
yan sozlesmedir. IMO’nun Deniz Giivenligi Komitesi (Maritime Safety Committee)’nin 94.
Dénem Toplantisinda kabul edilmis ve 1 Ocak 2017 tarihinde yiirtirlige girmistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. “International Code for Ships Operating in Polar Waters (Polar Code)” (https://
www.imo.org/en/ourwork/safety/pages/polar-code.aspx, Erisim Tarihi: 05.07.2025); Algan-
turk, s. 1.
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tutulmustur.

4. Limanlarda Gemilere Yoénelik Uygulanacak Denetimin
Dayana@

Direktif’te denize izinsiz bosaltim yaptigindan veya yetkililere iletmis
oldugu bilginin dogrulugundan siiphe duyulan gemilerin kiy1 devletlerince
denetlenmesine dair 2005/35/EC sayili Direktif’in 6/1 ve II maddesi aynen
korunmustur. Ayrica maddenin etkin sekilde uygulanmas1 amaciyla, bu tiir
bir denetimin yapilmasini gerektirecek uygunsuzluk ve bilgi eksikliklerinin
degerlendirilmesinde dikkate alinacak bir liste eklenmistir (Direktif, Ek-I).
Buna gore;

(i) 2009/16/EC sayilt Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi
uyarinca Paris Memorandum of Understanding (Paris MoU)’a taraf devlet
tarafindan yapilan denetimde petrol veya ilgili diger bir kayit kitapgigr ile
potansiyel bosaltim ilgili bir eksiklik veya uygunsuzlugun varligi,

(i) 2019/883 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi
uyarmca gemi atiklarmin tesliminde bir 6nceki ugrak yerinde herhangi bir
usulsiizliigiin bulunmast,

(ii1)) 2016/802 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi
uyarica salinim azaltma yontemleri olarak isletilen EGCS’nin kullanimina
yonelik ilkelere uyulmamasina yonelik usulstizliiklerin mevcut olmasi,

(iv) Uye bir Devlet tarafindan geminin yasadis1 bosaltimma iliskin bir
bilginin iletilmesi,
(v) Kilavuzlar dahil olmak iizere geminin Direktif kapsamindaki

yiikiimliiliiklerini ihlal ettigine dair herhangi bir bilgi alinmasi,

hallerindetiyedevletler,geminin Direktifkapsamindakiyiikiimliiliikleri
ihlal edip etmedigine iliskin ayrintili bir denetleme yapabilecektir.

I1. 2024/3101 SAYILI DIREKTIF’TE iDARi YAPTIRIMLAR

2024/3101 sayil1 Direktifile 2005/EC/35 sayili Direktif’in gemilerden
kaynaklanan kirlenmeye yonelik yaptirimlar1 konusunda kokli degisikliklere
gidilmistir. Bu kapsamda 2005/EC/35 sayili Direktif’in 8. maddesi®® yeniden

0 “Her tiye Devlet, 4 ve 5 maddedeki ihlallerin etkin, orantili ve caydirict yaptirimlarla ceza-
landirilmasina yonelik gerekli énlemler al(makla” yikiimliidir. 2005/EC/35 sayili Direktif,
m. 8.
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diizenlemis, gergek ve tiizel kisilere uygulanacak yaptirimlara iliskin 8a,
8b ve 8c maddesi ylirlirliikten kaldirilarak, “Yaptinmlarin Etkin Sekilde
Uygulanmasi (Effective Application of Penalties)” baglikli yeni 8d maddesi
eklenmistir.

A. Tiirii ve Niteligi

Direktif ile yeninden diizenlenen 8/I maddesinin son climlesinde iiye
devletlerce ihdas edilecek idari yaptirimlarin etkin, orantili ve caydirici olmasi
gerektigi belirtilmis; buna karsin idari yaptirnmin tiiri ve niteligi hakkinda
6zel bir kural dngoriilmemistir.

1. Tiirii

Genel anlamda idari yaptirim, “Idarenin, bir yarg: kararina gerek
olmaksizin yasalarin agik¢a verdigi bir yetkiye dayanarak idare hukukuna
ozgii yontemlerle, dogrudan dogruya uyguladigr” yaptirnmlardir®. Kuskusuz
en onemli idari yaptirim tiirdi, idari para cezasidir®>. Bunun yani sira ihlalin
ozelligine gore faaliyet izninin iptali, ehliyetin geri alinmas1 gibi idari yaptirim
tiirleri de siklikla uygulanmaktadir.

Direktif’te, iiye devletlerin denizlerin kirletilmesine yonelik ulusal
kanunlarina der¢ edecekleri idari yaptirimlarin tiiriine iliskin 6zel bir atif
yaptlmamistir. Yalnizca Direktif’in gerekgesinin 12. paragrafinda sorumlu
“isletene (company)” uygulanacak idari yaptirnmlarin, en azindan, idari para
cezast olmasi gerektigi vurgulanmigtir. Bu husus Direktif ile degisik 8/I1
maddesinde agik sekilde diizenlenmistir. Bu anlamda iiye devletlerin, AB’de
uygulanan idari yaptirim sisteminden daha hafif olmamak kaydiyla, farkl
idari yaptirim tiirii belirleme yetkisine sahip olduklar1 soylenebilir.

2. Niteligi

Idari yaptirimin tiiriiniin aksine ihdas edilecek idari yaptirimim
niteligine iliskin Direktif’te cok acik kurallar 6ngdriilmiistiir. Buna gore ihdas
edilecek idari yaptirimlar, “etkin, orantili ve caydirici (effective, proportionate
and dissuasive)” olmalidir. Dolayisiyla liye devletler, ihlallere karsi dngoriilen

' D.13.D,T.25.12.2006, E. 2005/9375, K. 2006/4919, Legal Bank (Erisim Tarihi: 29.03.2025).
Idari yaptirim kavrami i¢in genel olarak bkz. Karabulut, s. 12; Ozay, s. 35; Aslan, s. 177; Oz-
kaya Ozliier, s. 135.

62 Kabahatler Kanunu’nun 16/I maddesinde “Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idart
yvaptirimlar, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret” oldugu hitkkme baglanmistir. Konu
hakkinda ayrica bkz. Can, s. 418; Isik/Diindar, s. 17.

2090 HBV-HFD, 2025, C. 29, S. 4



Fevzi TOPSOY

yaptirim  sisteminin  “etkililigini, orantililigini ve caydwrict niteligini
saglayamayacak kadar diisiik diizeyde idari yaptirnmlar belirleyemez veya
uygulayamazilar” (Direktif, m. 8d/1I).

Direktif*te éngoriilen bu dlgiitiin goreceli oldugu agiktir. Ornegin,
deniz kirliligine karsi uygulanan 10.000 EUR’luk bir idari para cezasi
kiiclik bir balik¢iyr daha dikkatli olmaya zorlarken; biiyiikk sermayeli bir
ticaret girketi bakimindan herhangi bir caydirici etkisi olmayacaktir. Hatta
sirketin, ihlal nedeniyle 6demek zorunda kaldigi para cezasindan daha
fazla ekonomik fayda saglamasi da mimkiindiir. Diger yandan orantililik
ilkesinin® uygulanmasinda, meydana gelen kirlenme zararmin agirliginin
m1 yoksa kirletenin mali giliciiniin mii anlasilmas1 gerektigi ayri bir tartisma
konusudur. Bu sebeple, Direktif’in 8d/I maddesinde idari yaptirimlarin niteligi
belirlenirken dikkate alinacak olgiitler ayrintili sekilde sayilmistir.

B. Ozel Kurallar

Direktif ile kenar bashg “idari Yaptirimlar (Administrative
Penalties)” olarak degistirilen® 2005/EC/35 sayili Direktif’in 8. maddesinde
tiye devletlerin ihdas edecekleri ulusal yaptirim sistemine iligkin birtakim 6zel
kurallar 6ngoriilmiistiir.

1. idari Yaptirim Sistemi Thdas1

Direktif’in 8/I maddesi iiye devletlere, deniz kirliligi ihlallerine yonelik
kendi ulusal idari yaptirim sistemini kurma yiikiimliliigii getirmektedir. Buna
karsin Direktif, ihdas edilecek idari yaptirimlarin tiirii ve icerigi hakkinda
herhangi bir somut 6lgiit getirmemekte; yalnizca iki kisitlamaya uyulmasini
zorunlu kilmaktadir. Bunlardan birincisi ulusal idari yaptirimlarin, {ye
Devletin 2024/1203 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi’nde
ongoriilen ylkiimliiliiklerine halel getirmemesidir.

2024/1203 sayili Direktif ise deniz c¢evresinin etkin sekilde
korunmasina yonelik asgari cezai miieyyidelerin ve diger yaptirimlarin
olusturulmasi amaciyla, 11 Nisan 2024 tarihinde, 2008/99/EC ile 2009/123/

63 Genel anlamda Idare Hukukunda orantililik ilkesi, hukuka aykir1 islem ile yaptirim arasinda
makul bir oranin olmasini ifade eder. Daha agik ifadeyle ihlalin derecesine gore uygulanacak
yaptirim orantili olmalidir. Kavram i¢in bkz. Hatipoglu, s. 197.

& Direktif’in 6nceki versiyonu ile 2023 tarihli AB Parlamentosu ve Konsey Onerisinde bu
baslik “Yaptirimlar (Penalties)” seklindeydi.
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EC sayili Direktif’in yerine kabul edilmistir®. Genel olarak iiye devletlere,
deniz ¢evresinin kasten veya agir ihmal ile kirletilmesi eylemlerine yonelik
cezai yaptirim uygulama zorunlulugu 6ngdriir (2024/1203 sayili Direktif, m.
3/1)%. Bu anlamda tiye devletler, deniz ¢evresinin kirlenmesine yonelik idari
yaptirimlara ek olarak cezai yaptirimlar da ihdas etmelidir.

Diger sinirlama ise ihdas edilecek idari yaptirimlarin etkili, orantili
ve caydirict olmasidir (Direktif, m. 8/I-son ciimle). Direktif ile eklenen 8d
maddesinde idari yaptirimlarin belirlenmesine iliskin birtakim oSlgiitler
sayilmistir. Uye devletler uygulayacaklari idari yaptirimin tiirii ve niteligini
belirlerken, maddede sayilan 6lgiitleri esas almalidir.

2. Isletenin (Company) Sorumlulugu

Yukarida vurgulandigi izere, Direktif’in 1/Il maddesiyle deniz ¢evresi
kirliliginden sorumlu tutulacaklar arasina “igleten (company)” terimi de
eklenmistir. Yine Direktif ile degistirilen 8/I1 maddesinde “Uye devletler(in),
bu Direktif kapsaminda ihdas edecekleri idari yaptirimlarin, ihlalden
sorumlu igleten hakkinda idari para cezasin (fines) igerece(gi)” belirtilmistir.
Direktif ile deniz g¢evresinin kirletilmesinden sorumlu gergek veya tiizel
kisiler hakkinda idari yaptirimlarin uygulanmasi konusunda halihazirda {iye
devletlere bir yiikiimliiliikk getirilmis olmasina ragmen, 2005/EC/35 sayili
Direktif’in 8/I1 maddesinde “isleten” hakkinda 6zel bir hiikkiim ihdas edilmis
olmasi ayrica tartigmaya degerdir.

Direktif’in gerekgesinin 12. paragrafinda, gemilerin malik tarafindan
tictincii bir kisi veya kurulusa devredilmesi halinde sorumlu isleten hakkinda,
en azindan, gemiden kaynaklanan kirlenmelere yonelik idari para cezasi
uygulamasindan bahsedilmektedir. Direktif’in 8/II maddesi de bu kapsamda
metne eklenmis olmalidir. Bu anlamda, denizi dogrudan kirleten gercek veya
tiizel kisiye ulagilamamasi durumunda idari yaptirmmin yonetici, kiraci gibi
geminin igletilmesini {istlenen kisi veya kuruluglar hakkinda uygulanmasinin
saglanmasi amaciyla “igleten” teriminin metne eklendigi anlasiimaktadir.

Direktif’in 8/I1 maddesinde dikkat ¢eken diger bir husus ise igletenler
hakkinda uygulanacak yaptirim igin “idari para cezasi (fines)” teriminin

 European Union, “Directive (EU) 2024/1203 of the European Parliament and of the Coun-
cil”, Official Journal of EU, 30.04.2024 (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=0J:L_202401203, Erisim Tarihi: 29.03.2025).

¢ Parag. 30.
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kullanilmasidir. Bu anlamda deniz kirliliginden sorumlu isleten hakkinda,
kural olarak, yalnizca idari para cezas1 uygulanacaktir.

3. idari Yaptirnm Uygulamasi Bulunmayan Uye Devletler

Direktif’in 8/III maddesi, ulusal hukuk sistemlerinde idari yaptirim
uygulamasi bulunmayan iiye devletlerin, idari yaptirima es deger etkiye sahip
bir yaptirimi kabul etmelerine imké&n vermektedir. Buna gore iiye devletler,
Direktif’in 8/I1 maddesinde diizenlenen idari para cezasi da dahil olmak
iizere, idari para cezalariyla es deger etkiye sahip (legal remedies are effective
and have an equivalent effect to the administrative fines) hukuki ¢oztimleri
mahkemeler vasitasiyla uygulayabileceklerdir.

Bu anlamda iiye devletler, ulusal hukuk sistemlerinde idari yaptirim
uygulamasi bulunmasa dahi, esdeger etkiye sahip kurallar ihdas etmek ve
bunu yetkili otorite ve mahkemeler vasitasiyla uygulamakla ytkiimliidiirler.
Uye devletler, bu kapsamda kabul edecekleri hukuk kurallarmi ve sonraki
degisiklikleri, 6 Temmuz 2027 tarihine kadar Komisyon’a bildirmekle
yiikiimlidirler (Direktif, m. 8/I1I-son ciimle).

C. idari Yaptirnmlarin Uygulanmasina Yénelik Olgiitler

Direktif ile eklenen “Yaptirimlarin Etkin Sekilde Uygulanmasi”
baslikli 8d/I maddesinde iiye devletlerin, “yaptirimlarin etkili, orantili ve
caydirict olmasim saglamaya yonelik olarak, ... 8. madde uyarinca idari
yaptirmun tirinl ve miktarim belirlerken ve uygularken ihlalin tiim ilgili
kosullarint” dikkate alacagi diizenlenmistir. Yine maddenin devaminda
dikkate almasi gereken bir kisim 6Sl¢iitler sayilmistir®’.

Direktif’in 8d/I maddesine gore iiye devletler, idari yaptirimlari
belirlerken, genel olarak, kirlenmenin agirlig1 ve siiresi, zarara neden olanin
kusurunun derecesi, kirliligin deniz ¢evresine verdigi tahribatin biiytikligi ve
kisinin mali giiciinii dikkate almalidir. Bu agidan Direktif’in, idari yaptirimin
tiirli ve miktar1 belirlenirken, orantililik ilkesinin gdzetilmesini amacladigi
sOylenebilir.

1. Kirlenmenin Niteligi ve Etkisi

Deniz kirliligi sonrasinda sorumlu kisiler hakkinda uygulanacak

%7 Maddede kullanilan “6zellikle (particular)” ifadesinden bu dlgiitlerin simirl sayida olmadig
anlasilmaktadir. Uye devletler, idari yaptirimlart belirlerken ve uygularken benzer ilke ve
olgiitlerden de yararlanmalidir.
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idari yaptirimlarin miktarinin belirlenmesindeki en 6nemli 6l¢iitlerden birisi,
kuskusuz, kirlenmenin niteligi ve derecesi olmalidir. Bu sebeple olsa gerek,
Direktif’in 8d/I-a maddesinde “bosaltimin niteligi, agirligi (gravity) ve siiresi”
idari yaptirnmin belirlenmesinde esas alinacak Slgiitlerin basinda sayilmistir.
Buna gore tiye devletler, idari yaptirnmlarimin tiirii ve miktarini belirlerken
kirlenme zararmin tiiri ve agirhigini dikkate almalidir.

Kirlenme zararmin tiiriiniin belirlenmesinde MARPOL {in eklerinden
(Ek-Iila VI) yararlanilabilir. Nitekim par¢alanmamis ve dezenfekte edilmemis
pis sularin denize bosaltilmas1 (MARPOL Ek-1V) ile tehlikeli bir maddenin
denize sizmasimin (MARPOL Ek-II) deniz ¢evresine verecegi zararlar farkli
olacaktr.

Bununla birlikte yalnizca kirleticinin tiiriiniin esas alinmasi, her
zaman, adil bir sonu¢ vermeyebilir. Nitekim par¢alanmamis ve dezenfekte
edilmemis pis sularin 3 mil i¢inde denize bosaltilmasinin, 12 deniz mili agikta
cok az miktarda petrol veya tiirevinin denize sizmasina gore daha agir bir
¢evre zararina yol agmasi miimkiindiir. Bu agidan idari yaptirim belirlenirken,
kirleticinin tiirii kadar kirlenme zararinin agirligi da oOlciit olarak esas
alimalidir.

Bu 6nemi sebebiyle Direktif’in 8d/I-c maddesinde, kirliligin balikeilik,
turizm ve kiy1 topluluklar tizerindeki etkisi basta olmak {izere, bosaltimin
cevreye veya insan sagligina verdigi zararlar idari yaptirimin belirlenmesinde
dikkate alinmasi gereken Olgiitler arasinda sayilmistir. Bu kapsamda, bir alt
sinir tizerinden, kirlenmenin deniz ¢evresine verdigi zararin agirligina gore bir
oranlama yapilarak idari para cezasi uygulanmalidir.

2. Kusurun Varhg ve Derecesi

Direktif’in 8d/I-b maddesinde idari yaptirimin belirlenmesinde,
kirlenmeye neden olan kisinin kusurunun varligi ve derecesinin dikkate
almmasi gerektigi belirtilmistir. Yine Direktif’e gore idari para cezalarinin
tespitinde, sorumlu kisinin daha 6nce yapmis oldugu herhangi bir ihlalin olup
olmadig1 da degerlendirilmelidir (Direktif, m. 8d/I-h).

Kisinin kusurunun varligi ve derecesi 6l¢iitlinlin, Tiirkiye gibi ¢evre
zararlarinda kusursuz sorumlulugun uygulandigi iiye devletler bakimindan
uygulanabilir olmadigr iddia edilebilir. Zira kusursuz sorumluluk ilkesinde,
sorumlulugun dogmas i¢in eylem ile nedensellik bagi yeterli olup ayrica

2094 HBV-HFD, 2025, C. 29, S. 4



Fevzi TOPSOY

kusurun varhigi sarti aranmaz®. Bu halde sorumlulugun dogmasinda zorunlu
olmayan kusurun, uygulanacak idari yaptirimin belirlenmesinde dl¢iit olarak
alinmas1 da miimkiin olmamalidir.

Bu tiir bir iddia veya gerekce nispeten yerinde olmakla birlikte, ¢cevre
zararlarinda kusursuz sorumluluk, meydana gelen zararin tazminine yoneliktir.
Tiirkiye’de uygulanan 2872 sayili Cevre Kanunu’nda® oldugu gibi Direktif’te
uygulanmasi istenilen idari yaptirnm ise meydana gelen zararin tazmini
degil; kirlenme eylemine yoneliktir. Daha acik ifadeyle sorumlu hakkinda
uygulanacak idari yaptirinm, meydana gelen ¢evre zararinin tazminine iligkin
kurallarin uygulanmasimi engellemeyecektir. Bu acidan kirlenmenin kast,
agir ihmal veya hafif ihmal sonucu olmasina gore farkli idari para cezalarinin
uygulanmasi, ¢evre zararlarindan sorumluluk rejimine aykir1 olmayacak;
aksine dagitic1 adaletin saglanmasina hizmet edecektir.

3. Kirletenin Mali Giicii ve Kirlenmedeki Menfaati

Direktif’in 8d/I-d maddesinde gercek veya tiizel kisi ile isletenlerin
mali giiciiniin uygulanacak idari yaptirimlarda dikkate alimmmasi gerektigi
Ongoriilmiis ancak buna iligkin herhangi bir somut 0l¢iit belirtilmemistir.
Sorumlunun mali giicii kavramimin goéreceli oldugu ve esas alinacak
Olciitlerin 6nceden belirlenmesinin oldukca zor olacag aciktir. Zira kirlilik
gerceklestiginde mali giicii iyi durumda olan sorumlunun, yaptirimin
icra asamasinda kotiilesmis olmasi veya tam tersi bir durumun olugmasi
miimkiinddr.

Cevre Kanunu'nda oldugu gibi sorumlunun mali giicliniin
belirlenmesinde, kirlilige yol acan geminin tonajimin &lgiit olarak alinmasi
onerilebilir. Ancak bu 6l¢iit de tek basina sorumlunun mali giiciiniin dikkate
almmasinda yeterli olmayacaktir. Zira birden fazla gemiye sahip donatanin
kiiciik tonajli bir gemisi i¢in 6deyecegi idari para cezas1 onu ekonomik olarak
zora sokmazken; ayni tonajda tek bir gemiye sahip donatanin ekonomik
mahvina sebep olabilecektir.

Direktif’in 8/I-e maddesinde, ayn1 zamanda, idari yaptirimin
belirlenmesinde, “uygulanabilir olmasi durumunda, ihlalden sorumlu isleten
veya diger tiizel ya da gercek kiginin ihlal nedeniyle elde ettigi veya elde
etmesi beklenen ekonomik faydalari(nda)” dikkate alinmasi istenilmistir. Bu

6 Eren, s. 515; Oguzman/Oz, s. 137.
® RG, T. 11.08.1983, S. 18132.
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6l¢iitiin, mali giice iliskin Ol¢iite nispeten, daha gercekei oldugu gibi dagitici
adaletin saglanmas1 bakimindan dikkate alinmasi gereken bir ilke olduguna
isaret edilmelidir. Ornegin balast tankindaki atig1 iicret 6dememek i¢in liman
tesisine vermek yerine denize bosaltan geminin donatani, operasyon esnasinda
yasanan aksaklik sonucu denize balast suyu sizan geminin donatanina gore
ekonomik bir menfaat saglamaktadir. Bu durumda her iki donatana ayni idari
yaptirimin uygulanmasi adil olmayacaktir.

4. lyiniyetli Girisim ve Isbirligi

Direktif’in 8d/I-f maddesinde, sorumlunun deniz kirliligini 6nlemek
veya etkilerini azaltmaya yonelik almis oldugu Onlemler, idari yaptirimin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken Olgiitler arasinda sayilmistir. Yine
“Ihlalden sorumlu isleten, tiizel kisi veya gercek kisinin yetkili makamla
isbirligi diizeyi, yetkili bir makam tarafindan yapilacak uygun bir incelemeyi
veya baska bir sorusturmay: engelleyen veya engellemeyi amaclayan herhangi

bir eylemi” de idari yaptirimin belirlenmesinde esas alinmalidir (Direktif, m.
8d/1-d).

Sorumlunun kusurunun derecesiyle dolayli sekilde baglantili her
iki Olgiit de uygulanabilir niteliktedir. Zira kirlenme sonrast meydana gelen
zararin etkisini azaltmaya calisan veya kirlenme sonrasi yapilan incelemeyi
kolaylastiran bir geminin donatani ile kirlenme sonras1 bilgi vermeden olay
yerinden ayrilan bir geminin donatanina ayni idari yaptirimin uygulanmas,
hak ve nesafete uygun olmayacaktir.

III. DIREKTIF’IN TURK HUKUKU BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Tiirk Hukuku’nda deniz gevresinin kirlenmesine yonelik olarak hem
cezai hem de idari yaptirim 6ng6riilmiistiir’. Bunlardan cezai yaptirim yalnizca
deniz cevresi degil tiim cevrenin kirletilmesine yoneliktir”'. Idari yaptirim ise
Cevre Kanunu’nun 20/I-1 maddesinde diizenlenen idari para cezalaridir’.

0 Cevre kirliligi bakimindan Tiirkiye’nin en fazla tehdit altidan olan deniz alanlardan birisi
olan Marmara Denizi bakimindan degerlendirme igin bkz. Ocak/Akinci, s. 2945.

" Bkz. Tiirk Ceza Kanunu, m. 181/1. Madde uyarinca ¢evreye zarar verecek sekilde, atik veya
artiklari topraga, suya veya havaya kasten veren kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir.

22024/3101 sayili Direktif, genel olarak, deniz gevresinin kirletilmesine yonelik idari yapti-
rimlar diizenlediginden, Tiirk Hukuku bakimindan degerlendirme, Cevre Kanunu’nda 6ngo-
riilen “idari nitelikli cezalar” ile sinirli tutulmustur.
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Bununla birlikte Cevre Kanunu’nun 20/I-1 maddesinde Ongoriilen
idari para cezalari, meydana gelen zararin giderilmesine yonelik bir tazminat
niteliginde degildir. Aksine sorumlularin hukuki veya cezai sorumluluklarina
ilave yaptirimlardir. Daha agik ifadeyle idari para cezasinin uygulanmasi,
meydana gelen ¢evre zararinin tazmin yiikiimliligiinii ortadan kaldirmaz.
Nitekim 5312 sayili Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Maddelerle
Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina
Dair Kanunun (Deniz Cevresi Kanunu)’™ 6/1 maddesi uyarinca deniz ¢evresini
kirletenler, cevrenin eski hale getirilmesi dahil olmak {izere, kirlenme
veya kirlenme tehlikesinden ileri gelen her tiirli zarar1 tazmin etmekle
yikiimliidirler”.

Bu anlamda, 2024/3101 sayil1 Direktif’te siklikla vurgulandig: tizere,
deniz kirliligine yonelik idari ve cezai yaptirimlarin genel amaci, ilgililerin
deniz gevresi zararinin dogmamasi i¢in daha dikkatli olmalarini saglamaktir.
Genel olarak Cevre Kanunu’nun 20/I-1 maddesinde de bu amacin gozetildigini
soylemek yanlis olmayacaktir’™.

A. Cevre Kanunu’ndaki idari Para Ceza Sistemi
1. Temel Olgiitler

Cevre Kanunu’nun 20/I-1 maddesinde Tiirkiye’nin deniz yetki alanlar

7 [dari para cezalarinin genel olarak amact mevcut idari diizenin korunmasidir. Anayasa Mah-
kemesinin “idari para cezalart ile kamu diizenine aykiri davraniglarin onlenmesi, toplumda
disiplinin saglanmasi(nin) amagla(ndigi)” yoniindeki karar i¢in bkz. AYM, T. 23.10.1997,
E. 1997/19, K. 1997/66 (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/
KararPDF/1997-66-nrm.pdf, Erisim Tarihi: 29.03.2025). Konu hakkinda ayrica bkz. bkz.
Coban, s. 5.

RG, T. 11.03.2005, S. 25752.

5 Kanunun amaglarindan birisi de muhtemel bir kirlenme olay1 sonucu ortaya ¢ikan zararlarin
tespit ve tazmin esaslarimnin belirlenmesidir (Deniz Cevresi Kanunu m. 1/b). Kanun, uygula-
ma alanlarinda bulunan veya herhangi bir nedenle uygulama alanlaria girmek isteyen bes
yiiz groston ve daha biiyiik petrol ve diger zararli maddeleri tasiyan gemiler ile petrol ve
diger zararli maddelerle kirlenmeye neden olabilecek faaliyetleri icra eden kiy1 tesislerin
sorumlulari hakkinda uygulanir. Bkz. Deniz Cevresi Kanunu m. 2.

7

~

7

>

Nitekim 7410 say1l1 Kanun’un 5. maddesi ile Cevre Kanunu’nun 20/I maddesine eklenen (§g)
ve (hh) betlerindeki yaptirimlarin gerekcesi de “Marmara Denizinde meydana gelen miisilaj
kirliligi sebebiyle bélgesel bazda meydana gelebilecek kirlilige sebebiyet veren faaliyetlerin
engellenmesi” olarak agiklanmistir. 7410 sayili Kanun gerekgesi i¢in bkz. “Genel Gerekge”,
(https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y 5/T2/WebOnergeMetni/c3187253-eb7b-
4329-8bc9-5b8c7e34ae8e.pdf, Erisim Tarihi: 07.09.2025).
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ve bunlarla baglantili sularin” kirlenmesine yonelik uygulanan idari para
cezalarmin belirlenmesinde; kirleticinin tiirii, geminin tiirii ile geminin gros
tonilato (GT) olarak biiytikligii seklinde ii¢ 6lgiit esas alinmistir.

Kirleticinin tiirii; petrol ve petrol tiirevi, tehlikeli madde ve atiklar ile
diger kirleticiler olarak ii¢ alt kategoriye ayrilmis ve her bir sinif i¢cin GT basina
uygulanacak idari para cezas1 6ngoriilmiistiir’®. Evsel atik sulari, deterjanli su,
kopiik, egzoz gazi yikama sistemi sular1 vb. yikama sulart ile kati atiklar ayni
kategori i¢inde sayilmigtir”. Yine Cevre Kanunu’nun 20/I-hh maddesinde
“Taraf olunan uluslararasi sézlesmelerde ve ilgili yonetmeliklerde belirlenen
kiikiirt oranindan® daha fazla kiikiirt iceren akaryakiti denizcilik yakiti olarak
kullanan gemi ve diger deniz araglarr’” hakkinda da tonajina gore idari para
cezalar1 6ngorillmiistiir. Bu anlamda MARPOL’iin tiim eklerinde (EK-1 ila EK
VI) diizenlenen kirleticiler, idari yaptirim kapsamina alinmistir.

Idari para cezalarinin hesaplanmasinda gemiler, tanker ve diger gemiler
olarak iki alt kategoride degerlendirilmistir. Gemilerin tiirii bakimindan;
tankerlerden petrol ve petrol tiirevi ile kirli balast tahliyesi (Cevre Kanunu,
m. 20/I-i-1 ve 2), diger gemilerden petrol tiirevi veya kirli balast tahliyesi
(Cevre Kanunu, m. 20/1-i-3) ile geminin tiiriine bakilmaksizin diger kirlenme
zararlart maddelerin denize bosaltilmasi (Cevre Kanunu, m. 20/1-i-4) i¢in
farkli idari para cezalar1 belirlenmistir.

Cevre Kanunu’'nda idari para cezasimnin hesaplanmasinda kirlilige
sebep olan geminin GT biiylkliigii esas alinarak agamali bir idari para cezasi
formiilii kabul edilmistir. Tankerler, petrol tiirevi ile hava kirligine yol agan
gemiler; 1,000 (dahil) GT, 1,000 ile 5,000 (dahil) GT ile 5,000 GT‘dan fazla
olanlar® seklinde ti¢ gruba ayrilmistir. Diger kirlenme zararlari igin ise 18
GT’dan baglayan farkli bir tonaj hesab1 kabul edilmistir.

" Tirkiye’nin dogal veya yapay golleri ve baraj golleri ile akarsulari dahil.

8 Tehlikeli madde ve atiklarin bosaltim i¢in 6zel bir para cezasi ongoriilmemis; bu tiir kirlenme
icin petrol ve tiirevleri sinifi esas almarak (Cevre Kanunu, m. 20/I-1-3) hesaplanacak tutarin
on kat1 idari para cezas1 uygulanacagi diizenlenmistir. Bkz. Cevre Kanunu, m. 20/1-1/11.

7 Cevre Kanunu’nun miilga 22. maddesi kapsaminda degerlendirme i¢in bkz. Kara, 257.

8 MARPOL EK VI, Kural 14 uyarinca gemilerin igletilmesinde kullanilan yakit (bunker yakitr)
icindeki kiikiirt oksit oran1 % 4,5 m/m’yi gegmemelidir.

81 Yiizbin grostondan biiyiik biiyiik tanker, gemi ve diger deniz araglari i¢in yiizbin groston esas
almarak idari para cezasi verilir. Cevre Kanunu, m. 20/1-1-4 son ciimle.
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2. Diger Olgiitler

Cevre Kanunu’nda denizi kirletenlere karst uygulanacak idari
para cezalarmin belirlenmesinde ilave birtakim hususlar Ongoriilmiistiir.
Uygulanacak olan nihai idari para cezasi, somut olaym 6zelliklerine gore, bu
Ol¢iitler hesaplanan tutara eklenmek veya ¢ikarilmak suretiyle belirlenmektedir.

Bu 6zel dl¢iitlerden ilki, kirlilik sonrasi gemi veya deniz aracinin kendi
imkanlar1 ile neden oldugu kirliligi gidermesidir. Bu durumda hesaplanacak
tutarin 1/3 oraninda idari para cezasi uygulanir (Cevre Kanunu, m. 20/I-//
III). Bu anlamda kanun koyucu, idari para cezasmin uygulanmasinda deniz
cevresinin kirlenmesini yeterli gormiis; ayni zamanda zararin olugmast sartini
aramamistir.

Cevre Kanunu’nda 6ngoriilen diger bir 6zel durum, denizi kirletenin
hukuki statiisityle ilgilidir. Buna gore denizi kirletenlerin “kurum, kurulus
ve igletme” olmasi halinde idari para cezasi {i¢ kati olarak uygulanir (Cevre
Kanunu, m. 20/I1)*. Kanunda kurum, kurulus ve isletme kavramlari ise
tanimlanmamustir.

Kurum ve kurulus ifadesinin, kamu ve ozel tiim tiizel kisileri
gosterdiginde siiphe yoktur. “Isletme” teriminin ise esnaf isletmesi dahil tiim
isletmeleri gosterip gostermedigi; yine tiizel kisi niteliginde olmayan donatma
istiraki ve adi sirkete ait gemi ve deniz araglarmin kapsama dahil olup
olmadigi agik degildir. Oysaki 5491 sayili Kanun’un® 14. maddesi ile yapilan
degisiklikten dnceki Cevre Kanunun 20/I1 maddesinde “213 sayili Vergi Usul
Kanununun 182 nci maddesi geregince bilanco esasina gore defter tutmasi
gereken kurulus ve isletmelere” cezalarin bes kati1 olarak uygulanacagi hilkkme
baglanmist1*.

Ayrinttya girmek ¢alismanin siirlarini asmakla birlikle, ticari isletme
seviyesindeki igletme biinyesinde gercek kisilerce isletilen gemiler hakkinda
da ii¢ katt para cezasmin uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir. Bununla
birlikte Tiirkiye’de donatanlarin g¢ogunlukla ticaret girketi oldugu dikkate

82 Bu ol¢iit yalnizca deniz kirletenlere 6zgti degildir. Ayn1 zamanda biyolojik ¢esitliligi tahrip
edilmesi, izinsiz atik toplanmasi veya tasinmasi gibi bir takim ¢evre zararlari hakkinda da {i¢
kat1 kurali uygulanmaktadir.

8 RG, T. 13.05.2006, S. 26167.

% Bu anlamda Kanun Koyucu, birinci smnif tacirler hakkinda idari para cezasmi bes kati olarak
belirlemisti. Tiirk Ticaret Kanununda ise Birinci Sinif ve Ikinci Sinif tacir ayrimi bulunmadi-
gina isaret edilmelidir.
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alindiginda®, kirlenme zararlarinda Tiirk Bayrakli gemiler hakkinda, genel
olarak, ii¢ kat1 cezanin uygulanacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ozel ¢evre koruma bolgesi®® olarak kabul edilen deniz alanindaki
kirlenmelerde, Ongodriilen idari para cezasi iki kati uygulanir. Daha agik
ifadeyle Marmara Denizi, Fethiye, Gocek, Foga, Gokova, Kas, Belek gibi
Ozel Cevre Koruma Bélgesi’nde®” meydana gelen kirlenmelerde idari para
cezasl, iki kat tutarinda hesaplanmaktadir. Bu anlamda bir tiizel kisinin 6zel
bolgede kirlenmeye sebep olmasi durumunda uygulanacak olan idari para
cezasl, hesaplanan tutarin alt1 kat1 tutarinda olacaktir.

C. Direktif Kapsaminda Cevre Kanunu’nun Degerlendirilmesi

Direktif’in 8d/I maddesinde deniz kirliligine kars1 uygulayacaklari
idari yaptirnimlar1 belirlerken {iye devletlerin dikkate almmasi istenen
olgiitlerden; bosaltim1 6nlemek veya ¢evreye etkilerini azaltmaya yonelik
alinan 6nlemler, yetkili makamlarla isbirligi, daha 6nce yapilmis herhangi bir
ihlalin olup olmamasinin, Cevre Kanunu’nun 20/I-1 maddesinde esas alindig1
goriilmektedir. Yine Cevre Kanunu’nda maktu degil, cevre zararina neden olan
geminin biiylkliigiiyle orantili bir idari para cezasi sisteminin kabul edilmig
olmasiyla da 6ngoriilen yaptirimin, “orantil’” oldugu soylenebilir.

Bununla birlikte Cevre Kanunu’nun 20/I-1 maddesinde, ozellikle
meydana gelen g¢evre zararmin biiyiikligi ve etkisi, sorumlularin kusuru,
kirliligin ¢cevre ve insan sagligina verdigi tahribat dikkate almaksizin, yalnizca,
kirleticinin tiirii ve gemilerin biiylikligiiyle orantili bir idari para cezasi
Oongoriilmiistiir. Bu haliyle Cevre Kanunu’nun 20/I-1 maddesinin, Direktif’in
8d/I maddesindeki Olgiitlerin 6nemli bir kismimi karsilamadigini séylemek
yanlis olmayacaktir®®,

% Tirkiye’de donatanlarim biiyiik cogunlugunu temsil eden Tiirk Armatdrler Birligi'ne iiye do-
natanlarm tamam ticaret sirketidir. Liste i¢in bkz. Tirk Armatérler Birligi, “Uyelerimiz”
(https://armatorlerbirligi.org.tr/uyelerimiz, Erisim Tarihi: 29.03.2025).

8 (zel gevre koruma bolgesi, “Biyolojik cesitliligin, dogal ve bununla iliskili kiiltiirel kaynak-
larm korunmasi ve devamliligin saglanmasi amaciyla™ 6zel koruma statiisii verilen kara, su
ya da deniz alanlaridir. Bir alanin, 6zel ¢evre koruma bolgesi olarak tespit ve ilan etme yetkisi
Cumhurbagkani aittir. Cevre Kanunu m. 9/I-d.

87 Tiirkiye’deki 6zel cevre koruma bolgeleri listesi ve ayrmtili bilgi igin bkz. “Ozel Cevre Ko-
ruma Bolgeleri” (https://ockb.csb.gov.tr/, Erigim Tarihi: 29.03.2025).

8 Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, idari para cezasinin kirliligin denize yapacag: etki-
si ve fiilin agirligi dikkate alimmaksizin yalnizca kirlilige neden olan deniz araglarinin GT
biiyiikliiklerini esas alinmasmin sosyal hukuk devleti ve esitlik ilkeleriyle bagdasmadigi
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A Gemisi B Gemisi C Gemisi
Gemi Tiir ve Kuru Yik Gemisi Kuru Yik Gemisi Kuru Yik Gemisi
Biiyiikliigi 500 GT 5.000 GT 10.000 GT
Maliki Gergek Kisi Ticaret Sirketi Ticaret Sirketi
Zararli madde tiir ve Pis su/Cop Pis su/¢op Pis su/¢op
miktar1 1000 Birim 10 Birim 100 Birim
Kusuru Durumu Kasit (Atik tesisine | Operasyon sirasinda | Kasit (Atik tesisine

vermemek i¢in)

yaganan kaza

vermemek i¢in)

Cevreye verdigi zarar Agir Zarar Yok Orta
Uygulanan idari
para cezasi
150 GT ila 1,000
(dahil) GT basina 573.005 TL 1.146.010 TL 1.146.010 TL
1.146,01 TL
1,000 ile 5,000
(dahil) GT her GT - 916.830 TL 916.830 TL
basma 229,21 TL
5,000 GT ‘dan her
GT bagina 26,44 TL 132.200 TL
Toplam 573.005 TL 2.062.840 TL 2.195.040 TL
Tiizel kisi malik® - X3 X3
Cygulanan Toplam 573.005 TL 6.188.520 TL 6.585.120 TL

Farkli tonajdaki {i¢ kuru yiik gemisinin, 6zel ¢evre koruma bolgesi
disindaki bir deniz alaninda ayni tiirden ancak farkli agirliktaki ihlal eylemi
gerceklestirdigi varsayimina ve Cevre Kanunu’nun 20/1-1 maddesindeki, 2025

gerekgesiyle Cevre Kanunu’nun (miilga) 22. maddesine yonelik iptal basvurusunu, “deniz,
g6l ve akarsularin deniz araglar: tarafindan kirletilmesi halinde ongoriilen idari para ce-
zalarimin yasa koyucunun takdir alani icerisinde” oldugu gerekgesiyle reddetmistir. AYM,
T. 06.10.2009, E. 2006/93, K. 2009/88 (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND
/2009/88?KararNo=2009%2F88&KelimeAra%5B%5D=%C3%A7evre%20kanunu, Erisim

Tarihi: 29.03.2025).

% Tiizel kisi malik terimi, Cevre Kanunu’nun 20/II maddesindeki ‘“kurum, kurulus ve isletme”
ifadesini gostermek tizere kullanilmustir.
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yili igin gegerli®, dlgiitlere gore hazirlanan yukaridaki ornekte® goriilecegi
uzere:

(i) 500 GT biyiikligindeki A gemisinden denize dokiilen
kirleticinin miktari, 5.000 GT’luk B gemisinden dokiilenin 100 kat1 (1000
birim) olmasina ragmen, A gemisinin tonajinin kii¢iik ve malikinin gergek kisi
olmasi nedeniyle, B gemisine gore yaklasik onbir kat daha az idari para cezasi
O0demektedir.

(i1) A gemisinden denize kasten zararli madde dokiilmiis ve ¢evrenin
eski hale gelmesi uzun bir slirenin ge¢cmesini gerektirmis; B gemisinden
kirlenme ise istenilmeden yasanmis ve herhangi bir ¢evre zarar1 meydana
gelmemistir. Buna ragmen B gemisinin donatani, A gemisinin donatanina
gore, yaklasik onbir kat daha fazla idari para cezasiyla karsi karsiya kalmistir.

(iii) B gemisinden 10 birim degil de 10.000 birim zararli madde denize
dokiilmis olsaydi dahi donatan ayn1 miktarda idari para cezasi1 6deyecektir®.

(iv) A gemisinin maliki gercek kisi tacir olsaydi, ayn1 kirlenme zarari
i¢in, li¢c kat daha fazla idari para cezasi1 ddeyecekti. Uygulamada pek miimkiin
olmasa da B veya C gemilerinin malikleri tacir olmayan gergek kisi olsaydi®®,
ayn1 kirlenme zarar i¢in {i¢ kat daha az idari para cezasiyla kars1 karsiya
kalacakt1™.

(v) AveC gemilerinden kasten veya agir ihmal ile degil, B gemisinde
oldugu gibi, operasyon esnasinda istenmeden meydana gelmis olmasiydi dahi
donatanlara ayni idari para cezasi uygulanacaktir.

(vi) C gemisi B gemisinin iki kat1 biiyiikliigiinde olmasina ve agir
ithmal sonucu on kati biiylik zarara sebep olmasina ragmen, C gemisinin
donatan1 yalnizca % 6 fazla idari para cezas1 6demektedir.

% 2025 yilina gore hesaplanan tablodaki rakamlarin, Cevre Kanunun 20/I-1 maddesindeki tu-
tarlarin yeniden degerleme oraninda artirilmasi sebebiyle sonraki yillarda degisecegi agiktir.
Bununla birlikte rakamlar ayni oranda artacagindan, maddede herhangi bir degisiklik yapil-
madikea, rakamsal degerler haricindeki tiim yorum ve degerlendirmeler sonraki yillar igin de
gegerli olacaktir.

I Tablo tamamuyla bir kurgu seklinde hazirlanmis olup; herhangi bir resmi veri igermemekte-
dir.

%2 Ayni sonug A ve C gemiler igin de gegerlidir.

% Cevre Kanunun 20/IT maddesi uyarinca gergek Kisi tacirler hakkinda da idari para cezasi li¢
kati olarak uygulanmalidur.

°* Bu farkli sonuglarin, dzellikle, “orantililik” ilkesine aykirilik teskil etmektedir.
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(vii) A ve C gemileri pis su veya ¢Opi atik tesisine vermek yerine
denize bosalttig1 i¢in X birim ekonomik menfaat saglamis olmasi, 6demek
zorunda kaldig1 idari para cezasinda bir farklilik olusturmamastir.

(vii)) B gemisi hakkinda idari para ceza uygulanirken, toplan
tutarn ticaret sirketinin tiim serbest ve yedek akgesini eriterek borca batik
sirket durumuna diismesinin bir 6nemi olmamustir.

(ix) Gemilerden denize petrol ve tiirevi ya da kirli balast tahliyesi
olmus olsaydi da uygulanan idari para cezasinin tutari haricinde, ayni sonuglar
ortaya ¢ikacaktir®.

Bu anlamda Cevre Kanunu’nun 22/I-1 maddesinde dngoriilen idari
para cezasi sisteminin; denize birakilan zararli maddenin miktar1 ve deniz
ekosistemine vermis oldugu tahribatin agirhiginin dikkate alinmamasi,
bosaltim nedeniyle ekonomik bir menfaat saglanmis olup olmadigina
bakilmamasi ve gercek kisi ile tiizel kisi arasinda bir ayrima giderek adeta
tiizel kisi donatanlarin cezalandirilmasi sebebiyle “orantililik ilkesine” sahip
oldugundan bahsedilmesi pek miimkiin degildir.

SONUC

Deniz kirliliginin 6nlenmesine yonelik uluslararasi 6l¢ekli politikalara
ek olarak her Devlet kendi ulusal kurallarini ihdas etmekte ve uygulamaktadir.
2005/35/EC sayilt Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi’nde 6nemli
degisiklikler yapan 2024/3101 sayili Direktif de AB’nin deniz kirliliginin
onlenmesine yoOnelik gelistirdigi bu tiir kurallardan birisidir. Direktif’in
“Yaptirimlarin Etkin Sekilde Uygulanmasi” baslikli 8d maddesinde, deniz
kirliligine yonelik uygulanacak idari yaptirimlar belirlenirken, meydana
gelen kirlenmenin niteligi ve deniz ¢evresine olan olumsuz etkisi, kirletenin
kusurunun varligi ve derecesi ile mali giicii ve kirlenmede herhangi bir
menfaat saglayip saglamadigi seklinde birtakim somut Olciitlerin dikkate
almmasi istenilmistir. Bu dlglitler belirlenirken dagitict adalet ilkesinden
hareket edildigi anlagilmaktadir.

AB diizenlemeleri, dolayisiyla Direktif, Tiirkiye bakimimdan
baglayici degildir. Buna kargin gemilerden kaynaklanan kirlilige yonelik
uygulanan idari para cezasinin belirlenmesinde, Direktif’te sayilan 6l¢iitlerden
yararlanilmasinin 6niinde bir engel olmamalidir. Cevre Kanunu’nun 20/I-1

% Benzer yorum ve ornekleri ¢gogaltmak miimkiindiir.
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maddesindeki deniz kirliligine yonelik uygulanan idari yaptirim sisteminin
ise 0zellikle denize birakilan zararli maddenin miktar1 ve deniz ekosistemine
vermis oldugu tahribatin agirliginin dikkate alinmamasi sebebiyle 2024/3101
sayili Direktif’te sayilan dlgiitler ile uyumlu olmadig1 goriilmektedir.

Cevre Kanunu’nun 20/I-1maddesi bir biitiin olarak degerlendirildiginde
Tiirkiye’nin deniz ¢evresinin kirletilmesine yonelik idari para cezasi
uygulamasinin etki ve caydirict ancak “orantili” olmadigini sdylemek yanlig
olmayacaktir. Hatta tiizel kisi donatanlar hakkinda uygulanan ii¢ kati artirim
orani, onlarin ekonomik mahvina yol agabilecek diizeydedir. Gergcek kisi
donatan ile tiizel kisi donatan arasinda boyle bir ayrim yapilmasinin hukuki
gerekgesi ise anlagilamamustir.

Tiirk Denizciligi’nin olumsuz etkilenmemesi, uluslararasi uygulama
ile paralellik saglanmasi ve Ozellikle idari para cezalarin uygulanmasinda
“orantililik” ilkesinin saglanmasi amaciyla Cevre Kanunu’nun 20/I-1
maddesinde degisiklige gidilmesine ihtiyag vardir. Tiirk denizlerinin her tiirlii
kirlenmeye kars1 korunmasi ilkesi gozetilerek;

(1) Denize birakilan zararli maddenin miktari,
(ii) Zarar goren ¢evrenin genisligi,

(iii) Zararin deniz ekosistemine verdigi tahribatin biiyiikliigii (insan
ve canli yasamini olumsuz etkileme diizeyi),

(iv) Kirletenin kusur durumu ve derecesi,

(v) Sorumlunun ihlalden ekonomik bir menfaat saglayip saglamadigi
ve

(vi) Kirletenin mali giicii (uygulanan idari para cezasinin donatanin
ekonomik olarak mahvina yol a¢ip agmadigini)

Olgiitleri de dikkate almarak, deniz kirliligi nedeniyle gemilere
uygulanacak idari para cezalarmin yeniden belirlenmesine yonelik yeni bir
sistemin kurulmasinin gerektigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
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