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OZET

Bu arastirmanin temel amaci; iniversite &grencilerinin sosyo-demografik
ozellikleri ile elestirel diisinme egilimleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Aragtirma
Cukurova Universitesinde 20062007 bahar yariyilinda 6grenim géren ogrencilerle
gerceklestirilmistir. Arastirmaya goniillii olmak iizere degisik fakiiltelerden toplam 353
dgrenci katilmigtir. Ogrencilerin 175’1 kiz, 178’1 erkektir. Calismada, 6lgme araci olarak
California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu’ndan
yararlanilmigtir. Verilerin analizinde tek yonlii varyans ve asamali regresyon analizi
teknikleri kullanilmistir. Anlamli farkliliklarin oldugu gruplarda farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek i¢in Scheffe-F testinden yararlanilmistir.

Sonugta dgrencilerin elestirel diisiinme egilimleri ile “anne egitim diizeyi”
“algilanan anne-baba tutumu” ve “algilanan baskin kisilik 6zelligi” degiskeni arasinda
anlaml1 bir fark bulunmustur. Universite dgrencilerinin elestirel diisiinme egilimlerini
yordayan en onemli sosyo-demografik &zelliklerin neler oldugunu bulmak amaciyla
asamali regresyon analizinden yararlanilmis ve yordayici degiskenlerin sirastyla;
algilanan anne-baba tutumu, baskin kisilik 6zelligi ve anne egitim diizeyinin oldugu
gOriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Diisiinme, Elestirel diisiinme, Elestirel diisiinme egilimi

ABSTRACT

The main purpose of this research is to investigate the relationship between
university student’s critical thinking dispositions and their socio-demographic
characteristics. The sample of the research consist of 353 volunteer students attending to
various faculties of Cukurova University during 2006-2007 spring semester. 175 of
them are female and 178 of them are male. California Critical Thinking Dispositions
Inventory and Personal Information Form were used to collect data. Data were analyzed
by using One-Way Anova and multiple regression analysis. Scheffe-F test was used to
determine the groups between which meaningful differences are present.

At the end of the study, meaningful differences were determined between “the
students” critical thinking dispositions” and “their mothers’ education levels”,
“perceived parental attitude”, “perceived superior personality characteristics”.
According to multiple regression analysis, socio-demographic characteristics as
predictors for university students’ critical thinking dispositions are respectively”
perceived parental attitude”, “perceived superior personality characteristics” and
“mother’s education level”.
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Giris

Yirmibirinci yiizy1l teknolojisinde yasanan hizli gelismeler yasami sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve hatta siyasal yonden degisime ugratmistir. Biitiin bu degisimler,
bilgi caginin vatandas modelinin de degismesini zorunlu kilmistir. Biitiin toplumlarda
degisimi yaratacak ve degisime uyum saglayacak bireylerin yetistirilmesinde egitim en
onemli aragtir. Nitekim giiniimiizde egitimin en 6nemli amaci, degisik kosullara uyum
saglayabilecek, esnek diigiinebilecek, sorgulayabilecek, yaratici, elestirel ve ¢ok yonlii
diisiinebilen, problem ¢6zebilen, insanlara saygili ve diisiincelere hoggorii ile bakabilen
becerilere sahip sorumlu vatandaslar yetistirmektir. Bilgi c¢aginin bireylerinin
kendileriyle ilgili gelismeler ve tartismalarin diginda kalmamasi ve katilimer vatandaglar
olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken en onemli dzelliklerden birisi elestirel diigiinme
becerilerini kazanmig olmalaridir.

Kazancr’ya (1989) gore son yillarda yayginlik kazanan goriislerden biri de
bireylerin “ne” diigiindiiklerinden ¢ok “nasil” diistindiiklerinin bilinmesi ve bunun
bireylere &gretilmesidir. Bu yo6nelim, bir diger dénemli diisiinme tiiri olan elestirel
diisinme kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.

Elestirel diisiinme, diisiinmenin en gelismis ve en ileri bi¢imidir. Ciinkii,
elestirel diisiinme saplantisiz, nesnel ve derinlemesine diisiinme anlamina gelir. Elestirel
disiinme yoluyla nitelikliyi niteliksizden, dogruyu yanlistan ayirt edebiliriz. Elestirel
diisiinme basibos bir diisiinsel etkinlik degil, sorunlarin &ziine inen, ¢esitli agilardan
irdeleyen, anlamaya calisan, gerekirse karsi ¢ikabilen bir diisiince bi¢imidir. Elestirel
diistinmeyi zevkli kilan sadece bize tattirdigi 6zgiirlilk duygusu degil, ayn1 zamanda bir
seyi yakalama, kesfetme heyecamdir (Ipsiroglu, 2002).

Elestirel diigiinme konusunda Onemli caligmalariyla tanman Richard Paul
(1991,125), elestirel diisiinmeyi, gézlem ve bilgiye dayanarak sonuglara ulagsma olarak
tanimlamistir. Norris (1985, 40-45) ise elestirel diisiinmeyi, 6grencilerin tiim bildiklerini
bir konuya uygulayarak kendi diisiinme becerilerini degerlendirip davranislarim
degistirmeleri olarak tanimlamustir.

Beyer’e (1987, 32-33) gore, elestirel diisiinme, bilginin dogrulugunun,
kesinliginin degerlendirilmesidir ve inanglarin, argumanlarin ve bilgi iddialarinin bir
degeridir. Elestirel diisiinmenin ne oldugunu bilmek kadar 6nemli bir diger boyut
elestirel diigiinme becerilerinin ne oldugudur.

Elestirel diigiinme becerilerine yonelik yapilan ¢alismalar incelendiginde,
bunlardan ilk ve en kapsamli ¢caligmanin Ennis’e ait oldugu sdylenebilir. Ennis, elestirel
diistinme becerilerini on iki madde olarak 6zetlemistir (Akt. Fisher, 1995). Daha sonra
Fisher, Ennis tarafindan gelistirilen diigiinme becerilerine yonelik on iki maddenin daha
iyi anlagilmasi i¢in her bir maddenin yanina bir soru eklemistir. Bu on iki madde ve her
maddeye yonelik sorular agagidaki gibidir (Fisher, 1995, 68-69):

1. Birifadenin anlamimni kavrama (ifade anlamlr mi1?)

2. Usa vurmada herhangi bir belirsizlik olup olmadigini yargilama

(ifade agik m1?)

3. [Ifadelerin birbirleriyle geliskili olup olmadigim yargilama (ifade tutarl
mi?)

4. Mutlaka bir sonuca ulasip ulagsmadigini yargilama (ifade mantikli mi?)

5. Bir ifadenin yeterince kesin olup olmadigini yargilama (ifade kesin mi?)

388



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 17, Say1 2, 2008, 5.387-402

6. Bir ifadenin herhangi bir ilkeyi kullanip kullanmadigini yargilama
(ifade bir kural1 izliyor mu?)
7. Bir gozleme dayali olan ifadenin giivenilir olup olmadigini yargilama
(ifade tam m1?)
8. Bir ifadenin tiimevarimct bir sonucu garantileyip garantilemedigini
yargilama
(ifade savunulabilir mi?)
9. Bir problemin tanimlanip tanimlanmadigini yargilama (ifade iligkili mi?)
10. Bir ifadenin sayiltiya dayali olup olmadigini yargilama (ifade dogru olarak
kabul edilebilir mi?)

11. Bir tanimin yeterli olup olmadigini yargilama (ifade yeterince tanimlanmis
mi?)

12. Bir ifadenin otoriteler tarafindan dogru olarak kabul edilip edilmeyecegini

yargilama
(ifade dogru mu?)

Fisher’a (1995) gore yukarida verilen sorular 6zellikle cocuklarin analiz
yapmaya iligkin sdzciikleri tanimasi bakimindan nemlidir. “Ayirt etme”, “kanit”,
“yorum”, “goriis” gibi analitik sozciikler daha kesin diisiinmemizi saglar.

Son yillarda literatiir tarandiginda elestirel diisiinen bireylerin sahip olmasi
gereken Ozelliklerle ilgili daha genis ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir.

Ferrett’e (1997) gore elestirel diisiinen bir 6grenci asagidaki 6zelliklere
sahiptir:

-Siirekli sorular sorar,

-Ifadeleri siirekli degerlendirir,

-Meraklidir,

-Sorunlara yonelik yeni ¢oziimler bulmaya caligir,

-Diistinceleri analiz ederken ¢esitli dl¢iitler kullanir,

-Cesitli goriis ve sayiltilart inceler ve onlar olgularla karsilastirir,

-Baskalarini dikkatlice dinler ve geribildirim verir,

-Elestirel diisiinmenin yasam boyu siiren bir siire¢ oldugunu bilir,

-Tim verileri toplayip inceledikten sonra yargilara ulasir,

-Gorislerini desteklemek i¢in siirekli kanit arar,

-llgisiz ve dogru olmayan bilgileri kabul etmez.

Amerikan Felsefeciler Birligi, elestirel diisiinen bireyin 6zelliklerini asagidaki sekilde
ifade etmistir (Facione ve Facione ,1996):

-Siirekli aragtirir,

-Siirekli neden arar,

-Acik fikirlidir,

-On yargisizdir,

-Yargilarinda diiriisttiir,

-Algak goniillidiir,

-Konular hakkinda net bir bakis agisina sahiptir,

-Olgiit se¢iminde mantiklidir.

Yukarida yapilan biitiin agiklamalardan da anlasilacagi gibi, elestirel diisiinme
ve elestirel diisiinme becerisinin hemen hemen biitiin a¢iklamalarda, bilgiyi etkili bir
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bicimde elde etme, karsilasgtirma, degerlendirme ve kullanma yetenek ve egilimini
vurguladigi soylenebilir.
Elestirel Diisiinmeyi Etkileyen Faktorler

Yapilan arastirmalar bireylerde elestirel diisiinmenin olusmasinda kalitimsal
ve cevresel faktorlerin etkili oldugunu gostermektedir. Bireyin gelisiminde ¢evre mi,
kalitim m1 daha etkilidir sorusu genellikle ¢cok sik sorulan ve lizerinde tartisilan bir
konudur. Oysa genel olarak kalitimin veya cevrenin tek bagina etkili oldugunu
sOylemek yerine, bazi 6zellikler i¢in ¢evrenin, bazi 6zellikler i¢in ise kalittimin oldukga
etkili oldugunu sdylemek daha dogrudur. Ornegin, yapilan arastirmalar zekanin biiyiik
6lgtide kalitimdan etkilendigini gosterirken, disadoniikliik, sebat, kaygi gibi bir takim
kisilik ozelliklerinin ise zekaya gore daha az kaliimsal oldugunu gostermektedir
(Bacanli, 1999). Bireyin elestirel diisiinme becerilerine kalitimsal faktorlerin disinda
etki eden oOnemli faktorlerden birisi de c¢evresel faktorlerdir. Bireyin elestirel
diisiinmesini aile, toplum ve okul etkileyebilir.

Informal egitim yoluyla diisiinmenin 6grenilmesi ve dgretilmesinde ailelere de
onemli gorev ve sorumluluklar diigmektedir. Gergekte herkes g¢ocugunun saglikli
gelismesini ister. Ancak, her aile bu istegi dogrultusunda, ¢ocuklarini gelistirici bir aile
ortami saglayamaz. Cocugun okul Oncesi donemde saglikli zihinsel gelisimini
desteklemenin ilk kosulu gelistirici bir aile ortami saglamaktir. Gelistirici aile ortamu,
¢ocugun Ozgiirce davrandigi, ailesi tarafindan belli kaliplara sokulmaya galisilmayan
dogal bir ortamdir. Ailenin asir1 baskili, otoriter tutuma sahip olmast ¢ocugun kendine
olan giivenini ortadan kaldiran, onun kisiligini hige sayan bir tutumdur (Ciiceloglu,
1994; Yavuzer,1995 ).

Kagitgibasi’'na (1996) gore, iilkemizde ailede ¢ocuktan beklenen itaat ve
bagimliliktir. Cocuk, ana-babanin ve 6zellikle babanin mutlak otoritesi altinda biiyiir.
Genellikle ¢ocuktan beklenen, bagimsiz davranis ya da karar verebilme ve kararin
sorumlulugunu tagimasi degil ana-babaya itaat etmesidir.

Elestirel diisiinmeyi etkileyen 6nemli faktorlerden birisi de g¢ocugun iginde
dogup biiylidiigii ve onun kisiliginin olusmasini saglayan toplumun kiltiiridiir. Her
toplumun kendine 6zgii gelenek, gorenek ve toplumsal normlar anlayisi bir bagka
deyisle kiltiirii vardir. Bireyler toplumsallagsma siirecinde i¢inde yasadigi toplumun
kiiltiiriinii 6grenir ve onu diger kusaklara aktararak toplumun varligini siirdiirmeye
caligirlar.

Sungur’a gore (1997) farkh kiiltiirler, iginde barindirdiklari bireyleri kimi
konularda yaraticiliga dzendirirken kimilerinde ayn1 seyi yapmazlar. Ornegin, Amerika
Birlesik Devletleri’nde bilim ve sorun ¢ézme 6zendirilirken ayni 6zendirmeye politik ve
sosyo-ekonomik konularda rastlanmamaktadir. Arap kiiltiirlerinin ise teknik konularda
yaraticiliga izin verdigi, dinsel konularda ise bu denli hoggoriilii olmadig bilinmektedir.
Elestirel diisiinen ve yaratici olan birey topluma tam anlamda uymus bir birey degildir.
Bu bireyler bulundugu kiiltiir ile 6zdeslesmek istememekte ve onu onaylamamaktadir.
Kimi alanlarda kdiltiir ile iyi geginir, ne var ki kiiltiiriin tiimii ile ¢ok derin ve anlaml
bi¢cimde uzlagsmaya direnir. Kendini iginde yasadig: kiiltiirden ayr1 tutan bir seyleri hep
kendinde saklar.

Boostrom’a (1992) gore, elestirel diisinmenin en biiyiik engeli dnyargidir.
Sonugta herkes neyin dogru neyin yanlis oldugu konusunda bir goriise sahiptir. Eger siz
diisiinmeye yonelirseniz, kendi goriislerinizi fark edersiniz; bu da diger goriislerin neler
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oldugunu bilmeye agik kapr birakmamizi saglar. Yine McCann, McCann ve Moore’e
(1985, 13) gore, her insan i¢inde yasadigi toplumda zamanla bilgi, inan¢ ve deneyimler
kazanir ve kazandig1r bu yapilar dogrultusunda cevresindeki uyaricilara anlam verir.
Eger bu yapilar 6nyargilar iizerine kurulu ise birey de zamanla elestirel bir bakis agisi
yerine onyargili ve tarafli bir bakis acis1 gelistirerek uyaricilara anlam vermeye calisir.

Elestirel diisiinmeyi etkileyen cevresel faktdrlerden birisi de okuldur. Cocugun
toplumsallagma siirecinin ilk iki asamasinda yer alan aile ve akran grubu bir dlgiide
bilingli ve kontrolli bir toplumsallagma siirecini igermeyebilir. Bilinglilik ve
kontrolliiliik aile ve akran grubunun egitim diizeyi ile iliskilidir. Ancak, okul ortami
planli ve kontrollii bir egitsel ortami igerir. Bu baglamda bireyin okula gelmeden dnce
geeirdigi toplumsallagma siirecinin olumsuz etkileri okul ortaminda azaltilmaya ve
giderilmeye caligilir. Giiniimiiz toplumunda, egitimin temel amaci, bireylere kendilerini
yonetebilme yetenegini gelistirme yolunda yardimci olmak, bdylelikle de gerek
toplumun, gerekse bireylerin ddiillendirilmelerini saglamaktir. Okul, 6grenciye kendi
gereksinme ve amaglariyla sosyal diinyasini biitiinlestirerek doyum saglayabilme
olanagini hazirlar. Bugiinkii egitim sistemlerinde ¢cagdas okulun amaci, topluma yapici,
yaratic1 ve elestirel diisiinebilen bireyler yetistirmektir. Okullarin bu tiir bireyler
yetistirebilmesi i¢in, Ogrencilere bagimsiz disiinebilme yeteneklerini gelistirme
konusunda yardimc1 olmasi gerekir (Yavuzer, 1993).

Problem

Cocuga ve gence i¢inde bulundugu toplumun degerleri ile biitiinlesen, evrensel
degerlere acik, elestiren, 6zgiir diisiinebilen, yaratici, iiretken, hosgoriilii, bilimsel ve
demokratik bir anlayisin kazandirilabilmesi i¢in, okul ortaminin bunu saglayacak
nitelikte olmas1 gerekir. Her egitim kademesinde elestirel diisiinme O6nemli olmasina
karsin ozellikle 6zgiir ve bilimsel diisiinmeyi kendine amag edinmis iiniversitelerde ve
iiniversite dgrencilerinde elestirel diisiinme ¢ok daha 6nemli bir duruma gelmektedir.
Bu nedenle iiniversiteler dgrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelerine
olanak saglayacak bir egitim anlayisini benimsemelidirler. Ancak elestirel diisiinme
becerilerinin kazanilmasinda sosyo-demografik 6zellikler de biiyiik bir 6neme sahiptir.
Bu yiizden bu arastirmada temel olarak iiniversite dgrencilerinin sosyo-demografik
ozellikleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu ¢ercevede ¢aligmada asagidaki iki soruya cevap aranmistir:

1- Universite grencilerinin sosyo-demografik dzelliklerine (anne egitim diizeyi, baba
egitim dilizeyi, algilanan anne-baba tutumu, algilanan sosyo-ekonomik diizey,
katildiklar1 etkinlik tiirleri ve algilanan baskin kisilik 6zelligi) gore elestirel diisiinme
egilimi puan ortalamalar1 anlamli bir diizeyde farklilagsmakta midir?

2- Universite dgrencilerinin elestirel diisiinme egilimlerini hangi sosyo-demografik
ozellikler ne derece yordamaktadir?
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Yontem

Orneklem

Arasgtirma Cukurova Universitesinde 20062007 bahar yariyilinda 6grenim
goren Ogrencilerle gerceklestirilmistir. Arastirmaya Egitim Fakiiltesinden 61, Su
Uriinleri Fakiiltesinden 48, Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesinden 44, Fen-Edebiyat
Fakiiltesinden 57, Giizel Sanatlar Fakiiltesinden 54, ilahiyat Fakiiltesinden 45 ve
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinden 44 goniillii 6grenci olmak iizere toplam 353
ogrenci katilmistir. Ogrenciler, daha &nceden goriisilen &gretim elemanlarinm
derslerine girilerek tesadiifi bir sekilde segilmislerdir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin
1751 kiz, 178’1 erkektir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada veriler, elestirel diisiinme egilimi i¢in Facione ve Facione (1992) tarafindan
gelistirilen ve iilkemizde Kokdemir (2003) tarafindan uyarlanan “California Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi” kullamilarak toplanmistir. Ogrencilerin sosyo-demografik
Ozelliklerini belirlemek igin ise arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi
Formu’ndan yararlanilmistir.

California Elestirel Diisiimme Egilimi Olcegi: Bu olgek 1990 yilinda Amerikan
Felsefe Dernegi’nin diizenledigi Delphi projesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.
Olgegin kuramsal olarak belirlenmis ve psikometrik olarak da test edilmis 7 alt dlgegi
ve 75 maddesi bulunmaktadir, ancak elestirel diisiinme egilimini belirlemek amaciyla
bu dlgeklerin toplamindan olusan puanlama sistemi kullanilmaktadir (Facione, Facione
ve Giancarlo, 1998). Toplam 7 boyut ve 75 maddeden olusan California Elestirel
Diisiinme Egilimi Olcegi’nin alt dlgeklerinin i¢ tutarhilik katsayilari (alfa) .60 ile.78
arasinda degisirken, toplam puan icin Olg¢egin i¢ tutarlilik katsayisi .90 olarak
bulunmustur (Yim, Lee, Chau, Wootton ve Change, 2000).

Ulkemizde bu &lgegin uyarlama g¢aligmasi Koékdemir (2003) tarafindan,

Bagkent Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan ve yaslar1 17-28
arasinda degisen 913 Ggrenci lizerinde yapilmistir. Calismanin sonucunda, 0l¢ek 6
faktore ve 51 maddeye indirgenmistir. Toplam 6 boyut ve 51 maddeden olusan yeni
Olgegin alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilari (alfa) .61 ile.78 arasinda degisirken,
dlgegin i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) ise.88 olarak bulunmustur. Olgegin agikladigi toplam
varyans ise % 36.13 olarak saptanmistir Toplam 51 maddeye indirgenen CCTDI
Olgegini olusturan faktorler ve bu faktorler altinda yer alan maddeler incelendiginde
ortaya cikan faktor yapisi, orijinal 6lgekten farkli degildir. Ancak bazi maddelerin
faktorler arasinda yer degistirdigi ve iki faktriin birlestigi goriilmiistiir. Olcegin
uyarlama ¢alismasindan elde edilen sonuclar {iniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme
egilimlerini 6lgmede kullanilabilecegini gdstermistir.
Kisisel Bilgi Formu: Arastirmada dgrencilerin; anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi,
algilanan anne-baba tutumu, algilanan sosyo-ekonomik diizey, katildiklari etkinlik
tirleri ve algilanan en baskin kisilik ozelligi gibi sosyo-demografik ozelliklerini
belirlemek i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir formdur.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde tek yonlii varyans (ANOVA) ve asamali regresyon analizinden
yararlanilmistir. Oncelikle gruplar arasindaki varyanslarin homojenligini belirlemek icin
Levene testi yapilmis ve gruplarin homojen oldugu saptanmistir. Anlaml farkliliklarin
ciktig1 gruplarda farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Scheffe-F testi
kullanilmugtir. Istatistiksel islemler SPSS 11.05 paket programi aracihigryla yapilmustir.
Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi.05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular

Aragtrmanin  birinci alt amacindaki sosyo-demografik degiskenlere gore
Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 asagida
strastyla verilmistir.

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, oOgrencilerin elestirel diisiinme
egilimlerinin (F(4,348)= 3.088, p <.05) “anne egitim diizeyi” degiskeni agisindan
anlamli bir sekilde farklilastig1 bulunmustur. Sonuglar Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1: Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeyine Gore Elestirel Diisiinme
Egilimlerine iliskin F Degerleri

Anne Egitim Diizeyi N X SS F Scheffe-F
(1) Qkur—yazar degil 38 190.87  21.57 21
(2) Ilkokul mezunu 106 20046  19.01 3>1
(3) Ortaokul mezunu 69 198.83 16.37 3.088* 4>1
(4) Lise mezunu 87 19850  17.37 5>1
(5) Yiiksekogretim ve iistii 53 203.58 13.73

*<.05

Anne egitim diizeyine gore 0grencilerin elestirel diigiinme puanlar1 arasindaki
farkin kaynagi belirlemek icin Scheffe-F testi kullanilmis ve sonuglar “okur-yazar
olmayan” annelere sahip olanlar ile “ilkokul”, “ortackul”, “lise” ve “yiiksekdgretim ve
iistli” egitim diizeyinde olan annelere sahip olan &grenciler arasindan kaynaklandigini
gostermistir. Annesi “yiiksekogretim ve iistii” egitim diizeyinde olan &grencilerin en

yiiksek elestirel diisiinme puan ortalamalarina sahip olduklari (X=203.58) anlasilmistir.
Benzer sekilde baba egitim diizeyi de bes kategoride ele alinmig ve sonuglar Tablo 2’de
verilmistir.
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Tablo 2: Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeyine Gére Elestirel Diisiinme
Egilimlerine Iligskin F Degerleri

Baba Egitim Diizeyi N X SS F P
Okur-yazar 31 192.48 16.00

Ilkokul mezunu 103 199.47 18.05

Ortaokul mezunu 35 201.74 21.56 1.564 184
Lise mezunu 92 198.12 18.07

Yiiksekdgretim ve iistil 92 200.88 16.44

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, 6grencilerin elestirel diisiinme
egilimlerinin (F(4,348)= 1.564, p >.05) “baba egitim diizeyi” degiskeni agisindan
anlamli bir diizeyde farklilasmadig1 gérillmistiir.

Algilanan anne-baba tutumu ile O6grencilerin elestirel diisiinme egilimleri
arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
uygulanmis ve sonuglar Tablo 3’de verilmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme
egilimlerinin (F(3,349)= 2.780, p<.05) “algilanan anne-baba tutumu” degiskeni
acisindan anlamli bir diizeyde farklilagtig1 saptanmustir.

Tablo 3: Ogrencilerinin Algilanan Anne-Baba Tutumuna Gére Elestirel Diisiinme
Egilimlerine iliskin

F Degerleri

Algilanan Anne-Baba Tutumu N X SS F Scheffe-F
(1) Otoriter 55 198.82  20.87

2) Demokratik
2) krat 153 201.65 15.71 2 780 254
(3) Asirt Ilgili 50 199.44  21.02
(4) Koruyucu 95 19495 17.16

*<.05

Yapilan Scheffe-F testi sonuglar1 farkin anne-baba tutumunu “demokratik”
olarak algilayanlar ile “koruyucu” olarak algilayan 6grenciler arasindan kaynaklandigini
gostermistir. Anne-baba tutumunu “demokratik” olarak algilayan Ogrencilerin en

yiiksek elestirel diisiinme ortalamalarina sahip olduklar1 (X=201.65) anlagilmustir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin “algiladiklar1 sosyo-ekonomik
diizey” degiskenine goére anlamli bir diizeyde farklilagip farklilasmadigina iligskin
sonuglar Tablo 4’de goriilmektedir.
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Tablo 4: Ogrencileriniq Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Elestirel
Diistinme Egilimlerine Iligkin

F Degerleri
Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizey N X SS F P
Diisiik 45 196.87 18.94
Orta 266 199.03 1822 875 418
Yiiksek 42 20193 1452

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, 6grencilerin elestirel diisiinme
egilimlerinin (£(2,350=.875, p >.05) “algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizey” degiskeni
acgisindan anlamli bir diizeyde farklilagmadigi anlagilmustir.

Tablo 5’de goriilen tek yonlii varyans analizi sonucunda, 6grencilerin elestirel

diisinme egilimlerinin (F(2,350=.111, p >.05) “katildiklar1 etkinlik tiirleri” degiskeni
acisindan anlamli bir diizeyde farklilasmadigi bulunmustur.
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Tablo 5: Ogrencilerinin Katildiklar1 Etkinlik Tiirlerine Gére Elestirel Diisiinme

Egilimlerine iliskin

F Degerleri
Katildiklar1 Etkinlik Tirleri N X SS F P
Bilimsel 42 198.24 15.77
Kiltiirel 155 199.55 17.07 A11 895
Sportif 156 198.87 19.32

Ogrencilerin algiladiklar1 baskin kisilik 6zelligi ile elestirel diisiinme egilimleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

yapilmig ve sonuglar Tablo 6 da verilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, Ggrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin (£(9,343)=
15.406, p <.05) “algilanan baskin kigilik 6zelligi” degiskeni agisindan anlamli bir

diizeyde farklilastigi bulunmustur.

Tablo 6: Ogrencilerinin Algiladiklar1 Baskin Kisilik Ozelligine Gore Elestirel

Diisiinme Egilimlerine Iliskin

F Degerleri
Algilanan Baskin Kisilik
Ozelligi B
N X SS F Scheffe-F

(1) Arastiric 60 218.02 12.23
(2) Girigken 39 18838 19.89
(3) Risk alabilen 28 19657 15.82 1>2
(4) Sorumluluk iistlenebilen 35 198.57 17.15 } ;31
(5) Kendine giivenen 28  194.03 14.39 . 1>5
(6) Yeni fikirlere agik 30 19780 1870 12406 156
(7) Insancil 46 19441 16.02 1>7
(8) Diislinmeye 6nem veren 35 20720 12.51 } i? 0
(9) Yaratici 29 197.03 11.87
(10) Sorgulayict 23 189.17 1191

*<.0001

Algilanan baskin kisilik 6zelligi ile 6grencilerin elestirel diisinme puanlart
arasindaki farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin yapilan Scheffe-F
testi sonuglari, kendini baskin olarak “arastiric1” algilayanlar ile digerleri arasindan
kaynaklandigint gostermistir. Kendini “arastiric1” olarak algilayan o6grencilerin en

yiiksek (X= 218.02), “girisken” olarak algilayan &grencilerin ise en diisiik (X:

188.38.) elestirel diisiinme puan ortalamalarina sahip olduklari anlagilmistir.
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Arastirmada ikinci soru olarak; iiniversite Ggrencilerinin elestirel diisiinme
egilimlerini yordayan en 6nemli sosyo-demografik 6zelliklerin neler oldugunu bulmak
amactyla agsamali regresyon analizinden yararlanilmistir. Asamali regresyon analizi
sonuglart Tablo 7’de verilmistir. Sonuglar incelendiginde elestirel diisiinme egilimlerini
yordamada 3 degiskenin katkisinin anlamli oldugu gériilmiistiir. Bu degiskenler toplam
varyansin % 23’{inii agiklamaktadir ' (3, 349) = 6.519, p<.05.

Tablo 7: Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilimlerine Iliskin Asamali Regresyon
Analizi Sonuglari

Yordama R?
Degiskenler R R? Hatas1  Degisim F Beta
Algllanananne-baba 400 196 16060 196 85.642%%% 435
tutumu
Baskin kisilik ozclligi 462 213 15918 017  7.708%* 138
Anne egitim dizeyi 477 228 15794 014 6.519* 120

*P<.05, **P<.001 ***P<.0001

Elestirel diisinme egilimini yordayict degiskenlere bakildiginda sirasiyla;
algilanan anne-baba tutumu, baskin kisilik 6zelligi ve anne egitim diizeyinin 6nemli
oldugu goriilmektedir. R* degerlerine gore analiz asamasinda ilk sirada yer alan
algilanan anne-baba tutumu degiskeni, toplam varyansin % 19.6’sin1 agiklamaktadir 7
(1, 351 = 85.642, p<.0001. Ikinci asamada baskin kisilik &zelliginin yordamaya
katilmasiyla, toplam varyans % 21.3’e F (2, 350) = 7.708, p<.001, ii¢iincii asamada
anne egitim diizeyi degiskeniyle % 22.8.’e yiikselmistir.

Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada elestirel diigiinme egilimleri ile “anne egitim diizeyi” arasinda
anlamli bir fark bulunurken “baba egitim diizeyi” arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Annesi yiiksekdgretim ve iistli egitim diizeyinde olan 6grencilerin en
yiiksek elestirel diisiinme puan ortalamalarina sahip olduklari saptanmistir. Genel olarak
literatiir tarandiginda bu konuyla ilgili yapilan g¢alismalar az olsa da rastlanilan
arastirmalarda elestirel diisinmede anne-baba egitim diizeyi etkisinin anlamli olmadig1
bulunmustur (Ozdemir, 2005; Dil ve Oz, 2005). Bu arastirmada ise diger
arastirmalardan farkli olarak anneleri “yiiksekogretim ve iistii” egitim diizeyine sahip
ogrencilerin elestirel diigiinme egilimleri arasinda anlamli bir farkin ¢ikmasi, annelerin
egitim diizeyinin artmastyla birlikte c¢ocuk yetistirme yontemlerinde daha ¢ok
sorgulayict ve demokratik bir tutum benimsemis olmalarindan kaynaklanmis olabilir.
Nitekim, aile tutumlar ile yaraticilik arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmada,
O0grenim seviyesi diisiik olan annelerin g¢ocuklarinin Torrance Yaratici Diisiince
Testinden aldiklar1 “6zgilinlik” puanlarinin, yiiksek ©6grenim goérmiis annelerin
cocuklarininkinden anlamli olarak diisiik oldugu belirlenmistir (Davasligil,1988; Akt.
Sungur,1997).
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Calismada elde edilen bir baska sonug ise, dgrencilerin elestirel diisiinme
egilimlerinin “algilanan anne-baba tutumu” degiskeni agisindan anlamli bir sekilde
farklilagsmasidir. Arastirma sonunda ana-baba tutumunu “demokratik” olarak algilayan
ogrencilerin en yiiksek elestirel diisiinme ortamlarina sahip olduklar1 belirlenmistir.
Demokratik ortamlarda kisilerin kendilerini ifade etme, sorgulama, elestirme, yaratici
olma gibi ozellikler kazanma ihtimali daha yiiksek oldugu i¢in arastirmada bdyle bir
bulgu ortaya ¢ikmis olabilir. Literatiir tarandiginda bu bulgu ile ilgili dogrudan iliskili
arastirmalar bulunmamakla birlikte, bu bulgunun bazi arastirma sonuglariyla tutarlilik
gosterdigi sdylenilebilir. Ornegin; 1970’lerin ortasinda Endonezya, Federal Almanya,
Kore, Filipinler, Singapur, Tayvan, Tayland, Tiirkiye ve ABD’de yapilan “Cocugun
Degeri” arastirmasinda iilkemizde “Cocugun ana-babasinin s6ziinii dinlemesi”
cevaplayicilarin % 60°1 tarafindan ¢ocuklarinda gérmek istedikleri en dnemli 6zellik
olarak belirtilmistir. Buna karsilik “cocugun bagimsizlig1 ve kendine glivenmesi” ancak,
cevaplayicilarin % 18’1 tarafindan ¢ok 6nemli bulunmustur. Gelecekte yetiskin evlatta
goriilmek istenen en Onemli Ozellik olarak da ‘“ana-babaya iyi ve hayirli bir evlat
olmas1” 6nemle belirtilmistir (Akt. Kagitgibasi, 1996). Doganay’a (tarihsiz) gore de
aileler cocukta elestirel diisiinmeyi gelistirebilmek igin onlara demokratik bir ortam
yaratmali, onlarin bitmez tiikkenmez merak ve sorularmi dikkatli dinlemeli, hatta onlara
sorulariyla ilgili sorular sorarak diislincelerini ifade etmelerine yardimei olmalidir.

Ayrica, bu arastirmada o6grencilerin elestirel diisiinme egilimleri agisindan
“algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizey” degiskeninin temel etkisinin anlamli olmadigi
saptanmustir. Genel olarak literatiir tarandiginda bu konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarin
bu bulguyla benzerlik gosterdigi soylenilebilir. Ornegin, Ozdemir (2005) elestirel
diisinme becerilerine etki eden g¢esitli degiskenleri arastirdigi bir g¢alismasinda,
iiniversite Ogrencilerinin elestirel diisinme becerilerine sahip olmasinda gelir
durumunun anlaml bir etkisinin olmadigini belirlemistir. Yine Dil ve Oz (2005),
Hemsirelik yiiksekokulu 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerini arastirdiklart
calismalarinda 6grencilerin ailelerinin gelir getiren bir iste ¢alisma durumunun elestirel
diisinme becerilerini etkilemedigi sonucunu bulmuslardir. Ancak “sosyo-ekonomik
diizey” degiskeni elestirel diisiinme egilimi agisindan anlamli bulunmamakla beraber
ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyi arttik¢a elestirel diisiinme egilimlerinin de arttigi
dikkat ¢ekmistir. Literatiir tarandiginda bazi egitimcilerin diisiinceleriyle gbzlenen bu
durumun benzerlik gosterdigi anlasilmistir. Ornegin, Proshansky ve Seidenberg (1965,
Akt.Tezcan,1996)’e gore alt sosyo -ekomik diizeyde bulunma, beraberinde ekonomik
olanaksizlik ve toplum tarafindan kabul edilmeme duygusunu yaratacak bu durum da
kisilerde onyargilara ve saldirganlifa neden olarak elestirel diisiinmeyi azaltacaktir.
Elder (Akt.Tezcan, 1996), ABD, Ingiltere, Bat1 Almanya, italya ve Meksika’da yaptig1
karsilastirmali bir aragtirmada iist sosyo-ekomik diizeydeki ailelerde hosgorii, esitlik,
elestirme, danisma vb. niteliklere daha ¢ok agirlik verilirken alt sosyo-ekonomik
ailelerde ise itaat etme, otoriter davranma, boyun egme gibi davranislara daha ¢ok yer
verildigini tespit etmistir.

Aragtirmada, elestirel diisiinme egilimleri agisindan 6grencilerin “katildiklart
etkinlik tiirleri” degiskeninin temel etkisi anlamli bulunmamigtir. Bunun temel nedeni
gerek bilimsel, gerek kiiltiirel, gerekse sportif faaliyetlerin ii¢liniin de 6grencilerin
elestirel diistinme becerilerini gelistirmede etkisinin olmasindan kaynaklanabilir. Genel
olarak bu alandaki kaynaklar tarandiginda &grencilerin bilimsel, kiiltlirel ve sportif
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faaliyetler gibi bir ¢ok sosyal etkinliklere katilmasinin ve kuliiplere iiye olmasinin
onlarda elestirel diisiinme, yaratic1 olma, girisken olma, olaylara farkli bakabilme gibi
bir takim ozellikleri gelistirdigi ifade edilmistir (Ferrett, 1997; Facione ve Facione
1996; Ustﬁndag, 2002; Sungur,1997).

Bu caligmada, 6grencilerin elestirel diisiinme egilimleri ile “algilanan baskin
kisilik 6zelligi” arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Kendini “arastirict” olarak
algilayan Ogrencilerin en yiiksek elestirel diisiinme puan ortalamasina sahip olduklari
saptanmustir. Bu bulgu elestirel diisiinme iizerinde ¢alisan egitimcilerin diigiincelerini
destekleyen bir bulgudur. Ciinkii genel olarak elestirel diigiinme ile ilgili kaynaklar
tarandiginda hemen hemen biitiin arastirmacilar elestirel diisiinen bireylerde bulunmasi
gereken en Onemli Ozelligin “arastiric’” bir kisilige sahip olmak oldugunu ifade
etmislerdir (Ennis, 1991; Facione ve Facione, 1996; Beyer, 1991).

Bu caligmada ikinci soru olarak, iiniversite dgrencilerinin sosyo-demografik
ozelliklerinin elestirel diisiinme egilimlerini ne derece yordadigini bulmak amacryla
asamali regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elestirel diisiinme egilimini
yordamada sirasiyla “algilanan ana-baba tutumu”, “baskin kisilik 6zelligi” ve “anne
egitim diizeyi” degiskenin katkisinin anlamli oldugu gériilmiistiir. Bu bulgu ile ilgili
dogrudan iliskili ¢aligmalara rastlanilmamasina karsin literatiir tarandiginda yukarida da
deginildigi gibi “anne-baba tutumunun” elestirel diisinmeyi olumlu ya da olumsuz
yonde gelistirmede en Onemli etkenlerden biri olduguna yonelik goriisler oldugu
sOylenilebilir. Ciinkii, ¢ocugun toplumsallagma siirecinin ilk basladig1 yer aile oldugu
icin informal egitim yoluyla diislinmenin dgrenilmesi ve Ogretilmesinde ailelere de
onemli gorev ve sorumluluklar diismektedir.

Uyumlu ve 6zerk bir aile ortami icinde, tutarli ve saglikli iligkiler iginde
yetisen ¢ocuk, dzerk bir birey olarak yetiskin yasamina ulasabilir. Ailenin asir1 baskils,
otoriter tutuma sahip olmasi ¢ocugun kendine olan gilivenini ortadan kaldiran, onun
kisiligini hige sayan bir tutumdur. Bu tutumda ana-baba kat1 bir disiplin uygular. Cocuk
her kurala diisinmeden uymak zorunda birakilir. Bu durumda anne ve babadan birisi, ya
da her ikisinin baskisi altinda olan ¢ocuk, sessiz, uslu, nazik, diiriist ve dikkatli olmasina
karsilik, kiiskiin, silik, ¢ekingen, bagkasmin etkisinde kolay kalabilen, elestiremeyen,
sorgulamayan, asiri hassas bir yapiya sahip olabilir. Oysa ailenin ¢ocuklarina karst
hosgorii sahibi olmalari, onlar1 desteklemeleri, ¢ocuklarin bazi kisitlamalar diginda
arzularini diledikleri bi¢imde gergeklestirmelerine izin vermeleri anlamina gelir. Eger
aile ortami ona kendi benligini tanimlama O6zgiirliigli veriyorsa saglikli bir bigimde
olgunlagsma yolunda gelisir. Ailenin hosgoriisiiniin normal bir diizeyde gerceklesmesi,
¢ocugun kendine giivenen, yaratici, toplumsal bir birey olmasina yardim eder. Asiri
hosgoriili bir ailede yetisen gocuk ise olur olmaz yerde yersiz istek ve beklentilere,
stmarikliga ve bencillige diisebilmektedir. Tek diize bir anlayis oldugundan g¢ocukta
kiyaslama dolayisiyla elestirel diisiinme negatif yonde gelisecektir (Yavuzer,1995).
Nitekim konu ile ilgili calismalar bakildiginda, ana-babalarin tutumunu demokratik
olarak algilayan bireylerin basari, 6zgiiven ve kimlik gelisim diizeylerinin daha yiiksek,
sosyal kaygi diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir (Erkan, 2003; Haktanir ve Baran,
1998).

Caligmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, iiniversite Ogrencilerinin
elestirel diigiinme egilimlerinin arttirilabilmesi i¢in asagidaki onerilerin dikkate alinmasi
onem kazanmaktadir:
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1. Sorgulayan, elestirel diisiinebilen, problem ¢ozebilen bireyler
yetistirebilmeleri i¢in aileler yaygin egitim yoluyla bilinglendirilmelidir.

2. Elestirel diisiinebilen bireyler yetistirebilmek icin demokratik bir aile
ortaminin olusturulmasi saglanmalidir.

3. Gerek ailede, gerekse okullarda arastirici, diisinmeye Onem veren, risk
alabilen, sorumluluk istlenebilen, yeni fikirlere acik ve yaratici kisilik
ozelliklerini destekleyen bir anlayis benimsenmelidir.
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