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Rusya’nın Filistin Politikası: Tarihsel ve Güncel Bir Değerlendirme 

 Halit Hamzaoğlua 

Özet 

Bu çalışma, Rusya’nın Filistin politikasını kronolojik bir çerçevede ele almaktadır. Çalışmada, 

Rusya’nın Filistin politikasının tarihsel ve güncel yönleri teferruatıyla tahlil edilmiştir. Çalışma 

Rusya’nın Filistin politikasını kavramsal olarak, tarihsel süreklilik ve değişim ekseninde 

incelemekte, Rusya’nın Filistin’e yönelik tutumunu stratejik, teolojik ve jeopolitik parametrelerle ele 

almaktadır. Bu husus çalışmanın kavramsal arka planının teşekkül etmesine zemin hazırlamıştır. 

Çalışmanın temel amacı, Rusya'nın Filistin’e yönelik yaklaşımının farklı dönemlerde hangi stratejik, 

ideolojik ve jeopolitik parametrelerle şekillendiğini ortaya koymaktır. Bu amaç doğrultusunda 

çalışma, Rusya’nın Filistin politikasını belirleyen dinamikleri kronolojik ve karşılaştırmalı bir 

çerçevede analiz etmekte; söz konusu politikanın Çarlık, Sovyet ve post-Sovyet dönemlerinde 

geçirdiği dönüşümü açıklamaktadır. Çalışma, bu bağlamda Rusya’nın Filistin politikasının hangi 

parametreler ve araçlar çerçevesinde şekillendiği sorusuna yanıt aramaktadır. Bu amaç 

doğrultusunda Rusya’nın Filistin’e bakış açısını tayin eden etkenler kronolojik ve mukayeseli bir 

çerçevede ele alınmıştır. Rusya’nın Filistin politikasının dönemsel etkenleri ihtiva eden bir çerçevede 

şekillendiği hipotezi, çalışmanın amaç ve yönteminin oluşmasında belirleyici olmuştur. Bu hipotez, 

Rusya’nın Filistin politikasının Çarlık, Sovyet ve Post-Sovyet dönemlerinin temel karakteristik 

özellikleri incelenerek test edilmiştir. Bu doğrultuda çalışma, Rusya’nın Filistin politikası 

mevzubahis üç dönemi kapsayacak şekilde kurgulanmıştır. Bu kurgulama konunun daha iyi idrak 

edilmesi ve mukayeseli bir hususiyet kazanması bakımından ehemmiyet arz etmektedir. Çünkü her 

üç dönemin muayyen hususiyetlere ve önceliklere sahip olduğu açıktır. Örneğin Çarlık döneminde 

teolojik etkenler ön plandayken, Sovyet döneminde ideolojik bileşenler daha belirleyici olmuştur. 

Mamafih, çalışmanın amacının sahih bir şekilde irdelenmesi bağlamında reelpolitik dinamikler göz 

ardı edilmemiştir. Aynı zamanda her dönemin Rusya’nın Filistin politikasının istikametini tayin 

eden bir kavramsal çerçevesi mevcuttur. Bu durum Rusya’nın Filistin politikasının kronolojik bir 

bütünlük içerisinde incelenmesini zaruri kılmaktadır. Böylelikle, dönemsel mukayeseli yaklaşım 

çalışmanın özgün bir nitelik kazanmasını ve en önemlisi teorik ve kavramsal amacına ulaşmasını 

sağlamıştır. Çalışma bu yönüyle ilgili literatüre önemli bir kaynak olmayı hedeflemektedir. 
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The Russian Policy on Palestine: A Historical and Current Assessment 

Abstract 

This study examines Russia's policy towards Palestine within a chronological framework. The 

historical and contemporary aspects of Russia's policy towards Palestine are analysed in detail. 

Conceptually, the study examines Russia's policy towards Palestine in terms of historical continuity 

and change, addressing Russia's stance towards Palestine through strategic, theological and 

geopolitical parameters. This has laid the groundwork for the conceptual background of the study. 

The main objective of the study is to reveal the strategic, ideological, and geopolitical parameters that 

shaped Russia's approach to Palestine in different periods. To this end, the study analyses the 

dynamics that determined Russia's policy towards Palestine within a chronological and comparative 

framework, explaining the transformation of this policy during the Tsarist, Soviet, and post-Soviet 

periods. In this context, the study seeks to answer the question of the parameters and instruments 

that shaped Russia's policy towards Palestine. To this end, the factors determining Russia's 

perspective on Palestine are examined within a chronological and comparative framework. The 

hypothesis that Russia's Palestine policy was shaped within a framework containing period-specific 

factors was decisive in forming the study's objectives and methodology. This hypothesis was tested 

by examining the fundamental characteristics of Russia's Palestine policy during the Tsarist, Soviet, 

and post-Soviet periods. Accordingly, the study has been structured to cover the three periods 

relevant to Russia's policy on Palestine. This structure is important for a better understanding of the 

subject and for gaining a comparative perspective. This is because it is clear that each of the three 

periods has specific characteristics and priorities. For example, while theological factors were at the 

forefront during the Tsarist period, ideological components were more decisive during the Soviet 

period. However, in the context of accurately examining the study's objective, realpolitik dynamics 

have not been overlooked. At the same time, each period has a conceptual framework that 

determines the direction of Russia's policy towards Palestine. This necessitates an examination of 

Russia's Palestine policy within a chronological framework. Thus, the comparative approach across 

periods has enabled the study to acquire an original character and, most importantly, to achieve its 

theoretical and conceptual objectives. In this respect, the study aims to serve as an important source 

for the relevant literature. 

Keywords: Palestine, Regional Policy, Foreign Policy, Middle East, Russia 

Giriş 

1917 Bolşevik Devrimi’ne kadar, Rusya’nın Filistin’e yönelik tasavvurunun teolojik ve 

kültürel etkenler tarafından tayin edildiği söylenebilir. Dolayısıyla, söz konusu politikanın 

ana motivasyonlarının, stratejik çerçevesinin ve kurumsal niteliklerinin bu iki eksen 

etrafında şekil aldığı belirtilebilir. Rusların Hristiyanlığı kabul etmesiyle birlikte, 

Hristiyanlık dâhil olmak üzere üç semavi dinin doğduğu topraklar olan Filistin'e duyulan 

ilgi yeni bir boyut kazanmıştır. Birçok Rus gezgin Filistin topraklarını ziyaret etti ve 

bölgeyle ilgili muayyen bir izlenim oluşmuştur. XVIII. yüzyılda Rusya’nın emperyal 

politikalarında Orta Doğu ve Akdeniz’e erişim arzusu temel bir öncelik haline gelmiştir. 

Bu stratejik önceliğin hayata geçirilmesi için Rusya’nın bölgede Ortodoks Hristiyanlığın 

hamisi rolünü pekiştirmesi ehemmiyet taşımaktaydı. Rusya’nın söz konusu hami rolünü 

icra etmesi için Filistin topraklarındaki siyasi varlığını güçlendirmesi zaruriydi. Bu durum 

Rusya’nın bölgesel stratejisinde Filistin’in önemini artırmaktaydı. 1917 Devrimi sonrası 
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Sovyet Rusya’nın Filistin’ olan bakışını artık dini etkenler tayin etmemekteydi. Mamafih 

Filistin ve genel anlamda Arap dünyası, Sovyet ideolojisinin beynelmilel bir çerçeveye 

kavuşması açısından önemli sahalardan biri haline gelmişti. Böylece, Filistin Çarlık 

dönemindeki stratejik önemini büyük ölçüde muhafaza etmişti. Çarlık döneminin Filistin 

politikalarında Ortodoksluk önemli bir parametreyken, Sovyetler’in bölgeye bakışını 

ideoloji belirlemekteydi. Ancak Ortodoksluk vurgusu gibi, Sovyetler’in ideolojik 

yaklaşımlarının da Rus jeopolitik düşüncesinin bir aracı olduğunu söylemek mümkündür. 

Bu bakımdan realpolitika her iki dönem için geçerli bir husustu. Sovyet sonrası Rusya’nın 

Filistin politikasında da söz konusu husus yeni koşullara uygun bir şekilde kendini 

göstermiştir. Dolayısıyla günümüz Rusya’sının Filistin’e olan yaklaşımı muhtelif nazari ve 

pratik araçları ihtiva eden görünüme sahiptir. 

Literatür incelemesi Rusya’nın Filistin politikasına yönelik birçok çalışma yapıldığını 

ortaya koymaktadır. Çarlık dönemine ait çalışmalarda, Rusya’nın Filistin politikasının 

teolojik çerçevesinin yanı sıra büyük güç rekabetine önemli bir vurgu yapılmaktadır.1 

Sovyet dönemine ait çalışmalarda ideolojik bir çerçevenin mevcudiyetini gözlemlemek 

mümkündür.2 Post-Sovyet dönemi inceleyen çalışmalarda ise reelpolitik yaklaşımlar ön 

plana çıkmaktadır.3 

Çalışma, altı bölümden oluşmaktadır. İlk bölümde, Rusya’nın Filistin’ ilgisinin tarihsel ve 

teolojik motiflerinden bahsedilmektedir. İkinci bölümde, Sovyet dönemindeki ideolojik 

söylemin Filistin politikası üzerindeki etkisi analiz edilmektedir. Üçüncü bölümde, 

İsrail’in kuruluşu sonrası Sovyetler’in Filistin politikası ele alınmaktadır. Dördüncü 

bölümde, 1967 Arap-İsrail Savaşı’nın yansımaları ve Sovyetler’in Filistin politikasındaki 

dönüşümü ayrıntılı bir biçimde araştırılmaktadır. Beşinci bölümde, Post-Sovyet Rusya’nın 

Filistin politikası dönemin koşulları bağlamında değerlendirilmektedir. Son bölümde ise 

Rusya’nın Filistin politikasının güncel boyutlarından bahsedilmektedir. 

  

 
1  Derek Hopwood, The Russian Presence in Syria and Palestine 1843-1914 (Oxford: Clarendon Press, 1969); Oleg 

Anisimov, Rossiya i Napoleon III: boriba za Svyatiye mesta Palestini (Moskova: İndrik, 2014); Theofanis George 

Stavrou, Russian Interests in Palestine, 1882-1914 (Thessaloniki: Institute for Balkan Studies, 1963); Melikşah 

Arslan, Suriye ve Filistin’de Rus Mevcudiyeti ve Osmanlı Siyaseti 1847-1914 (Ankara: Türk Tarih Kurumu 

yayınları, 2022); Nikolay Lisovoy, Russkoye Duhovnoye i Politiçeskoye Prisustviye v Svyatoy Zemle i na Blijnem 

Vostoke v XIX – Naçale XX veka (Moskova: RAN, 2007); Aleksandr Grushevoy, Rossiya na Blijnem Vostoke pri 

Aleksandra II i Aleksandra III- sozdaniye Russkoy Palestini (1860-1882), Vspomogatelniye istoriçeskiye disçiplini, 

no. 38 (2019). 
2  Vadim Kuzymin, Obostreniye mejimperiyalistiçeskiy protivoreçiya na Blijnem Vostoke v konçe 1938-naçale 1939 gg, 

Balkanı i Blijniy Vostok v noveyşeye vremya, (Sverdlovsk: URGU, 1974); Mihail Agapov, SSSR i Palestinskaya 

problema v 1920-e-1943 gg, (Tyumen: Tyumenskiy Gosudarstvenniy Universitet, 2004); Mihail Agapov, 

Palestina v Voyenno-Strategiçeskih Rasçetah SSSR (Sentyabr 1939-İyun 1941gg), Gramota 13, no.7 (2011); 

Musa Budeiri, Filistin Komünist Partisi 1919-1948, Enternasyonalizm Mücadelesinde Araplar ve Yahudiler, çev. 

Şükrü Alpagut (İstanbul: Yordam Kitap, 2012). 
3  Mohammed Asaad Alivayivi, Otnoşeniya mejdu Palestinskoy Naçiyonalnoy Avtonomiyey i Rossiyskoy 

Federatsiyey: etap prezidentstva V.V. Putina, Vestnik Tambovskogo universiteta, Politiçeskiye nauki i pravo 2, no. 

2 (2) (2015); Dmitri Streltsov, Rossiya i stranı Vostoka v postbipolarniy period, (Moskova: Aspekt Press, 2014); 

Anna Abalyan, Blijnevostoçnaya politika Rossiyskoy Federayii v postsovetskoy period: dinamika razvitiya, 

Politeks 16, no.2 (2020); Dmitri Trenin, What drives Russia’s policy in the Middle East?, European Union 

Institute for Security Studies (2018). 
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1. Metodoloji 

Amaç: Çalışmanın temel amacı, Rusya'nın Filistin’e yönelik yaklaşımının farklı 

dönemlerde hangi stratejik, ideolojik ve jeopolitik parametrelerle şekillendiğini ortaya 

koymaktır. Makale, dönemsel kırılma noktaları temelinde yapılandırılmıştır. Her döneme 

ilişkin analizler, dönemin öncesi-sonrası bağlamı gözetilerek yapılmış ve bu kırılmaların 

Rusya’nın dış politika yönelimi üzerindeki etkileri tarihsel süreklilik ve kopuşlar 

çerçevesinde yorumlanmıştır. 

Yöntem: Rusya’nın Filistin politikasını tarihsel süreklilik ve değişim ekseninde incelemeyi 

amaçlayan bu çalışma nitel araştırma deseni temelinde yapılandırılmıştır. Nitel araştırma, 

olguların tarihsel, sosyal ve politik bağlam içinde derinlemesine anlaşılmasına imkân 

tanıyan bir yaklaşım olup, sayısal ölçümlerden ziyade anlam, süreç ve ilişkilere 

odaklanmaktadır.4 Bu çerçevede çalışma, tarihsel araştırma ve karşılaştırmalı analiz 

yöntemlerinin bir arada kullanıldığı yorumlayıcı altyapıya sahiptir.5 Tarihsel analiz 

yöntemi aracılığıyla Rusya’nın Filistin politikasının farklı dönemlerdeki dış politika 

yönelimleri incelenmiş; karşılaştırmalı analiz tekniğiyle bu dönemler arasındaki süreklilik 

ve kopuş unsurları tespit edilmiştir. Araştırmanın evrenini Rusya’nın Filistin politikasına 

ilişkin tarihsel ve güncel süreçler oluştururken, örneklem olarak Rus dış politikasının üç 

temel dönemi —Çarlık Rusyası, Sovyetler Birliği ve post-Sovyet Rusya— esas alınmıştır. 

Bu dönemsel sınıflandırma, Rusya’nın Filistin’e yönelik politikalarının farklı tarihsel 

koşullar altında geçirdiği dönüşümü karşılaştırmalı biçimde analiz etme olanağı 

sunmaktadır. Analiz sürecinde ideolojik temalar (örneğin Ortodoksluk, sosyalizm, 

realpolitik), jeopolitik çıkarlar ve kurumsal yapılar tarihsel bağlam içinde 

değerlendirilmiştir. Bu süreçte kullanılan araştırma tekniğiyle lider söylemleri, dış politika 

dokümanları ve akademik literatür sistematik biçimde incelenmiş; veriler 

dönemselleştirme ve tematik sınıflandırma yoluyla çözümlenmiştir. Böylelikle, Rusya'nın 

Filistin politikasının süreklilik gösteren stratejik motivasyonları ile döneme özgü 

değişkenleri ayırt edilebilir hale getirilmiştir. Bu metodolojik yaklaşım, tarihsel derinlik ile 

birlikte güncel dış politika dinamiklerinin geçmişle ilişkilendirilerek analiz edilmesine 

imkân tanımakta; aynı zamanda çalışmanın iç tutarlılığını ve kavramsal bütünlüğünü 

güçlendirmektedir. 

Veri Toplama Aracı: Veri toplama süreci birincil ve ikincil kaynaklara dayanmaktadır. 

Çalışmada akademik kitaplar, hakemli dergi makaleleri, lider söylemleri ve medya 

kaynakları kullanılmıştır.6 Çalışma kapsamında incelenen kaynaklar, erişilebilirlik, 

güvenilirlik ve tematik uygunluk kriterlerine göre seçilmiştir. Bu bağlamda özellikle Rus 

ve Batı literatüründeki farklı bakış açılarını temsil eden metinlere öncelik verilmiştir. 

Bununla birlikte, Rusça birincil kaynakların tümüne erişim mümkün olmadığından, bazı 

 
4  Marilyn Lichtman, Qualitative Research for the Social Sciences, Edition 1st, (Publisher: SAGE publications 2013). 
5  James Mahoney ve Dietrich Rueschemeyer, Comparative Historical Analysis Comparative Historical Analysis in 

the Social Sciences (Cambridge: Cambridge University Press, 2003) 3-38. 
6  Benjamin Kutsyuruba, Document analysis In Varieties of Qualitative Research Methods: Selected Contextual 

Perspectives (Cham: Springer International Publishing, 2023) 139-146; Content Analysis. In Qualitative Methods 

in International Relations: A Pluralist Guide (Eds. Audie Klotz and Deepa Prakash (London: Palgrave Macmillan 

UK, 2008) 151-167. 
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dönemlere ilişkin veriler ikincil yorumlar üzerinden değerlendirilmiştir. Bu durum, 

bulguların yorumlanmasında belirli ölçüde bağlamsal sınırlılık yaratmaktadır 

Ancak çalışma, mevcut tüm kaynakları kapsama iddiası taşımamaktadır. İncelenen 

kaynaklar, erişilebilirlik, güvenilirlik ve tematik uygunluk kriterlerine göre seçilmiştir. Bu 

bağlamda özellikle Rus ve Batı literatüründeki farklı bakış açılarını temsil eden metinlere 

öncelik verilmiştir. Bununla birlikte, Rusça birincil kaynakların tümüne erişim mümkün 

olmadığından, bazı dönemlere ilişkin veriler ikincil yorumlar üzerinden 

değerlendirilmiştir. Bu durum, bulguların yorumlanmasında belirli ölçüde bağlamsal 

sınırlılık yaratmaktadır 

Veri Analizi: Bu çalışmada veri analizi, nitel araştırma yöntemleri çerçevesinde tarihsel 

bağlamda takip edilen dış politika yaklaşımları analiz edilmiş, aynı zamanda dönemsel 

karşılaştırma yapılmıştır. Analiz sürecinde Rusya’nın Filistin politikasına ilişkin birincil ve 

ikincil kaynaklar içerik açısından incelenmiş; her döneme ait dış politika yönelimleri, 

stratejik, ideolojik ve jeopolitik parametreler temelinde karşılaştırılmıştır. Çalışmada, 

verilerin çözümlemesi ve analizi için lider söylemleri, akademik yayınlar ve medya 

kaynakları tematik olarak incelenmiş ve dönemsel bağlam içinde yorumlanmıştır. Analiz, 

Rus dış politikasının üç temel dönemi olan Çarlık Rusyası, Sovyetler Birliği ve post-Sovyet 

Rusya dönemlerini kapsamaktadır. Bu dönemlerin seçilmesinin nedeni, Rusya’nın Filistin 

politikasının farklı tarihsel koşullar altında geçirdiği dönüşümü ve süreklilik unsurlarını 

mukayeseli biçimde ortaya koyma olanağı sunmasıdır. Çalışmanın sınırlılıkları, öncelikle 

kaynaklara erişim ve verilerin dilsel çeşitliliği ile ilgilidir. Birincil kaynakların tamamına 

erişim mümkün olmadığından, bazı dönemlere ilişkin değerlendirmeler ikincil yorumlar 

üzerinden yapılmıştır. Ayrıca, çalışma nitel veri odaklı olup nicel analiz tekniklerini 

kapsamamaktadır. Bu durum, bulguların bağlamsal ve yorumlayıcı bir çerçevede 

değerlendirilmesine yol açmaktadır. Bununla birlikte, araştırma Rusya’nın Filistin 

politikasına ilişkin tarihsel süreklilik ve dönüşümü bütüncül biçimde ortaya koymayı 

hedeflediği için, söz konusu sınırlılıklar analizin genel geçerliliğini zayıflatmamaktadır. 

2. Rusya’nın Filistin’e İlgisinin Tarihsel ve Teolojik Motifleri 

Rusya tarihinin tüm aşamalarında Orta Doğu bölgesine özel bir ilgi duymuştur. 988 yılında 

Rusların Hristiyanlığın kabul etmesinin ardından, XI-XVI. yüzyıllarda bu ilgi öncelikle 

Ortodoks Hristiyanlar açısından Kutsal Topraklar olarak nitelendirilen Filistin 

topraklarına yönelmiştir.7 XVII. yüzyılda Rusya ile Ortodoks Doğu arasındaki ilişkilerde 

Kudüs Patriği ilk sırada yer almaktaydı. Bu durum Rusya'nın dini ve siyasi yaşamında 

önemli bir etki yarattı. Patrik Theofanes, Karışıklıklar Dönemi'nden (1604-1613) sonra 

Rusya'ya davet edildi. Patriğin Moskova'ya yaptığı ziyaret Doğu kiliseleri için büyük önem 

taşımaktaydı. Bu ziyaret Rusya'yı manevi uyuşukluğundan uyandırmak için çaba gösteren 

eğitimli Rumlar için bir yol açmıştır. Daha sonra birçok Rum Rus hükümeti için çalışmaya 

başlamıştır. Böylece Rum din adamları Ruslar üzerinde büyük bir manevi etki yaratmıştır.8 

 
7  Boris Dolgov, Rossiya na Blijnem Vostoke i palestinskiy vopros, Mejdunarodnaya Jizn, no. 5 (2019), 

https://interaffairs.ru/jauthor/material/2189. 

8  Theofanis George Stavrou, Russian Interests in Palestine, 1882-1914 (Thessaloniki: Institute for Balkan Studies, 

1963), 11. 

https://interaffairs.ru/jauthor/material/2189
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İmparatorluk döneminde Rusya’nın Filistin’e olan ilgisinin temelinde dini motiflerin 

yanında stratejik etkenler de belirleyiciydi. Stratejik çıkarların gerçekleşmesi bağlamında 

dini motifler bir araç olarak kullanılmaktaydı. 1774 yılında Osmanlı İmparatorluğu ve 

Rusya arasında imzalanan Küçük Kaynarca Antlaşması'na göre, din adamları dâhil olmak 

üzere tüm Rus tebaası Kudüs'ü ve Filistin'in diğer kutsal yerlerini serbestçe ziyaret etme 

hakkına sahipti. Mehmed Ali Paşa isyanı sonrasında Suriye ve Filistin, dış etkenlerin 

nüfuzuna “açıldı”. Bölge, kilise-diplomatik, misyonerlik ve dini-kültürel kanallardan 

“savaşların” yapıldığı, ulusal çıkarlar politikasının şekillendiği ve büyük güçlerin dış 

politikasının öncelikli konusu olan Doğu Sorunu'nun geliştiği bir tür “savaş alanı” haline 

geldi. Hıristiyan ülkeler, Filistin’de dini çıkarları korumak için inisiyatifi ele geçirmek 

amacıyla birbirleriyle rekabet etmeye başladılar. Bu süreçte Rus Dışişleri Bakanlığı'nın 

Suriye, Filistin ve Mısır'daki Batılı güçlerin siyasi, ticari, endüstriyel ve dini çıkarlarını 

başlangıçta yanlış değerlendirmiş olması, Rus politikasının Ortadoğu stratejisinin 

oluşturulmasında önemli hatalara yol açmıştır. Rusya, büyük devletlerin dış politika 

paradigmasındaki yeni değişime gereken önemi vermeden, “Orta Doğu'daki halklar arası 

rekabette” geç kalmıştı.9 Avrupa devletlerinin desteğiyle diğer mezheplere mensup 

misyonerlerin faaliyetleri, Filistin topraklarındaki Ortodoks cemaatini Katolik ve Protestan 

misyonerlik faaliyetlerinden korumayı zorunlu kılmıştı.10 1858’de Kudüs’te Rus 

Konsolosluğu açıldı. 1864 yılına kadar Kudüs'te tam teşekküllü bir Rus kasabası inşa 

edildi. Bu kasabada Kutsal Üçlü Kilisesi, Rus hastanesi, Rus ruhani misyon ve konsolosluk 

binaları, Mariinsky (kadın) ve Elizavetinsky (erkek) manastırları yer almaktaydı.11 

1882 yılında İmparator III. Aleksandr, Ortodoks Filistin Topluluğu’nun (PPO) 

kurulmasına ilişkin bir kararname imzaladı. PPO’nun kurulmasıyla birlikte Rus 

kamuoyununda Filistin’e duyulan ilgi, kitlesel bir olguya dönüştü. 1859 yılında kurulan 

Filistin Komitesi ve 1864 yılında bu komitenin dönüştüğü Filistin Komisyonu PPO’nun 

öncü kurumlarıydı. Filistin Komitesi'nin lağvedilmesinden sonra (1859-1864), Kutsal 

Topraklara Rus hacıların organizasyonuyla Filistin Komisyonu ilgilenmeye başladı. 

Komisyon 7 Nisan 1864'te kurulmuştu. PPO’nun kurulmasının ardından, her iki kuruluş 

bir süre paralel olarak varlığını sürdürdü, ancak PPO Kutsal Topraklarda hacıların kabulü 

ile ilgilenmeyerek okulların açılması, kiliselerin inşası ve diğer konularla uğraştı. PPO, Hac 

organizasyonunda Filistin Komisyonu ile çakışmamak için, Kudüs'te kendi avlusunu 

(Sergievskoye) inşa etmeye karar verdi.12 “Topluluğun kurucu üyeleri Suriye ve Filistin’deki 

Rus siyasetine vakıf soylular, askeri ve sivil bürokratlar ve akademisyenler olmak üzere üç 

gruptan meydana gelen toplam 43 kişiden oluşmaktaydı.”13 İmparator III. Aleksandr’ın 

biraderi Grandük Sergey Aleksandroviç ve kuzeni Grandük Mihail Mihailoviç en dikkat 

 
9  İrina Smirnova ve Ritta Butova, Rossiya v Svyatoy Zemlye Deyateli i uçrejdeniya Russkoy Palestini (XIX-XX 

vek), Vestnik RFFİ Gumanitarniye i obşestvenniye nauki, no. 2 (2021): 25. 

10  Smirnova ve Butova, “Rossiya v Svyatoy Zemlye,” 25. 

11  Dolgov, “Rossiya na Blijnem Vostoke.” 

12  Palestinskaya Komissiya (1864-1889), İmperatorskoye Pravoslavnoye Palestinskoye Obşestvo (02.05.2025). 

https://www.ippo.ru/historyippo/article/palestinskaya-komissiya-1864-1889-202250. 

13  Melikşah Arslan, Suriye ve Filistin’de Rus Mevcudiyeti ve Osmanlı Siyaseti 1847-1914 (Ankara: Türk Tarih 

Kurumu yayınları, 2022), 177. 

https://www.ippo.ru/historyippo/article/palestinskaya-komissiya-1864-1889-202250
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çeken üyelerdi. Ayrıca soylu sınıfından Knyaz S.A. Dolgorukiy, Kont S.D. Şeremeytev, 

Kont E.V. Putyatin ve O.E. Putyatina kurucu üyeler arasındaydı.14 Askeri ve sivil 

bürokrasiden Rusya’nın Filistin stratejisinin çerçevesini oluşturan V.N. Hitrovo, B.P. 

Mansurov ve M.P. Stepanov önde gelen kurucu isimlerdendi. Hitrovo, Filistin ve aynı 

zamanda Suriye’nin Rusya’nın Yakın Doğu’daki stratejik konumunu ve büyük güçler 

siyasetinde anahtar role sahip olduğunu savunmuştur.15 Bu bağlamda Rusya’nın bölgeye 

yönelik stratejik önceliklerinin belirlenmesinde önemli bir rol üstlenmiştir. Akademisyen 

kurucu üyeler arasında ünlü Bizantist V.G. Vasiliyevskiy, Arkeolog M. A. Venevitinov, 

Tarihçi-Arkeolog A.A. Olesnitskiy, Edebiyatçı ve Tarihçi S.I. Ponomarev, Tarihçi D.D. 

Şmışlayev ve İlahiyatçı İ.Y. Troitskiy bulunmaktaydı.16 

1889 yılında PPO, İmparatorluk unvanını aldı ve ismi İmparatorluk Ortodoks Filistin 

Topluluğu (İmperatorskoye Pravoslavnoye Palestinskoye Obşestvo-İPPO) olarak değiştirildi. 

İPPO kuruluş toplantısından 1917 devrimine kadar, imparatorluk ailesinin özel ilgisi ve 

himayesi altında kaldı. 

Ortodoks Hristiyanlara hamilik fikri Rus İmparatorluğunun İPPO’ya özel önem 

atfetmesinin temel nedenleri arasındaydı. Bu durum İPPO’nun 1910 yılına kadar bölgede 

tam anlamıyla faaliyet göstermesine olanak sağladı. Topluluğun bağışlar yoluyla topladığı 

meblağlar oldukça büyüktü. Bu durum ilk Rus devrimi yıllarında, İPPO’nun mali yardım 

için hükümete başvurmak zorunda kalmasıyla değişti.17 Hem II. Aleksandr hem de III. 

Aleksandr dönemlerindeki Filistin’e yönelik yaklaşımların ve planların 

gerçekleştirilmesine bir dizi faktör yardımcı oldu. Bu faktörlerden en önemlileri çarlık 

ailesinin temsilcilerinin desteği (Denizcilik Bakanı büyük prenslerden biriydi) ve Filistin'e 

giden Rus hacılar için para toplamak amacıyla başarıyla yürütülen reklam kampanyasıydı. 

Ayrıca, Kırım Savaşı'ndan sonra, Kutsal Topraklara giden Rus hacıların ihtiyaçlarının 

karşılanması, doğal olarak ulusal ölçekte önem arz eden bir sorunsal olarak algılanmaya 

başlanmıştır.18 İPPO’nun genellikle bilimsel ve düzenli raporlarının yanı sıra, Kobeko'nun 

yönetimi altında Pravoslavnıy Palestinskiy Sbornik (Ortodoks Filistin Külliyatı) adlı yayınları 

vardı. Sbornik, Filistinoloji tarihinde büyük bir olay olarak kayda geçti. İPPO, her yıl altı 

cilt yayınlamayı hedeflemişti. Yayınlardan ikisi Kutsal Topraklar'daki güncel durumlarla, 

ikisi kazılar veya diğer bilimsel materyallerle, diğer ikisi ise hac ziyaretleri hakkındaydı.19 

XIX. yüzyılda Rusya'nın Orta Doğu politikası, Rum Ortodoks Kilisesi'nin Katoliklerle 

mücadelesini desteklemeye odaklanmıştı. Fransa’nın desteklediği Katoliklerle mücadeleye 

 
14  Arslan, Suriye ve Filistin’de Rus Mevcudiyeti ve Osmanlı Siyaseti 1847-1914, 177-178. 
15  Maliye ve Donanma Bakanlığı bünyesinde çeşitli görevlerde bulunan Hitrovo, 1881’de Pravoslavnıy 

Palestinskiy Sbornik’in ilk cildinde “Pravoslavıye v Svyatoy Zemle” adıyla yayımladığı raporda Filistin’de Rus 

mevcudiyetinin tarihsel ve güncel boyutlarını ele almıştır. Hitrovo, raporda Rusya’nın Filistin politikasının 

jeopolitik ve sosyopolitik çerçevesini çizmiş ve Rusya’nın stratejik önceliklerini ortaya koymuştur. Bu 

yönüyle raporun stratejik bir yol haritası niteliğinde olduğunu söylemek mümkündür. Ayrıntılı bilgi için bkz. 

Arslan, Suriye ve Filistin’de Rus Mevcudiyeti ve Osmanlı Siyaseti 1847-1914, 168-176. 
16  Arslan, Suriye ve Filistin’de Rus Mevcudiyeti ve Osmanlı Siyaseti 1847-1914, 178-179. 

17  Aleksandr Grushevoy, Rossiya na Blijnem Vostoke pri Aleksandra II i Aleksandra III- sozdaniye Russkoy 

Palestini (1860-1882), Vspomogatelniye istoriçeskiye disçiplini, no. 38 (2019): 282. 

18  Grushevoy, “Rossiya na Blijnem Vostoke pri Aleksandra II i Aleksandra III- sozdaniye Russkoy Palestini 

(1860-1882),” 283. 

19  Stavrou, “Russian Interests in Palestine, 1882-1914”, 97. 
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Kudüs Patriği Polikarp öncülük etmekteydi. Polikarp, faaliyetlerinde büyük ölçüde Rus 

İmparatorluğu'nun desteğine dayanmaktaydı.20 

XVII. yüzyılın ortalarından XVIII. yüzyılın sonlarına kadar Fransa, Filistin'in dini işlerine 

en aktif şekilde müdahale etme ve Katoliklere koruma sağlama imkanına sahipti. II. 

Katerina’nın hükümdarlığı döneminde Rusya'nın güçlenmesi ve 1789 Fransız Devrimi, 

güç dengesinde Rum Ortodoks Kilisesi'nin lehine bir değişim yarattı. Avrupa ile savaşlarla 

meşgul olan, ardından yıpranmış ve huzura ihtiyaç duyan Fransa, bir süreliğine aynı 

mezhebe mensup olanların işlerine aktif olarak katılmadı.21 1852'ye gelindiğinde Rusya, 

İstanbul’daki hakimiyetinin çoğunu Fransa'ya kaybetmişti. Bu siyasi çatışma, Ortodokslar 

ve Katolikler arasında Filistin'de devam eden anlaşmazlık nedeniyle daha da şiddetlendi 

ve nihayetinde bu anlaşmazlık, iki kilisenin savunucuları olan Rusya ve Fransa'yı daha da 

çatışmaya sürükledi.22 Bu süreçte gelişen Kırım Savaşı'nın gerçek nedeni, birkaç Rum ve 

Latin rahibin önemsiz çekişmeleri değil, büyük güçlerin rekabeti ve Osmanlı 

İmparatorluğu'na karşı tutumlarındaki farklılıklardı. Kutsal yerler üzerindeki çatışma, bu 

rekabeti açıkça ortaya çıkarmak için bir bahane olarak kullanıldı. Çar I. Nikolay’ın, 

Osmanlı İmparatorluğu'nun yakında çökeceğinden ne kadar bahsederse bahsetsin, 

Dışişleri Bakanı Karl Nesselrode'nin pratik politikası, Türkiye'yi Boğazlar ve Karadeniz'i 

güvence altına alan bir tampon devlet, “zayıf bir komşu” olarak muhafaza etmekti.23 

XX. yüzyılın başında Rus İmparatorluğu, bu bölgedeki İngiliz ve Fransız nüfuzunu 

dengelemek için Ortodoks Hıristiyan Filistin halkı da dâhil olmak üzere, bölgedeki 

Ortodoks Hıristiyan azınlıkların hamiliğini üstlenen büyük bir Avrupa gücü olarak 

uluslararası konumunu güçlendirmek istemekteydi.24 1917'de Rusya'da yaşanan devrimci 

olaylar ve Filistin'deki iktidar değişikliği, Osmanlı İmparatorluğu'nun yerini İngiliz 

mandasına bırakması, Rusya’nın Filistin'in temsilcilikleri, kilise misyonu, çok sayıda 

kilisesi ve arazileriyle kaderini büyük ölçüde etkiledi. Bu tarihten itibaren Rus 

topraklarının, gayrimenkullerinin, Rusya'nın Kutsal Topraklardaki etkisi ve önemi 

kaybolmaya başladı. 1917'deki devrimci olaylar ve iç savaşın ardından, Rus Filistin'in 

Rusya ile bağlantısı tamamen kesildi ve Rusya'nın finansal desteğinin kesilmesi nedeniyle 

Filistin'deki Rus Ortodoks Kilisesi önemli zorluklarla karşılaştı. Kilisenin bakımını 1920 

yılında İstanbul’da kurulan geçici Yüksek Kilise Yönetimi ve az sayıdaki Rus göçmenler 

üstlendi.25 Rus dış politikasının Filistin vektörü, hem uygulama noktası (Doğu Hıristiyan 

medeniyetinin dini merkezi) hem de etken güçlerin niteliği bakımından farklılık 

göstermekteydi. Bu vektörde seküler ve dini diplomasi yöntemleri, doğrudan siyasi veya 

mali baskı, kitlesel hac biçimleri, bilimsel ve arkeolojik nüfuz birbiriyle çok sıkı bir şekilde 

iç içe geçmişti. Rusya'nın politikasının, pozitivist anlamda “algılanamaz” olan dini inanç, 

 
20  Sergei Jitenyov, ”Rossiyskaya imperiya na Blihnyem Vostoke v pervoy polovine XIX v: diplomatiya, religiya 

i palomniçestvo,“ Jurnal İnsituta Naslediya 22, no. 3 (2020): 2. 

21  Oleg Anisimov, Rossiya i Napoleon III: boriba za Svyatiye mesta Palestini (Moskova: İndrik, 2014), 11. 

22  Derek Hopwood, The Russian Presence in Syria and Palestine 1843-1914, (Oxford: Clarendon Press, 1969), 46. 
23  Hopwood, “The Russian Presence in Syria and Palestine 1843-1914”, 46. 

24  Andrej Kreutz, ”Russian-Palestinian Relations: A Historical and Political Analysis,“ Journal of Military and 

Strategic Studies 6, no.3 (2004): 70. 

25  Kreutz, “Russian-Palestinian Relations: A Historical and Political Analysis,” 55. 
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“halkın ruhu”, mezhepsel dayanışma gibi araç ve mekanizmalara bu kadar belirgin bir 

şekilde dayandığı başka bir örnek bulmak zordur.26 

3. Teolojik Bağlamdan İdeolojik Söyleme Geçiş: Sovyetler’in Filistin’e Bakışını Belirleyen 

Etkenler 

Filistin, Rus İmparatorluğu'nun Orta Doğu politikasında her zaman özel bir yere sahipti. 

Parti ve Sovyet yönetiminin gözünde Filistin artık “kutsal topraklar” statüsüne sahip 

olmasa da Sovyetler’in Doğu'daki jeopolitik stratejisinde önemi hala çok büyüktü.27 

Bolşevik Devrimi, Arap dünyası ve Orta Doğu'nun tamamında geleneksel Rus hedef ve 

çıkarlarına yeni bir boyut kazandırdı ve bunların bir kısmını tamamen farklı bir değerler 

ve öncelikler dizisiyle değiştirdi. Vladimir İlyiç Lenin liderliğindeki Bolşevikler, sömürge 

halklarının emperyalist egemenliğe karşı ulusal kurtuluş mücadelesini desteklediklerini 

ilan ettiler ve bunu ilerici ve devrimci bir hareket olarak değerlendirdiler.28 

Filistin sorunu, savaş sonrası düzenin sona ermesi ve Sovyet devletinin kurulmasıyla aynı 

zamanda ortaya çıktı. İngiliz mandasındaki Filistin, hem Britanya’nın stratejik çıkarlarının 

hem de SSCB ve Komintern tarafından aktif olarak desteklenen “dünya devrimi süreci”nin 

mücadele alanlarından biriydi. Britanya ve SSCB'nin yanı sıra Komintern ve Siyonist Örgüt 

gibi uluslararası kurumların Filistin'deki nüfuz mücadelesi, Arap-Yahudi, Arap-İngiliz ve 

Yahudi-İngiliz ilişkilerinde gerginliği sürekli olarak tırmandırmaktaydı.29 Filistin sorunu, 

Moskova'da yeni bir sömürgecilik biçimi olarak görülen manda sistemine yönelik 

eleştirilerle bağlantılı olarak Sovyet dışişleri bakanlığı tarafından gündeme getirildi. 18 

Mayıs 1923'te SSCB Dışişleri Bakanlığı, İngiltere, Fransa ve İtalya hükümetlerine bir nota 

göndererek, Sovyet hükümetinin mandası sistemini tanımadığını ve “Filistin, Suriye ve 

diğer mandası bölgelerde oluşan duruma olumsuz yaklaştığını” belirtti.30 Manda rejiminin 

eleştirisi, SSCB'nin Dışişleri Bakanlığı tarafından yürütülen anti-emperyalist 

propagandanın bir parçasıydı. Bu bağlamda SSCB Dışişleri yetkilileri, özellikle 

“İngilizlerin Arabistan'daki ekonomik faaliyetlerinin üzerinde durmaktaydılar. Sovyet 

diplomatlar bu faaliyetlerin “daha fazla duyurulmasını ve bilinmesini” talep 

etmekteydiler. 1924'te SSCB Dışişleri Komiseri Georgy Çiçerin bu konuda şöyle 

yazmaktaydı: “Siyonizmin Filistin'de çöküşü, nihayetinde Mısır ve Filistin'deki Arap 

milliyetçilerinin birbirlerine el uzatmasına yol açacaktır. Süveyş Kanalı üzerinden kurulan 

bu siyasi köprü, stratejik bağlamda İngiltere'yi zor bir duruma düşürmekteydi.”31 

Sovyet Dışişleri’nin Filistin olaylarına ilgisi oldukça yüksekti. Pravda, Izvestiya ve diğer 

merkezi gazetelerin manşetleri, Arap ulusal ayaklanmasının “İngiliz sömürge 

emperyalizminin çöküşüne” yol açacağını gösteren haberlerle doluydu. Sovyet basını daha 

 
26  Nikolay Lisovoy, Russkoe Duhovnoye i Politiçeskoye Prisustviye v Svyatoy Zemle i na Blijnem Vostoke v XIX – 

Naçale XX veka (Moskova: RAN, 2007), 21. 

27  Mihail Agapov, “Palestina v Voyenno-Strategiçeskih Rasçetah SSSR (Sentyabr 1939-İyun 1941gg)”, Gramota 

13, no.7 (2011): 10. 

28  Kreutz, “Russian-Palestinian Relations: A Historical and Political Analysis,” 3-4. 

29  Mihail Agapov, SSSR i Palestinskaya problema v 1920-e-1943 gg, (Tyumen: Tyumenskiy Gosudarstvenniy 

Universitet, 2004), 3-4. 

30  Agapov, “SSSR i Palestinskaya problema v 1920-e-1943 gg,” 3-4. 

31  Agapov, “SSSR i Palestinskaya problema v 1920-e-1943 gg,” 4. 
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önce hiç Filistin'e bu kadar ilgi göstermemişti. Ancak “Arap ayaklanması” sırasında 

“devrimci blok” oluşmadı. Arap sol milliyetçilerinin “komünizme dönüş” mücadelesi 

beklenen sonuçları vermedi.32 

Sovyet yönetiminin Filistin’e yaklaşımı kuşkuluydu: bir yandan Sovyet liderleri, 

Yahudilerin Filistin'e gelişinin “Britanya emperyalistleri” tarafından organize edildiğini 

çok iyi bilmekteydiler. Öte yandan Sovyet liderleri arasında Yahudi kökenli pek çok kişi 

vardı. Çarlık yönetimi Yahudilere karşı daha çok olumsuz bir tutum sergilemekteydi. 

Yahudileri asimile etmeye ve Yahudi sermayesinin ülke ekonomisine katılımını her şekilde 

kısıtlamaya çalışmaktaydılar. Bu tutum, ünlü “yerleşim sınırları”nın getirilmesiyle 

somutlaştı. “Yahudi sorunu”na yanıt olarak ortaya çıkan Siyonizm ideolojisi, “Yahudi 

ulusal yurdu”nun kurulmasını öngörmekteydi.33 Filistin' de komünist hareket, ülkenin 

Arap sakinlerinden tamamen yalıtılmış olarak Siyonist hareketin sınırları içinde doğdu. 

Kökleri, çarlık Rusya'sındaki sosyalist Siyonizm hareketinde yatmaktaydı. Doğu 

Avrupa'da Yahudilerin yaşamını hem Marksizm hem de Rusya'nın sanayileşmesiyle 

oluşan ekonomik değişiklikler ve çarlık baskısı etkiledi. XX. yüzyılın son on yılları ile 

yirminci yüzyılın ilk yıllarında Rusyalı Yahudiler çarlık karşıtı tüm partilere katılmışlardı, 

hatta 1905 ve 1917 devrimlerinin liderlerinden birçoğu Yahudi kökenliydi.34 Ancak 

Rusya'daki muhafazakarların 1917’de ilan edilen Balfour Deklarasyonu'na tepkisi oldukça 

menfiydi. 16 Aralık 1917'de toplanan İPPO’nun tutumu bu konuda oldukça açıklayıcıdır. 

Toplantıya katılanlar Filistin'de bir “Yahudi krallığı” kurulması ihtimalinin siyasi 

tehlikesinden endişeyle bahsettiler. Ünlü ilahiyatçı ve kilise tarihçisi Nikolay 

Glubokovsky, Ortadoğu'da yaşanan olayları “Kutsal Topraklarda büyük bir devrim” 

olarak nitelendirdi. Ona göre, Yahudiler “tarihi sınırlar” içindeki topraklarla 

yetinmeyecek, Akdeniz'den Fırat'a ve Lübnan'dan “Mısır nehrine” kadar tüm bölgeyi ele 

geçirmek isteyeceklerdi.35 Toplantıda, Yahudilerin Filistin'e hakkı olmadığı yönünde aktif 

bir tartışma yaşandı. Deklarasyonun kendisi, Ortadoğu'daki Hıristiyanların, özellikle de 

Ortodoksların konumunu zayıflatmak amacıyla yapılmış bir “İngiliz komplosu” olarak 

nitelendirildi. Bununla birlikte, uluslararası kuruluşlara herhangi bir protesto başvurusu 

yapılmadı.36 

Sovyetler’in iki savaş arası dönemde Orta Doğu politikasının ana hedefi, “İngilizlerin 

stratejik iletişim zincirini koparmak ve Britanya’nın Filistin'deki etkisini önemli ölçüde 

zayıflatmaktı.” Böylece SSCB, bölgedeki etkisini pekiştirmeyi ve Orta Doğu'nun bu 

kesimindeki durumu kontrol altına almayı öncelemekteydi.37 Aralık 1923'te Filistin'de, 

 
32  Mihail Agapov, “Deyatelnosti Sovetskoy razvedki v Evreysko-Palestinskom Soobşestve (1920-e gg)”, 

Sotsiyum i Vlasti 43, no.5 (2013): 129. 

33  İldar Muhamedjanov, Rol SSSR v sobitiyah v Palestine, İslam Today (13 Mart 2014). https://islam-

today.ru/istoria/rol-sssr-v-sobytiah-v-palestine/. 

34  Musa Budeiri, Filistin Komünist Partisi 1919-1948, Enternasyonalizm Mücadelesinde Araplar ve Yahudiler, çev. 

Şükrü Alpagut (İstanbul: Yordam Kitap, 2012), 32. 

35  Andrey Torin, Deklaratsiya Balfura i russkaya revolutsiya: posledstviya dlya Blijnego Vostoka, Mejdunarodniy 

Jizn (29 Haziran 2017). https://interaffairs.ru/news/show/17856. 

36  Torin, “Deklaratsiya Balfura i russkaya revolutsiya: posledstviya dlya Blijnego Vostoka,” 

37  Agapov, “Palestina v Voyenno-Strategiçeskih Rasçetah SSSR (Sentyabr 1939-İyun 1941gg),” 10. 

https://islam-today.ru/istoria/rol-sssr-v-sobytiah-v-palestine/
https://islam-today.ru/istoria/rol-sssr-v-sobytiah-v-palestine/
https://interaffairs.ru/news/show/17856
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Birleşik Devlet Siyasi Yönetimi’nin (Obyedinyonnoye Gosudarstvennoye Politicheskoye 

Upravleniye-OGPU) Diş İşleri Departmanı’nın (İnostranniy Otdel-INO) işbirlikçisi Yakov 

Blyumkin ortaya çıktı ve aynı zamanda yerel Yahudi militanların lideri oldu. Eski Esyer 

(SR) üyesi38 Blyumkin, Almanya’nın Sovyet Rusya'daki büyükelçisi Wilhelm Mirbach'ı 

öldürerek “ün” kazanmış, 1919'da af ile serbest bırakılmış ve ardından Tüm Rusya 

Olağanüstü Durum Komisyonu’nda (Vserossiyskaya Çerezviçaynaya Komissiya-VCK) 

casuslukla mücadele bölümünün başına getirilmişti. Daha sonra Blyumkin bir süre Lev 

Troçki'nin sekreterliğinde görevli olarak faaliyet gösterdi ve genç diplomatlar kursunu 

bitirdikten sonra, Beyaz Muhafızların gerisinde partizan birlikleri örgütleme deneyimi 

olan bir kişi olarak Filistin'e gönderildi. Sovyet istihbaratı burada bir tür bölgesel 

temsilcilik kurmaktaydı.39 

1920'lerin sonunda, Sovyet istihbaratının Filistin'deki faaliyetleri belirgin şekilde azaldı. 

Bunun birkaç önemli nedeni vardı. Birincisi, Joseph (İyosif) Stalin yönetiminin Filistin'deki 

“devrimci ayaklanma”ya yönelik duyduğu hayal kırıklığıydı. Söz konusu hayal 

kırıklığının sonucunda Stalin yönetimi en yetenekli istihbaratçılarını Filistin’den geri 

çağırdı. İkincisi, İngiliz istihbaratının Filistin Komünist Partisi ve ona yakın gruplar 

üzerindeki kontrolünün güçlenmesiydi. Bu gruplar Sovyet ajanlarına koruma 

sağlamaktaydılar. İngilizlerin bu grupların içine sızmasıyla, Sovyet ajanlarının faaliyetleri 

neredeyse felce uğradı. Son olarak, Sovyet Orta Doğu istihbarat servisinin kurucularından 

biri olan Blyumkin, “Sovyet iktidarına ihanet” (yani gözden düşmüş Troçki ile 

bağlantılarını sürdürmek) suçlamasıyla idam edilirken, onun yerine geçen Grigory 

Agabekov Fransa'ya kaçtı. 1930'larda ise Sovyet istihbaratı Filistin'de yeni bir yasadışı ağ 

kurmayı başaramadı. Filistin hakkında istihbarat toplama faaliyetleri daha sonra 

Komintern'in ajan ağı ve istihbaratla bağlantılı Tüm Sovyetler Birliği Yurtdışı Kültürel 

İlişkiler Derneği (Vsesoyuznoye Obşestvo Kulturnoy Svyazy s Zagranitsey-VOKS) gibi çeşitli 

sivil toplum kuruluşlarının imkanları aracılığıyla sürdürüldü.40 

4. İsrail’in Kuruluşu Sonrası SSCB’nin Filistin Politikası: Realpolitik Belirleyicilik 

İkinci Dünya Savaşı öncesi Orta Doğu, Batılı emperyalist güçlerin çıkarlarının çatıştığı 

bölgelerden biriydi. Orta Doğu’daki nüfuz mücadelesi, emperyalist güçlerin pazarlar, 

sermaye yatırım alanları, hammadde kaynakları ve stratejik konumlarını güvence altına 

alma ve güçlendirme mücadelesinin bir parçasıydı. Emperyalist çelişkiler ve bu bölge için 

verilen mücadele, İkinci Dünya Savaşı'nın nedenlerinden biri olarak karşımıza 

çıkmaktadır.41 

 
38  SR, sosyalist-devrimci partiydi ve devrim öncesi Rusya'nın en kalabalık partilerinden biriydi. 1902 yılında, 

dağınık halkçı çevreler ve örgütlerden ortaya çıkmıştı. 1917 yılına gelindiğinde, parti içinde iktidarın 

sosyalistlerin eline geçeceği yönünde bir görüş oluşmuş ve birçok parti üyesi devrim fikirlerinden 

vazgeçmeye başlamıştı. Ancak Birinci Dünya Savaşı'nda, partiden radikal sol kanat sosyalist devrimciler, 

Maria Spiridonova'nın önderliğinde ayrıldı ve bu kanat daha sonra Bolşeviklere katıldı. 

39 Aleksandr Viktorov, “Russkiy sled” v Palestine, Nezavisimaya Gazeta, (21 Haziran 2002). 

https://nvo.ng.ru/spforces/2002-06-21/7_palestina.html. 

40  Agapov, “Deyatelnosti Sovetskoy razvedki v Evreysko-Palestinskom Soobşestve (1920-e gg),” 129. 

41  Vadim Kuzymin, Obostreniye mejimperiyalistiçeskiy protivoreçiya na Blijnem Vostoke v konçe 1938-naçale 1939 gg, 

Balkanı i Blijniy Vostok v noveyşeye vremya (Sverdlovsk: URGU, 1974), 42. 

https://nvo.ng.ru/spforces/2002-06-21/7_palestina.html
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Britanya açısından savaş öncesinde Orta Doğu’daki Arap ülkeleriyle ilgili politikasının ana 

konusu Filistin meselesiydi. Araplar, İngilizleri Siyonistlerin faaliyetlerini teşvik eden tek 

taraflı polirtikalarından ötürü eleştirmekteydi. Bu bağlamda İngilizlerin Siyonizm yanlısı 

politikalarını Arapların konumlarını korumak ve Filistin’e bağımsızlık vermemek için bir 

çaba olarak görmekteydiler. Bu durum Arapların ulusal kurtuluş hareketinin güçlü bir 

şekilde yükselmesine yol açtı.42 İngiliz yetkililer tarafından alınan baskıcı önlemler, 

İngiltere'nin en önemli koloni üslerinden birini kaybetme tehlikesiyle karşı karşıya kalan 

ulusal kurtuluş mücadelesini bastıramadı. Dahası, İngilizlerin Filistin politikası tüm Arap 

ülkelerinde tepkiyle karşılandı ve İngilizlerin Orta Doğu’daki konumunu ciddi şekilde 

zayıflattı.43 

İngilizler, İkinci Dünya Savaşı'nın başlamasıyla Filistin'e büyük önem vermeye başladılar. 

Bu bağlamda bir dizi yeni siyasi manevralara başvurdular. Şubat 1939'da Filistin'deki Arap 

siyasi partilerin liderleri, Mısır, Irak, Suudi Arabistan, Yemen, Ürdün delegeleri ve Siyonist 

temsilcilerin katılımıyla bir “yuvarlak masa konferansı” düzenleme girişiminde 

bulundular. Ancak tüm Arap delegeler bu temsilcilerin yetkilerini tanımayı reddetti. 

İngilizler, Araplar ve Yahudilerle ayrı ayrı müzakere yapmak zorunda kaldı.44 Konferans 

katılımcılarına Filistin sorununun çözümü için İngiliz planı sunuldu. Bu plan, 10 yıl içinde 

Filistin'de tek bir Arap-Yahudi devletinin kurulmasını ve bu devletin İngiltere ile “ittifak” 

anlaşması imzalayarak İngiltere'ye askeri üslerin kullanımını ve işgal rejiminin devamını 

garanti etmesini öngörmekteydi. On yıllık geçiş dönemi boyunca Filistin'in yönetimi 

İngiltere tarafından gerçekleştirilecek ve “stratejik durum” ortaya çıkması halinde, 

mandacıların takdirine bağlı olarak tam hareket özgürlüğü korunacaktı. Mandanın 

süresinin uzatılması da ihtimal dışı değildi. Yahudilerin Filistin'e göçü %75 oranında 

olacaktı.45 Yeni İngiliz planı hem Arap hem de Yahudi temsilciler tarafından reddedildi. 

Araplar, mandanın derhal kaldırılmasını ve bağımsızlığın ilan edilmesini ısrarla talep 

ettiler. Siyonistler ise Yahudi devletinin kurulmasını ve sınırsız göçü talep ettiler. İkinci 

Dünya Savaşı öncesinde Arap ülkelerinde güçlenen ulusal kurtuluş hareketinin 

karşısında, İngilizler, Orta Doğu politikalarının “Arap yanlısı” bir çizgide ilerletmeyi 

kararlaştırdılar. Çünkü yaklaşan dünya savaşında İngilizlerin Arapların yardımına veya 

en azından iyi niyetli tarafsızlığına ihtiyacı vardı.46 Arap milliyetçilerinin Alman 

koalisyonuna katılmasından korkan İngiliz yetkililer, Arapları “yatıştırma” yoluna gitti. 17 

Mayıs 1939'da İngiltere, sömürge bakanlığının “Beyaz Kitap” adlı belgesini yayınladı. Bu 

belge, Arap topluluğuna ciddi tavizler verirken, aynı zamanda Yahudilerin Filistin'e geri 

dönüşünü ve ülkedeki toprakların Yahudi kurumlarına satışını kısıtlamaktaydı. 

Londra'nın kararı, Siyonist liderliğini çok zor bir duruma düşürdü. İngiltere Siyonizm'in 

çıkarlarının düşmanı haline geldi. Bu koşullarda Filistin'de bir Yahudi devleti kurma 

fikriyle kendine alan açmaya çalışan Siyonizm, SSCB’nin doğal müttefiki haline geldi. 

 
42  Kuzymin, Obostreniye mejimperiyalistiçeskiy, 59. 

43  Kuzymin, Obostreniye mejimperiyalistiçeskiy, 59. 

44  Kuzymin, Obostreniye mejimperiyalistiçeskiy, 59. 

45  Kuzymin, Obostreniye mejimperiyalistiçeskiy, 59. 

46  Kuzymin, Obostreniye mejimperiyalistiçeskiy, 59. 
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Dikkat çekici bir şekilde, Stalin'in başındaki Sovyet yönetimi de yaklaşan Almanya 

savaşında Filistin'de bir Yahudi devleti kurma fikrini desteklemenin, Uzak Doğu'da bir 

Yahudi özerk bölgesi veya Kırım'da bir Yahudi cumhuriyeti kurma planlarından daha 

büyük siyasi öneme sahip olacağına varmıştı.47 Savaşın arifesinde Stalin ve çevresi, 

Filistin'de bir Yahudi devletinin kurulmasına olumlu yaklaşmanın SSCB'nin 

Ortadoğu'daki ve dünyadaki konumunu güçlendireceği sonucuna varmışlardı.48 

1943’te Mısır ve SSCB arasında diplomatik ilişkiler kurulmuştu. 1944’te Suriye ve Lübnan 

da SSCB ile diplomatik ilişkiler kurdu ve böylece Moskova, Ortadoğu'daki varlığını 

genişletme fırsatı yakaladı. Bu ülkelerde açılan Sovyet temsilciliklerinin görevi, bölgedeki 

gelişmeler hakkında düzenli bilgi toplamaktı. Dışişleri Komiserliği’nin Orta Doğu Bölümü 

(Blijniyvostoçniy Otdel -BVO) raporları bu süreçte önemli bir rol oynadı. BVO raporları 

Britayna ve ABD'nin Orta Doğu ülkelerini uydu devletlere dönüştürmek ve kaynakları 

üzerinde kontrol kurmak için attığı adımları düzenli olarak bildirerek, Sovyet yönetiminin 

İngiltere ve ABD arasında Arap dünyasında hakimiyet mücadelesinin başladığı sonucuna 

varmasını sağladı.49 SSCB’nin dış politika stratejisi, Doğu Akdeniz'de bir Yahudi sosyalist 

devlet kurmaktan çok, öncelikle Britanya’yı ve daha sonra da ABD'yi bu bölgeden 

çıkarmaya yönelikti.50 

14 Mayıs 1947'de, Sovyetler’in Filistin meselesine ilişkin tutumu, Birleşmiş Milletler (BM) 

Genel Kurulu'nun Birinci Özel Oturumunda, SSCB'nin BM Daimî Temsilcisi Andrey 

Gromyko tarafından açıklandı. Gromyko’nun konuşmasının ilk bölümü, Filistin'in 

yönetimindeki manda sistemini eleştirmekle geçti: “Filistin'in yönetimindeki manda 

sisteminin iflası, durumun aşırı gerginleşmesine ve kanlı olaylara yol açtı. İngiliz hükümeti 

bu konuyu Genel Kurul'un gündemine getirdi. Bu gerçek, Filistin'de mevcut durumun 

devam edemeyeceğinin kabulü olarak değerlendirilemez.”51 Gromyko'nun konuşmasının 

ilk kısmında beklenmedik bir şey yoktu, ancak ikinci kısmı ‘sansasyonel’ oldu. Filistin’de” 

Yahudi ulusal yuvası"nı tanımayan ülkenin temsilcisi, konuşmasında şunları söyledi: 

“Filistin nüfusunun iki halktan oluştuğu – Araplar ve Yahudiler – tartışılmaz bir gerçektir. 

Her iki halk da Filistin'de tarihi kökleri vardır. Filistin, her ikisi de ülkenin ekonomik ve 

kültürel yaşamında önemli bir yer tutan bu iki halkın vatanı olmuştur.” Başka bir deyişle, 

SSCB ilk kez ve bu kadar yüksek bir düzeyde “Yahudi Filistin”i tanımış oldu.52 Gromyko, 

kendi görüşüne göre “Filistin'in gelecekteki yapısı ve Yahudi halkının sorunu” için iki olası 

seçenek sundu: birinci seçenek “Yahudiler ve Araplar için eşit haklara sahip tek bir Arap-

Yahudi devletinin kurulmasını”, ikinci seçenek ise “Araplar ve Yahudilerin barış içinde bir 

 
47  Valeriy Vorobyev, Rol Sovetskogo Soyuza v sozdaniyi gosudarstvo İzrail, Zaklyuçitelniye akkordı voynı, (Moskova: 

MGIMO, 2010), 51. 

48  Vorobyev, Rol Sovetskogo, 51 

49  Agapov, “Palestina v Voyenno-Strategiçeskih Rasçetakh SSSR,” 10. 

50  Vorobyev, Rol Sovetskogo, 52. 

51  Agapov, “Palestina v Voyenno-Strategiçeskih Rasçetah SSSR,” 11. 

52  Agapov, “Palestina v Voyenno-Strategiçeskih Rasçetah SSSR,” 11. 
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arada yaşamalarının imkansız olduğu ortaya çıkması durumunda, Filistin'in Yahudi ve 

Arap olarak iki bağımsız devlete bölünmesini” öngörmekteydi.53 

“İkinci Dünya Savaş’ı sonrasında Britanya ve ABD'nin Filistin sorununu kendi aralarında 

çözme girişimleri Kremlin'in politikasında değişikliğe yol açtı Stalin, kendisini muzaffer 

bir komutan olarak gördüğü için jeopolitik çıkarlar elde ederek dünyanın savaş sonrası 

düzenine katılmak istedi. Soğuk Savaş'ın başlaması ve Hitler karşıtı koalisyonun 

çökmesiyle, Moskova için Büyük Britanya dâhil olmak üzere dünyanın dört bir yanındaki 

etki alanlarından Batılı devletleri çıkarmak acil bir görev haline geldi.”54 Böylece İsrail’in 

kurulmasının, SSCB’nin Orta Doğu politikalarını şekillendirecek ve amaçlarını 

gerçekleştirebilecek bir konuma sahip olabileceği düşünülmüştü.55 1948 yılında Yahudi 

devletinin dünya siyasi haritasında ortaya çıkması, büyük ölçüde SSCB’nin diplomatik 

desteği sayesinde gerçekleşti. SSCB, İsrail'i de facto ve de jure olarak tanıyan ve 17 Mayıs 

1948'de diplomatik ilişkiler kuran ilk ülkelerden biriydi. 15 Mayıs 1948'de İngiliz 

mandasının sona ermesinin ardından başlayan ilk Arap-İsrail savaşında SSCB'nin askeri 

desteği de, yeni ilan edilen İsrail Devleti'nin kurulmasında büyük rol oynadı.56 Başlangıçta 

Sovyet-İsrail ilişkilerinin gelişimi konusunda tahminler iyiydi. İsrail'in siyasi ve siyasi elit 

kesiminin ve halkının büyük bir kısmının sosyalist eğilimleri ve SSCB’nin bu devletin 

kurulmasına yaptığı katkı, Sovyet liderlerinin İsrail Devleti'nin Batı ülkelerini Ortadoğu'da 

kontrol altında tutmak için bir tür üs olacağını umut etmelerine neden oldu. Özellikle 

İsrail'in, stratejik önemi haiz bu bölgeden Britanya’yı çıkarmaya yardımcı olacağına dair 

büyük umutlar beslenmekteydi. İsrail yetkilileri ise başlangıçta SSCB ile özel ilişkiler 

kurmakla ilgilenmekteydiler.57 Ancak 1950'lerde İsrail'in dış politikasının Batı ülkelerine 

yönelmesiyle SSCB, o dönemde iktidar yapısında sosyalist güçlerin hâkim olduğu Arap 

tarafını desteklemeye başladı. 1956'daki ikinci Arap-İsrail savaşında, İsrail'in Britanya ve 

Fransa'nın desteğiyle Mısır'ın Süveyş Kanalı'nı millileştirmesine karşı askeri harekete 

geçmesi üzerine, SSCB Kahire'nin yanında yer aldı. Sovyet hükümeti, İngiltere, Fransa ve 

İsrail'e askeri harekatları derhal durdurmaları için ültimatom verdi ve 22 saat sonra 

harekât sona erdi. 1955’te SSCB pamuk karşılığında Mısır’a büyük çapta silah satışı 

anlaşması yaptı. Mısır’da nüfuz kazanmak için ilk hareketi yapan Sovyet lideri Nikita 

Kruşçev, ABD’nin SSCB etrafında oluşturduğu “Cordon sanitaire” üzerinden atlamış oldu. 

Sovyet liderlerinin gelişmekte olan bir ülkeye ilk silah satışlarının Arap milliyetçiliğini 

ateşleyeceğini, Arap-İsrail anlaşmazlığını büsbütün çığırından çıkaracağını ve en esası 

Orta Doğu’da Batı egemenliğine karşı büyük bir meydan okuma olarak 

değerlendirileceğini anlamaması olanaksızdı.58 1956 Süveyş krizi, Büyük Britanya ve 

Fransa’nın büyük devlet statüsünü ortadan kaldıran bir jeopolitik gelişmeydi. Bundan 

 
53  Agapov, “Palestina v Voyenno-Strategiçeskih Rasçetah SSSR,” 11. 

54  Elnur İsmayıl, “İsrail’in Kuruluşunda Sovyetler Birliği Dış Politikası”, Filistin Araştırmaları Dergisi, no.16 

(2024): 63. 

55  İsmayıl, “İsrail’in Kuruluşunda Sovyetler Birliği Dış Politikası,”63. 

56  Vorobyev, Rol Sovetskogo, 52. 

57  Vorobyev, Rol Sovetskogo, 59. 

58  Henry Kissinger, Diplomasi, çev. İbrahim H. Kurt (İstanbul: Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, 2006), 503. 
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böyle, “Avrupa dışında Soğuk Savaş surlarını ABD tek başına koruyacaktı.”59 Süveyş krizi, 

kolonyal güçler olan İngiltere ve Fransa'nın, Mısır hükümeti lideri Cemal Abdülnasır 

Temmuz 1956'da gerçekleştirdiği Süveyş Kanalı'nın millileştirilmesine karşı çıkma 

girişimlerinin sonucu olarak ortaya çıkmıştı ve Sovyetler’in Orta Doğu politikasının 

oluşumunda önemli bir dönüm noktasıydı. SSCB, savaş sonrası tarihinde ilk kez Orta 

Doğu sahnesinde bağımsız bir aktör olarak ortaya çıktı ve krizi barışçıl siyasi yollarla 

çözmek için çaba sarf etti. Askeri operasyonun başlamasıyla birlikte Batılı devletlerin ve 

İsrail'in Mısır'da Abdülnasır rejimini yıkma niyetini engellemeye çalıştı.60 Süveyş krizi, 

sadece uluslararası politikayı değil, SSCB’de Yahudilerin durumunu da önemli ölçüde 

etkiledi. SSCB'nin resmî tutumu Mısır'ı desteklemek ve İsrail, İngiltere ve Fransa'nın 

eylemlerini kınamaktı. Bu, Sovyet medyasında İsrail karşıtı söylemlerin güçlenmesine yol 

açtı.61 Böylece Süveyş krizi SSCB’nin İsrail’ olan bakışını önemli ölçüde değiştirdi. Sovyet 

yönetimi İsrail’in Batı yönelimli stratejik tercihine karşın, bölgedeki Arap milliyetçiliğini 

desteklemeye başladı. İsrail'i “Ortadoğu'daki emperyalist gericiliğin sopası” olarak 

nitelendiren Kruşçev, Şubat 1957'de bu ülkeye petrol ihracatının durdurulmasını emretti.62 

Sovyet askeri uzmanlar, 1960'ların sonlarından 1970'lerin başına kadar süren Mısır-İsrail 

savaşında 5 yıl boyunca önemli bir rol oynadılar. 

5. 1967 Arap-İsrail Savaşı: SSCB’nin Filistin Politikasındaki Değişimin ve Dönüşümün 

Anatomisi 

SSCB ile Filistin örgütleri arasındaki iş birliği, Arapların 1967 Arap-İsrail savaşındaki 

yenilgisinden sonra başladı ve özellikle SSCB ile Mısır arasındaki ilişkilerin soğumasından 

sonra güçlendi. Bu bağlamda “Altı Gün Savaşı” olarak isimlendirilen 1967 Arap-İsrail 

savaşı, SSCB’nin Filistin politikasının değişiminde ve dönüşümünde önemli rol oynadı. 

Haziran 1967'de İsrail, Mısır hava kuvvetlerine ve askeri havaalanlarına saldırarak savaşı 

başlattı ve Mısır hava kuvvetlerini, daha sonra da Ürdün, Suriye ve Irak hava kuvvetlerini 

fiilen yok etti. Arap ülkeleri ağır bir yenilgiye uğradı. Ne SSCB ne de ABD bu savaşa 

katılmadı, ancak çatışmanın üçüncü tarafı olarak konumlandılar.63 

Altı Gün Savaşı'nın önemli sonuçlarından biri, Orta Doğu’daki jeopolitik dengelerin 

değişmesiydi. İsrail'de, 1967'de ele geçirilen topraklardan çekilmeye karşı çıkan güçler 

üstünlük kazanmaya başladı. Bu durum, bir dereceye kadar İsrail'e uyum sağlamak 

zorunda kalan ABD'nin politikasının da şekillenmesine neden oldu. Ayrıca, ABD, İsrail'i 

Orta Doğu meselelerinde ciddi bir ortak olarak görmeye başladı.64 SSCB açısından 

bakıldığında, kısa vadede savaş SSCB için bir stratejik bir yenilgiydi. Mamafih, uzun 

vadede SSCB Orta Doğu’daki konumunu yeniden kazanmakla kalmadı, aynı zamanda 

 
59  Kissinger, Diplomasi, 503. 

60  Tatyana Nosenko, “Suyetskiy krizis v Blijnevostoçnoy politike SSSR: vajnaya zayavka na samostoyatelynuyu 

rol”, Vestnik İV RAN, no.1 (2024): 55. 

61 Fredi Rotman, “Vlyaniye Suyetskogo krizisa na sovetskih evreeyev”, (29 Aralık 2024). 

https://home.jdoc.org.il/post/_suez. 

62  İlya Povolotskiy, “SSSR i Suyetskiy krizis v kontekste izuçeniya istoriyii mejdunarodnih otnoşeniiy”, Agrokol 

Kolomna, (2025): 13. 

63  Kseniya Belousova, “Velikiye derjavı i şestydnevnaya voyna 1967 goda”, Predpodavatel XXI vek, no.3 (2015): 

2. 

64  Belousova, “Velikiye derjavı i şestydnevnaya voyna 1967 goda,” 3. 
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güçlendirdi. SSCB de askerî açıdan kazançlı çıktı. Çünkü Sovyet yönetimi açsından Orta 

Doğu'da askeri üsler kurmak siyasi açıdan zor bir işti. Bunun yerine Araplarla birlikte, 

başta Amerikan ve İngiliz olmak üzere yabancı askeri üslerin kaldırılmasını istemekteydi. 

Moskova, Arapların bu savaşta yenilgisine ve Arap ülkelerinin SSCB'nin “pasif duruşunu” 

kınamasına rağmen, ABD ile savaşa yol açabileceği için silahlı kuvvetlerini kullanmadı. 

Başka bir deyişle, iki kutupluluk, uluslararası sistemi düzenleyen temel bir unsur haline 

gelmişti.65 

10 Haziran 1967'de İsrail'in Mısır, Suriye ve Ürdün koalisyonunu yenmesiyle Altı Gün 

Savaşı sona erdi. Arap ülkelerinin müttefiki olan SSCB, bu ülkelere silah sağladı ve 

diplomatik destek verdi. İsrail'in Arap ülkelerine saldırısını kınayan SSCB, İsrail ile 

diplomatik ilişkilerini kesti. ABD ise müttefiki İsrail'e her türlü desteği verdi: Orta Doğu’da 

süper güçler arasında bir çatışma ortamı oluşmuştu. İsrail, Mısır'dan Sina Yarımadası ve 

Gazze Şeridi'ni, Ürdün'den Batı Şeria'yı Ürdün Nehri'ne kadar ve Doğu Kudüs'ü, 

Suriye'den stratejik öneme sahip Golan Tepelerini işgal etti.66 

BM Güvenlik Konseyi'nin 242 sayılı kararı, Altı Gün Savaşı'nın siyasi bir sonuca varmasını 

sağlayan önemli bir başarıydı ve belki de daha da önemlisi, sonraki tüm müzakerelerin ve 

önerilerin temelini oluşturdu. Bu karar, Arap-İsrail çatışmasına ilişkin ilk kez Sovyet-

Amerikan ortak ilkelerini teşkil etmekteydi. Sovyet bakış açısına göre, bu ilkeler 

Moskova'nın bölgedeki gelecekteki tüm müzakerelerde eşit katılımını garanti edebilirdi. 

Ancak söz konusu karar ne çatışmaların sona ermesini ne de Sovyetler’in bölgedeki kalıcı 

varlığını garanti etmemekteydi. Bu durumda Arap-İsrail sorununun çözümünün SSCB’nin 

veya ABD’nin isteklerinden çok, çatışmanın yerel taraflarını oluşturan dinamiklere bağlı 

olduğu ortaya çıkmıştır.67 

1960'ların sonlarına doğru, İsrail'e karşı duran ve Filistinlilerin çıkarlarını savunan bir 

askeri-siyasi güç ortaya çıktı. Altı Gün Savaşı, İsrail’in Arap devletlerinin denetiminde 

kalan son Filistin topraklarını da işgaliyle sonuçlanması, Filistinli direniş gruplarının 

kimlik bilincine varmaları ve ardından Filistin Kurtuluş Örgütü’nün (FKÖ)68 

kurumlaşmasına yol açacak değişikliklere gidilmesi bakımından bir dönüm noktası teşkil 

etti.69 Bu savaştan önce Suriye ve Cezayir dışında, bütün Arap dünyasını maceraya 

sürüklediği gerekçesiyle Arap ülkelerinde yoğun bir gizlilik ve tutuklanma tehdidi altında 

faaliyet gösteren FKÖ dışındaki direnişçi kuruluşlar, savaş sonrasında yalnız Arap 

 
65  Belousova, “Velikiye derjavı i şestydnevnaya voyna 1967 goda,” 3. 

66  Sergey Pestich, “Politika SSSR vo vremya krizisa sentyabrya 1970 g v İordaniyii”, Vestnik Bryanskogo 

universiteta, no.1 (2018): 124. 

67  Galia Golan, “The Soviet Union and the Outbreak of the June 1967 Six-Day War”, Journal of Cold War Studies 

8, no.1 (2006): 19. 

68  FKÖ’nün çekirdek kadrosunu el-Fetih hareketi oluşturmaktaydı. Kurucuları arasında Arafat’ın da 

bulunduğu el-Fetih, 1959 yılında Kuveyt’te Bizim Filistin (Filastinuna) dergisi etrafında, Kuveyt, Suudi 

Arabistan ve Katar'da yaşayan Filistinli mülteciler ve işçi göçmenler arasında teşekkül etmişti. 1960'ların 

başında, el-Fetih’in Merkez Komitesi ve Devrim Konseyi kuruldu. 1963'te, Arafat'ın en yakın yandaşı Halil 

el-Vezir, Cezayir'e giderek bir misyon açtı. Vezir, el-Fetih için Arap dünyası dışındaki başlıca silah tedarikçisi 

haline gelen Çin'in yanı sıra Kuzey Kore ve Vietnam ile de temaslar kurdu. el- Fetih, 1964 yılında “Filistin'in 

kurtuluşunun Arap bakış açısıyla ulusal bir görev olduğunu” ilan etti ve Siyonizmi “kolonyalist, saldırgan, 

yayılmacı, ırkçı ve faşist amaç ve yapıya sahip bir hareket” olarak eleştirdi. 

69  M. Lutfullah Karaman, “Filistin Kurtuluş Örgütü”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi 13, (1996): 103. 
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dünyasının değil bütün dünyanın varlığını tanıdığı güçlü ve meşrû birer unsur olarak 

sahneye çıktılar.70 FKÖ’nün kurulmasına ilişkin karar, 13-17 Ocak 1964 tarihlerinde 

Kahire'de düzenlenen ilk Arap Birliği zirvesinde alınmıştır. Girişim, Mısır Cumhurbaşkanı 

Abdülnasır tarafından başlatılmıştır. 

1966’da SSCB Dışişleri Bakan Yardımcısı Yakov Malik ile Arap Birliği tarafından FKÖ 

Yürütme Komitesi Başkanı olarak seçilen Ahmed Şükayri’yle görüştü. Şükayri, görüşmede 

SSCB’nin Filistin halkına verdiği yardıma değindi. SSCB’nin BM'deki, özellikle de 

Güvenlik Konseyi'ndeki Filistin meselesine ilişkin tutumundan memnun olduklarını dile 

getirdi ve Kahire'deyken, Arap Birliği’nde sık sık SSCB’nin Filistin meselesine ilişkin 

olumlu politikasını anlattığını söyledi. Şükayri, Sovyet Politbüro üyesi Aleksey Kosygin'in 

Birleşik Arap Cumhuriyeti (Mısır-Suriye) ziyareti sırasında Kahire'de kendisiyle bir 

görüşme yaptığını ve siyasi, mali, askeri ve eğitim alanlarında bir dizi öneriyi Kosygin’in 

değerlendirmesine sunduğunu ifade etti.71 Şükayri, Sovyet uzmanlardan oluşan bir 

heyetin, Filistinli mültecilerin bulunduğu Arap ülkelerine gönderilmesini önerdi. Bu 

heyetin, mültecilerin durumunu yerinde incelemesi amaçlanmaktaydı. Şükayri’ye göre, 

Filistinli mültecilerin sayısı yaklaşık 300 bindi. Filistin mülteci kamplarını ziyaret ettikten 

sonra Sovyet uzmanlar, SSCB’nin Filistinli mültecilere ne şekilde ve hangi biçimlerde 

doğrudan yardım edebileceğini daha net bir şekilde görebileceklerdi. Filistin temsilcisine 

sözlerine göre BM, Mülteciler Komisyonu aracılığıyla Filistinli mültecilere belirli bir 

yardım sağlamaktaydı, ancak SSCB'nin Filistinli mültecilere yardımı BM aracılığıyla değil, 

doğrudan sağlanabilirdi.72 Şükayri, Sovyet Dışişleri Bakan Yardımcısı Malik ile 

görüşmesinde, “Sovyet dostlarıyla Filistin sorunu ve Filistinli mültecilerle ilgili konuları 

görüşmek üzere SSCB'yi ziyaret etmek istediğini belirtti. Davet alırsa memnuniyetle kabul 

edeceğini kaydetti. Davet gelmezse, Moskova'ya gelmek için izin isteyeceğini belirtti. 

Bununla birlikte, FKÖ’nün Moskova tarafından resmî olarak tanınmasında ısrarcı 

olmadığını vurguladı.”73 

FKÖ’nün temel amaçları Arap Birliği üye devletleriyle ilişkilerin geliştirilmesi ve Filistin 

halkının, 29 Kasım 1947 tarihli BM Genel Kurulu'nun 181 (II) sayılı kararı uyarınca, kendi 

kaderini tayin hakkı ve egemen Filistin devletinin topraklarının kurtarılması için 

birleştirilmesiydi. 1960'ların sonlarından itibaren, SSCB’nin Arap-İsrail çatışmasına ilişkin 

tutumunda, Filistin sorununa mültecilerin haklarının güvence altına alınması sorunu 

olarak bakılması, giderek Filistin halkının yasal haklarının güvence altına alınması talebine 

dönüşmeye başladı. Bu değişikliklerin ilk kanıtlarından biri, Temmuz 1968 tarihli ortak 

Sovyet-Mısır bildirisinde “Orta Doğu bölgesinde barışın sağlamlaştırılması, Arap 

halklarının, Filistin'deki Arap halkı da dâhil olmak üzere, yasal haklarına saygıya 

dayandırılmalıdır” ifadesinin yer almasıydı. Bu belge, Abdülnasır’ın Moskova ziyaretinin 

 
70  Karaman, “Filistin Kurtuluş Örgütü,” 103. 

71  Blijnevostoçniy konflikt 1947-1967, Dokument No: 236, Zapisi besedi zamestitelya ministra inostranikh del SSSR 

Y. K. Malika s predsedatelem ispolkoma organizatsyii osvobojdeniya Palestini A. Shukeyri, (Fond Aleksandra N. 

Yakovleva, Arxiv Aleksandra N. Yakovleva, 1966). 

72  “Blijnevostoçniy konflikt 1947-1967”. 

73  “Blijnevostoçniy konflikt 1947-1967”. 
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ardından hazırlandı. Abdülnasır, o zamanlar ilk kez ve gizlice, Mısır heyetinin bir üyesi 

olarak Yaser Arafat'ı Moskova'ya getirmişti.74 

Arafat liderliğindeki FKÖ, Filistin'in kurtuluşunu ana hedef olarak belirledi ve bu hedefe 

ulaşmak için silahlı mücadeleyi bir araç olarak seçti. Şubat 1970'te SSCB ile FKÖ arasında 

ilk resmî temas gerçekleşti. Arafat başkanlığındaki bir heyet Moskova'yı ziyaret etti.75 

Moskova’nın FKÖ’ye karşı tutumu, pragmatik nedenlere dayanmaktaydı. Filistin'in 

çıkarlarını korumak, Moskova'nın barış sürecine “girişini” temin etmekteydi. Bu “giriş” 

Filistin’deki sürecin sadece Amerikan-İsrail senaryosuna göre gelişmesini 

engellemekteydi. Filistin sorunu her zaman ciddi bir birleştirici faktör olan Arap dünyası 

karşısında önemli kozlar sağlamaktaydı. Bunun yanı sıra, “sömürü ve emperyalist 

saldırganlığa karşı mücadele fikirleriyle yetişmiş Sovyet toplumu, Filistinlilerin hakları 

için verdikleri mücadeleyi Orta Doğu’da adaletin yeniden tesis edilmesinin bir aracı olarak 

görmekteydi.76 

“Yom Kippur savaşı” olarak da bilinen 1973’teki Arap-İsrail savaşı, Moskova’nın Orta 

Doğu etkisinin sınırlarını ortaya koydu. Esasında SSCB, Sovyet tarih yazımında Ekim 

savaşı olarak isimlendirilen bu savaşı istememekteydi. Savaştan önceki dönemde Moskova 

hem Mısırlıları hem de Suriyelileri savaş planlarından vazgeçirmeye çalışmıştı. Hatta bu 

dönemde, Sovyet yönetiminin bu çabaları nedeniyle Arap ülkeleriyle ilişkiler büyük 

ölçüde bozulmuştu. Moskova, Akdeniz'deki donanma filosu ve Amerikan altıncı filosuna 

karşı konumu güçlendirmeyi öncelemekteydi. Hava üsleri ve deniz tesisleri sistemini elde 

etmek ve korumak amacıyla, Mısır'a ve biraz daha az ölçüde Suriye'ye siyasi ve askeri 

olarak oldukça büyük yatırımlar yapmıştı.77 Sovyetler, bölgedeki Batı gücüne karşı bu 

askeri ve siyasi meydan okumayı mümkün kılan Abdülnasır hükümetini desteklemek için, 

(Moskova için) eşi görülmemiş bir adım atarak, Marksist olmayan, komşu olmayan bir 

Üçüncü Dünya ülkesi olan Mısır'a 20.000'e yakın askeri personel ve gelişmiş savunma 

füzeleri yerleştirdi. Böylece SSCB, 1970'lerin başında Batı, özellikle de ABD ile ortaya çıkan 

yeni yumuşama sürecini neredeyse yok etmek üzereydi.78 ABD ile askeri çatışma riskini 

önlemek için Moskova, Mısır Cumhurbaşkanı Enver Sedat ve Suriye Cumhurbaşkanı 

Hafız Esad'ı yeni bir Arap-İsrail savaşı başlatmaktan caydırmaya çalıştı. Her iki süper 

gücün de ağır ve doğrudan müdahil olduğu Ortadoğu'da bir askeri kriz, Sovyet uzmanları 

tarafından kaçınılmaz olmasa da kolaylıkla küresel boyutlara tırmanabilecek, sadece 

gerginliği yok etmekle kalmayıp süper güçler arasında bir çatışmayı tetikleyebilecek bir 

kriz olarak değerlendirildi.79 Savaş, Moskova’nın Arap müttefiklerini “yönetme” 

imkanlarının çok sınırlı olduğunu gösterdi. Kendi ideolojik dogmalarına hipnotize olmuş 

olması, Mısır lideri Enver Sedat’ın niyetlerini zamanında ve soğukkanlı bir şekilde 

 
74  Tatyana Nosenko, “Vladimir İsayev ve Elena Melkumyan, Palestinskaya problema v blijnevostoçnoy politike 

SSSR/Rossiyii”, Vestnik MGİMO-Universiteta 55, no. 4 (2017): 115. 

75  Çto izvestno o roli Rossiyii v uregulirovaniya blijnevostoçnogo konflikta, TASS (12 Ağustos 2024). 

https://tass.ru/info/21586335. 

76  “Çto izvestno o roli Rossiyii v uregulirovaniya blijnevostoçnogo konflikta,” 

77  Galia Golan, “The Soviet Union and the Yom Kippur War”, Israel Affairs 6, no.1 (2007):127. 

78  Golan, “The Soviet Union and the Yom Kippur War,” 127. 

79  Golan, “The Soviet Union and the Yom Kippur War,” 127. 

https://tass.ru/info/21586335
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değerlendirilmesini engelledi.80 Sovyet yönetimi, Mısır-Amerika ilişkilerinin özü hakkında 

tam bilgiye sahip olmadan, aslında başkasının oyununu oynamaktaydı. Sedat, “Sovyet 

kartını” genel Arap “anti-emperyalist mücadelesi”nin çıkarları için değil, Amerikalıları 

savaş öncesinde verdikleri sözleri yerine getirmeleri ve çatışmayı kendi çıkarlarına uygun 

bir şekilde çözüme kavuşturmaları için baskı aracı olarak kullandı.81 SSCB hem Mısır 

yönetiminin politika değişikliği hem de İsrail ile ilişkilerinin olmaması nedeniyle, uzlaşma 

sürecinde arabulucu rolünü üstlenmek için yeterli siyasi kaynaklara sahip değildi. Bu 

durum, Amerikan diplomasisinin uzlaşma sürecini SSCB’nin doğrudan katılımı olmadan 

ikili müzakerelere dönüştürme görevini kolaylaştırdı.82 

Yom Kippur savaşı SSCB’nin bölgesel politikalarında önemli bir değişimi de başlatmış 

oldu. Mısır’la ilişkilerin bozulmasının ardından, SSCB’nin FKÖ ile ilişkilerinde yeni bir 

dönem başladı. 1973 savaşından sonra, SSCB'nin Araplar arasında yeni müttefiklere olan 

ihtiyacı, Filistin Kurtuluş Örgütü'nün Orta Doğu sahnesinde siyasi aktör olarak rolünün 

güçlenmesiyle aynı zamana denk geldi.83 

SSCB ve FKÖ arasındaki ikili ilişkiler, 1974 yılının Kasım ayı sonunda Arafat'ın Moskova 

ziyareti sırasında, SSCB'nin FKÖ'yü Filistin Arap halkının tek meşru temsilcisi olarak 

resmen tanımasıyla kuruldu. 1974’ten itibaren Sovyet tarafı, Orta Doğu sorununa ilişkin 

tüm resmî belgelere, FKÖ’nün diğer katılımcılarla eşit düzeyde Cenevre Barış 

Konferansı'na katılmasının gerekliliğine dair bir madde eklemiştir. 1975'ten itibaren 

Filistinlilerin kendi ulusal devletlerini kurma hakkı, Sovyetler’in çözüm konusundaki 

tutumunun ayrılmaz bir parçası haline geldi. Sovyet yönetici çevrelerinde, Mısır gibi 

önemli bir bölgesel müttefikin kaybı koşullarında, FKÖ ile ilişkilerin geliştirilmesi ve 

Sovyetler’in Filistinliler lehine tutumunda esneme, SSCB'nin çözüm sürecine dâhil 

edilmesini sağlayacak bir araç olacağı görüşü hakimdir. Bu, sürecin tamamen Amerikan-

İsrail şemasına göre gelişmesini engelleyecek ve Arap dünyası için SSCB’nin Orta Doğu 

sahnesinde önemli bir aktör olarak önemini kanıtlayacaktı.84 

SSCB, Kasım 1978'de Camp David anlaşmalarının imzalanmasından kısa bir süre sonra, 

FKÖ’nün Filistin halkının tek ve yasal temsilcisi statüsünü tanıdı. 1976 yılında Moskova'da 

FKÖ Temsilciliği açıldı. SSCB’nin 1988 yılında Filistin Devleti'ni resmen tanımasının 

ardından, temsilcilik 1990 yılında Büyükelçiliğe dönüştürüldü. SSCB, uluslararası 

toplantılarda ve çeşitli belgelerde Filistin halkının kendi kaderini tayin hakkını vurguladı. 

Örneğin, Ekim 1977'de düzenlenen Cenevre Orta Doğu Barış Konferansı'nda ve ayrıca 15 

Eylül 1982 tarihli Brejnev Planında Filistin konusuna dair çözüm önerileri getirilmiştir. 

 
80 Tatyana Nosenko, “Pozitsiya SSSR vo vremya oktyabrskiy voynı 1973 g: neizvestniye stranitsı i 

istoriyografiçeskiye interpretatsiyii”, Vestnik Moskovskogo universiteta, seriya Mejdunarodniye otnoşeniya i 

mirovaya politika, no:3 (2019): 33-34. 

81  Nosenko, “Pozitsiya SSSR vo vremya oktyabrskiy voynı 1973 g: neizvestniye stranitsı i istoriyografiçeskiye 

interpretatsiyii,” 34. 

82  Nosenko, “Pozitsiya SSSR vo vremya oktyabrskiy voynı 1973 g: neizvestniye stranitsı i istoriyografiçeskiye 

interpretatsiyii,” “34. 

83  Nosenko, İsayev ve Melkumyan, “Pozitsiya SSSR vo vremya oktyabrskiy voynı 1973 g: neizvestniye stranitsı 

i istoriyografiçeskiye interpretatsiyii,”115. 

84  Nosenko, İsayev ve Melkumyan, “Palestinskaya problema v blijnevostoçnoy politike SSSR/Rossiyii,” 116. 
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Brejnev Planı 1983 yılının ocak ayında, Varşova Paktı üye ülkeleri adına BM'ye sunuldu. 

Plan altı maddeden oluşmaktaydı ve şunları öngörmekteydi: “1967'den beri işgal altında 

bulunan tüm Arap topraklarından, Doğu Kudüs de dâhil olmak üzere, İsrail birliklerinin 

tamamen çekilmesi; Filistin Arap halkının, kendi bağımsız devletini kurma hakkı da dâhil 

olmak üzere, meşru haklarının tanınması; bu bölgedeki tüm devletlerin güvenli ve 

bağımsız bir şekilde var olma ve gelişme hakkının sağlanması; savaş halinin sona 

erdirilmesi ve Arap devletleri ile İsrail arasında barışın tesis edilmesi; barışçıl çözüm için 

uluslararası garantilerin geliştirilmesi ve kabul edilmesi.”85 İ 

İsrail'in Haziran 1982'de Lübnan'a yaptığı işgal girişimi, SSCB tarafından Filistin direniş 

hareketini yok etmek ve Filistinlilerin meşru haklarının gündemden kaldırılması amacıyla 

gerçekleştirilen bir operasyon olarak değerlendirildi. Özellikle, “İsrail saldırısının” 

Washington'un onayı ve desteğiyle gerçekleştirildiği ve Camp David anlaşması ile 

Amerikan-İsrail stratejik iş birliğinin bir sonucu olduğu vurgulandı. Ancak SSCB, bu 

örgüte daha önce kurduğu yakın ilişkilere rağmen, en zorlu sınavlarından geçtiği anda 

FKÖ’ye yardım edemedi. FKÖ’nün yeniden konuşlandırılmasında ve Arafat'ın Beyrut'tan 

tahliyesinde ana rol Amerikan diplomatlar ve askerler tarafından oynandı.86 Orta Doğu 

bölgesine olan ilginin belirgin şekilde azalması, Sovyet dış politikasında önceliğin başka 

yönlere verilmiş olmasıyla açıklanmaktaydı. Doğu Avrupa’da ve özellikle Polonya'daki 

ayaklanmalar nedeniyle karmaşık bir durum oluşmuştu. Afganistan'da Sovyet birlikleri 

ağır kayıplar vermekteydi ve bu umutsuz askeri müdahale SSCB'nin uluslararası 

arenadaki konumunu zayıflatmaktaydı. Bu süreçte Arap dünyasındaki Müslümanların 

SSCB'ye olan sempatisi keskin bir şekilde azalmaktaydı.87 

Moskova'nın bu bölgedeki etkisi, 1980'lerin sonunda, SSCB Genel Sekreteri Mihail 

Gorbaçov ve Dışişleri Bakanı Eduard Şevardnadze'nin Batı ile çatışmayı sona erdirme 

politikası nedeniyle giderek azalmaya başladı. Orta Doğu, hem eski politikayı sürdürmek 

için gerekli kaynakların yetersizliği hem de ABD ile ilişkileri karmaşıklaştırmak 

istememesi nedeniyle öncelikli bir bölge olmaktan çıktı. Sovyet tarafı, durumu çözmek için 

yeni yaklaşımlar geliştirmedi. SSCB, uluslararası arenada FKÖ’nün çıkarlarını daha az sert 

bir şekilde savunmaya başladı. 1985-1991 yılları arasında Gorbaçov, Arafat ile sadece bir 

kez görüştü.88 SSCB’nin dağılmasıyla birlikte, Moskova’nın Filistin meselesinde ve genel 

anlamda Orta Doğu’daki etkisi oldukça zayıfladı. 

6. Güncel Boyutlarıyla Rusya’nın Filistin Politikası: Stratejik-Zihinsel Süreklilik mi Yoksa 

Yeni Koşullara Uyum mu? 

18 Kasım 1988'de SSCB, 15 Kasım’da Cezayir'de Filistin Ulusal Konseyi oturumunda ilan 

edilen Filistin Devleti'ni resmen tanımıştı. Ocak 1990'da Moskova'daki Filistin temsilciliği, 

büyükelçi tarafından yönetilen Filistin Büyükelçiliği'ne dönüşmüştü. Dolayısıyla SSCB 

dağılmadan önce, Rusya’nın Filistin’le diplomatik ilişkileri pekişmişti. 

 
85  Aleksandr Demchenko, “Rol Rossiyii v uregulilirovaniyii palestinskogo-izrailskogo konflikta”, Perspektivı (2 

Eylül 2011). https://www.perspektivy.info/print.php?ID=99358. 

86  Nosenko, İsayev ve Melkumyan, “Palestinskaya problema v blijnevostoçnoy politike SSSR/Rossiyii,” 117. 

87  Nosenko, İsayev ve Melkumyan, “Palestinskaya problema v blijnevostoçnoy politike SSSR/Rossiyii,” 117. 

88  Demchenko, “Rol Rossiyii v uregulilirovaniyii palestinskogo-izrailskogo konflikta”. 
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1990'ların başında Orta Doğu bölgesi, Rusya Federasyonu'nun dış politikasında öncelikli 

alanlar arasında yer almamaktaydı. Bu durum, imparatorluk döneminde ortaya çıkan ve 

Sovyet döneminde de yerleşen bir gelenekten kopuş anlamına gelmekteydi. Post-Sovyet 

Rusya, bir zamanlar Orta Doğu bölgesinde sahip olduğu güçlü konumu fiilen kaybetmiş 

ve sonraki yıllarda Rusya, esasen Amerikan politikasının izinden gitmiştir. Arap-İsrail 

barış sürecinin eş başkanlığını sürdüren ve Orta Doğu barış sürecinde arabuluculuk yapan 

“dörtlü”nün bir üyesi olan Rusya, sonraki on yıl boyunca bağımsız girişimlerde 

bulunmamış ve genel olarak bölgedeki kaybettiği nüfuzunu geri kazanmaya ilgi 

göstermemiştir.89 Sovyet sonrası Rusya’nın Orta Doğu bölgesindeki güç kaybının bir dizi 

nedenleri vardı. Söz konusu nedenleri aşağıdaki şekilde sıralamak mümkündür:90 

- Rusya’nın SSCB sonrası içine düştüğü ekonomik ve sosyo-politik zorluklar en 

temel neden olarak değerlendirilebilir; 

- Çeçen sorununun Rus kamuoyundaki oluşturduğu algı ve bu sorunun 

Vahabizm’le özdeştirilmesi, Rus toplumunun Orta Doğu’ya bakışını tayin 

etmekteydi; 

- Rusya’nın Çeçenistan’a karşı yürüttüğü politikaların, bazı Arap nüfuz kesimleri 

nezdinde İslam'a karşı mücadelenin yeni bir aşaması olarak görülmekteydi; 

- Rus siyasetindeki yerleşik düzende, Müslüman ülkelerin Post-Sovyet 

devletlerinde İslamcılık fikirlerinin yayılmasına yönelik endişeler hakimdi; 

- Sovyet döneminde anti-İsrail, anti-Siyonist propaganda stereotipi hakimken, 

1990'ların ikinci yarısında ve 2000'lerin başında tersi bir eğilim ortaya çıkmıştı ve 

medya kuruluşlarının mutlak çoğunluğunda İsrail'e sempati hâkim olmuştu. 

Araplara sempati duyan Rus kamuoyunun etkisi ise asgari düzeydeydi ve bu 

durum, devletin dış politika çizgisinin oluşturulmasında dikkate alınmaktaydı; 

- Potansiyel ortakların durumları ve çıkarları hakkında bilgi ve deneyim eksikliği, 

Rusya ile Arap ülkeleri arasındaki ilişkilerin yeniden kurulmasını zorlaştırmış, 

siyasi seçkinlerin ve taraflı medya kuruluşlarının kamuoyunu manipüle etmesine 

olanak sağlamıştır; 

- Son olarak Rusya ekonomisindeki yapısal krizler, Batı'dan gelen finansmana 

bağımlılık ve Rus toplumunun demokratikleşme sürecinde Batı'nın kurumsal 

yapılarına yönelmesi, ayrıca askeri gücün önemli ölçüde zayıflaması, Moskova'yı 

dış politikasında Batı ülkeleriyle, özellikle ABD ile ilişkilerini sürdürme 

zorunluluğu getirmekteydi. Bu durum Rusya’yı Batılı ülkelerin stratejik hedefleri 

doğrultusunda hareket etmeye zorlamıştır. 

1990'ların başında İsrail-Filistin sorununda sert bir anti-İsrail politikasından uzak, daha 

esnek bir strateji izlenmeye başlandı. Kuveyt krizi sırasında FKÖ liderliğinin benimsediği 

 
89  Anna Abalyan, “Blijnevostoçnaya politika Rossiyskoy Federatsyii v postsovetskoy period: dinamika 

razvitiya”, Politeks 16, no.2, (2020): 265. 

90  Abalyan, “Blijnevostoçnaya politika Rossiyskoy Federatsyii v postsovetskoy period: dinamika razvitiya,” 

266. 
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Saddam Hüseyin yanlısı tutumu, FKÖ'nün hem Arap dünyasında hem Batı'da hem de 

dolayısıyla SSCB'de ağırlığını zayıflattı. Filistin meselesi ve FKÖ, Sovyet ve ardından Rus 

diplomasisinin odak noktasından çıktı, ancak tamamen gözden kaybolmadı. 1991 yılında 

Madrid Konferansı'nda SSCB ve ardından da Rusya, ABD ile barışçıl çözümün eş 

başkanlığını üstlendi.91 Madrid Konferansı'nın ardından, ikili Arap-İsrail (Filistin, Ürdün, 

Suriye ve Lübnan yönelimli) ve çok taraflı (bölgesel sorunlara yönelik) müzakereler 

başlatıldı. 28-29 Ocak 1992 tarihlerinde Moskova'da çok taraflı Orta Doğu sürecinin 

başlatılmasına yönelik bir organizasyon toplantısı düzenlendi. Toplantıya, eş başkanlar 

Rusya ve ABD'nin yanı sıra çoğu Orta Doğu ülkesi, AB, Çin, Türkiye, Japonya ve bazı 

Bağımsız Devletler Topluluğu (BDT) ülkeleri dâhil olmak üzere 30'dan fazla ülkenin 

temsilcileri katıldı.92 

Filistin heyeti Moskova'ya geldi, mamafih genel kurul toplantılarına katılmadı. Çünkü 

Filistin diasporasından ve Doğu Kudüs'ten temsilcilerin sayısının artırılmasını talep ettiler, 

ancak İsrail buna şiddetle karşı çıktı. Moskova'daki konferans sırasında Rusya Devlet 

Başkanı Boris Yeltsin, basın tarafından görülmedi. Daha sonra Yeltsin’in Novorossiysk'e 

giderek BDT ile ilgili işlerle uğraştığı ortaya çıktı. O dönemde Rusya'nın İsrail-Filistin 

sorunuyla ilgilenmesi mümkün değildi. Mamafih oluşturulan çalışma grupları, bir tarafta 

Arap ülkeleri, diğer tarafta İsrail'den müzakerecilerin normal ilişkiler kurmasında önemli 

rol oynadı. Silahlanma kontrolü ve bölgesel güvenlik çalışma grubu faaliyetlerine verimli 

bir şekilde başladı. Esasen, bölgenin tarihinde ilk kez bu tür sorunların tartışıldığı çok 

taraflı bir mekanizma oluşturuldu.93 Rusya ikinci eş başkan olarak müzakere sürecinde 

oldukça pasif bir şekilde yer almaktaydı. Mamafih Rusya, Filistinliler ve İsrailliler arasında 

ortaya çıkan sorunların aşılmasına yardımcı olmaya çalışmaktaydı. Bu amaçla 1994 yılında 

Rusya Devlet Başkanı'nın Orta Doğu barış süreci özel temsilcisi kurumu oluşturuldu. 1995 

yılında ise Gazze’de Rusya Federasyonu'nun Filistin Ulusal Yönetimi (Palestinskaya 

Naçiyonalnaya Administratsiya -PNA) nezdinde temsilciliği açıldı. Mart 2004'te temsilcilik 

Ramallah'a taşındı.94 PNA’nın kurulmasının ardından, Rusya-Filistin ilişkileri 

devletlerarası düzeye taşındı. Rusya, 30 Ocak-1 Şubat 2005 tarihlerinde Filistin Ulusal 

Yönetimi'nin seçilmiş başkanı Mahmud Abbas'ın ziyaret ettiği ilk yabancı ülke oldu.95 

Post-Sovyet dönemin ilk yıllarında, Rus diplomasisinin rolü ikincil işlevlerin yerine 

getirilmesinden ibaretti. Bu nedenle, Orta Doğu barış sürecinin ilk aşamasında temel 

anlaşmaların sağlanmasında kilit rol hem FKÖ hem de İsrail'e sürekli baskı uygulayan 

Amerikan diplomasisi tarafından oynandı. 1996 yılının başından itibaren çok taraflı 

müzakerelerle ilgili çalışma gruplarının faaliyetleri fiilen donduruldu ve çok taraflı 

müzakereler askıya alındı. Bunun nedeni, Filistin-İsrail ve Suriye-İsrail ikili ilişkilerinde 

ortaya çıkan sorunlardı. 1996 yılında İsrail, Lübnan'ın güneyinde Lübnanlı silahlı 

 
91  Dmitri Streltsov, Rossiya i stranı Vostoka v postbipolarniy period (Moskova: Aspekt Press, 2014), 36. 

92  Blijnevostoçnoye uregulirovaniye, Ministerstvo inostrannıkh del Rossiyskoy Federatsyii (22 Temmuz 2005). 

https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/international_safety/1686996/. 

93  Streltsov, Rossiya i stranı Vostoka v postbipolarniy period, 37. 

94  Streltsov, Rossiya i stranı Vostoka v postbipolarniy period, 37. 

95 Mejgasudarstvenniye otnoşeniya Rossiyii i Palestini, RİA Novosti (12 Ağustos 2024). 

https://ria.ru/20240812/diplomatiya-1965146926.html. 

https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/international_safety/1686996/
https://ria.ru/20240812/diplomatiya-1965146926.html
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grupların İsrail topraklarına ateş açması üzerine askeri operasyon başlatınca, tam ölçekli 

bir Arap-İsrail silahlı çatışması tehlikesi ortaya çıktı.96 

1990'ların ikinci yarısında Rus dış politikasında önemli bir değişim süreci başladı. Rus dış 

politika paradigmasının daha çok yönlü bir dış politika rotasına dönüşmesi, Yevgeny 

Primakov'un önce dışişleri bakanı, daha sonra başbakan olarak görev yaptığı dönemde 

gerçekleşti. 1996 yılında Dışişleri Bakanı olarak atanan Primakov'un göreve gelmesiyle, 

İsrail-Filistin sorunu Rus dış politikasının öncelikli konularından biri haline geldi. Mart 

1996'da Mısır'ın Şarm el-Şeyh kentinde düzenlenen devlet ve hükümet başkanları 

konferansında, Rusya Devlet Başkanı Yeltsin, Madrid Konferansı'nın ikinci turunun 

hazırlanması ve düzenlenmesi önerisini ortaya attı. Rusya aynı zamanda hem FKÖ hem 

de İsrail ile sürekli danışma sistemi kurmak için önlemler aldı.97 

Ekim 1997'de Primakov, İsrail Başbakanı Binyamin Netanyahu ile Suriye Devlet Başkanı 

Hafız Esad arasında arabulucu olarak görev yaptı. Primakov’un arabuluculuğu İsrail’in 

talebi üzerine gerçekleşti. Mayıs 1997'de Rusya, Suriye ve İran'ı bölgedeki İsrail-Filistin 

uzlaşmasını engellemeye çalışan radikal hareket ve gruplara yönelik baskı uygulamaya 

ikna etmeye çalıştı. Sonuç olarak, Şam ve Tahran, “her durumda ve her koşulda” 

terörizmle mücadele edilmesi gerektiği konusunda prensipte anlaştılar. Kasım 1997'de 

Primakov, Orta Doğu barış sürecinde tarafların “pozisyonlarını yakınlaştırmak” amacıyla 

Orta Doğu ülkelerini ziyaret etti.98 Daha sonra Rusya, Orta Doğu barış süreciyle ilgili 

uluslararası bir konferansın düzenlenmesi fikrini defalarca gündeme getirdi. Kasım 

1998'de Washington'da düzenlenen ve Filistin yönetiminin mali yardım talebinin 

görüşülüp onaylandığı konferansta, Rusya temsilcisi, ülkesinin de bağış mekanizmalarına 

katılımını sürdüreceğini ve “Filistin topraklarına uzun vadeli yardım programlarının 

uygulanması için elverişli koşulların yaratılmasına” katkıda bulunacağını açıkladı99. 

Mamafih, Rusya’nın dünya sahnesinde kaybedilen jeopolitik konumunun yeniden 

kazanılmasına yönelik bu çabalar, Orta Doğu bölgesini oldukça sınırlı bir şekilde 

etkiledi100. Primakov’un uygulamaya çalıştığı yeni dış politika yaklaşımına rağmen, SSCB 

sonrası Rusya’nın İsrail-Filistin sorununa yönelik artan faaliyetlerinin ve çabalarının 

etkinliği düşük seviyelerde kalmaya devam etti. Dolayısıyla söz konusu faaliyet ve çabalar, 

gözle görülür ve ölçülebilir bir sonuç meydana getirmedi.101 

26 Mart 2000 tarihinde Vladimir Putin’in Rusya Devlet Başkanı seçilmesiyle birlikte Rus 

dış politikasında kademeli bir değişim süreci başladı. Söz konusu değişim süreci, 

Rusya’nın Orta Doğu politikasının karakteristik özelliklerini büyük ölçüde etkiledi. Putin 

liderliğinde Rusya’nın Orta Doğu'ya yönelik dış politikası, Gorbaçov ve Yeltsin 

liderliğinde uygulanan politikalardan farklıydı. Çünkü Gorbaçov ve Yeltsin dönemlerinde 

Batı’ya karşı değil, Batı ile iş birliği içinde yürütülen bir politika uygulanmaktaydı. Yeltsin 

 
96 Streltsov, Rossiya i stranı Vostoka v postbipolarniy period, 38. 

97 Streltsov, Rossiya i stranı Vostoka v postbipolarniy period, 38. 

98 Streltsov, Rossiya i stranı Vostoka v postbipolarniy period, 38. 

99 Streltsov, Rossiya i stranı Vostoka v postbipolarniy period, 38. 

100 Abalyan, “Blijnevostoçnaya politika Rossiyskoy Federatsyii v postsovetskoy period: dinamika razvitiya,” 267. 

101 Streltsov, Rossiya i stranı Vostoka v postbipolarniy period, 39. 
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iktidarının ikinci döneminde Rus dış politikasının dönüşümünü hazırlayan Primakov, 

ilkesel olarak Sovyetler’in Orta Doğu'ya yönelik dış politikasının ideolojik niteliğini 

eleştirmekteydi. Bu politikaların Moskova'nın bölgedeki etkisini zayıflattığına 

inanmaktaydı ve Putin'in geleneksel olarak ABD ile müttefik olanlar da dâhil olmak üzere 

tüm Orta Doğu hükümetleriyle iyi ilişkiler kurmaya yönelik pragmatik politikasını çok 

daha başarılı bulmaktaydı.102 SSCB’nin Orta Doğu dış politikası ile Putin'in dış politikası 

arasında önemli farklılıklar bulunmaktaydı. Sovyet döneminde Moskova, bölgedeki Batı 

yanlısı muhafazakâr rejimlere karşı çıkan devrimci rejimleri güçlü bir şekilde 

desteklemiştir. Ancak Putin döneminde Moskova, geleneksel olarak Batı ile ittifak halinde 

olanlar da dâhil olmak üzere Orta Doğu'daki tüm hükümetlerle iyi ilişkiler kurmayı 

başarmıştı. Batı karşıtı rejimlere yönelik Sovyet dönemindeki ideolojik destek ile Putin 

dönemindeki çıkar odaklı destek arasındaki bir ikilem mevcuttu. Mamafih iki dönem 

arasında birçok benzerlik de bulunmaktaydı.103 

2000 yılının başında Moskova ile Gazze'deki uluslararası havaalanı arasında direkt uçuşlar 

başladı. Ancak, 2000 yılının Ekim ayında Filistin-İsrail çatışmasının şiddetlenmesi 

nedeniyle Filistin topraklarındaki havaalanları kapatıldı ve Gazze'ye uçuşlar askıya alındı. 

Aynı yılın yazında, Moskova'da Rusya Federal Güvenlik Servisi (Federalnaya Slujba 

Bezopasnostı-FSB) ile PNA Önleyici Güvenlik Servisi arasında iş birliği ve karşılıklı 

yardımlaşma anlaşması imzalandı.104 

11 Eylül saldırılarından sonra oluşan jeopolitik atmosfer, Rusya'ya bölgede bir çözümün 

sağlanması umuduyla aktif diplomasi yürütme fırsatı vermiştir. Arap-İsrail 

anlaşmazlığının şiddetlenmesi, Rusya ve diğer ülkelerde Filistinliler ile İsrail arasında 

barışı sağlamak için uluslararası bir barış gücü kurulması çağrılarına yol açmıştır. Mart ve 

Nisan 2002'de, Rus politika yapıcıları İsrail ve Filistinliler arasında ateşkesin sağlanması 

için ABD, AB ve BM ile çok yakın iş birliği içinde çalıştı. Bu grup “Dörtlü” olarak tanındı 

ve 10 Nisan 2002’de Madrid'de yapılan toplantıda, ABD Dışişleri Bakanı Colin Powell'ın 

12 Nisan'da Orta Doğu'ya yaptığı ziyaret sırasında izleyeceği yaklaşımı belirledi.105 30 

Nisan 2003'te “dörtlü” üyeleri, bir çözüm planı olarak yol haritasını ortaya koydu. Belge, 

tarafların şiddetten vazgeçmesini, müzakerelerin devamını ve 2005 yılında Filistin'in 

statüsünün kesin olarak belirlenmesi öngörmekteydi. Rusya'nın çabalarıyla söz konusu 

yol haritası, BM Güvenlik Konseyi tarafından kabul edilen ilgili kararla desteklendi. Ancak 

İsrail, Aralık 2003'te PNA ile tek taraflı toprak ayrımına başladı ve müzakereleri durdurdu. 

 
102  Mark N. Katz, ”The Soviet Roots of Putin’s Foreign Policy Toward the Middle East,” Carnegie Endowment for 

International Peace (12 Eylül 2024). https://carnegieendowment.org/research/2024/09/the-soviet-roots-of-

putins-foreign-policy-toward-the-middle-east?lang=en. 

103  Katz, “The Soviet Roots of Putin’s Foreign Policy Toward the Middle East”. 

104  Mohammed Asaad Alivayivi, “Otnoşeniya mejdu Palestinskoy Naçiyonalnoy Avtonomiyey i Rossiyskoy 

Federatsiyey: etap prezidentstva V.V. Putina”, Vestnik Tambovskogo universiteta, Politiçeskiye nauki i pravo 2, no. 

2 (2) (2015): 76. 

105  Mark A Smith, ”Russia & The Israeli-Palestinian Conflict,” Conflict Studies Research Centre, Occasional Brief 

90 (2002): 4. 

 

https://carnegieendowment.org/research/2024/09/the-soviet-roots-of-putins-foreign-policy-toward-the-middle-east?lang=en
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Rusya, Batı Şeria'daki Filistin topraklarının bir kısmını ve Kudüs'ün tamamını fiilen İsrail'e 

dâhil eden ayrım duvarının inşasını kınadı.106 

2005'ten 2013'e kadar Filistin lideri Mahmud Abbas'ın Rusya'ya toplam 10 ziyareti 

gerçekleşti. 2008-2013 yıllarındaki ziyaretlerinin programı Çeçenistan, Dağıstan, 

Tataristan, Başkurdistan, Çuvaşistan ve Karaçay-Çerkesya'yı kapsamaktaydı. 29 Nisan 

2005'te Rusya Devlet Başkanı Putin, Filistin’i ziyaret den ilk Rusya Devlet Başkanı oldu. 

Putin ile Abbas'ın görüşmeleri sırasında Rus tarafı, “Filistin'in kendi devletini kurmasında, 

ekonomisini, özellikle de Gazze bölgesini geliştirmesinde yardım etmeye devam 

edeceğini” teyit etti.107 2006 ve 2008'de Rusya, PNA'ya iki kez insani yardımda bulunarak, 

Filistinlilerin acil sosyal ihtiyaçlarını karşılamak üzere 10 milyon dolar aktardı. 

İslamî Direniş Hareketi’nin (Harakat al-Muqawama al-İslamiya-Hamas) 2006 yılında PNA 

parlamento seçimlerinde zafer kazanmasının ardından, Rusya ile Hamas’ın ilişkileri 

önemli ölçüde ilerlemiştir.108 Bu durum Rusya’nın Orta Doğu’da ideolojik bağlamda değil, 

çıkar odaklı bir yaklaşım benimsediğini gözler önüne sermekteydi. 31 Ocak 2006 tarihinde 

yıllık basın toplantısında Rusya Devlet Başkanı Putin, “Rusya'nın Hamas'ı hiçbir zaman 

terör örgütü olarak görmediğini hatırlattı, ancak bunun Rusya'nın Hamas'ın tüm 

eylemlerini desteklediği anlamına gelmediğini de ekledi.”109 10 Şubat 2006 tarihinde 

Madrid'de düzenlenen basın toplantısında konuşan Putin, Hamas'a uluslararası toplum 

tarafından oldukça karışık tepkiler alan bir öneride bulundu. Putin, “Hamas liderlerini 

Moskova'ya davet etmeyi planladıklarını, örgütün meşru demokratik seçimler sonucunda) 

iktidara geldiğini ve Filistin halkının kararına saygı göstermenin gerekliğini dile getirdi. 

Ayrıca Putin sorunun çözümü açısından Hamas, uluslararası toplum ve İsrail için kabul 

edilebilir çözümler bulunması gerektiğini vurguladı”110 

Hamas Siyasi Büro Başkanı Halid Meşal, Mart 2006'da Moskova'ya ilk resmî ziyaretini 

gerçekleştirdi. Meşal “Rossiyskaya Gazeta” gazetesine verdiği röportajda, Hamas’ın nihayet 

uluslararası meşruiyet kazandığını ifade etmiştir. Hamas lideri Moskova ziyaretinden 

duyduğu memnuniyeti şu sözlerle dile getirmekteydi: “Her zaman, bir gün dünyanın 

başkentlerine huzur içinde gidebileceğimize inanmaktaydık, bunun Hamas'ın zaferinden 

sonra olacağına emindik. Ama bunun tam olarak ne zaman olacağını elbette hiçbirimiz 

bilmemekteydik. Özellikle de bu kadar hızlı gerçekleşeceğini tahmin etmemekteydik.”111 

 
106 Alivayiv, “Otnoşeniya mejdu Palestinskoy Naçiyonalnoy Avtonomiyey i Rossiyskoy Federatsiyey: etap 

prezidentstva V.V. Putina,” 77. 

107  Rossiysko-palestinskiye otnoşeniya, RİA Novosti (18 Mart 2020). https://ria.ru/20180212/1514303695.html. 

108  1967'den 1993'e kadar, Altı Gün Savaşı'nın belirleyici etkisi, Arap liderliğindeki direnişin öneminin azalması 

ve FKÖ’nün yükselen etkisi, belirgin bir Filistin kimliğinin ortaya çıkmasına katkıda bulunmuştu. 1993 ile 

2006 arasında barış süreci kolektif kimliği güçlendirmişti, ancak sürecin başarısızlığı Hamas'ın yükselişine ve 

İslam kimliğinin artan etkisine zemin hazırladı. Filistin kimliğinin dönüşümü hakkında bkz. Damla 

Kocatepe, ”Identity and Resistance: The Constructivist Transformation of Palestine,” Filistin Araştırmaları 

Dergisi 17 (2025): 1-34. 

109  Bolşoye intervyu otveti prezidenta RF Vladimira Putina na voprosı jurnalistov, Lenta (31 Ocak 2006). 

https://lenta.ru/articles/2006/01/31/putin/. 

110 Putin sdelal neajidannoye predlojeniye Xamasu Obobşeniya, RİA Novosti (7 Haziran 2008). 

https://ria.ru/20060210/43469591.html. 

111 Lider delegatsyii Xamas, “Mi ne terroristi”, Rossiyskaya Gazeta (6 Mart 2006). 

https://rg.ru/2006/03/06/hamas.html. 

https://ria.ru/20180212/1514303695.html
https://lenta.ru/articles/2006/01/31/putin/
https://ria.ru/20060210/43469591.html
https://rg.ru/2006/03/06/hamas.html


Rusya’nın Filistin Politikası: Tarihsel ve Güncel Bir Değerlendirme  

 

|195| 

K
ış

/W
in

te
r 

18
, 2

02
5 

B
Y

-N
C

-N
D

 4
.0

 

Meşal verdiği röportajda “yakın çalışma arkadaşlarıyla birlikte Moskova'da bulunmaktan 

büyük mutluluk duyduklarını, Hamas liderlerini Moskova’ya davet ederek gösterdiği 

cesaret ve metanet için Rusya Devlet Başkanı Putin'e teşekkürlerini sunduklarını” ifade 

etmiştir.112 Hamas Siyasi Büro Başkan Yardımcısı Musa Abu Marzouk'a göre Rusya, 

ABD'nin bir dizi başarısızlığının ardından Orta Doğu’da oluşan boşluğu doldurabilirdi. 

Marzouk'a göre, “ABD'nin bölgedeki politikasının başarısızlığı ortadaydı. Irak'taki savaş, 

ABD'nin Suriye ile ilişkileri ve şimdi de Hamas’ın Filistin parlamento seçimlerinde zaferi 

söz konusu başarısızlığı açık bir şekilde ortaya koymaktaydı. Filistin sorunu, Orta 

Doğu'nun tüm diğer sorunlarının anahtarıdır. Filistin sorununa ilişkin inisiyatif alarak 

Rusya, Orta Doğu bölgesinde genel olarak kazançlı çıkmaktadır.”113 

18 Ocak 2011 tarihinde Rusya Devlet Başkanı Medvedev'in Filistin'e çalışma ziyareti 

gerçekleşti. Görüşmelerde Orta Doğu sorunu, bölgedeki durum ve Rusya'da Orta Doğu 

barış konferansının düzenlenmesi ihtimali ele alındı. Ayrıca görüşmede ekonomi alanına 

dair başlıklar da ele alındı. Ekonomik sorunlar, ticaret, yatırım projleri, turizm ve tarım 

toplantının ekonomi alanına dair konu başlıkları temsil etmekteydi. 6 Haziran 2012'de 

Rusya Devlet Başkanı Vladimir Putin, Filistin topraklarına ikinci çalışma ziyaretini 

gerçekleştirdi. Beytüllahim'de Filistin Ulusal Yönetimi Başkanı Mahmud Abbas'ın 

konutunda Putin ve Abbas, İsrail-Filistin sorunu, Filistinliler arasındaki uzlaşma ve ikili 

ilişkilerin yeniden tesis edilmesi konularını görüştü. Rusya'nın Eriha'daki müze ve park 

kompleksinin statüsü ve faaliyet koşullarına ilişkin hükümetler arası anlaşma imzalandı. 

Vladimir Putin ve Mahmud Abbas, Beytüllahim'de Rus Bilim ve Kültür Merkezi'nin 

açılışını yaptı.114 

Geniş Orta Doğu’da 2010’da başlayan ve “Arap Baharı” olarak isimlendirilen protestoların 

Filistin’e de önemli yansımaları olmuştur. Bu bağlamda Filisti’de hem iç nedenlerin hem 

de bölgedeki olayların etkisiyle toplumsal ve siyasi yaşam canlandı. Mamafih, “Arap 

Baharı” süreci Filistin açısından önemli bir değişiklik getirmedi. el-Fetih’in Batı Şeria'daki 

ve Hamas’ın ise Gazze Şeridi'ndeki iktidarı sarsılmadı. Filistin siyasetinin tarafları 

aralarındaki bölünmeyi aşamadılar ve İsrail'in Filistin topraklarını işgali devam etti.115 

Bununla birlikte, “Arap Baharı”, Filistin'in kurtuluşu ve Siyonist oluşumla mücadele ile 

bağlantılı stratejik bir gelişmeye yol açtı. Arap ayaklanmaları, İsrail sorununu kaynama 

noktasına getirdi. “Arap Baharı”, Hamas'ın siyasi haritasını değiştirerek örgütün direniş 

ekseninin belirlenmesine ön ayak oldu. Hamas sonuç itibariyle tüm Filistin direnişinin 

kalbi haline geldi. Hamas’ın yükselişi, İsrail’in güç kullanımını önemli bir seçenek olarak 

görmesine de zemin hazırladı. Bu bağlamda Tel-Aviv’in bölgedeki saldırganlığının 

artmasına neden oldu. Oluşan yeni koşullar Filistin toplumunu Hamas etrafında bir araya 

getirmeye zorladı.116 Böylece, el-Fetih ve Hamas, “Arap Baharı”nı Arap Ortadoğu’sunun 

 
112  “Lider delegatsyii XAMAS: “Mi ne terroristi,” 

113  “Putin sdelal neojidannoye predlojeniye XAMASu,” 

114  “Rossiysko-palestinskiye otnoşeniya,” 

115  Aleksandr Demchenko, Vliyaniye “Arabskoy vesny” na situatsyii v Palestine, Uralskiy federalniy universitet, 

Uralskoye vostokovedeniye, no. 8 (2018): 110. 

116  Magomed İvayna, “Arabskaya vesna i Palestinskaya problema”, Vestnik RUDN, seriya Politologiya, No. 2, 

(2014): 87. 
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gelişiminde önemli bir siyasi ve ideolojik dönüşüm olarak değerlendirdiler. Kendilerini 

eski Arap rejimlerinin devrilmesinde rol oynayan “yeni güçler” olarak gören Filistinli 

İslamcılar, yeni duruma daha kolay uyum sağladılar. Hamas, Arap ülkelerinde aynı 

görüşteki kişilerin güçlenmesinin hareketin tabanını genişleteceğini ummaktaydı. Buna 

karşılık, PNA'nın resmî yetkilileri için bölgedeki değişiklikler gelecekte bir meydan okuma 

haline gelebilirdi. Bu nedenle Abbas ve yandaşları “Arap Baharı” ile dayanışma içinde 

olduklarını göstermeye çalıştırlar. Ancak bu dayanışma çabasının öncelikli amacı, “Arap 

Baharı” sürecini Filistin devletinin kurulması mücadelesi olarak sunmaktı.117 

Rusya'nın “Arap Baharı” sırasında Orta Doğu politikasında “ölümcül hatalar” 

yapmadığını söylenebilir. Libya'da içine düştüğü zor durum ve Suriye meselesi nedeniyle 

Suudi Arabistan ve Katar ile ilişkilerde yaşanan soğukluğa rağmen, Moskova Arap 

devletleriyle ilişkilerde dengeli bir tutum sergiledi. Ayrıca, ABD'nin gerisinde kalsa da 

ılımlı İslamcılarla işbirliği yapmaya hazır olduğunu gösterdi.118 

Rusya'nın 2015 yılında Suriye'ye gerçekleştirdiği askeri müdahale, Moskova’nın Orta 

Doğu politikasında bir dönüm noktasıydı. Suriye'deki savaş, post-Sovyet dönüşüm ve 

modernleşme sürecini henüz tamamlamamış olan Rus ordusuna, şimdilik nispeten 

mütevazı ölçekte de olsa, “küresel birinci lige” geri dönme şansı verdi. Rusya, ilk kez bir 

Arap ülkesinde, esas olarak deniz ve hava kuvvetleriyle savaştı.119 Askeri müdahale 

sonrası bölgesel düzeyde Rusya'nın İsrail ile ilişkileri daha da büyük önem taşımaya 

başladı. Güçlü bir bölgesel güç olan İsrail, Moskova'nın Orta Doğu'da planladığı stratejik 

mimariyi bozabilirdi. Rusya'nın Suriye'ye müdahalesi, Golan Tepeleri'nde Rus ve İsrail 

güçleri arasında fiili bir sınır oluşturdu. Rusya, bölgesel çıkarlarını korumak için İsrail 

tehdidini etkisiz hale getirmek zorundaydı. Moskova bu hedefi zorlama yoluyla değil, 

yakın iş birliği yoluyla gerçekleştirmeyi tercih etti.120 Moskova ve Tahran, Suriye'de bazı 

önemli çıkarları paylaşmaktaydı. Mamafih iki devletin çıkarları her zaman 

örtüşmemekteydi. İranlılar, İsrail'in kontrolündeki Golan Tepeleri'ne füzelerini 

fırlattığında, Ruslar Tahran’ın çok ileri gittiğine karar verdiler. Ruslar, zaman zaman 

İsraillilerin de işleri çok ileri götürdüğüne inanmaktaydı. İran'ın füze saldırısı, İsrail'in 

Suriye'deki T-4 kod adlı İran üssüne düzenlediği saldırıya misilleme niteliğindeydi. 

Saldırganın kimliğini kamuoyuna açıklayarak Rusya muhtemelen İsrail'e bir mesaj 

gönderdi. İran ile İsrail arasında yaşanan ve daha fazla tırmanmayan füze saldırıları, 

Suriye'deki iki düşman ülke arasında bir tür karşılıklı caydırıcılık yaratmış olabilirdi. 

Moskova ise durum gereği, müttefiki Tahran'ın meşru güvenlik çıkarları ile değerli ortağı 

 
117  Demchenko, “Vliyaniye ‘Arabskoy vesny’ na situatsyii v Palestine,” 101. 

118  Aleksandr Demchenko, “Arabskaya vesna” i politika Rossiyii v blijnevostoçnom regione, Perspektivı (15 

Eylül 2012). 

https://www.perspektivy.info/rus/desk/arabskaja_vesna_i_politika_rossii_v_blizhnevostochnom_regione_2

012-09-15.htm. 

119  Dmitri Trenin, “Rossiya na Blijnem Vostoke: zadaçi, prioritety, politiçeskiye stimulı, Moskovskiy çentr 

Karnegi” (2016) https://carnegie.ru/2016/04/21/ru-63388/. 

120  Joshua Krasna, “Moscow on the Mediterranean: Russia and Israel’s Relationship”, Russia Foreign Policy Papers, 

Foreign Policy Research Institute (2018): 8. 

https://www.perspektivy.info/rus/desk/arabskaja_vesna_i_politika_rossii_v_blizhnevostochnom_regione_2012-09-15.htm
https://www.perspektivy.info/rus/desk/arabskaja_vesna_i_politika_rossii_v_blizhnevostochnom_regione_2012-09-15.htm
https://carnegie.ru/2016/04/21/ru-63388/
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İsrail arasındaki denge arayışını sürdürmeyi öncelemekteydi.121 İsrail'de Rusça konuşanlar 

ülke nüfusunun yaklaşık beşte birini oluşturmaktadır. Duygusal düzeyde Rusya, 

SSCB'den gelen birkaç nesil göçmenle çok yakın bağlara sahiptir. Putin, belki de tüm Rus 

devlet başkanları arasında Yahudilere en iyi davranan kişi olarak öne çıkmaktaydı. Bu 

bağlamda Rus devletinin anti-Semitizmi geçmişte kalmıştı. Kremlin İran, Hamas veya 

Hizbullah konusunda İsrail ile her konuda aynı fikirde değildi, ancak hem Moskova hem 

de Tel-Aviv uluslararası politikada pragmatik bir yaklaşım izlemekteydi.122 

Rusya, 7 Nisan 2017 tarihinde ABD’den sekiz ay önce Batı Kudüs'ü İsrail'in başkenti olarak 

tanıdı. Ancak Washington'dan farklı olarak, Filistinlilerin ve Arapların hassasiyetlerini 

aşırı derecede incitmeden bunu yaptı. Rusya, İsrail-Filistin arabuluculuğunda ABD'ye 

kıyasla daha kabul edilebilir bir alternatif olarak kendini göstermeyi amaçlamaktaydı. 

Rusya aynı zamanda, Kudüs ile ilgili Amerikan yaklaşımını, ABD'nin artık “dürüst bir 

arabulucu” olamayacağının kanıtı olarak gösterdi. Kremlin, Filistin yönetimi ve Hamas ile 

olduğu kadar İsrail ile de iyi ilişkiler sürdüren az sayıdaki uluslararası aktörden biri olması 

sebebiyle, arabuluculuk kabiliyetinin daha yüksek ve uygulanabilir olduğunu 

düşünmekteydi.123 İsrail Suriye'deki çıkarlarını korumak, özellikle İran'ın bu ülkede kalıcı 

bir askeri varlık kurmasını ve İran'dan Hizbullah'a silah ve askeri teçhizatın sevkiyatını 

engellemek için Rusya ile işbirliğine ihtiyaç duymaktaydı.124 Bu kapsamda İsrail’in Lübnan 

sınırında 5 Aralık 2018’de Hizbullah’a karşı başlattığı “Kuzey Kalkanı” operasyonu 

Moskova tarafından desteklendi. Rusya Dışişleri Bakanlığı sözcüsü Maria Zakharova, 

“İsrail'in ulusal güvenliğini koruma hakkına sahip olduğunu düşündüklerini”, ancak 

“tüm tarafları sorumluluk ve itidale” çağırdıklarını ifade etti.125 Tel Aviv, Moskova'nın 

Hizbullah ve Gazze bölgesinde hâkim güç olan Hamas üzerinde baskı uygulayabileceğini 

düşünmekteydi. Bu çerçevede İsrail’in güvenliği açısından Rusya’nın adımları önem 

kazanmaktaydı.126 

Rusya, Trump’un Kudüs'ü İsrail'in tek başkenti olarak tek taraflı olarak tanımasını ve 15 

Mayıs 2018 tarihinde Amerikan büyükelçiliğinin şu anda bulunduğu Tel Aviv'den 

Kudüs’e taşınmasına kategorik olarak karşı çıkmaktaydı. Bu bağlamda Moskova, Doğu 

Kudüs'ün statüsünün siyasi ve hukuki olarak düzenlenmesinde ısrarcıydı. Rusya, eş 

zamanlı olarak Filistinli örgütler arasındaki etkileşimi artırmayı amaçlamaktaydı. 

Moskova, Filistinli politikacıların iç sorunlarını çözdükten sonra ilerleme 

sağlanabileceğine inanmaktaydı. Söz konusu çözüm öncelikle el Fetih ve Hamas 

arasındaki rekabeti sonlandırmayı kapsamaktaydı. 2019’da yaklaşık on Filistinli örgütün 

 
121  Dmitri Trenin, “What drives Russia’s policy in the Middle East?,” European Union Institute for Security Studies 

(2018): 25. 

122  Trenin, “Rossiya na Blijnem Vostoke”. 

123  Krasna, “Moscow on the Mediterranean: Russia and Israel’s Relationship,” 19. 

124  Aref Bijan, “The Future of Peace in the Middle East: Russia's Approach to Israeli-Palestinian Conflict,” Journal 

of Iran and Central Eurasia Studies 3, no.1 (2020): 60. 

125  Rossiya prizvala İzrail k saderjannosti v hode operatsyii, “Severniy şit”, Kommersant (Yayın 5 Aralık 2018). 

https://www.kommersant.ru/doc/3820652. 

126  Andrey Ermakov, Aleksandr Kornilov ve İgor Rijhkov, “Rossiya i severniy front İzrailya: noviye grani 

asimmetriçnogo konflikta,” Via in tempore. History and Political Science 47, no.4 (2020): 890. 

https://www.kommersant.ru/doc/3820652
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Moskova'da müzakere masasına oturması çözüm sürecine yönelik önemli adımlardandı. 

Rusya tarafının bu danışma toplantısından gerçek sonuçlar beklemediği düşünülse de 

toplantının yapılması bile bir başarıydı, zira Filistinliler arasındaki diyalog neredeyse bir 

yıl önce kesilmişti. Katılımcıları bir araya getiren tek konu, ABD'nin Arap-İsrail çatışmasını 

çözüme kavuşturmak için hazırladığı yeni planı kınamak oldu. Ancak bu durum tamamen 

beklenen bir şeydi.127 23 Ocak 2020'de Vladimir Putin Beytüllahim'i bir çalışma ziyareti 

gerçekleştirdi. Filistin lideri Abbas ile yapılan görüşmelerde ikili ilişkiler, Orta Doğu 

sorunları ve diğer güncel konular ele alındı. Eylül 2022'de Moskova'yı, Siyasi Büro Başkanı 

İsmail Haniye'nin başkanlığındaki Hamas heyeti ziyaret etti. Ziyaret kapsamında, Rusya 

Federasyon Konseyi Uluslararası İlişkiler Komitesi Başkanı Grigory Karasin 

başkanlığındaki Rus senatörlerle bir toplantı yapıldı.128 

13 Ekim 2022 tarihinde Kazakistan'da Asya'da İşbirliği ve Güven Artırıcı Önlemler 

Konferansı (ASEC) zirvesi kapsamında Putin ile bir araya gelen Abbas, ABD'nin İsrail-

Filistin çatışmasındaki rolünü reddetti ve Rusya'nın arabulucu olarak daha merkezi bir rol 

oynamasını istedi. Abbas’ın bu tavrı Washington'da büyük bir tepkiye yol açtı. Beyaz 

Saray, Abbas'ı nadir görülen bir şekilde kamuoyunun önünde açık bir şekilde eleştirdi.129 

2023 yılının Ekim ayı başında, Filistin-İsrail çatışması bölgesinde durum birdenbire 

gerginleşti. 7 Ekim’de İsrail ordusu, Gazze bölgesinde sivil hedeflere yönelik saldırıları da 

içeren “Demir Kılıçlar” operasyonunu başlattı. İsrail, anklavın tamamen abluka altına 

alındığını duyurdu. Bu çerçevede su, elektrik, yakıt, gıda ve ilaç tedariki durduruldu. 

Gazze bölgesi fiilen güney ve kuzey olmak üzere ikiye bölündü ve İsrail, Hamas'ın son 

kalesi olarak kabul edilen Rafah'ta kara harekâtı başlattı. 

Moskova, “7 Ekim olaylarının çıkış noktasını Hamas’ın İsrail topraklarına yaptığı saldırıyı 

kesin bir şekilde kınadı. Bununla birlikte, Rusya Federasyonu, İsrail tarafının sivil halka 

ateş açmasının ve Gazze'deki “Demir Kılıçlar” askeri operasyonu sırasında “kolektif 

sorumluluk” ilkesinin uygulanmasının kabul edilemez olduğunu da belirtti.”130 13 Ekim 

2023'te Rusya Devlet Başkanı Putin, Rusya'nın her iki ülkeyle olan uzun süreli ilişkileri 

nedeniyle Filistin-İsrail çatışmasının çözümünde arabulucu rolünü üstlenebileceğini 

açıkladı. Böylece Moskova, Gazze savaşı bağlamında tarafsızlığını beyan etmekteydi. 

Çünkü hem İsrail'in kendini savunma hakkını hem de bağımsız Filistin devletinin 

kurulmasını destekleyen bir tutumu benimsemişti.131 

Moskova'nın Gazze savaşı bağlamında attığı ilk önemli adım, Rus Dışişleri Bakanlığı 

temsilcilerinin, hareketin siyasi büro üyesi Musa Abu Marzouk'un başkanlığındaki Hamas 

 
127 Andrey İsayev, “Rossiya na Blijnem Vostoke: korotko o vajnom, Mejdurnarodniy Jizn” (19 Şubat 2019). 

https://interaffairs.ru/news/show/21701. 

128  “Mejgasudarstvenniye otnoşeniya,” 

129  Jacob Magid, White House ‘deeply disappointed’ after Abbas tells Putin he doesn’t trust US, The Times of 

Israel (15 Ekim 2022). https://www.timesofisrael.com/white-house-deeply-disappointed-after-abbas-tells-

putin-he-doesnt-trust-us/. 

130  “Çto izvestno o roli Rossiyii v uregulirovaniya blijnevostoçnogo konflikta”, TASS (12 Ağustos 2024). 

https://tass.ru/info/21586335. 

131  Evgeniy Pozdnyakov ve İlya Abramov, “Poçemu Rossiya sahranyayet neytralitet v konflikte na Blijnem 

Vostoke, Vzglyad” (13 Ekim 2023). https://vz.ru/politics/2023/10/13/1234833.html. 

https://interaffairs.ru/news/show/21701
https://www.timesofisrael.com/white-house-deeply-disappointed-after-abbas-tells-putin-he-doesnt-trust-us/
https://www.timesofisrael.com/white-house-deeply-disappointed-after-abbas-tells-putin-he-doesnt-trust-us/
https://tass.ru/info/21586335
https://vz.ru/politics/2023/10/13/1234833.html
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heyetiyle yaptığı görüşmeler oldu. İsrail Dışişleri Bakanlığı, Hamas heyetinin Rusya 

ziyaretini şiddetle kınadı. 15 Ekim 2023'te Kırgızistan'da düzenlenen BDT üye ülkeleri 

devlet başkanları toplantısında Putin, Moskova'nın tutumunu netleştirdi. Rusya Devlet 

Bakanı başkenti Doğu Kudüs olan bağımsız bir Filistin devletinin kurulmasını 

desteklediğini bir daha tekrarladı. Putin, İsrail'in şiddetli bir saldırıya uğradığı belirtti, 

ancak çatışmanın sadece müzakereler yoluyla çözülebileceğini savundu.132 

Moskova ile Tel Aviv arasındaki ilişkiler, Mahackale'deki olayların ardından daha da 

gerildi. 29 Ekim akşamı, yüzlerce Dağıstanlı, İsrail'den gelen Yahudileri bulmak için 

havaalanına baskın düzenledi. Bunun öncesinde, sosyal ağlarda, Gazze’deki savaşın 

ardından İsrail'den tahliye edilen Yahudi mültecilerin Dağıstan'a yerleştirileceğine dair 

söylentiler yayılmıştı. Tel Aviv Dağıstan’daki bu olayı kınadı ve Moskova'dan tüm İsrail 

vatandaşlarının ve Yahudilerin güvenliğini sağlamasını istedi.133 Rusya lideri Putin 5 

Haziran 2024’te yaptığı açıklamada, “Rusya'nın Gazze konusundaki tutumunun siyasi 

koşullara bağlı olmadığını ve değişmediğini” ifade etmiştir. Putin, “Rusya'nın tutumunun 

ilkesel olduğuna vurgu yapmış ve Rusya’nın Sovyet döneminden beri Filistin devletini bir 

devlet olarak tanıdığını belirtmiştir.”134 

Rusya-Ukrayna savaşı nedeniyle ortaya çıkan kombinasyon, Moskova’nın Filistin-İsrail 

çatışmasında pasif bir politika izlemesine neden oldu. Moskova'nın eylemleri yeni krizin 

nedeni değildi ve istese bile bu krizi çözmek için hiçbir şey yapamazdı. İsrail yönetimi 

Rusya’nın Tahran ile yakın ilişkilerinden çekindiği için Moskova artık arabulucu rolünü 

bile üstlenemez durumdaydı. Kremlin'de uzun zamandır dünya siyasetine gerçekçi bir 

bakış hakimdi. Bu bakış açısına göre ahlak ve ideoloji hiçbir anlam ifade etmez, olup 

bitenlerin arkasında farklı çıkarları olan devletler arasındaki sonsuz rekabet vardır. Bu 

mantığa göre, Batı'nın Rusya'ya yönelik tüm stratejisini altüst eden Orta Doğu çatışmasının 

devamından daha iyi bir senaryo olamazdı. Üstelik Moskova bunun için hiçbir şey 

yapmasına gerek yoktu. Filistin-İsrail arasındaki çelişkilerin derinliği çok açıktı ve İsrail'in 

kara harekatının kısa sürede sona ermesi pek olası değildi.135 

Gazze’deki savaş, Rusya'ya kendi belirlediği bir çerçeve içinde, yani arabulucu rolü ve 

uluslararası hukuka bağlılığı içinde hareket etme fırsatı sunmuştur. Rusya'nın iki devletli 

bir çözüm ve Filistin halkının meşru hakları için çağrıda bulunarak Filistin meselesine 

verdiği sağlam destek de buna eklenmiştir. Ancak, devam eden savaş ve savaşın diğer 

alanlara yayılma tehdidi, hiçbir koşulda Rusya'nın çıkarlarına uygun değildir. Bunun 

nedeni, Rusya'nın İsrail ile istikrarlı ilişkilerini ve İran ile güçlü ittifakını korumaya özen 

göstermesidir. Burada, Rusya'nın merkezinde yer aldığı ve Rusya'yı hem İran'a hem de 

 
132  “Elena Muxametshina, Çto govoril Vladimir Putin na zasedeaniyii soveta glav gosudarstv SNG, Vedomosti 

(13 Ekim 2023). https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2023/10/13/1000535-chto-govoril-putin-na-

zasedanii. 

133 “Pozitsiya Rossiyii po voyne İzrailya v sektore Gaza: çeli i vizovı, Raseef 22 Livan, 2023, 

https://inosmi.ru/20231109/rossiya-266498712.html 

134 Pozitsiya Rossiyii po Gaze ne izmenilyas, zayavil Putin, RİA Novosti (5 Haziran 2024). 

https://ria.ru/20240605/putin-1950834745.html. 

135  Nikita Smagin, Blijnevostoçnoye potverjdeniye çego jdet Rossiya ot voynı v Gaze, Berlinskiy çentr Karnegi (5 

Aralık 2023). https://carnegieendowment.org/russia-eurasia/politika/2023/12/the-gaza-war-has-convinced-

russia-it-was-right-all-along?lang=ru. 

https://inosmi.ru/20231109/rossiya-266498712.html
https://ria.ru/20240605/putin-1950834745.html
https://carnegieendowment.org/russia-eurasia/politika/2023/12/the-gaza-war-has-convinced-russia-it-was-right-all-along?lang=ru
https://carnegieendowment.org/russia-eurasia/politika/2023/12/the-gaza-war-has-convinced-russia-it-was-right-all-along?lang=ru
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İsrail'e bağlayan bu üçlü çıkarların, üç taraf için de bir zorunluluk olduğunu belirtmek 

gerekir.136 Her halükârda, İsrail'in Gazze'ye karşı yürüttüğü savaş, Putin'in Filistinlileri 

tatmin eden, İran'ı kızdırmayan ve İsrail ile ince bir ilişki sürdüren gerçekçi ve pragmatik 

bir yumuşak diplomasi politikası izleme becerisini ortaya koymuştur. Rusya, Filistin 

sorunu konusunda inisiyatif alırken aynı zamanda ılımlılık, ihtiyat, denge ve tereddüt 

politikasını sürdürmektedir.137 Rusya, “çok kutupluluk” temelli yeni bir dünya düzenini 

hedeflemektedir. Orta Doğu'da genişleyen bir çatışma, ABD'nin bu bölgedeki nüfuzunu 

tehdit ederek bu hedefe ulaşılmasına katkıda bulunacaktır. Aynı zamanda Orta Doğu'daki 

çatışmalar, küresel dikkatleri Ukrayna'daki savaştan uzaklaştırmaktadır. Ukrayna 

savaşının gündem dışına itilmesi Moskova’ya önemli bir stratejik fayda sağlamaktadır.138 

Sonuç 

Çalışma, Rusya’nın Filistin politikasının farklı dönemlerde hangi söylem ve kavramlar 

çerçevesinde şekillendiğini ayrıntılı bir biçimde ele almıştır. Bu bağlamda söylemsel ve 

kavramsal çerçevenin koşulları ve değişkenleri, real politikanın işleyiş biçimi 

perspektifinden irdelenmiştir. 

Hristiyanlığı kabul etmelerinin ardından, Rusların Filistin topraklarına olan ilgisi artmıştır. 

Bu bağlamda Rusların 1000’li yıllarda Filistin topraklarına duyduğu ilginin ana odağını 

dini ve manevi bir yaklaşım oluşturmuştur. İmparatorluk Rusya’sının bölgeye olan ilgisi 

ise sadece dini bir motivasyonla açıklanmazdı. Rus İmparatorluğu, bu süreçte bölgedeki 

stratejik hedeflerine ulaşmak için dini argümanları kullanmaktan çekinmemiştir. XVIII. 

yüzyılın sonlarından itibaren Filistin’e gelen Rus hacıların sayısı zaten giderek artmaya 

başlamıştı. Osmanlı İmparatorluğu ve Rusya arasında imzalanan Küçük Kaynarca 

Antlaşması'na göre, din adamları dâhil olmak üzere tüm Rus tebaası Kudüs'ü ve Filistin'in 

diğer kutsal yerlerini serbestçe ziyaret etme hakkına sahipti. Bu durum kuşkusuz 

Rusya’nın bölgesel politikalarının bir yansımasıydı. Britanya ve Fransa'nın Orta Doğu’da 

elde ettiği başarılar, Petersburg’un tutumunu büyük ölçüde değiştirmişti. Rusya, Akdeniz 

bölgesindeki konumunu güçlendirmek için sadece savaş ve diplomasiyi değil, dini de 

etkili bir araç olarak kullanmanın gerekliliğini kabul etmişti. 1882 yılında İmparator III. 

Aleksandr, PPO’nun kurulmasına ilişkin bir kararname imzaladı. 1889 yılında PPO, 

İmparatorluk unvanını aldı ve ismi İPPO olarak değiştirildi İPPO’nun kurulması, Rus 

düşünce dünyasının Filistin’e olan ilgisinin daha da artmasına zemin hazırladı. Aynı 

zamanda XIX. yüzyılda Rusya'nın Filistin politikası, Rum Ortodoks Kilisesi'nin 

Katoliklerle mücadelesini desteklemeye odaklanmıştı. Katoliklerin hamisi rolünü ise 

Fransa oynamaktaydı. Bu çerçevede Rus-Fransız rekabeti Orta Doğu’da teopolitik bir 

mücadeleye dönüşmüştü. 

 
136  Sanaa Hammoudi, “Russia and the War on Gaza: Interlocking Interests and Quiet Diplomacy”, Policy Paper, 

Institute for Palestine Studies 57, (2024): 10-11. 

137  Hammoudi, “Russia and the War on Gaza: Interlocking Interests and Quiet Diplomacy,” 11. 

138  Mary Glantz, How Does the Israel-Hamas War Impact Russia and Ukraine?, United States Institute of Peace 

(2 Kasım 2023). https://www.usip.org/publications/2023/11/how-does-israel-hamas-war-impact-russia-and-

ukraine. 
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1917 Devrimi, Rusya İmparatorluğu’nun ortadan kalkmasıyla sonuçlandı. Yeni Sovyet 

yönetiminin gözünde Filistin artık “kutsal topraklar” statüsüne sahip değildi. Bununla 

birlikte, Sovyetler’in Doğu'daki jeopolitik stratejisinde önemini muhafaza etmekteydi. 

Bolşevik Devrimi, Arap dünyası ve Orta Doğu'nun tamamında geleneksel Rus hedef ve 

çıkarlarına yeni bir boyut kazandırmıştı. Söz konusu yeni boyut ideolojik taktiklerle 

donatılmıştı. Sovyetler emperyalizmle mücadele söyleminden yola çıkarak, bölge 

politikalarını yeni kavramsal bir çerçeveye oturtmaktaydı. Filistin sorunu, Moskova'da 

yeni bir sömürgecilik biçimi olarak görülen manda sistemine yönelik eleştirilerle bağlantılı 

olarak Sovyet dışişleri bakanlığı tarafından gündeme getirilmekteydi. SSCB esasında hem 

Arap dünyasının hem de Yahudilerin sosyalist düşünce sistemini benimsemesi açısından 

birçok strateji geliştirmekteydi. Bu bağlamda sosyalist bir İsrail’in kurulmasını kendi 

bölgesel stratejisi açısından öncelikli bir hedef olarak görmüştür. SSCB, İsrail'i de facto ve 

de jure olarak tanıyan ve 17 Mayıs 1948'de diplomatik ilişkiler kuran ilk ülkelerden biriydi. 

15 Mayıs 1948'de İngiliz mandasının sona ermesinin ardından başlayan ilk Arap-İsrail 

savaşında SSCB tarafından sağlanan askeri destek, İsrail açısından kilit bir önem taşımıştır. 

Kuşkusuz, SSCB’nin İsrail’in kurulmasında oynadığı rol, ideolojik bir beklentinin ötesinde 

real politik bir muhtevaya sahipti. Bu bağlamda Moskova, Araplar ve Yahudiler arasında 

hakem rolünü oynamaya çalışmaktaydı. Fakat 1967 Arap-İsrail Savaşı’nda SSCB’nin 

tutumu yeni bir politik gerçekliğin gözler önüne serdi. Esasında İsrail’in ABD ile stratejik 

iş birliğini öncelemesi, SSCB’nin stratejik tutumunu belirledi. Bu çerçevede Moskova’nın 

bölgesel stratejisinde, Filistin devletinin kurulması öncelikli bir parametreye dönüştü. 

Böylece Altı Gün Savaşı, SSCB’nin Orta Doğu politikasını nihai olarak şekillendirdi. Yom 

Kippur Savaşından sonra SSCB'nin Araplar arasında yeni müttefiklere olan ihtiyacı, 

FKÖ’nün Orta Doğu sahnesinde siyasi aktör olarak rolünün güçlenmesiyle aynı zamana 

denk gelmişti. SSCB ve FKÖ arasındaki ikili ilişkiler, 1974 yılının Kasım ayı sonunda 

Arafat'ın Moskova ziyareti sırasında, SSCB'nin FKÖ'yü Filistin Arap halkının tek meşru 

temsilcisi olarak resmen tanımasıyla kuruldu. 18 Kasım 1988'de SSCB, Filistin Devleti'ni 

resmen tanıdı. Ocak 1990'da Moskova'daki Filistin temsilciliği, Filistin Büyükelçiliği'ne 

dönüştü. 

SSCB sonrası Rus dış politikası önemli bir krizin içine girdi. Filistin ve genel anlamda Orta 

Doğu, Post-Sovyet Rusya’nın dış politika öncelikleri arasında yer almadı. Bunun başlıca 

nedeni, Rusya’nın SSCB sonrası yaşadığı ekonomik ve sosyo-politik zorluklardı. Putin’in 

iktidara gelmesiyle birlikte genel Rus dış politikasındaki dönüşüme paralel olarak, Orta 

Doğu’ya yönelik faaliyetlerde gözle görülür bir değişim yaşandı. Primakov’un başlattığı 

Doğu açılımı, Putin yönetimi tarafından büyük ölçüde devam ettirildi. Moskova yeni 

koşullarda FKÖ gibi geleneksel ortaklarının yanı sıra, Filistin içerisindeki muhtelif 

gruplarla da iş birliği mekanizmaları inşa etmeyi önceledi. Bu yeni formülasyon Rusya’nın 

çıkar odaklı bir yaklaşım çerçevesinde hareket ettiğini göstermekteydi. Rusya, Filistin-

İsrail çatışmasında pragmatik ilkeleri ve yaklaşımları benimsedi. Mamafih İsrail’in ABD 

ile olan yakın stratejik ilişkilerini göz önünde bulundurarak, Sovyet döneminde izlenen 

dış politika stratejisinin unsurlarını da kullandı. Rusya’nın güncel Filistin politikalarının 

çarlık ve Sovyet dönemlerinin bir karışımı olduğu söylenebilir. Bu çerçevede Moskova’nın 

güncel Filistin ve Orta Doğu politikası, stratejik ve zihinsel bir süreklilik ihtiva etmektedir. 
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Açıklamalar 

1. Etik kurul izni: Bu çalışma için gerekmemektedir. 

2. Katkı oranı beyanı: Makaleye başkasının katkıda bulunmadığını beyan ederim. 

3. Çıkar çatışması beyanı: Herhangi bir çıkar çatışması olmadığını beyan ederim. 
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Extended Abstract 

The study provides a detailed analysis of the historical and current aspects of Russia's 

policy towards Palestine. The factors determining Russia's perspective on Palestine are 

examined within a chronological and comparative framework. This study seeks to answer 

the question of how the Palestinian issue has been shaped in Russian foreign policy in 

terms of parameters and tools. The question of why and how these parameters and tools 

came into being determines the structure and purpose of the article. 

Throughout its history, Russia has had a special interest in the Middle East. Following the 

adoption of Christianity in 988, this interest was primarily directed towards the Palestinian 

territories, which were considered the Holy Land by Christians during the 11th-16th 

centuries. During the imperial period, realpolitik factors were decisive in Russia's interest 

in Palestine, alongside religious motives. In fact, religious motives were often used as a 

tool to achieve strategic objectives. While Palestine was under Ottoman rule, the Treaty of 

Küçük Kaynarca, signed between the Ottoman Empire and Russia in July 1774, granted all 

Russian subjects, including clergy, the right to freely visit Jerusalem and other holy sites in 

Palestine. In 1882, Emperor Alexander III signed a decree establishing the Orthodox 

Palestinian Community. With the establishment of the Orthodox Palestinian Community, 

the Russian public's interest in Palestine became a mass phenomenon. In 1889, the 

Community was granted the title of Imperial. Within this framework, the name of the 

community was changed to the Imperial Orthodox Palestinian Community 

(İmperatorskoye Pravoslavnoye Palestinskoye Obşestvo-İPPO). 

Palestine always held a special place in the Middle East policy of the Russian Empire. 

Although Palestine no longer had the status of ‘holy lands’ in the eyes of the Party and 

Soviet leadership, it managed to retain its importance in the Soviet Union's geopolitical 

strategy in the East. The Bolshevik Revolution gave a new dimension to traditional Russian 

goals and interests in the Arab world and the entire Middle East, replacing some of them 

with a completely different set of values and priorities. The Palestinian issue was raised by 

the Soviet Foreign Ministry in connection with criticism of the mandate system, which was 

seen in Moscow as a new form of colonialism. The USSR was developing numerous 

strategies aimed at getting both the Arab world and the Jews to adopt the socialist system 

of thought. In this context, it viewed the establishment of a socialist Israel as a priority 

objective in its regional strategy. The USSR was one of the first countries to recognise Israel 

de facto and de jure and establish diplomatic relations on 17 May 1948. The military 

support provided by the USSR during the first Arab-Israeli war, which began on 15 May 

1948 following the end of the British Mandate, was of crucial importance to Israel. 

Undoubtedly, the role played by the USSR in the establishment of Israel went beyond 

ideological expectations and had a real political content. In this context, Moscow sought to 

play the role of arbitrator between Arabs and Jews. However, the Soviet Union's stance in 

the 1967 Arab-Israeli War revealed a new political reality. In essence, Israel's prioritisation 

of strategic cooperation with the United States determined the Soviet Union's strategic 

stance. Within this framework, the establishment of a Palestinian state became a priority 

parameter in Moscow's regional strategy. Thus, the Six-Day War ultimately shaped the 

USSR's Middle East policy. After the Yom Kippur War, the USSR's need for new allies 
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among the Arabs coincided with the strengthening of the PLO's role as a political actor on 

the Middle East stage. Bilateral relations between the Soviet Union and the PLO were 

established in late November 1974 during Arafat's visit to Moscow, when the Soviet Union 

officially recognised the PLO as the sole legitimate representative of the Palestinian Arab 

people. On 18 November 1988, the Soviet Union officially recognised the State of Palestine. 

In January 1990, the Palestinian representation in Moscow was transformed into the 

Palestinian Embassy, headed by an ambassador. 

Post-Soviet Russian foreign policy entered a period of significant crisis. Palestine and the 

Middle East in general did not feature among the foreign policy priorities of post-Soviet 

Russia. The main reason for this was the economic and socio-political difficulties 

experienced by Russia after the collapse of the USSR. With Putin's rise to power, there was 

a noticeable change in Russia's activities in the Middle East, parallel to the transformation 

in Russian foreign policy. The Eastern opening initiated by Primakov was largely 

continued by the Putin administration. Under the new conditions, Moscow prioritised the 

establishment of cooperation mechanisms not only with traditional partners such as the 

PLO, but also with various groups within Palestine. This new formulation demonstrated 

that Russia was acting within the framework of an interest-based approach. Russia 

adopted pragmatic principles and approaches in the Palestinian-Israeli conflict. However, 

taking into account Israel's close strategic relations with the United States, it also used 

elements of the foreign policy strategy pursued during the Soviet period. It can be said that 

Russia's current Palestinian policy is a mixture of the tsarist and Soviet periods. In this 

context, Moscow's current Palestinian and Middle East policy contains strategic and 

conceptual continuity. 
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