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Rusya’nin Filistin Politikas1: Tarihsel ve Giincel Bir Degerlendirme

Halit Hamzaoglu»

Ozet

Bu calisma, Rusya’nin Filistin politikasini kronolojik bir cercevede ele almaktadir. Calismada,
Rusya’nin Filistin politikasinin tarihsel ve giincel yonleri teferruatiyla tahlil edilmistir. Calisma
Rusya'nin Filistin politikasin1 kavramsal olarak, tarihsel siireklilik ve degisim ekseninde
incelemekte, Rusya’nin Filistin’e yonelik tutumunu stratejik, teolojik ve jeopolitik parametrelerle ele
almaktadir. Bu husus ¢alismanin kavramsal arka planinin tesekkiil etmesine zemin hazirlamistir.
Calismanin temel amaci, Rusya'nin Filistin’e yonelik yaklasiminin farkli dénemlerde hangi stratejik,
ideolojik ve jeopolitik parametrelerle sekillendigini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
¢alisma, Rusya’nin Filistin politikasini belirleyen dinamikleri kronolojik ve karsilagtirmali bir
gercevede analiz etmekte; s6z konusu politikanin Carlik, Sovyet ve post-Sovyet donemlerinde
gecirdigi doniisiimii agiklamaktadir. Calisma, bu baglamda Rusya’nin Filistin politikasinin hangi
parametreler ve araglar cercevesinde sekillendigi sorusuna yamit aramaktadir. Bu amag
dogrultusunda Rusya’nin Filistin’e bakis agisinu tayin eden etkenler kronolojik ve mukayeseli bir
cercevede ele alinmistir. Rusya’nin Filistin politikasinin dénemsel etkenleri ihtiva eden bir cergevede
sekillendigi hipotezi, calismanin amag ve yonteminin olusmasinda belirleyici olmustur. Bu hipotez,
Rusya’nin Filistin politikasinin Carlik, Sovyet ve Post-Sovyet dénemlerinin temel karakteristik
ozellikleri incelenerek test edilmistir. Bu dogrultuda ¢alisma, Rusya’nin Filistin politikasi
mevzubahis {i¢c donemi kapsayacak sekilde kurgulanmistir. Bu kurgulama konunun daha iyi idrak
edilmesi ve mukayeseli bir hususiyet kazanmasi1 bakimindan ehemmiyet arz etmektedir. Ciinkii her
{i¢ ddnemin muayyen hususiyetlere ve 6nceliklere sahip oldugu aciktir. Ornegin Carlik déneminde
teolojik etkenler 6n plandayken, Sovyet doneminde ideolojik bilesenler daha belirleyici olmustur.
Mamafih, ¢alismanin amacinin sahih bir sekilde irdelenmesi baglaminda reelpolitik dinamikler goz
ardi edilmemistir. Ayn1 zamanda her dénemin Rusya’nin Filistin politikasinin istikametini tayin
eden bir kavramsal ¢ergevesi mevcuttur. Bu durum Rusya’nin Filistin politikasinin kronolojik bir
biitiinliik icerisinde incelenmesini zaruri kilmaktadir. Boylelikle, donemsel mukayeseli yaklasim
¢alismanin 6zgiin bir nitelik kazanmasini ve en 6nemlisi teorik ve kavramsal amacina ulasmasini

saglamigtir. Calisma bu yoniiyle ilgili literatiire 6nemli bir kaynak olmay1 hedeflemektedir.
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The Russian Policy on Palestine: A Historical and Current Assessment

Abstract

This study examines Russia's policy towards Palestine within a chronological framework. The
historical and contemporary aspects of Russia's policy towards Palestine are analysed in detail.
Conceptually, the study examines Russia's policy towards Palestine in terms of historical continuity
and change, addressing Russia's stance towards Palestine through strategic, theological and
geopolitical parameters. This has laid the groundwork for the conceptual background of the study.
The main objective of the study is to reveal the strategic, ideological, and geopolitical parameters that
shaped Russia's approach to Palestine in different periods. To this end, the study analyses the
dynamics that determined Russia's policy towards Palestine within a chronological and comparative
framework, explaining the transformation of this policy during the Tsarist, Soviet, and post-Soviet
periods. In this context, the study seeks to answer the question of the parameters and instruments
that shaped Russia's policy towards Palestine. To this end, the factors determining Russia's
perspective on Palestine are examined within a chronological and comparative framework. The
hypothesis that Russia's Palestine policy was shaped within a framework containing period-specific
factors was decisive in forming the study's objectives and methodology. This hypothesis was tested
by examining the fundamental characteristics of Russia's Palestine policy during the Tsarist, Soviet,
and post-Soviet periods. Accordingly, the study has been structured to cover the three periods
relevant to Russia's policy on Palestine. This structure is important for a better understanding of the
subject and for gaining a comparative perspective. This is because it is clear that each of the three
periods has specific characteristics and priorities. For example, while theological factors were at the
forefront during the Tsarist period, ideological components were more decisive during the Soviet
period. However, in the context of accurately examining the study's objective, realpolitik dynamics
have not been overlooked. At the same time, each period has a conceptual framework that
determines the direction of Russia's policy towards Palestine. This necessitates an examination of
Russia's Palestine policy within a chronological framework. Thus, the comparative approach across
periods has enabled the study to acquire an original character and, most importantly, to achieve its
theoretical and conceptual objectives. In this respect, the study aims to serve as an important source

for the relevant literature.
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Giris

1917 Bolsevik Devrimi'ne kadar, Rusya'nin Filistin’e yonelik tasavvurunun teolojik ve
kiiltiirel etkenler tarafindan tayin edildigi sdylenebilir. Dolayisiyla, s6z konusu politikanin
ana motivasyonlarinin, stratejik gergevesinin ve kurumsal niteliklerinin bu iki eksen
etrafinda sekil aldigi belirtilebilir. Ruslarin Hristiyanhigi kabul etmesiyle birlikte,
Hristiyanlik dahil olmak {izere ii¢ semavi dinin dogdugu topraklar olan Filistin'e duyulan
ilgi yeni bir boyut kazanmistir. Bircok Rus gezgin Filistin topraklarini ziyaret etti ve
bolgeyle ilgili muayyen bir izlenim olugsmustur. XVIIL. yiizyilda Rusya'nin emperyal
politikalarinda Orta Dogu ve Akdeniz’e erisim arzusu temel bir dncelik haline gelmistir.
Bu stratejik dnceligin hayata gegirilmesi i¢in Rusya’nin bolgede Ortodoks Hristiyanligin
hamisi roliinii pekistirmesi ehemmiyet tagimaktaydi. Rusya’nin s6z konusu hami roliinii
icra etmesi i¢in Filistin topraklarindaki siyasi varligin gii¢glendirmesi zaruriydi. Bu durum

Rusya’nin bolgesel stratejisinde Filistin’in dnemini artirmaktaydi. 1917 Devrimi sonrasi
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Sovyet Rusya’'nin Filistin’ olan bakisini artik dini etkenler tayin etmemekteydi. Mamafih
Filistin ve genel anlamda Arap diinyasi, Sovyet ideolojisinin beynelmilel bir ¢erceveye
kavusmasi agisindan 6nemli sahalardan biri haline gelmisti. Boylece, Filistin Carlik
donemindeki stratejik dnemini biiyiik dlciide muhafaza etmisti. Carlik doneminin Filistin
politikalarinda Ortodoksluk onemli bir parametreyken, Sovyetler'in bolgeye bakisin
ideoloji belirlemekteydi. Ancak Ortodoksluk vurgusu gibi, Sovyetler'in ideolojik
yaklagimlariin da Rus jeopolitik diisiincesinin bir araci oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu bakimdan realpolitika her iki dénem i¢gin gegerli bir husustu. Sovyet sonrasi1 Rusya'nin
Filistin politikasinda da s6z konusu husus yeni kosullara uygun bir sekilde kendini
gostermistir. Dolayisiyla giiniimiiz Rusya’sinin Filistin’e olan yaklasimi muhtelif nazari ve

pratik araglari ihtiva eden goriiniime sahiptir.

Literatiir incelemesi Rusya’min Filistin politikasina yonelik birgok calisma yapildigini
ortaya koymaktadir. Carlik dénemine ait calismalarda, Rusya’nin Filistin politikasinin
teolojik cergevesinin yam sira biiyiik gii¢ rekabetine dnemli bir vurgu yapilmaktadir.!
Sovyet donemine ait ¢alismalarda ideolojik bir cercevenin mevcudiyetini gozlemlemek
miimkiindiir.2 Post-Sovyet donemi inceleyen ¢alismalarda ise reelpolitik yaklagimlar 6n

plana ¢ikmaktadir.?

Calisma, alt1 boliimden olusmaktadir. flk boliimde, Rusya’nin Filistin’ ilgisinin tarihsel ve
teolojik motiflerinden bahsedilmektedir. Tkinci boliimde, Sovyet donemindeki ideolojik
soylemin Filistin politikas1 {izerindeki etkisi analiz edilmektedir. Ugiincii béliimde,
Israil'in kurulusu sonrasi Sovyetler'in Filistin politikasi ele alinmaktadir. Dérdiincii
boliimde, 1967 Arap-Israil Savasi’'nin yansimalari ve Sovyetler’in Filistin politikasindaki
doniistimii ayrintili bir bigcimde arastirilmaktadir. Besinci boliimde, Post-Sovyet Rusya’nin
Filistin politikas1 donemin kosullar1 baglaminda degerlendirilmektedir. Son boliimde ise

Rusya’nin Filistin politikasinin giincel boyutlarindan bahsedilmektedir.

1 Derek Hopwood, The Russian Presence in Syria and Palestine 1843-1914 (Oxford: Clarendon Press, 1969); Oleg
Anisimov, Rossiya i Napoleon III: boriba za Svyatiye mesta Palestini (Moskova: Indrik, 2014); Theofanis George
Stavrou, Russian Interests in Palestine, 1882-1914 (Thessaloniki: Institute for Balkan Studies, 1963); Meliksah
Arslan, Suriye ve Filistin'de Rus Mevcudiyeti ve Osmanlt Siyaseti 1847-1914 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
yayinlari, 2022); Nikolay Lisovoy, Russkoye Duhovnoye i Politiceskoye Prisustviye v Svyatoy Zemle i na Blijnem
Vostoke v XIX — Nagale XX veka (Moskova: RAN, 2007); Aleksandr Grushevoy, Rossiya na Blijnem Vostoke pri
Aleksandra I i Aleksandra III- sozdaniye Russkoy Palestini (1860-1882), Vspomogatelniye istorigeskiye disciplini,
no. 38 (2019).

2 Vadim Kuzymin, Obostreniye mejimperiyalisticeskiy protivoreciya na Blijnem Vostoke v konge 1938-nacale 1939 gg,
Balkan i Blijniy Vostok v noveyseye vremya, (Sverdlovsk: URGU, 1974); Mihail Agapov, SSSR i Palestinskaya
problema v 1920-e-1943 gg, (Tyumen: Tyumenskiy Gosudarstvenniy Universitet, 2004); Mihail Agapov,
Palestina v Voyenno-Strategiceskih Rasgetah SSSR (Sentyabr 1939-fyun 1941gg), Gramota 13, no.7 (2011);
Musa Budeiri, Filistin Komiinist Partisi 1919-1948, Enternasyonalizm Miicadelesinde Araplar ve Yahudiler, gev.
Siikrii Alpagut (Istanbul: Yordam Kitap, 2012).

3 Mohammed Asaad Alivayivi, Otnoseniya mejdu Palestinskoy Nagiyonalnoy Avtonomiyey i Rossiyskoy
Federatsiyey: etap prezidentstva V.V. Putina, Vestnik Tambovskogo universiteta, Politigeskiye nauki i pravo 2, no.
2 (2) (2015); Dmitri Streltsov, Rossiya i strant Vostoka v postbipolarniy period, (Moskova: Aspekt Press, 2014);
Anna Abalyan, Blijnevostognaya politika Rossiyskoy Federayii v postsovetskoy period: dinamika razvitiya,
Politeks 16, no.2 (2020); Dmitri Trenin, What drives Russia’s policy in the Middle East?, European Union
Institute for Security Studies (2018).



Rusya’nun Filistin Politikast: Tarihsel ve Giincel Bir Degerlendirme

1. Metodoloji

Amag: Calismanin temel amaci, Rusyanin Filistin'e yonelik yaklasimimin farkh
donemlerde hangi stratejik, ideolojik ve jeopolitik parametrelerle sekillendigini ortaya
koymaktir. Makale, donemsel kirilma noktalar: temelinde yapilandirilmistir. Her doneme
iliskin analizler, donemin 6ncesi-sonrasi baglami gozetilerek yapilmis ve bu kirilmalarin
Rusya'nmin dis politika yonelimi {izerindeki etkileri tarihsel siireklilik ve kopuslar

gercevesinde yorumlanmaistir.

Yontem: Rusya’nin Filistin politikasini tarihsel siireklilik ve degisim ekseninde incelemeyi
amaglayan bu ¢alisma nitel arastirma deseni temelinde yapilandirilmistir. Nitel arastirma,
olgularin tarihsel, sosyal ve politik baglam icinde derinlemesine anlasilmasina imkan
tantyan bir yaklasim olup, sayisal Olglimlerden ziyade anlam, siire¢ ve iligkilere
odaklanmaktadir.# Bu cercevede calisma, tarihsel arastirma ve karsilastirmali analiz
yontemlerinin bir arada kullanildigi yorumlayici altyapiya sahiptir.5 Tarihsel analiz
yontemi araciligiyla Rusya’nin Filistin politikasinin farkli donemlerdeki dis politika
yonelimleri incelenmis; karsilastirmali analiz teknigiyle bu donemler arasindaki siireklilik
ve kopus unsurlar: tespit edilmistir. Arastirmanin evrenini Rusya’nin Filistin politikasina
iliskin tarihsel ve giincel stirecler olustururken, 6rneklem olarak Rus dis politikasinin {ig
temel donemi —Carlik Rusyasi, Sovyetler Birligi ve post-Sovyet Rusya— esas alinmistir.
Bu donemsel smniflandirma, Rusya'nin Filistin’e yonelik politikalarin farkli tarihsel
kosullar altinda gecirdigi doniisiimii karsilastirmali bi¢imde analiz etme olanag:
sunmaktadir. Analiz siirecinde ideolojik temalar (6rnegin Ortodoksluk, sosyalizm,
realpolitik), jeopolitik ¢ikarlar ve kurumsal yapilar tarihsel baglam icinde
degerlendirilmistir. Bu siirecte kullanilan arastirma teknigiyle lider sdylemleri, dis politika
dokiimanlar1 ve akademik literatiir sistematik bi¢cimde incelenmis; veriler
donemsellestirme ve tematik siniflandirma yoluyla ¢oziimlenmistir. Boylelikle, Rusya'nin
Filistin politikasinin stireklilik gosteren stratejik motivasyonlar1 ile doneme o6zgii
degiskenleri ayirt edilebilir hale getirilmistir. Bu metodolojik yaklasim, tarihsel derinlik ile
birlikte giincel dis politika dinamiklerinin ge¢misle iliskilendirilerek analiz edilmesine
imkan tanimakta; ayni zamanda calismanin i¢ tutarliigimi ve kavramsal biitinliigiini

gliclendirmektedir.

Veri Toplama Araci: Veri toplama siireci birincil ve ikincil kaynaklara dayanmaktadir.
Calismada akademik kitaplar, hakemli dergi makaleleri, lider sdylemleri ve medya
kaynaklar1 kullamilmistir.® Calisma kapsaminda incelenen kaynaklar, erisilebilirlik,
giivenilirlik ve tematik uygunluk kriterlerine gore secilmistir. Bu baglamda 6zellikle Rus
ve Bati literatiirtindeki farkli bakis acilarimi temsil eden metinlere 6ncelik verilmistir.

Bununla birlikte, Rusga birincil kaynaklarin tiimiine erisim miimkiin olmadigindan, bazi

¢ Marilyn Lichtman, Qualitative Research for the Social Sciences, Edition 1st, (Publisher: SAGE publications 2013).

5 James Mahoney ve Dietrich Rueschemeyer, Comparative Historical Analysis Comparative Historical Analysis in
the Social Sciences (Cambridge: Cambridge University Press, 2003) 3-38.

¢ Benjamin Kutsyuruba, Document analysis In Varieties of Qualitative Research Methods: Selected Contextual
Perspectives (Cham: Springer International Publishing, 2023) 139-146; Content Analysis. In Qualitative Methods
in International Relations: A Pluralist Guide (Eds. Audie Klotz and Deepa Prakash (London: Palgrave Macmillan
UK, 2008) 151-167.
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donemlere iliskin veriler ikincil yorumlar {izerinden degerlendirilmistir. Bu durum,

bulgularin yorumlanmasinda belirli 6l¢iide baglamsal sinirhilik yaratmaktadir

Ancak calisma, mevcut tiim kaynaklari kapsama iddiasi tagimamaktadir. Incelenen
kaynaklar, erisilebilirlik, giivenilirlik ve tematik uygunluk kriterlerine gore se¢ilmistir. Bu
baglamda 6zellikle Rus ve Bati literatiiriindeki farkli bakis agilarini temsil eden metinlere
oncelik verilmistir. Bununla birlikte, Rusca birincil kaynaklarin tiimiine erisim miimkiin
olmadigindan, bazi donemlere iliskin veriler ikincil yorumlar {iizerinden
degerlendirilmistir. Bu durum, bulgularin yorumlanmasinda belirli dl¢iide baglamsal

sinirlilik yaratmaktadir

Veri Analizi: Bu ¢alismada veri analizi, nitel arastirma yontemleri cergevesinde tarihsel
baglamda takip edilen dis politika yaklasimlar: analiz edilmis, ayn1 zamanda dénemsel
karsilastirma yapilmistir. Analiz siirecinde Rusya’nin Filistin politikasina iliskin birincil ve
ikincil kaynaklar igerik agisindan incelenmis; her déneme ait dis politika yonelimleri,
stratejik, ideolojik ve jeopolitik parametreler temelinde karsilastirilmistir. Calismada,
verilerin ¢oziimlemesi ve analizi i¢in lider sOylemleri, akademik yaymlar ve medya
kaynaklar1 tematik olarak incelenmis ve donemsel baglam icinde yorumlanmistir. Analiz,
Rus dis politikasinin {i¢ temel donemi olan Carlik Rusyasi, Sovyetler Birligi ve post-Sovyet
Rusya donemlerini kapsamaktadir. Bu donemlerin secilmesinin nedeni, Rusya’nin Filistin
politikasinin farkl tarihsel kosullar altinda gegirdigi doniistimii ve siireklilik unsurlarmni
mukayeseli bicimde ortaya koyma olanag1 sunmasidir. Calismanin siirliliklari, 6ncelikle
kaynaklara erisim ve verilerin dilsel ¢esitliligi ile ilgilidir. Birincil kaynaklarin tamamina
erisim miimkiin olmadigindan, baz1 dénemlere iliskin degerlendirmeler ikincil yorumlar
tizerinden yapilmistir. Ayrica, ¢alisma nitel veri odakli olup nicel analiz tekniklerini
kapsamamaktadir. Bu durum, bulgularin baglamsal ve yorumlayici bir cergevede
degerlendirilmesine yol ac¢maktadir. Bununla birlikte, arastirma Rusyanin Filistin
politikasina iligkin tarihsel siireklilik ve doniisiimii biitiinciil bigimde ortaya koymay1
hedefledigi icin, s6z konusu sinurliliklar analizin genel gecerliligini zayiflatmamaktadir.

2. Rusya’mn Filistin’e ilgisinin Tarihsel ve Teolojik Motifleri

Rusya tarihinin tiim asamalarinda Orta Dogu bolgesine 6zel bir ilgi duymustur. 988 yilinda
Ruslarin Hristiyanligin kabul etmesinin ardindan, XI-XVI. yiizyillarda bu ilgi oncelikle
Ortodoks Hristiyanlar agisindan Kutsal Topraklar olarak nitelendirilen Filistin
topraklarma yonelmistir.” XVIL. yiizyilda Rusya ile Ortodoks Dogu arasindaki iligkilerde
Kudiis Patrigi ilk sirada yer almaktaydi. Bu durum Rusya'nin dini ve siyasi yasaminda
onemli bir etki yaratti. Patrik Theofanes, Karisikliklar Dénemi'nden (1604-1613) sonra
Rusya'ya davet edildi. Patrigin Moskova'ya yaptig1 ziyaret Dogu kiliseleri i¢in biiyiik &nem
tasimaktaydi. Bu ziyaret Rusya'y1 manevi uyusuklugundan uyandirmak icin ¢caba gosteren
egitimli Rumlar i¢in bir yol agmistir. Daha sonra bir¢ok Rum Rus hiikiimeti i¢in ¢calismaya

baslamuistir. Boylece Rum din adamlari Ruslar {izerinde biiyiik bir manevi etki yaratmigtir.8

7 Boris Dolgov, Rossiya na Blijnem Vostoke i palestinskiy vopros, Mejdunarodnaya Jizn, no. 5 (2019),
https://interaffairs.ru/jauthor/material/2189.

8 Theofanis George Stavrou, Russian Interests in Palestine, 1882-1914 (Thessaloniki: Institute for Balkan Studies,
1963), 11.
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Imparatorluk déneminde Rusya’min Filistine olan ilgisinin temelinde dini motiflerin
yaninda stratejik etkenler de belirleyiciydi. Stratejik ¢ikarlarin gerceklesmesi baglaminda
dini motifler bir arag¢ olarak kullanilmaktaydi. 1774 yilinda Osmanh imparatorlugu ve
Rusya arasinda imzalanan Kiigiik Kaynarca Antlasmasina gore, din adamlar1 dahil olmak
tizere tiim Rus tebaas1 Kudiis'ii ve Filistin'in diger kutsal yerlerini serbestce ziyaret etme
hakkina sahipti. Mehmed Ali Pasa isyam1 sonrasinda Suriye ve Filistin, dis etkenlerin
niifuzuna “acgild1”. Bolge, kilise-diplomatik, misyonerlik ve dini-kiiltiirel kanallardan
“savaglarin” yapildigi, ulusal ¢ikarlar politikasiin sekillendigi ve biiyiik giiclerin dis
politikasinin 6ncelikli konusu olan Dogu Sorunu'nun gelistigi bir tiir “savas alan1” haline
geldi. Hiristiyan {ilkeler, Filistin'de dini ¢ikarlar1 korumak igin inisiyatifi ele gecirmek
amaciyla birbirleriyle rekabet etmeye basladilar. Bu siire¢te Rus Disisleri Bakanliginin
Suriye, Filistin ve Misir'daki Batili giiclerin siyasi, ticari, endiistriyel ve dini ¢ikarlarini
baslangigcta yanlis degerlendirmis olmasi, Rus politikasinin Ortadogu stratejisinin
olusturulmasinda 6nemli hatalara yol agmistir. Rusya, biiyiik devletlerin dis politika
paradigmasindaki yeni degisime gereken énemi vermeden, “Orta Dogu'daki halklar aras:
rekabette” gec¢ kalmisti® Avrupa devletlerinin destegiyle diger mezheplere mensup
misyonerlerin faaliyetleri, Filistin topraklarindaki Ortodoks cemaatini Katolik ve Protestan
misyonerlik faaliyetlerinden korumay: zorunlu kilmist1.’® 1858'de Kudiis'te Rus
Konsoloslugu acildi. 1864 yilina kadar Kudiis'te tam tesekkiillii bir Rus kasabasi insa
edildi. Bu kasabada Kutsal Ugh’j Kilisesi, Rus hastanesi, Rus ruhani misyon ve konsolosluk

binalari, Mariinsky (kadin) ve Elizavetinsky (erkek) manastirlar: yer almaktaydi.’

1882 yilinda Imparator III. Aleksandr, Ortodoks Filistin Toplulugunun (PPO)
kurulmasina iliskin bir kararname imzaladi. PPO'nun kurulmasiyla birlikte Rus
kamuoyununda Filistin’e duyulan ilgi, kitlesel bir olguya donistii. 1859 yilinda kurulan
Filistin Komitesi ve 1864 yilinda bu komitenin doniistiigii Filistin Komisyonu PPO'nun
oncli kurumlariydi. Filistin Komitesinin lagvedilmesinden sonra (1859-1864), Kutsal
Topraklara Rus hacilarin organizasyonuyla Filistin Komisyonu ilgilenmeye basladu.
Komisyon 7 Nisan 1864'te kurulmustu. PPO’nun kurulmasinin ardindan, her iki kurulus
bir siire paralel olarak varligini siirdiirdii, ancak PPO Kutsal Topraklarda hacilarin kabulii
ile ilgilenmeyerek okullarin acilmasi, kiliselerin ingas1 ve diger konularla ugrasti. PPO, Hac
organizasyonunda Filistin Komisyonu ile ¢akismamak i¢in, Kudiis'te kendi avlusunu
(Sergievskoye) insa etmeye karar verdi.”? “Toplulugun kurucu tiyeleri Suriye ve Filistin'deki
Rus siyasetine vakif soylular, askeri ve sivil biirokratlar ve akademisyenler olmak tizere iig
gruptan meydana gelen toplam 43 kisiden olusmaktayd1.”13 Imparator III. Aleksandr'mn
biraderi Grandiik Sergey Aleksandrovi¢ ve kuzeni Grandiik Mihail Mihailovi¢ en dikkat

9 frina Smirnova ve Ritta Butova, Rossiya v Svyatoy Zemlye Deyateli i ugrejdeniya Russkoy Palestini (XIX-XX
vek), Vestnik RFFI Gumanitarniye i obsestvenniye nauki, no. 2 (2021): 25.

10 Smirnova ve Butova, “Rossiya v Svyatoy Zemlye,” 25.
11 Dolgov, “Rossiya na Blijnem Vostoke.”

12 Palestinskaya Komissiya (1864-1889), Imperatorskoye Pravoslavnoye Palestinskoye Obsestvo (02.05.2025).
https://www.ippo.ru/historyippo/article/palestinskaya-komissiya-1864-1889-202250.

13 Meliksah Arslan, Suriye ve Filistin’de Rus Mevcudiyeti ve Osmanli Siyaseti 1847-1914 (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu yaynlari, 2022), 177.

—  Kig/Winter

—_
o 18, 2025

— BY-NC-ND 4.0


https://www.ippo.ru/historyippo/article/palestinskaya-komissiya-1864-1889-202250

BY-NC-ND 4.0

Kis/Winter
18, 2025

11761

Halit Hamzaoglu

¢eken iiyelerdi. Ayrica soylu sinifindan Knyaz S.A. Dolgorukiy, Kont S.D. Seremeytev,
Kont E.V. Putyatin ve O.E. Putyatina kurucu iiyeler arasindaydi.'* Askeri ve sivil
biirokrasiden Rusya’min Filistin stratejisinin ¢ercevesini olusturan V.N. Hitrovo, B.P.
Mansurov ve M.P. Stepanov 6nde gelen kurucu isimlerdendi. Hitrovo, Filistin ve ayni
zamanda Suriye’nin Rusya'nmin Yakin Dogu’daki stratejik konumunu ve biiyiik giigler
siyasetinde anahtar role sahip oldugunu savunmustur.'> Bu baglamda Rusya’nin bolgeye
yonelik stratejik onceliklerinin belirlenmesinde 6nemli bir rol iistlenmistir. Akademisyen
kurucu fiyeler arasinda {inlii Bizantist V.G. Vasiliyevskiy, Arkeolog M. A. Venevitinov,
Tarihgi-Arkeolog A.A. Olesnitskiy, Edebiyat¢i ve Tarih¢i S.I. Ponomarev, Tarih¢i D.D.
Smuglayev ve Ilahiyatci I.Y. Troitskiy bulunmaktaydi.16

1889 yilinda PPO, Imparatorluk unvanni aldi ve ismi Imparatorluk Ortodoks Filistin
Toplulugu (Imperatorskoye Pravoslavnoye Palestinskoye Obsestvo-IPPO) olarak degistirildi.
IPPO kurulus toplantisindan 1917 devrimine kadar, imparatorluk ailesinin 6zel ilgisi ve

himayesi altinda kalda.

Ortodoks Hristiyanlara hamilik fikri Rus Imparatorlugunun IPPO’ya 6zel &nem
atfetmesinin temel nedenleri arasindaydi. Bu durum IPPO'nun 1910 yilina kadar bslgede
tam anlamaiyla faaliyet gostermesine olanak sagladi. Toplulugun bagislar yoluyla topladig:
meblaglar oldukga biiyiiktii. Bu durum ilk Rus devrimi yillarinda, IPPO’'nun mali yardim
i¢in hiikiimete bagvurmak zorunda kalmasiyla degisti.’” Hem II. Aleksandr hem de III.
Aleksandr  donemlerindeki  Filistin'e = yonelik  yaklasimlarin ve  planlarin
gerceklestirilmesine bir dizi faktdr yardimci oldu. Bu faktorlerden en onemlileri carlik
ailesinin temsilcilerinin destegi (Denizcilik Bakan: biiyiik prenslerden biriydi) ve Filistin'e
giden Rus hacilar i¢in para toplamak amaciyla basariyla yiiriitiilen reklam kampanyasiydi.
Ayrica, Kirim Savasi'ndan sonra, Kutsal Topraklara giden Rus hacilarin ihtiyaglarmin
karsilanmasi, dogal olarak ulusal dlgekte dnem arz eden bir sorunsal olarak algilanmaya
baslanmistir.’® [IPPO’'nun genellikle bilimsel ve diizenli raporlarinin yam sira, Kobeko'nun
yonetimi altinda Pravoslavniy Palestinskiy Sbornik (Ortodoks Filistin Kiilliyatt) adl1 yayinlari
vard1. Sbornik, Filistinoloji tarihinde biiyiik bir olay olarak kayda gecti. IPPO, her yil alt1
cilt yaymnlamay1 hedeflemisti. Yayinlardan ikisi Kutsal Topraklar'daki giincel durumlarla,

ikisi kazilar veya diger bilimsel materyallerle, diger ikisi ise hac ziyaretleri hakkindaydi.?

XIX. ylizyillda Rusya'nin Orta Dogu politikas;, Rum Ortodoks Kilisesinin Katoliklerle
miicadelesini desteklemeye odaklanmisti. Fransa’nin destekledigi Katoliklerle miicadeleye

14 Arslan, Suriye ve Filistin’de Rus Mevcudiyeti ve Osmanli Siyaseti 1847-1914, 177-178.

15 Maliye ve Donanma Bakanlhigi biinyesinde cesitli gorevlerde bulunan Hitrovo, 1881’de Pravoslavniy
Palestinskiy Sbornik’in ilk cildinde “Pravoslaviye v Svyatoy Zemle” adiyla yayimladigi raporda Filistin’de Rus
mevcudiyetinin tarihsel ve giincel boyutlarim ele almistir. Hitrovo, raporda Rusya’nin Filistin politikasinin
jeopolitik ve sosyopolitik gercevesini ¢izmis ve Rusya’nin stratejik Onceliklerini ortaya koymustur. Bu
yoniiyle raporun stratejik bir yol haritasi niteliginde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrintih bilgi i¢in bkz.
Arslan, Suriye ve Filistin’de Rus Mevcudiyeti ve Osmanl Siyaseti 1847-1914, 168-176.

16 Arslan, Suriye ve Filistin’de Rus Mevcudiyeti ve Osmanli Siyaseti 1847-1914, 178-179.

17 Aleksandr Grushevoy, Rossiya na Blijnem Vostoke pri Aleksandra II i Aleksandra III- sozdaniye Russkoy
Palestini (1860-1882), Vspomogatelniye istorigeskiye dis¢iplini, no. 38 (2019): 282.

18 Grushevoy, “Rossiya na Blijnem Vostoke pri Aleksandra II i Aleksandra III- sozdaniye Russkoy Palestini
(1860-1882),” 283.

19 Stavrou, “Russian Interests in Palestine, 1882-1914", 97.
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Kudiis Patrigi Polikarp onciilitk etmekteydi. Polikarp, faaliyetlerinde biiyiik dlciide Rus

Imparatorlugu'nun destegine dayanmaktaydi.2°

XVIL yiizyilin ortalarindan XVIIL yiizyilin sonlarina kadar Fransa, Filistin'in dini islerine
en aktif sekilde miidahale etme ve Katoliklere koruma saglama imkanina sahipti. IL
Katerina’nin hiikiimdarligi déoneminde Rusya'nin giiclenmesi ve 1789 Fransiz Devrimi,
gli¢ dengesinde Rum Ortodoks Kilisesi'nin lehine bir degisim yaratti. Avrupa ile savaslarla
mesgul olan, ardindan yipranmis ve huzura ihtiya¢ duyan Fransa, bir siireligine ayni
mezhebe mensup olanlarin islerine aktif olarak katilmadi.?! 1852'ye gelindiginde Rusya,
Istanbul’daki hakimiyetinin cogunu Fransa'ya kaybetmisti. Bu siyasi ¢atisma, Ortodokslar
ve Katolikler arasinda Filistin'de devam eden anlasmazlik nedeniyle daha da siddetlendi
ve nihayetinde bu anlasmazlik, iki kilisenin savunuculari olan Rusya ve Fransa'y1 daha da
catismaya siiriikledi.?? Bu siirecte gelisen Kirim Savasinin gercek nedeni, birka¢ Rum ve
Latin rahibin Onemsiz cekismeleri degil, biiyiik giiclerin rekabeti ve Osmanl
Imparatorlugu'na kars1 tutumlarindaki farkliliklardi. Kutsal yerler iizerindeki catisma, bu
rekabeti agikca ortaya ¢ikarmak igin bir bahane olarak kullanildi. Car I. Nikolay'in,
Osmanli Imparatorlugunun yakinda cokeceginden ne kadar bahsederse bahsetsin,
Disisleri Bakarn1 Karl Nesselrode'nin pratik politikasi, Tiirkiye'yi Bogazlar ve Karadeniz'i

glivence altina alan bir tampon devlet, “zayif bir komsu” olarak muhafaza etmekti.?

XX. yiizyiln baginda Rus Imparatorlugu, bu bdlgedeki Ingiliz ve Fransiz niifuzunu
dengelemek i¢in Ortodoks Hiristiyan Filistin halki da dahil olmak {izere, bolgedeki
Ortodoks Hiristiyan azmliklarin hamiligini iistlenen biiyiik bir Avrupa giicii olarak
uluslararas1 konumunu gliclendirmek istemekteydi.?* 1917'de Rusya'da yasanan devrimci
olaylar ve Filistin'deki iktidar degisikligi, Osmanl imparatorlugu'nun yerini 1ngiliz
mandasma birakmasi, Rusya’min Filistin'in temsilcilikleri, kilise misyonu, ¢ok sayida
kilisesi ve arazileriyle kaderini biiyiik Olglide etkiledi. Bu tarihten itibaren Rus
topraklariin, gayrimenkullerinin, Rusyanin Kutsal Topraklardaki etkisi ve onemi
kaybolmaya basladi. 1917'deki devrimci olaylar ve i¢ savasin ardindan, Rus Filistin'in
Rusya ile baglantis: tamamen kesildi ve Rusyanun finansal desteginin kesilmesi nedeniyle
Filistin'deki Rus Ortodoks Kilisesi dnemli zorluklarla karsilasti. Kilisenin bakimini 1920
yilinda Istanbul’da kurulan gegici Yiiksek Kilise Yonetimi ve az sayidaki Rus gd¢menler
iistlendi.?® Rus dis politikasinin Filistin vektorii, hem uygulama noktas1 (Dogu Hiristiyan
medeniyetinin dini merkezi) hem de etken gliclerin niteligi bakimindan farklilik
gostermekteydi. Bu vektorde sekiiler ve dini diplomasi yontemleri, dogrudan siyasi veya
mali baski, kitlesel hac bicimleri, bilimsel ve arkeolojik niifuz birbiriyle ¢ok siki1 bir sekilde

i¢ ice gegmisti. Rusyanin politikasinin, pozitivist anlamda “algilanamaz” olan dini inang,

20 Sergei Jitenyov, “Rossiyskaya imperiya na Blihnyem Vostoke v pervoy polovine XIX v: diplomatiya, religiya
i palomnigestvo,” Jurnal Insituta Naslediya 22, no. 3 (2020): 2.

21 QOleg Anisimov, Rossiya i Napoleon III: boriba za Svyatiye mesta Palestini (Moskova: Indrik, 2014), 11.

2 Derek Hopwood, The Russian Presence in Syria and Palestine 1843-1914, (Oxford: Clarendon Press, 1969), 46.
2% Hopwood, “The Russian Presence in Syria and Palestine 1843-1914", 46.

2 Andrej Kreutz, “Russian-Palestinian Relations: A Historical and Political Analysis,” Journal of Military and
Strategic Studies 6, no.3 (2004): 70.

% Kreutz, “Russian-Palestinian Relations: A Historical and Political Analysis,” 55.
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“halkin ruhu”, mezhepsel dayanisma gibi ara¢ ve mekanizmalara bu kadar belirgin bir
sekilde dayandig1 baska bir 6rnek bulmak zordur.?

3. Teolojik Baglamdan ideolojik Soyleme Gecis: Sovyetler’in Filistin’e Bakisimi Belirleyen
Etkenler

Filistin, Rus Imparatorlugu'nun Orta Dogu politikasinda her zaman &zel bir yere sahipti.
Parti ve Sovyet yonetiminin goziinde Filistin artik “kutsal topraklar” statiisiine sahip
olmasa da Sovyetler'in Dogu'daki jeopolitik stratejisinde 6nemi hala ¢ok biiyiiktii.?”
Bolsevik Devrimi, Arap diinyasi ve Orta Dogu'nun tamaminda geleneksel Rus hedef ve
cikarlarina yeni bir boyut kazandird: ve bunlarin bir kismini1 tamamen farklh bir degerler
ve oncelikler dizisiyle degistirdi. Vladimir Ilyi¢ Lenin liderligindeki Bolsevikler, sémiirge
halklarinin emperyalist egemenlige kars: ulusal kurtulus miicadelesini desteklediklerini

ilan ettiler ve bunu ilerici ve devrimci bir hareket olarak degerlendirdiler.2

Filistin sorunu, savas sonrasi diizenin sona ermesi ve Sovyet devletinin kurulmasiyla aymn
zamanda ortaya gikti. Ingiliz mandasindaki Filistin, hem Britanya’nin stratejik ¢ikarlarinin
hem de SSCB ve Komintern tarafindan aktif olarak desteklenen “diinya devrimi siireci”nin
miicadele alanlarindan biriydi. Britanya ve SSCB'nin yan1 sira Komintern ve Siyonist Orgiit
gibi uluslararasi kurumlarin Filistin'deki niifuz miicadelesi, Arap-Yahudi, Arap-ingiliz ve
Yahudi-Ingiliz iliskilerinde gerginligi siirekli olarak tirmandirmaktaydi.2? Filistin sorunu,
Moskova'da yeni bir somiirgecilik bigimi olarak goriilen manda sistemine yonelik
elestirilerle baglantili olarak Sovyet disisleri bakanlig1 tarafindan giindeme getirildi. 18
Mayis 1923'te SSCB Disisleri Bakanligi, Ingiltere, Fransa ve Italya hiikiimetlerine bir nota
gondererek, Sovyet hiikiimetinin mandas: sistemini tanimadigini ve “Filistin, Suriye ve
diger mandasi bolgelerde olusan duruma olumsuz yaklastigini” belirtti.> Manda rejiminin
elestirisi, SSCB'min Disisleri Bakanligi tarafindan yiriitillen anti-emperyalist
propagandanin bir pargasiydi. Bu baglamda SSCB Disisleri yetkilileri, Ozellikle
“Ingilizlerin Arabistan'daki ekonomik faaliyetlerinin iizerinde durmaktaydilar. Sovyet
diplomatlar bu faaliyetlerin “daha fazla duyurulmasmni ve bilinmesini” talep
etmekteydiler. 1924'te SSCB Disisleri Komiseri Georgy Cigerin bu konuda soyle
yazmaktaydt: “Siyonizmin Filistin'de ¢Okiisii, nihayetinde Misir ve Filistin'deki Arap
milliyetcilerinin birbirlerine el uzatmasina yol acacaktir. Siiveys Kanali {izerinden kurulan

bu siyasi koprii, stratejik baglamda Ingiltere'yi zor bir duruma diisiirmekteydi.”3!

Sovyet Disisleri'nin Filistin olaylarina ilgisi oldukga yiiksekti. Pravda, Izvestiya ve diger
merkezi gazetelerin mangetleri, Arap ulusal ayaklanmasmin “Ingiliz sdmiirge

emperyalizminin ¢Okiisiine” yol agacagini gosteren haberlerle doluydu. Sovyet basini daha

2 Nikolay Lisovoy, Russkoe Duhovnoye i Politiceskoye Prisustviye v Svyatoy Zemle i na Blijnem Vostoke v XIX —
Nagale XX veka (Moskova: RAN, 2007), 21.

7 Mihail Agapov, “Palestina v Voyenno-Strategigeskih Rasgetah SSSR (Sentyabr 1939-lyun 1941gg)”, Gramota
13, no.7 (2011): 10.

28 Kreutz, “Russian-Palestinian Relations: A Historical and Political Analysis,” 3-4.

2 Mihail Agapov, SSSR i Palestinskaya problema v 1920-e-1943 gg, (Tyumen: Tyumenskiy Gosudarstvenniy
Universitet, 2004), 3-4.

3 Agapov, “SSSR i Palestinskaya problema v 1920-e-1943 gg,” 3-4.
31 Agapov, “SSSR i Palestinskaya problema v 1920-e-1943 gg,” 4.
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once hi¢ Filistin'e bu kadar ilgi gostermemisti. Ancak “Arap ayaklanmasi” sirasinda
“devrimci blok” olusmadi. Arap sol milliyetgilerinin “komiinizme déniis” miicadelesi

beklenen sonuglar1 vermedi.??

Sovyet yOnetiminin Filistin'e yaklasimi kuskuluydu: bir yandan Sovyet liderleri,
Yahudilerin Filistin'e gelisinin “Britanya emperyalistleri” tarafindan organize edildigini
cok iyi bilmekteydiler. Ote yandan Sovyet liderleri arasinda Yahudi kokenli pek ¢ok kisi
vardi. Carlik yonetimi Yahudilere kargsi daha ¢ok olumsuz bir tutum sergilemekteydi.
Yahudileri asimile etmeye ve Yahudi sermayesinin iilke ekonomisine katilimini her sekilde
kisitlamaya calismaktaydilar. Bu tutum, nlii “yerlesim simurlari’”’nin getirilmesiyle
somutlasti. “Yahudi sorunu”na yanit olarak ortaya ¢ikan Siyonizm ideolojisi, “Yahudi
ulusal yurdu”nun kurulmasini 6ngoérmekteydi.?* Filistin' de komdiinist hareket, iilkenin
Arap sakinlerinden tamamen yalitilmis olarak Siyonist hareketin sinirlari i¢cinde dogdu.
Kokleri, carlik Rusya'sindaki sosyalist Siyonizm hareketinde yatmaktaydi. Dogu
Avrupa'da Yahudilerin yasamini hem Marksizm hem de Rusya'nin sanayilesmesiyle
olusan ekonomik degisiklikler ve carlik baskisi etkiledi. XX. ylizyilin son on yillar ile
yirminci yiizyilin ilk yillarinda Rusyali Yahudiler ¢arlik karsiti tiim partilere katilmislards,
hatta 1905 ve 1917 devrimlerinin liderlerinden bircogu Yahudi kokenliydi.3* Ancak
Rusya'daki muhafazakarlarin 1917’de ilan edilen Balfour Deklarasyonu'na tepkisi oldukga
menfiydi. 16 Aralik 1917'de toplanan IPPO'nun tutumu bu konuda oldukga agiklayicidir.
Toplantiya katilanlar Filistin'de bir “Yahudi kralligi” kurulmasi ihtimalinin siyasi
tehlikesinden endiseyle bahsettiler. Unlii ilahiyatgt ve kilise tarihgisi Nikolay
Glubokovsky, Ortadogu'da yasanan olaylar1 “Kutsal Topraklarda biiyiik bir devrim”
olarak nitelendirdi. Ona gore, Yahudiler “tarihi smirlar” igindeki topraklarla
yetinmeyecek, Akdeniz'den Firat'a ve Liibnan'dan “Misir nehrine” kadar tiim bolgeyi ele
gecirmek isteyeceklerdi.?® Toplantida, Yahudilerin Filistin'e hakki olmadig1 yoniinde aktif
bir tartisma yasandi. Deklarasyonun kendisi, Ortadogu'daki Hiristiyanlarin, 6zellikle de
Ortodokslarin konumunu zayiflatmak amaciyla yapilmis bir “Ingiliz komplosu” olarak
nitelendirildi. Bununla birlikte, uluslararasi kuruluslara herhangi bir protesto basvurusu

yapilmadi.%

Sovyetler’in iki savas arasi dénemde Orta Dogu politikasinin ana hedefi, “Ingilizlerin
stratejik iletisim zincirini koparmak ve Britanya'nin Filistin'deki etkisini 6nemli 6lgiide
zayiflatmakti.” BoOylece SSCB, bolgedeki etkisini pekistirmeyi ve Orta Dogu'nun bu
kesimindeki durumu kontrol altina almay1 6ncelemekteydi.?” Aralik 1923'te Filistin'de,

% Mihail Agapov, “Deyatelnosti Sovetskoy razvedki v Evreysko-Palestinskom Soobsestve (1920-e gg)”,
Sotsiyum i Vlasti 43, no.5 (2013): 129.

% fldar Muhamedjanov, Rol SSSR v sobitiyah v Palestine, Islam Today (13 Mart 2014). https:/islam-
today.ru/istoria/rol-sssr-v-sobytiah-v-palestine/.

3 Musa Budeiri, Filistin Komiinist Partisi 1919-1948, Enternasyonalizm Miicadelesinde Araplar ve Yahudiler, gev.
Siikrii Alpagut (Istanbul: Yordam Kitap, 2012), 32.

% Andrey Torin, Deklaratsiya Balfura i russkaya revolutsiya: posledstviya dlya Blijnego Vostoka, Mejdunarodniy
Jizn (29 Haziran 2017). https://interaffairs.ru/news/show/17856.

3%  Torin, “Deklaratsiya Balfura i russkaya revolutsiya: posledstviya dlya Blijnego Vostoka,”

¥ Agapov, “Palestina v Voyenno-Strategiceskih Rasgetah SSSR (Sentyabr 1939-Tyun 1941gg),” 10.
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Birlesik Devlet Siyasi Yonetimi'nin (Obyedinyonnoye Gosudarstvennoye Politicheskoye
Upravleniye-OGPU) Dis Isleri Departmani’nin (Inostranniy Otdel-INO) isbirlikgisi Yakov
Blyumbkin ortaya ¢ikt1 ve ayni zamanda yerel Yahudi militanlarin lideri oldu. Eski Esyer
(SR) tiyesi®® Blyumkin, Almanya’nin Sovyet Rusya'daki biiyiikel¢isi Wilhelm Mirbach'1
oldiirerek “iin” kazanmis, 1919'da af ile serbest birakilmis ve ardindan Tiim Rusya
Olagantistii Durum Komisyonu'nda (Vserossiyskaya Cerezvicaynaya Komissiya-VCK)
casuslukla miicadele boliimiiniin bagina getirilmisti. Daha sonra Blyumkin bir siire Lev
Trogki'nin sekreterliginde gorevli olarak faaliyet gosterdi ve geng diplomatlar kursunu
bitirdikten sonra, Beyaz Mubhafizlarin gerisinde partizan birlikleri orgiitleme deneyimi
olan bir kisi olarak Filistin'e gonderildi. Sovyet istihbarati burada bir tiir bolgesel

temsilcilik kurmaktayd1.%

1920'lerin sonunda, Sovyet istihbaratinin Filistin'deki faaliyetleri belirgin sekilde azaldi.
Bunun birkag 6nemli nedeni vardu. Birincisi, Joseph (Iyosif) Stalin yonetiminin Filistin'deki
“devrimci ayaklanma”ya yonelik duydugu hayal kirikligiydi. S6z konusu hayal
kirikliginin sonucunda Stalin yonetimi en yetenekli istihbaratgilarini Filistin’den geri
cagird. Tkincisi, ingiliz istihbaratinin Filistin Komiinist Partisi ve ona yakin gruplar
tizerindeki kontroliiniin giliclenmesiydi. Bu gruplar Sovyet ajanlarina koruma
saglamaktaydilar. Ingilizlerin bu gruplarin igine sizmasiyla, Sovyet ajanlarinin faaliyetleri
neredeyse felce ugradi. Son olarak, Sovyet Orta Dogu istihbarat servisinin kurucularindan
biri olan Blyumkin, “Sovyet iktidarina ihanet” (yani gozden diismiis Trogki ile
baglantilarini stirdiirmek) suclamasiyla idam edilirken, onun yerine gecen Grigory
Agabekov Fransa'ya kagti. 1930'larda ise Sovyet istihbarat1 Filistin'de yeni bir yasadis: ag
kurmayr basaramadi. Filistin hakkinda istihbarat toplama faaliyetleri daha sonra
Komintern'in ajan ag1 ve istihbaratla baglantili Tiim Sovyetler Birligi Yurtdis1 Kiiltiirel
Mliskiler Dernegi (Vsesoyuznoye Obsestvo Kulturnoy Svyazy s Zagranitsey-VOKS) gibi cesitli
sivil toplum kuruluslarinin imkanlar1 araciligiyla stirdiiriildii.#

4. Israil’in Kurulusu Sonras1 SSCB’nin Filistin Politikasi: Realpolitik Belirleyicilik

Ikinci Diinya Savast 6ncesi Orta Dogu, Batili emperyalist giiglerin cikarlariin gatistig
bolgelerden biriydi. Orta Dogu’daki niifuz miicadelesi, emperyalist gliclerin pazarlar,
sermaye yatirim alanlari, hammadde kaynaklar1 ve stratejik konumlarini giivence altina
alma ve gliclendirme miicadelesinin bir parcasiydi. Emperyalist ¢geliskiler ve bu bolge icin
verilen miicadele, Ikinci Diinya Savasinin nedenlerinden biri olarak karsimiza

¢gikmaktadir.4!

3 SR, sosyalist-devrimci partiydi ve devrim 6ncesi Rusyanin en kalabalik partilerinden biriydi. 1902 yilinda,
dagmik halkct cevreler ve orgiitlerden ortaya ¢ikmusti. 1917 yilina gelindiginde, parti icinde iktidarm
sosyalistlerin eline gececegi yoniinde bir goriis olusmus ve bircok parti iiyesi devrim fikirlerinden
vazge¢gmeye baglamisti. Ancak Birinci Diinya Savasi'nda, partiden radikal sol kanat sosyalist devrimciler,
Maria Spiridonovanin énderliginde ayrildi ve bu kanat daha sonra Bolseviklere katildi.

3  Aleksandr Viktorov, “Russkiy sled” v Palestine, Nezavisimaya Gazeta, (21 Haziran 2002).
https://nvo.ng.ru/spforces/2002-06-21/7_palestina.html.

4 Agapov, “Deyatelnosti Sovetskoy razvedki v Evreysko-Palestinskom Soobsestve (1920-e gg),” 129.

4 Vadim Kuzymin, Obostreniye mejimperiyalisticeskiy protivoreciya na Blijnem Vostoke v konge 1938-nacale 1939 gg,
Balkani i Blijniy Vostok v noveyseye vremya (Sverdlovsk: URGU, 1974), 42.
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Britanya agisindan savas 6ncesinde Orta Dogu’daki Arap iilkeleriyle ilgili politikasinin ana
konusu Filistin meselesiydi. Araplar, Ingilizleri Siyonistlerin faaliyetlerini tesvik eden tek
tarafli polirtikalarindan otiirii elestirmekteydi. Bu baglamda ingﬂizlerin Siyonizm yanlist
politikalarimi Araplarin konumlarimi korumak ve Filistin’e bagimsizlik vermemek i¢in bir
caba olarak gormekteydiler. Bu durum Araplarin ulusal kurtulus hareketinin giiglii bir
sekilde yiikselmesine yol agti.® ingiliz yetkililer tarafindan alinan baskici onlemler,
Ingiltere'nin en dnemli koloni iislerinden birini kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya kalan
ulusal kurtulus miicadelesini bastiramadi. Dahasi, Ingilizlerin Filistin politikasi tiim Arap
iilkelerinde tepkiyle karsilandi ve Ingilizlerin Orta Dogu’daki konumunu ciddi sekilde
zayiflatt.8

Ingilizler, Tkinci Diinya Savasi'nin baglamastyla Filistin'e biiyiik énem vermeye bagladilar.
Bu baglamda bir dizi yeni siyasi manevralara bagvurdular. Subat 1939'da Filistin'deki Arap
siyasi partilerin liderleri, Misir, Irak, Suudi Arabistan, Yemen, Urdiin delegeleri ve Siyonist
temsilcilerin katilimiyla bir “yuvarlak masa konferansi” diizenleme girisiminde
bulundular. Ancak tim Arap delegeler bu temsilcilerin yetkilerini tanimay1 reddetti.
Ingilizler, Araplar ve Yahudilerle ayr1 ayri miizakere yapmak zorunda kaldi.# Konferans
katilimeilarima Filistin sorununun ¢éziimii igin Ingiliz plam sunuldu. Bu plan, 10 y1l iginde
Filistin'de tek bir Arap-Yahudi devletinin kurulmasini ve bu devletin Ingiltere ile “ittifak”
anlasmasi imzalayarak ingiltere'ye askeri iislerin kullanimini ve isgal rejiminin devamin
garanti etmesini ongdrmekteydi. On yillik gecis donemi boyunca Filistin'in y&netimi
Ingiltere tarafindan gerceklestirilecek ve “stratejik durum” ortaya cikmasi halinde,
mandacilarin takdirine bagh olarak tam hareket Ozgiirliigii korunacakti. Mandanin
siiresinin uzatilmas1 da ihtimal dis1 degildi. Yahudilerin Filistin'e go¢ii %75 oraninda
olacakt1.® Yeni Ingiliz plan1 hem Arap hem de Yahudi temsilciler tarafindan reddedildi.
Araplar, mandanin derhal kaldirilmasini ve bagimsizligin ilan edilmesini 1srarla talep
ettiler. Siyonistler ise Yahudi devletinin kurulmasini ve smirsiz gogii talep ettiler. Tkinci
Diinya Savasi oOncesinde Arap iilkelerinde gliglenen ulusal kurtulus hareketinin
karsisinda, hngilizler, Orta Dogu politikalarinin “Arap yanlis1” bir ¢izgide ilerletmeyi
kararlagtirdilar. Ciinkii yaklasan diinya savasinda Ingilizlerin Araplarin yardimina veya
en azindan iyi niyetli tarafsizligina ihtiyact vardi% Arap milliyetcilerinin Alman
koalisyonuna katilmasindan korkan Ingiliz yetkililer, Araplar1 “yatistirma” yoluna gitti. 17
Mayis 1939'da Ingiltere, somiirge bakanligimin “Beyaz Kitap” adli belgesini yayinladi. Bu
belge, Arap topluluguna ciddi tavizler verirken, ayni1 zamanda Yahudilerin Filistin'e geri
doniistinii ve iilkedeki topraklarin Yahudi kurumlarina satisii kisitlamaktaydi.
Londramin karari, Siyonist liderligini ¢ok zor bir duruma diisiirdii. 1ngiltere Siyonizm'in
cikarlarinin diismani haline geldi. Bu kosullarda Filistin'de bir Yahudi devleti kurma

fikriyle kendine alan agmaya calisan Siyonizm, SSCB'nin dogal miittefiki haline geldi.

4 Kuzymin, Obostreniye mejimperiyalisticeskiy, 59.
4 Kuzymin, Obostreniye mejimperiyalisticeskiy, 59.
#  Kuzymin, Obostreniye mejimperiyalisticeskiy, 59.
4 Kuzymin, Obostreniye mejimperiyalisticeskiy, 59.

4 Kuzymin, Obostreniye mejimperiyalisticeskiy, 59.
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Dikkat cekici bir sekilde, Stalin'in basindaki Sovyet yonetimi de yaklasan Almanya
savaginda Filistin'de bir Yahudi devleti kurma fikrini desteklemenin, Uzak Dogu'da bir
Yahudi 6zerk bolgesi veya Kirim'da bir Yahudi cumhuriyeti kurma planlarindan daha
biiyiik siyasi 6neme sahip olacagma varmisti.¥” Savasin arifesinde Stalin ve cevresi,
Filistin'de bir Yahudi devletinin kurulmasma olumlu yaklasmanin SSCB'nin

Ortadogu'daki ve diinyadaki konumunu gii¢lendirecegi sonucuna varmiglardi.*

1943’te Misir ve SSCB arasinda diplomatik iligkiler kurulmustu. 1944’te Suriye ve Liibnan
da SSCB ile diplomatik iligkiler kurdu ve bdylece Moskova, Ortadogu'daki varligini
genisletme firsati yakaladi. Bu iilkelerde agilan Sovyet temsilciliklerinin gorevi, bolgedeki
gelismeler hakkinda diizenli bilgi toplamakti. Disisleri Komiserligi'nin Orta Dogu Boliimii
(Blijniyvostogniy Otdel -BVO) raporlar1 bu siiregte énemli bir rol oynadi. BVO raporlar
Britayna ve ABD'nin Orta Dogu {ilkelerini uydu devletlere doniistiirmek ve kaynaklar:
iizerinde kontrol kurmak i¢in attig1 adimlar1 diizenli olarak bildirerek, Sovyet yonetiminin
Ingiltere ve ABD arasinda Arap diinyasinda hakimiyet miicadelesinin basladig1 sonucuna
varmasin sagladi.#® SSCB'nin dis politika stratejisi, Dogu Akdeniz'de bir Yahudi sosyalist
devlet kurmaktan cok, oncelikle Britanya’y1 ve daha sonra da ABD'yi bu bolgeden

¢ikarmaya yonelikti.5

14 Mayis 1947'de, Sovyetler’in Filistin meselesine iliskin tutumu, Birlesmis Milletler (BM)
Genel Kurulu'nun Birinci Ozel Oturumunda, SSCB'nin BM Daimi Temsilcisi Andrey
Gromyko tarafindan aciklandi. Gromyko'nun konusmasmin ilk bdliimii, Filistin'in
yonetimindeki manda sistemini elestirmekle gecti: “Filistin'in yonetimindeki manda
sisteminin iflasi, durumun agir1 gerginlesmesine ve kanli olaylara yol act1. Ingiliz hiikiimeti
bu konuyu Genel Kurul'un giindemine getirdi. Bu gergek, Filistin'de mevcut durumun
devam edemeyeceginin kabulii olarak degerlendirilemez.”5! Gromykonun konusmasimin
ilk kisminda beklenmedik bir sey yoktu, ancak ikinci kismi1 ‘sansasyonel” oldu. Filistin’de”
Yahudi ulusal yuvasi'ni tamimayan iilkenin temsilcisi, konugsmasinda sunlar soyledi:
“Filistin niifusunun iki halktan olustugu — Araplar ve Yahudiler — tartisilmaz bir gergektir.
Her iki halk da Filistin'de tarihi kokleri vardar. Filistin, her ikisi de tilkenin ekonomik ve
kiiltiirel yasaminda 6nemli bir yer tutan bu iki halkin vatani olmustur.” Bagka bir deyisle,
SSCB ilk kez ve bu kadar ytiksek bir diizeyde “Yahudi Filistin”i tanimis oldu.5? Gromyko,
kendi goriisiine gore “Filistin'in gelecekteki yapist ve Yahudi halkinin sorunu” igin iki olas1
secenek sundu: birinci segenek “Yahudiler ve Araplar i¢in esit haklara sahip tek bir Arap-

Yahudi devletinin kurulmasini”, ikinci secenek ise “Araplar ve Yahudilerin baris i¢inde bir

47 Valeriy Vorobyev, Rol Sovetskogo Soyuza v sozdaniyi gosudarstvo Izrail, Zaklyugitelniye akkord: voyni, (Moskova:
MGIMO, 2010), 51.

4 Vorobyev, Rol Sovetskogo, 51

4 Agapov, “Palestina v Voyenno-Strategiceskih Rascetakh SSSR,” 10.
%0 Vorobyev, Rol Sovetskogo, 52.

51 Agapov, “Palestina v Voyenno-Strategiceskih Rasgetah SSSR,” 11.
52 Agapov, “Palestina v Voyenno-Strategiceskih Rasgetah SSSR,” 11.
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arada yagamalarinin imkansiz oldugu ortaya ¢ikmasi durumunda, Filistin'in Yahudi ve

Arap olarak iki bagimsiz devlete boliinmesini” 6ngoérmekteydi.>

“Ikinci Diinya Savas’1 sonrasinda Britanya ve ABD'nin Filistin sorununu kendi aralarinda
¢ozme girisimleri Kremlin'in politikasinda degisiklige yol act1 Stalin, kendisini muzaffer
bir komutan olarak gordiigii icin jeopolitik ¢ikarlar elde ederek diinyanin savas sonrasi
diizenine katilmak istedi. Soguk Savasin baslamasi ve Hitler karsiti koalisyonun
¢okmesiyle, Moskova icin Biiyiik Britanya dahil olmak iizere diinyanin dort bir yanindaki
etki alanlarindan Batili devletleri ¢ikarmak acil bir gorev haline geldi.”>* Boylece Israil’'in
kurulmasinin, SSCB'nin Orta Dogu politikalarim1 ~ sekillendirecek ve amaglarimi
gerceklestirebilecek bir konuma sahip olabilecegi diisiiniilmiistii.>> 1948 yilinda Yahudi
devletinin diinya siyasi haritasinda ortaya ¢ikmasi, biiyiik 6l¢iide SSCB'nin diplomatik
destegi sayesinde gerceklesti. SSCB, Israil'i de facto ve de jure olarak taniyan ve 17 Mayis
1948'de diplomatik iligkiler kuran ilk iilkelerden biriydi. 15 Mayis 1948'de Ingiliz
mandasinin sona ermesinin ardindan baslayan ilk Arap-israil savaginda SSCB'nin askeri
destegi de, yeni ilan edilen Israil Devleti'nin kurulmasinda biiyiik rol oynadi.* Basglangigta
Sovyet-israil iliskilerinin gelisimi konusunda tahminler iyiydi. Israil'in siyasi ve siyasi elit
kesiminin ve halkimin biiytik bir kisminin sosyalist egilimleri ve SSCB'nin bu devletin
kurulmasima yaptig1 katki, Sovyet liderlerinin Israil Devleti'nin Bati iilkelerini Ortadogu'da
kontrol altinda tutmak igin bir tiir iis olacagini umut etmelerine neden oldu. Ozellikle
Israil'in, stratejik énemi haiz bu bolgeden Britanya’y1 ¢ikarmaya yardimci olacagina dair
biiyiik umutlar beslenmekteydi. Israil yetkilileri ise baglangigta SSCB ile &zel iliskiler
kurmakla ilgilenmekteydiler.” Ancak 1950'lerde Israil'in dis politikasinin Bat: iilkelerine
yonelmesiyle SSCB, o dénemde iktidar yapisinda sosyalist giiclerin hakim oldugu Arap
tarafini desteklemeye baslad1. 1956'daki ikinci Arap-Israil savagsinda, Israil'in Britanya ve
Fransanin destegiyle Misir'm Siiveys Kanalimi millilestirmesine karsi askeri harekete
gecmesi iizerine, SSCB Kahire'nin yaninda yer aldi. Sovyet hiikiimeti, Ingiltere, Fransa ve
Israil'e askeri harekatlar1 derhal durdurmalar icin iiltimatom verdi ve 22 saat sonra
harekat sona erdi. 1955'te SSCB pamuk karsiiginda Misir’a biiyiik capta silah satisi
anlagsmas1 yapti. Misir'da niifuz kazanmak igin ilk hareketi yapan Sovyet lideri Nikita
Kruscev, ABD'nin SSCB etrafinda olusturdugu “Cordon sanitaire” {izerinden atlamis oldu.
Sovyet liderlerinin gelismekte olan bir {ilkeye ilk silah satiglarinin Arap milliyetciligini
ategleyecegini, Arap-Israil anlasmazligini biisbiitiin ¢igirindan ¢ikaracagini ve en esasi
Orta Dogu’'da Bati egemenligine karst biiylik bir meydan okuma olarak
degerlendirilecegini anlamamasi olanaksizdi.%® 1956 Siiveys krizi, Biiyiik Britanya ve
Fransa'nin biiyiik devlet statiisiinii ortadan kaldiran bir jeopolitik gelismeydi. Bundan

5 Agapov, “Palestina v Voyenno-Strategiceskih Rasgetah SSSR,” 11.

54 Elnur ismayll, “Israil'in Kurulusunda Sovyetler Birligi Dis Politikas1”, Filistin Arastirmalart Dergisi, no.16
(2024): 63.

55 fsmayul, “Israil'in Kurulusunda Sovyetler Birligi Dis Politikas1,”63.

%  Vorobyev, Rol Sovetskogo, 52.

57 Vorobyev, Rol Sovetskogo, 59.

8 Henry Kissinger, Diplomasi, ev. Ibrahim H. Kurt (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlari, 2006), 503.
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boyle, “Avrupa disinda Soguk Savas surlarini ABD tek basina koruyacakti.”* Siiveys krizi,
kolonyal giicler olan Ingiltere ve Fransa'nin, Misir hiikiimeti lideri Cemal Abdiilnasir
Temmuz 1956'da gerceklestirdigi Siiveys Kanalimin millilestiriimesine karsi ¢ikma
girisimlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmisti ve Sovyetler'in Orta Dogu politikasinin
olusumunda 6nemli bir doniim noktasiydi. SSCB, savas sonras: tarihinde ilk kez Orta
Dogu sahnesinde bagimsiz bir aktor olarak ortaya c¢ikti ve krizi barisil siyasi yollarla
¢ozmek i¢in ¢aba sarf etti. Askeri operasyonun baslamasiyla birlikte Batili devletlerin ve
Israil'in Misir'da Abdiilnasir rejimini yikma niyetini engellemeye ¢alist1.® Siiveys krizi,
sadece uluslararasi politikay1 degil, SSCB’de Yahudilerin durumunu da 6nemli dlgiide
etkiledi. SSCB'nin resmi tutumu Misir'1t desteklemek ve Israil, Ingiltere ve Fransa'mn
eylemlerini kinamakti. Bu, Sovyet medyasinda Israil karsiti sylemlerin giiglenmesine yol
act1.! Boylece Siiveys krizi SSCB’nin Israil’ olan bakisini 6nemli lciide degistirdi. Sovyet
yonetimi Israil'in Bat1 yonelimli stratejik tercihine karsin, bolgedeki Arap milliyetciligini
desteklemeye basladi. Israili “Ortadogu'daki emperyalist gericiligin sopasi” olarak
nitelendiren Kruscev, Subat 1957'de bu iilkeye petrol ihracatinin durdurulmasini emretti.
Sovyet askeri uzmanlar, 1960'larin sonlarindan 1970'lerin basina kadar siiren Misir-Israil
savasinda 5 yil boyunca 6nemli bir rol oynadilar.

5. 1967 Arap-israil Savasi: SSCB’nin Filistin Politikasindaki Degisimin ve Doniisiimiin
Anatomisi

SSCB ile Filistin orgiitleri arasindaki is birligi, Araplarmn 1967 Arap-israil savagindaki
yenilgisinden sonra baglad1 ve 6zellikle SSCB ile Misir arasindaki iligkilerin sogumasimdan
sonra giiclendi. Bu baglamda “Alt1 Giin Savas1” olarak isimlendirilen 1967 Arap-israil
savast, SSCB'nin Filistin politikasinin degisiminde ve doniisiimiinde 6nemli rol oynadi.
Haziran 1967'de Israil, Misir hava kuvvetlerine ve askeri havaalanlarina saldirarak savast
baslatti ve Misir hava kuvvetlerini, daha sonra da Urdiin, Suriye ve Irak hava kuvvetlerini
fiilen yok etti. Arap iilkeleri agir bir yenilgiye ugradi. Ne SSCB ne de ABD bu savasa

katilmads, ancak ¢atismanin tiglincii tarafi olarak konumlandilar.¢

Alt1 Glin Savasinin 6nemli sonuglarindan biri, Orta Dogu’daki jeopolitik dengelerin
degismesiydi. Israil'de, 1967'de ele gecirilen topraklardan gekilmeye kargi ¢ikan giigler
tistiinliik kazanmaya bagladi. Bu durum, bir dereceye kadar Israil'e uyum saglamak
zorunda kalan ABD'nin politikasmnin da sekillenmesine neden oldu. Ayrica, ABD, Israil'i
Orta Dogu meselelerinde ciddi bir ortak olarak goérmeye basladi.®* SSCB acisindan
bakildiginda, kisa vadede savas SSCB igin bir stratejik bir yenilgiydi. Mamafih, uzun
vadede SSCB Orta Dogu’daki konumunu yeniden kazanmakla kalmadi, ayni zamanda

5 Kissinger, Diplomasi, 503.

®  Tatyana Nosenko, “Suyetskiy krizis v Blijnevostognoy politike SSSR: vajnaya zayavka na samostoyatelynuyu
rol”, Vestnik IV RAN, no.1 (2024): 55.

¢ Fredi Rotman, “Vlyaniye Suyetskogo krizisa na sovetskih evreeyev”’, (29 Aralik 2024).
https://home.jdoc.org.il/post/_suez.

62 flya Povolotskiy, “SSSR i Suyetskiy krizis v kontekste izugeniya istoriyii mejdunarodnih otnoseniiy”, Agrokol
Kolomna, (2025): 13.

6 Kseniya Belousova, “Velikiye derjavi i sestydnevnaya voyna 1967 goda”, Predpodavatel XXI vek, no.3 (2015):
2.

% Belousova, “Velikiye derjav1 i sestydnevnaya voyna 1967 goda,” 3.
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gliclendirdi. SSCB de askeri acidan kazanch ¢ikti. Ciinkii Sovyet yonetimi agsindan Orta
Dogu'da askeri iisler kurmak siyasi agidan zor bir isti. Bunun yerine Araplarla birlikte,
basta Amerikan ve ingiliz olmak iizere yabanci askeri iislerin kaldirilmasini istemekteydi.
Moskova, Araplarin bu savasta yenilgisine ve Arap iilkelerinin SSCB'nin “pasif durusunu”
kinamasina ragmen, ABD ile savasa yol agabilecegi icin silahli kuvvetlerini kullanmadz.
Bagka bir deyisle, iki kutupluluk, uluslararasi sistemi diizenleyen temel bir unsur haline
gelmisti.s

10 Haziran 1967'de Israil'in Misir, Suriye ve Urdiin koalisyonunu yenmesiyle Alti Giin
Savasi sona erdi. Arap iilkelerinin miittefiki olan SSCB, bu fiilkelere silah sagladi ve
diplomatik destek verdi. [srail'in Arap iilkelerine saldirisin1 kinayan SSCB, Israil ile
diplomatik iligkilerini kesti. ABD ise miittefiki Israil'e her tiirlii destegi verdi: Orta Dogu’da
siiper giicler arasinda bir catisma ortami olusmustu. Israil, Misir'dan Sina Yarimadasi ve
Gazze Seridi'ni, Urdiin'den Bati Seria'y1 Urdiin Nehrine kadar ve Dogu Kudiis'i,

Suriye'den stratejik dneme sahip Golan Tepelerini isgal etti.t

BM Giivenlik Konseyi'nin 242 sayili karari, Alt1 Giin Savasi'nin siyasi bir sonuca varmasini
saglayan onemli bir basariydi ve belki de daha da 6nemlisi, sonraki tiim miizakerelerin ve
onerilerin temelini olusturdu. Bu karar, Arap-Israil catismasia iligkin ilk kez Sovyet-
Amerikan ortak ilkelerini tegkil etmekteydi. Sovyet bakis agisina gore, bu ilkeler
Moskova'nin bolgedeki gelecekteki tiim miizakerelerde esit katilimini garanti edebilirdi.
Ancak s6z konusu karar ne gatismalarin sona ermesini ne de Sovyetler'in bolgedeki kalici
varligini garanti etmemekteydi. Bu durumda Arap-Israil sorununun ¢oziimiiniin SSCB'nin
veya ABD'nin isteklerinden ¢ok, ¢atismanin yerel taraflarini olusturan dinamiklere bagh

oldugu ortaya ¢ikmistir.5”

1960'larin sonlarma dogru, Israil'e kars: duran ve Filistinlilerin c¢ikarlarini savunan bir
askeri-siyasi gii¢ ortaya ¢ikti. Alti Giin Savasgi, Israil'in Arap devletlerinin denetiminde
kalan son Filistin topraklarini da isgaliyle sonuglanmasi, Filistinli direnis gruplarinin
kimlik bilincine varmalar1 ve ardindan Filistin Kurtulus Orgﬁtﬁ’nﬁn (FKO)ss
kurumlasmasina yol acacak degisikliklere gidilmesi bakimindan bir doniim noktasi tegkil
etti.® Bu savastan once Suriye ve Cezayir disinda, biitiin Arap diinyasimni maceraya
siiriikledigi gerekgesiyle Arap iilkelerinde yogun bir gizlilik ve tutuklanma tehdidi altinda
faaliyet gosteren FKO disindaki direnisci kuruluslar, savas sonrasinda yalmz Arap

% Belousova, “Velikiye derjav1 i sestydnevnaya voyna 1967 goda,” 3.

6 Sergey Pestich, “Politika SSSR vo vremya krizisa sentyabrya 1970 g v lordaniyii”, Vestnik Bryanskogo
universiteta, no.1 (2018): 124.

7 Galia Golan, “The Soviet Union and the Outbreak of the June 1967 Six-Day War”, Journal of Cold War Studies
8, no.1 (2006): 19.

6 FKO'niin ¢ekirdek kadrosunu el-Fetih hareketi olusturmaktaydi. Kuruculari arasinda Arafat'm da
bulundugu el-Fetih, 1959 yilinda Kuveyt'te Bizim Filistin (Filastinuna) dergisi etrafinda, Kuveyt, Suudi
Arabistan ve Katar'da yasayan Filistinli miilteciler ve is¢i go¢menler arasinda tesekkiil etmisti. 1960'larin
basinda, el-Fetih’in Merkez Komitesi ve Devrim Konseyi kuruldu. 1963'te, Arafat'in en yakin yandas: Halil
el-Vezir, Cezayir'e giderek bir misyon agt1. Vezir, el-Fetih i¢in Arap diinyas: disindaki baslica silah tedarikgisi
haline gelen Cin'in yani sira Kuzey Kore ve Vietnam ile de temaslar kurdu. el- Fetih, 1964 yilinda “Filistin'in
kurtulusunun Arap bakis agisiyla ulusal bir gérev oldugunu” ilan etti ve Siyonizmi “kolonyalist, saldirgan,
yayilmaci, irkg¢1 ve fasist amag ve yapiya sahip bir hareket” olarak elestirdi.

M. Lutfullah Karaman, “Filistin Kurtulus Orgiitii”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 13, (1996): 103.
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diinyasinin degil biitiin diinyanin varhigini tanidigr giiclii ve mesrt birer unsur olarak
sahneye ciktilar.”0 FKO'niin kurulmasina iliskin karar, 13-17 Ocak 1964 tarihlerinde
Kahire'de diizenlenen ilk Arap Birligi zirvesinde alinmistir. Girisim, Misir Cumhurbaskani

Abdiilnasir tarafindan baglatilmistir.

1966'da SSCB Disisleri Bakan Yardimcis: Yakov Malik ile Arap Birligi tarafindan FKO
Yiiriitme Komitesi Bagkani olarak segilen Ahmed S$iikayri'yle goriistii. Stikayri, gortismede
SSCB’nin Filistin halkina verdigi yardima degindi. SSCB'nin BM'deki, o6zellikle de
Giivenlik Konseyi'ndeki Filistin meselesine iliskin tutumundan memnun olduklarini dile
getirdi ve Kahire'deyken, Arap Birligi'nde sik sik SSCB'nin Filistin meselesine iligskin
olumlu politikasini anlattigini sdyledi. Siikayri, Sovyet Politbiiro liyesi Aleksey Kosygin'in
Birlesik Arap Cumhuriyeti (Misir-Suriye) ziyareti sirasinda Kahire'de kendisiyle bir
gorlisme yaptigini ve siyasi, mali, askeri ve egitim alanlarinda bir dizi 6neriyi Kosygin’in
degerlendirmesine sundugunu ifade etti.”? Siikayri, Sovyet uzmanlardan olusan bir
heyetin, Filistinli miiltecilerin bulundugu Arap iilkelerine gonderilmesini onerdi. Bu
heyetin, miiltecilerin durumunu yerinde incelemesi amaclanmaktaydi. Siikayri'ye gore,
Filistinli miiltecilerin sayis1 yaklasik 300 bindi. Filistin miilteci kamplarmi ziyaret ettikten
sonra Sovyet uzmanlar, SSCB'nin Filistinli miiltecilere ne sekilde ve hangi bicimlerde
dogrudan yardim edebilecegini daha net bir sekilde gorebileceklerdi. Filistin temsilcisine
sozlerine gore BM, Miilteciler Komisyonu araciligiyla Filistinli midiltecilere belirli bir
yardim saglamaktaydi, ancak SSCB'nin Filistinli miiltecilere yardimi BM araciligiyla degil,
dogrudan saglanabilirdi.”> Siikayri, Sovyet Daisisleri Bakan Yardimcst Malik ile
goriismesinde, “Sovyet dostlariyla Filistin sorunu ve Filistinli miiltecilerle ilgili konulari
goriismek tizere SSCB'yi ziyaret etmek istedigini belirtti. Davet alirsa memnuniyetle kabul
edecegini kaydetti. Davet gelmezse, Moskova'ya gelmek igin izin isteyecegini belirtti.
Bununla birlikte, FKO'niin Moskova tarafindan resmi olarak taninmasinda israrci

olmadigin vurguladi.”7

FKO'niin temel amaglar1 Arap Birligi iiye devletleriyle iliskilerin gelistirilmesi ve Filistin
halkinin, 29 Kasim 1947 tarihli BM Genel Kurulu'nun 181 (II) say1ili karar1 uyarinca, kendi
kaderini tayin hakki ve egemen Filistin devletinin topraklarinin kurtarilmas: igin
birlestirilmesiydi. 1960'larin sonlarindan itibaren, SSCB'nin Arap-Israil catismasina iligkin
tutumunda, Filistin sorununa mdiiltecilerin haklarimin giivence altina alnmasi sorunu
olarak bakilmasi, giderek Filistin halkinin yasal haklarinin giivence altina alinmasi talebine
doniismeye basladi. Bu degisikliklerin ilk karnitlarindan biri, Temmuz 1968 tarihli ortak
Sovyet-Misir bildirisinde “Orta Dogu bdlgesinde barisin saglamlastirilmasi, Arap
halklarinin, Filistin'deki Arap halki da dahil olmak {izere, yasal haklarina saygiya
dayandirilmalidir” ifadesinin yer almasiydi. Bu belge, Abdiilnasir'in Moskova ziyaretinin

70 Karaman, “Filistin Kurtulug Orgi’xﬁi,” 103.

71 Blijnevostogniy konflikt 1947-1967, Dokument No: 236, Zapisi besedi zamestitelya ministra inostranikh del SSSR
Y. K. Malika s predsedatelem ispolkoma organizatsyii osvobojdeniya Palestini A. Shukeyri, (Fond Aleksandra N.
Yakovleva, Arxiv Aleksandra N. Yakovleva, 1966).

72 “Blijnevostogniy konflikt 1947-1967".
73 “Blijnevostogniy konflikt 1947-1967".
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ardindan hazirlandi. Abdiilnasir, o zamanlar ilk kez ve gizlice, Misir heyetinin bir {iyesi

olarak Yaser Arafat1 Moskova'ya getirmisti.”

Arafat liderligindeki FKO, Filistin'in kurtulusunu ana hedef olarak belirledi ve bu hedefe
ulagmak igin silahl1 miicadeleyi bir arag olarak secti. Subat 1970'te SSCB ile FKO arasinda
ilk resmi temas gerceklesti. Arafat bagkanlhigindaki bir heyet Moskova'y1 ziyaret etti.”>
Moskova'min FKO’ye karsi tutumu, pragmatik nedenlere dayanmaktaydi. Filistin'in
¢ikarlarin1 korumak, Moskova'nin baris siirecine “girisini” temin etmekteydi. Bu “giris”
Filistin’deki  siirecin  sadece =~ Amerikan-Israil senaryosuna gore gelismesini
engellemekteydi. Filistin sorunu her zaman ciddi bir birlestirici faktor olan Arap diinyasi
karsisinda Onemli kozlar saglamaktaydi. Bunun yamni sira, “somdiirii ve emperyalist
saldirganliga kars1 miicadele fikirleriyle yetismis Sovyet toplumu, Filistinlilerin haklar1
igin verdikleri miicadeleyi Orta Dogu’da adaletin yeniden tesis edilmesinin bir araci olarak

gormekteydi.”e

“Yom Kippur savagl” olarak da bilinen 1973'teki Arap-Israil savasi, Moskova'nin Orta
Dogu etkisinin smirlarini ortaya koydu. Esasinda SSCB, Sovyet tarih yaziminda Ekim
savasi olarak isimlendirilen bu savasi istememekteydi. Savastan 6nceki donemde Moskova
hem Misirlilar1 hem de Suriyelileri savas planlarindan vazgegirmeye ¢alismisti. Hatta bu
donemde, Sovyet yonetiminin bu cabalari nedeniyle Arap iilkeleriyle iliskiler biiyiik
Olctide bozulmustu. Moskova, Akdeniz'deki donanma filosu ve Amerikan altinci filosuna
kars1 konumu gii¢lendirmeyi oncelemekteydi. Hava tisleri ve deniz tesisleri sistemini elde
etmek ve korumak amaciyla, Misir'a ve biraz daha az 6l¢lide Suriye'ye siyasi ve askeri
olarak oldukga biiyiik yatinmlar yapmist1.”” Sovyetler, bolgedeki Bati giiciine karst bu
askeri ve siyasi meydan okumay1 miimkiin kilan Abdiilnasir hiikiimetini desteklemek igin,
(Moskova i¢in) esi goriilmemis bir adim atarak, Marksist olmayan, komsu olmayan bir
Ugiincii Diinya {ilkesi olan Misir'a 20.000'e yakin askeri personel ve gelismis savunma
fiizeleri yerlestirdi. Boylece SSCB, 1970'lerin basinda Bati, 6zellikle de ABD ile ortaya ¢ikan
yeni yumusama siirecini neredeyse yok etmek tizereydi.”® ABD ile askeri catisma riskini
onlemek i¢in Moskova, Misir Cumhurbaskan: Enver Sedat ve Suriye Cumhurbaskamn
Hafiz Esad'1 yeni bir Arap-Israil savasi baglatmaktan caydirmaya ¢aligti. Her iki siiper
giiciin de agir ve dogrudan miidahil oldugu Ortadogu'da bir askeri kriz, Sovyet uzmanlari
tarafindan kaginilmaz olmasa da kolaylikla kiiresel boyutlara tirmanabilecek, sadece
gerginligi yok etmekle kalmayip siiper glicler arasinda bir catismay tetikleyebilecek bir
kriz olarak degerlendirildi.” Savas, Moskova’'min Arap miittefiklerini “yonetme”
imkanlarmin ¢ok sinirli oldugunu gosterdi. Kendi ideolojik dogmalarina hipnotize olmus

olmasi, Misir lideri Enver Sedat'in niyetlerini zamaninda ve sogukkanli bir sekilde

74 Tatyana Nosenko, “Vladimir [sayev ve Elena Melkumyan, Palestinskaya problema v blijnevostognoy politike
SSSR/Rossiyii”, Vestnik MGIMO-Universiteta 55, no. 4 (2017): 115.

75 Cto izvestno o roli Rossiyii v uregulirovaniya blijnevostognogo konflikta, TASS (12 Agustos 2024).
https://tass.ru/info/21586335.

76 “Cto izvestno o roli Rossiyii v uregulirovaniya blijnevosto¢gnogo konflikta,”

77 Galia Golan, “The Soviet Union and the Yom Kippur War”, Israel Affairs 6, no.1 (2007):127.
78 Golan, “The Soviet Union and the Yom Kippur War,” 127.

7 Golan, “The Soviet Union and the Yom Kippur War,” 127.
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degerlendirilmesini engelledi.® Sovyet yonetimi, Misir-Amerika iliskilerinin 6zii hakkinda
tam bilgiye sahip olmadan, aslinda baskasinin oyununu oynamaktaydi. Sedat, “Sovyet
kartin1” genel Arap “anti-emperyalist miicadelesi’nin ¢ikarlar icin degil, Amerikalilar
savas Oncesinde verdikleri sozleri yerine getirmeleri ve catismayi1 kendi ¢ikarlarina uygun
bir sekilde ¢oziime kavusturmalari icin baski araci olarak kullandi.88 SSCB hem Misir
yonetiminin politika degisikligi hem de Israil ile iliskilerinin olmamasi nedeniyle, uzlasma
siirecinde arabulucu roliinii {istlenmek i¢in yeterli siyasi kaynaklara sahip degildi. Bu
durum, Amerikan diplomasisinin uzlasma siirecini SSCB’'nin dogrudan katilimi olmadan

ikili miizakerelere doniistiirme gorevini kolaylastirdi.®

Yom Kippur savast SSCB’'nin bolgesel politikalarinda énemli bir degisimi de baslatmis
oldu. Misir’la iliskilerin bozulmasin ardindan, SSCB'nin FKO ile iliskilerinde yeni bir
donem basladi. 1973 savasindan sonra, SSCB'nin Araplar arasinda yeni miittefiklere olan
ihtiyaci, Filistin Kurtulus Orgiitii'niin Orta Dogu sahnesinde siyasi aktor olarak roliiniin

gliclenmesiyle ayni zamana denk geldi.s

SSCB ve FKO arasindaki ikili iligkiler, 1974 yilimin Kasim ay1 sonunda Arafat'm Moskova
ziyareti sirasinda, SSCB'nin FKO'yii Filistin Arap halkinin tek mesru temsilcisi olarak
resmen tanimasiyla kuruldu. 1974’ten itibaren Sovyet tarafi, Orta Dogu sorununa iliskin
tim resmi belgelere, FKO'niin diger katilimcilarla esit diizeyde Cenevre Barig
Konferansina katilmasmin gerekliligine dair bir madde eklemistir. 1975'ten itibaren
Filistinlilerin kendi ulusal devletlerini kurma hakki, Sovyetler'in ¢6ziim konusundaki
tutumunun ayrilmaz bir pargasi haline geldi. Sovyet yonetici cevrelerinde, Misir gibi
onemli bir bolgesel miittefikin kayb1 kosullarinda, FKO ile iligkilerin gelistirilmesi ve
Sovyetler'in Filistinliler lehine tutumunda esneme, SSCBmnin ¢0ziim siirecine dahil
edilmesini saglayacak bir ara¢ olacag goriisii hakimdir. Bu, siirecin tamamen Amerikan-
Israil semasina gore gelismesini engelleyecek ve Arap diinyasi igin SSCB'nin Orta Dogu

sahnesinde 6nemli bir aktor olarak onemini karnitlayacakti.s*

SSCB, Kasim 1978'de Camp David anlagmalariin imzalanmasindan kisa bir siire sonra,
FKO'niin Filistin halkinin tek ve yasal temsilcisi statiisiinii tanid1. 1976 yilinda Moskova'da
FKO Temsilciligi acildi. SSCB'nin 1988 yilinda Filistin Devleti'ni resmen tanimasinin
ardindan, temsilcilik 1990 yilinda Biiyiikelgilige doniistiiriildii. SSCB, uluslararasi
toplantilarda ve cesitli belgelerde Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkini1 vurguladi.
C)rnegin, Ekim 1977'de diizenlenen Cenevre Orta Dogu Baris Konferansinda ve ayrica 15

Eyliil 1982 tarihli Brejnev Planinda Filistin konusuna dair ¢6ziim Onerileri getirilmistir.

8 Tatyana Nosenko, “Pozitsiya SSSR vo vremya oktyabrskiy voyni 1973 g: neizvestniye stranitsi i
istoriyograficeskiye interpretatsiyii”, Vestnik Moskovskogo universiteta, seriya Mejdunarodniye otnoseniya i
mirovaya politika, no:3 (2019): 33-34.

81 Nosenko, “Pozitsiya SSSR vo vremya oktyabrskiy voyni 1973 g: neizvestniye stranitsi i istoriyograficeskiye
interpretatsiyii,” 34.

8 Nosenko, “Pozitsiya SSSR vo vremya oktyabrskiy voyn1 1973 g: neizvestniye stranitsi i istoriyograficeskiye
interpretatsiyii,” “34.

8 Nosenko, Isayev ve Melkumyan, “Pozitsiya SSSR vo vremya oktyabrskiy voyni 1973 g: neizvestniye stranitsi
iistoriyografigeskiye interpretatsiyii,”115.

8 Nosenko, Isayev ve Melkumyan, “Palestinskaya problema v blijnevostognoy politike SSSR/Rossiyii,” 116.
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Brejnev Plaru 1983 yilinin ocak ayinda, Varsova Pakt1 iiye iilkeleri adina BM'ye sunuldu.
Plan alti maddeden olusmaktaydi ve sunlar1 éngormekteydi: “1967'den beri isgal altinda
bulunan tiim Arap topraklarindan, Dogu Kudiis de dahil olmak iizere, Israil birliklerinin
tamamen cekilmesi; Filistin Arap halkinin, kendi bagimsiz devletini kurma hakki da dahil
olmak {tizere, mesru haklarinin taminmasi; bu bolgedeki tiim devletlerin giivenli ve
bagimsiz bir sekilde var olma ve gelisme hakkinin saglanmasi;, savas halinin sona
erdirilmesi ve Arap devletleri ile Israil arasinda barigin tesis edilmesi; barisgil ¢dziim icin

uluslararasi garantilerin gelistirilmesi ve kabul edilmesi.”s5 I

Israil'in Haziran 1982'de Liibnan'a yaptig1 isgal girisimi, SSCB tarafindan Filistin direnis
hareketini yok etmek ve Filistinlilerin mesru haklarinin giindemden kaldirilmasi amaciyla
gergeklestirilen bir operasyon olarak degerlendirildi. Ozellikle, “Israil saldirisimin”
Washington'un onay1 ve destegiyle gerceklestirildigi ve Camp David anlasmas: ile
Amerikan-Israil stratejik is birliginin bir sonucu oldugu vurgulandi. Ancak SSCB, bu
orgiite daha 6nce kurdugu yakin iliskilere ragmen, en zorlu sinavlarindan gectigi anda
FKO’ye yardim edemedi. FKO'niin yeniden konuslandirilmasinda ve Arafat'in Beyrut'tan
tahliyesinde ana rol Amerikan diplomatlar ve askerler tarafindan oynandi.® Orta Dogu
bolgesine olan ilginin belirgin sekilde azalmasi, Sovyet dis politikasinda onceligin baska
yonlere verilmis olmasiyla aciklanmaktaydi. Dogu Avrupa’da ve 6zellikle Polonya'daki
ayaklanmalar nedeniyle karmagik bir durum olusmustu. Afganistan'da Sovyet birlikleri
agir kayiplar vermekteydi ve bu umutsuz askeri miidahale SSCB'nin uluslararasi
arenadaki konumunu zayiflatmaktaydi. Bu siirecte Arap diinyasindaki Miisliimanlarin

SSCB'ye olan sempatisi keskin bir sekilde azalmaktayd1.8”
Moskovanin bu bolgedeki etkisi, 1980'lerin sonunda, SSCB Genel Sekreteri Mihail

Gorbagov ve Disisleri Bakani Eduard Sevardnadze'nin Bati ile ¢atismay1 sona erdirme
politikas1 nedeniyle giderek azalmaya baslad1. Orta Dogu, hem eski politikay1 siirdiirmek
igin gerekli kaynaklarin yetersizligi hem de ABD ile iligkileri karmasiklastirmak
istememesi nedeniyle dncelikli bir bolge olmaktan ¢ikt1. Sovyet tarafi, durumu ¢6zmek icin
yeni yaklasimlar gelistirmedi. SSCB, uluslararasi arenada FKO'niin ¢ikarlarini daha az sert
bir sekilde savunmaya basladi. 1985-1991 yillar1 arasinda Gorbagov, Arafat ile sadece bir
kez goriistii.8¢ SSCB'nin dagilmasiyla birlikte, Moskova'nin Filistin meselesinde ve genel
anlamda Orta Dogu’daki etkisi oldukga zayiflad:.

6. Giincel Boyutlariyla Rusya’nin Filistin Politikasi: Stratejik-Zihinsel Siireklilik mi Yoksa
Yeni Kosullara Uyum mu?

18 Kasim 1988'de SSCB, 15 Kasim’da Cezayir'de Filistin Ulusal Konseyi oturumunda ilan
edilen Filistin Devleti'ni resmen tanimisti. Ocak 1990'da Moskova'daki Filistin temsilciligi,
biiyiikelgi tarafindan yonetilen Filistin Biiytikelgiligine doniismiistii. Dolayisiyla SSCB

dagilmadan 6nce, Rusya’nin Filistin’le diplomatik iligkileri pekismisti.

8  Aleksandr Demchenko, “Rol Rossiyii v uregulilirovaniyii palestinskogo-izrailskogo konflikta”, Perspektivi (2
Eyliil 2011). https://www.perspektivy.info/print.php?ID=99358.

8 Nosenko, Isayev ve Melkumyan, “Palestinskaya problema v blijnevostognoy politike SSSR/Rossiyii,” 117.
8 Nosenko, Isayev ve Melkumyan, “Palestinskaya problema v blijnevostognoy politike SSSR/Rossiyii,” 117.

8 Demchenko, “Rol Rossiyii v uregulilirovaniyii palestinskogo-izrailskogo konflikta”.
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1990'larin basinda Orta Dogu bolgesi, Rusya Federasyonu'nun dis politikasinda dncelikli
alanlar arasinda yer almamaktaydi. Bu durum, imparatorluk déneminde ortaya ¢itkan ve
Sovyet doneminde de yerlesen bir gelenekten kopus anlamina gelmekteydi. Post-Sovyet
Rusya, bir zamanlar Orta Dogu bolgesinde sahip oldugu giiclii konumu fiilen kaybetmis
ve sonraki yillarda Rusya, esasen Amerikan politikasinin izinden gitmistir. Arap-Israil
baris siirecinin es bagskanligini siirdiiren ve Orta Dogu baris siirecinde arabuluculuk yapan
“dortlii”"niin bir {iyesi olan Rusya, sonraki on yil boyunca bagimsiz girisimlerde
bulunmamis ve genel olarak bolgedeki kaybettigi niifuzunu geri kazanmaya ilgi
gostermemistir.® Sovyet sonras: Rusya’nin Orta Dogu bolgesindeki gii¢c kaybinin bir dizi

nedenleri vardi. S6z konusu nedenleri asagidaki sekilde siralamak miimkiind{ir:*

- Rusya’min SSCB sonras: igine diistiigii ekonomik ve sosyo-politik zorluklar en

temel neden olarak degerlendirilebilir;

- Cecgen sorununun Rus kamuoyundaki olusturdugu algi ve bu sorunun
Vahabizm’le 06zdestirilmesi, Rus toplumunun Orta Dogu’ya bakisimni tayin

etmekteydi;

- Rusya’nin Cegenistan’a kars: yiiriittiigii politikalarin, bazi Arap niifuz kesimleri

nezdinde Islam'a kargi miicadelenin yeni bir asamasi olarak goriilmekteydi;

- Rus siyasetindeki yerlesik diizende, Miisliiman iilkelerin Post-Sovyet

devletlerinde Islamcilik fikirlerinin yayilmasina yénelik endiseler hakimdi;

- Sovyet déneminde anti-Israil, anti-Siyonist propaganda stereotipi hakimken,
1990'larn ikinci yarisinda ve 2000'lerin basinda tersi bir egilim ortaya ¢ikmist: ve
medya kuruluglarinin mutlak ¢ogunlugunda Israil'e sempati hakim olmustu.
Araplara sempati duyan Rus kamuoyunun etkisi ise asgari diizeydeydi ve bu

durum, devletin dis politika ¢izgisinin olusturulmasinda dikkate alinmaktayds;

- Potansiyel ortaklarin durumlar ve ¢ikarlar1 hakkinda bilgi ve deneyim eksikligi,
Rusya ile Arap iilkeleri arasindaki iligkilerin yeniden kurulmasini zorlastirmis,
siyasi seckinlerin ve tarafli medya kuruluslarinin kamuoyunu manipiile etmesine

olanak saglamistir;

- Son olarak Rusya ekonomisindeki yapisal krizler, Bati'dan gelen finansmana
bagimlilik ve Rus toplumunun demokratiklesme siirecinde Batimin kurumsal
yapilarina yonelmesi, ayrica askeri giiciin dnemli 6l¢lide zayiflamasi, Moskova'y1
dis politikasinda Bat1 tilkeleriyle, ozellikle ABD ile iliskilerini siirdiirme
zorunlulugu getirmekteydi. Bu durum Rusya’y1 Batili iilkelerin stratejik hedefleri

dogrultusunda hareket etmeye zorlamigtir.

1990'larin baginda Israil-Filistin sorununda sert bir anti-Israil politikasindan uzak, daha

esnek bir strateji izlenmeye bagland1. Kuveyt krizi sirasinda FKO liderliginin benimsedigi

8 Anna Abalyan, “Blijnevosto¢naya politika Rossiyskoy Federatsyii v postsovetskoy period: dinamika
razvitiya”, Politeks 16, no.2, (2020): 265.

%  Abalyan, “Blijnevosto¢naya politika Rossiyskoy Federatsyii v postsovetskoy period: dinamika razvitiya,”
266.
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Saddam Hiiseyin yanlisi tutumu, FKO'niin hem Arap diinyasinda hem Bati'da hem de
dolayisiyla SSCB'de agirligini zayiflatti. Filistin meselesi ve FKO, Sovyet ve ardindan Rus
diplomasisinin odak noktasindan ¢ikti, ancak tamamen gozden kaybolmadi. 1991 yilinda
Madrid Konferansinda SSCB ve ardindan da Rusya, ABD ile barisgil ¢oziimiin es
bagkanligini tistlendi.”® Madrid Konferansi'min ardindan, ikili Arap—israil (Filistin, Urdiin,
Suriye ve Liibnan yonelimli) ve ¢ok tarafli (bolgesel sorunlara yonelik) miizakereler
baglatild1. 28-29 Ocak 1992 tarihlerinde Moskova'da ¢ok tarafli Orta Dogu siirecinin
baslatilmasina yonelik bir organizasyon toplantisi diizenlendi. Toplantiya, es baskanlar
Rusya ve ABD'nin yani1 sira ¢ogu Orta Dogu iilkesi, AB, Cin, Tiirkiye, Japonya ve bazi
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) {ilkeleri dahil olmak iizere 30'dan fazla {ilkenin

temsilcileri katildi.%?

Filistin heyeti Moskova'ya geldi, mamafih genel kurul toplantilarma katilmadi. Ciinkii
Filistin diasporasindan ve Dogu Kudiis'ten temsilcilerin sayisinin artirilmasini talep ettiler,
ancak Israil buna siddetle kars: cikti. Moskova'daki konferans sirasinda Rusya Devlet
Baskani Boris Yeltsin, basin tarafindan goériilmedi. Daha sonra Yeltsin’in Novorossiysk'e
giderek BDT ile ilgili islerle ugrastig1 ortaya ¢iktt. O donemde Rusya'nin Israil-Filistin
sorunuyla ilgilenmesi miimkiin degildi. Mamafih olusturulan calisma gruplari, bir tarafta
Arap iilkeleri, diger tarafta Israil'den miizakerecilerin normal iligkiler kurmasinda dnemli
rol oynadi. Silahlanma kontrolii ve bolgesel giivenlik ¢alisma grubu faaliyetlerine verimli
bir sekilde basladi. Esasen, bolgenin tarihinde ilk kez bu tiir sorunlarin tartisildig1 ¢ok
tarafli bir mekanizma olusturuldu.”® Rusya ikinci es bagkan olarak miizakere siirecinde
oldukga pasif bir sekilde yer almaktaydi. Mamafih Rusya, Filistinliler ve Israilliler arasinda
ortaya ¢ikan sorunlarin asilmasina yardimei olmaya calismaktaydi. Bu amacla 1994 yilinda
Rusya Devlet Bagkaninin Orta Dogu baris siireci 6zel temsilcisi kurumu olusturuldu. 1995
yilinda ise Gazze’de Rusya Federasyonunun Filistin Ulusal Yonetimi (Palestinskaya
Naciyonalnaya Administratsiya -PNA) nezdinde temsilciligi acildi. Mart 2004'te temsilcilik
Ramallah'a tasind1.®* PNA’nin  kurulmasinin ardindan, Rusya-Filistin iliskileri
devletleraras: diizeye tasindi. Rusya, 30 Ocak-1 Subat 2005 tarihlerinde Filistin Ulusal
Yonetimi'nin se¢ilmis baskani Mahmud Abbas'in ziyaret ettigi ilk yabanci iilke oldu.®

Post-Sovyet donemin ilk yillarinda, Rus diplomasisinin rolii ikincil islevlerin yerine
getirilmesinden ibaretti. Bu nedenle, Orta Dogu baris siirecinin ilk asamasinda temel
anlagmalarin saglanmasinda kilit rol hem FKO hem de Israil'e siirekli baski uygulayan
Amerikan diplomasisi tarafindan oynandi. 1996 yilimin basindan itibaren g¢ok tarafli
miizakerelerle ilgili ¢alisma gruplarimin faaliyetleri fiilen donduruldu ve ¢ok tarafli
miizakereler askiya alindi. Bunun nedeni, Filistin-Israil ve Suriye-Israil ikili iliskilerinde

ortaya ¢ikan sorunlardi. 1996 yilinda Israil, Liibnanin glineyinde Liibnanh silahli

91 Dmitri Streltsov, Rossiya i stram: Vostoka v postbipolarniy period (Moskova: Aspekt Press, 2014), 36.

92 Blijnevosto¢noye uregulirovaniye, Ministerstvo inostrannikh del Rossiyskoy Federatsyii (22 Temmuz 2005).
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/international_safety/1686996/.

% Streltsov, Rossiya i strant Vostoka v postbipolarniy period, 37.
9 Streltsov, Rossiya i strant Vostoka v postbipolarniy period, 37.

%  Mejgasudarstvenniye otnogeniya Rossiyii i Palestini, RIA Novosti (12 Agustos 2024).
https://ria.ru/20240812/diplomatiya-1965146926.html.
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gruplarin Israil topraklarina ates agmasi {izerine askeri operasyon baslatinca, tam 6lgekli

bir Arap-Israil silahli catismasi tehlikesi ortaya gikt1.%

1990'larin ikinci yarisinda Rus dis politikasinda 6nemli bir degisim siireci basladi. Rus dis
politika paradigmasinin daha ¢ok yonlii bir dis politika rotasina doniismesi, Yevgeny
Primakov'un once disisleri bakani, daha sonra basbakan olarak gorev yaptig1 donemde
gerceklesti. 1996 yilinda Disisleri Bakani olarak atanan Primakov'un goreve gelmesiyle,
Israil-Filistin sorunu Rus dis politikasinin 6ncelikli konularindan biri haline geldi. Mart
1996'da Misir'm Sarm el-Seyh kentinde diizenlenen devlet ve hiikiimet baskanlari
konferansinda, Rusya Devlet Baskan1 Yeltsin, Madrid Konferansimin ikinci turunun
hazirlanmasi ve diizenlenmesi Onerisini ortaya atti. Rusya ayn1 zamanda hem FKO hem

de Israil ile siirekli danisma sistemi kurmak icin 6nlemler ald1.”

Ekim 1997'de Primakov, Israil Bagbakani Binyamin Netanyahu ile Suriye Devlet Bagkan
Hafiz Esad arasinda arabulucu olarak gorev yapti. Primakov’un arabuluculugu Israil'in
talebi iizerine gergeklesti. Mayis 1997'de Rusya, Suriye ve Iran'i bolgedeki Israil-Filistin
uzlagmasini engellemeye calisan radikal hareket ve gruplara yonelik baski uygulamaya
ikna etmeye calisti. Sonug olarak, Sam ve Tahran, “her durumda ve her kosulda”
terorizmle miicadele edilmesi gerektigi konusunda prensipte anlastilar. Kasim 1997'de
Primakov, Orta Dogu baris siirecinde taraflarin “pozisyonlarini yakinlastirmak” amactyla
Orta Dogu iilkelerini ziyaret etti.”® Daha sonra Rusya, Orta Dogu baris siireciyle ilgili
uluslararas1 bir konferansin diizenlenmesi fikrini defalarca giindeme getirdi. Kasim
1998'de Washington'da diizenlenen ve Filistin yonetiminin mali yardim talebinin
gorisiiliip onaylandig1 konferansta, Rusya temsilcisi, iilkesinin de bagis mekanizmalarina
katilimini stirdiirecegini ve “Filistin topraklarna uzun vadeli yardim programlarinin
uygulanmas: ic¢in elverisli kosullarin yaratilmasma” katkida bulunacagini agikladi®.
Mamafih, Rusya’min diinya sahnesinde kaybedilen jeopolitik konumunun yeniden
kazanilmasina yonelik bu ¢abalar, Orta Dogu bolgesini oldukca smirli bir sekilde
etkiledi'®. Primakov’un uygulamaya ¢alistig1 yeni dis politika yaklasimina ragmen, SSCB
sonrasi Rusya'min Israil-Filistin sorununa yoénelik artan faaliyetlerinin ve gabalarinin
etkinligi diisiik seviyelerde kalmaya devam etti. Dolayisiyla s6z konusu faaliyet ve ¢abalar,

gozle goriiliir ve Olgiilebilir bir sonug meydana getirmedi.'”!

26 Mart 2000 tarihinde Vladimir Putin’in Rusya Devlet Baskan1 segilmesiyle birlikte Rus
dis politikasinda kademeli bir degisim siireci basladi. S6z konusu degisim siireci,
Rusya’nin Orta Dogu politikasinin karakteristik 6zelliklerini biiyiik 6lgtide etkiledi. Putin
liderliginde Rusya'min Orta Dogu'ya yonelik dis politikasi, Gorbagov ve Yeltsin
liderliginde uygulanan politikalardan farkliydi. Ciinkii Gorbagov ve Yeltsin donemlerinde
Bati'ya kars1 degil, Bati ile is birligi igcinde yiiriitiilen bir politika uygulanmaktaydi. Yeltsin

% Streltsov, Rossiya i stram Vostoka v postbipolarniy period, 38.
97 Streltsov, Rossiya i stran Vostoka v postbipolarniy period, 38.
9 Streltsov, Rossiya i stram Vostoka v postbipolarniy period, 38.
9 Streltsov, Rossiya i stran Vostoka v postbipolarniy period, 38.
100 Abalyan, “Blijnevostognaya politika Rossiyskoy Federatsyii v postsovetskoy period: dinamika razvitiya,” 267.

101 Streltsov, Rossiya i strani Vostoka v postbipolarniy period, 39.
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iktidarinin ikinci déneminde Rus dis politikasinin doniisiimiinii hazirlayan Primakov,
ilkesel olarak Sovyetler'in Orta Dogu'ya yonelik dis politikasinin ideolojik niteligini
elestirmekteydi. Bu politikalarin Moskovanin bolgedeki etkisini zayiflattigina
inanmaktaydi ve Putin'in geleneksel olarak ABD ile miittefik olanlar da dahil olmak iizere
tiim Orta Dogu hiikiimetleriyle iyi iligskiler kurmaya yonelik pragmatik politikasini ¢ok
daha basarili bulmaktaydi.’® SSCB'nin Orta Dogu dis politikasi ile Putin'in dis politikasi
arasinda 6nemli farkhiliklar bulunmaktaydi. Sovyet doneminde Moskova, bolgedeki Bati
yanlisi muhafazakar rejimlere karsi c¢ikan devrimci rejimleri giiglii bir sekilde
desteklemistir. Ancak Putin doneminde Moskova, geleneksel olarak Bati ile ittifak halinde
olanlar da dahil olmak {izere Orta Dogu'daki tiim hiikiimetlerle iyi iligkiler kurmay:
basarmisti. Bat1 karsiti rejimlere yonelik Sovyet dénemindeki ideolojik destek ile Putin
donemindeki c¢ikar odakli destek arasindaki bir ikilem mevcuttu. Mamafih iki donem

arasinda bir¢ok benzerlik de bulunmaktaydi.103

2000 y1linin basinda Moskova ile Gazze'deki uluslararasi havaalani arasinda direkt uguslar
basladi. Ancak, 2000 yilmin Ekim aymnda Filistin-Israil catismasinin siddetlenmesi
nedeniyle Filistin topraklarindaki havaalanlar1 kapatildi ve Gazze'ye uguslar askiya alindi.
Ayni yilin yazinda, Moskova'da Rusya Federal Gilivenlik Servisi (Federalnaya Slujba
Bezopasnosti-FSB) ile PNA Onleyici Giivenlik Servisi arasinda is birligi ve karsilikh

yardimlagsma anlasmasi imzaland1.1%

11 Eyliil saldirilarindan sonra olusan jeopolitik atmosfer, Rusya'ya bolgede bir ¢6ziimiin
saglanmasi umuduyla aktif diplomasi vyiiriitme firsati vermistir. Arap-Israil
anlasmazhigmin siddetlenmesi, Rusya ve diger iilkelerde Filistinliler ile Israil arasinda
baris saglamak icin uluslararasi bir baris giicii kurulmasi ¢agrilarina yol agmistir. Mart ve
Nisan 2002'de, Rus politika yapicilari Israil ve Filistinliler arasinda ategkesin saglanmast
icin ABD, AB ve BM ile ¢ok yakin is birligi i¢cinde ¢alist. Bu grup “Dortlii” olarak tanind:
ve 10 Nisan 2002’de Madrid'de yapilan toplantida, ABD Disisleri Bakani Colin Powell'in
12 Nisan'da Orta Dogu'ya yaptig1 ziyaret sirasinda izleyecegi yaklasimi belirledi.’® 30
Nisan 2003'te “dortlii” tiyeleri, bir ¢oziim plani olarak yol haritasini ortaya koydu. Belge,
taraflarin siddetten vazge¢mesini, miizakerelerin devamini ve 2005 yilinda Filistin'in
statiistiniin kesin olarak belirlenmesi dngérmekteydi. Rusya'nin ¢abalariyla s6z konusu
yol haritasi, BM Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilen ilgili kararla desteklendi. Ancak
[srail, Aralik 2003'te PNA ile tek tarafli toprak ayrimina basladi ve miizakereleri durdurdu.

102 Mark N. Katz, "The Soviet Roots of Putin’s Foreign Policy Toward the Middle East,” Carnegie Endowment for
International Peace (12 Eyliil 2024). https://carnegieendowment.org/research/2024/09/the-soviet-roots-of-
putins-foreign-policy-toward-the-middle-east?lang=en.

103 Katz, “The Soviet Roots of Putin’s Foreign Policy Toward the Middle East”.

104 Mohammed Asaad Alivayivi, “Otnogeniya mejdu Palestinskoy Nagiyonalnoy Avtonomiyey i Rossiyskoy
Federatsiyey: etap prezidentstva V.V. Putina”, Vestnik Tambovskogo universiteta, Politiceskiye nauki i pravo 2, no.
2 (2) (2015): 76.

105 Mark A Smith, "Russia & The Israeli-Palestinian Conflict,” Conflict Studies Research Centre, Occasional Brief
90 (2002): 4.
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Rusya, Bat1 Seria'daki Filistin topraklarinin bir kismini ve Kudiis'iin tamaminu fiilen Israil'e

dahil eden ayrim duvarinin ingasin kinadz.106

2005'ten 2013'e kadar Filistin lideri Mahmud Abbas'n Rusya'ya toplam 10 ziyareti
gerceklesti. 2008-2013 yillarindaki ziyaretlerinin programi Cegenistan, Dagistan,
Tataristan, Baskurdistan, Cuvasistan ve Karacay-Cerkesya'y1 kapsamaktaydi. 29 Nisan
2005'te Rusya Devlet Bagkani Putin, Filistin'i ziyaret den ilk Rusya Devlet Baskan1 oldu.
Putin ile Abbas'in goriismeleri sirasinda Rus tarafi, “Filistin'in kendi devletini kurmasinda,
ekonomisini, Ozellikle de Gazze bolgesini gelistirmesinde yardim etmeye devam
edecegini” teyit etti.’’” 2006 ve 2008'de Rusya, PNA'ya iki kez insani yardimda bulunarak,

Filistinlilerin acil sosyal ihtiyaglarini karsilamak tizere 10 milyon dolar aktard:.

Islami Direnis Hareketi'nin (Harakat al-Mugawama al-Islamiya-Hamas) 2006 yilinda PNA
parlamento segimlerinde zafer kazanmasmin ardindan, Rusya ile Hamas'in iliskileri
onemli 6l¢lide ilerlemistir.1% Bu durum Rusya’nin Orta Dogu’da ideolojik baglamda degil,
cikar odakl bir yaklagim benimsedigini gozler dniine sermekteydi. 31 Ocak 2006 tarihinde
yillik basin toplantisinda Rusya Devlet Bagkani Putin, “Rusya'nin Hamas" higbir zaman
teror Orgiitii olarak gormedigini hatirlatt, ancak bunun Rusyanin Hamas'in tim
eylemlerini destekledigi anlamina gelmedigini de ekledi.”'® 10 Subat 2006 tarihinde
Madrid'de diizenlenen basin toplantisinda konusan Putin, Hamas'a uluslararasi toplum
tarafindan oldukca karisik tepkiler alan bir 6neride bulundu. Putin, “Hamas liderlerini
Moskova'ya davet etmeyi planladiklarini, 6rgiitiin mesru demokratik se¢imler sonucunda)
iktidara geldigini ve Filistin halkinin kararina sayg: gostermenin gerekligini dile getirdi.
Ayrica Putin sorunun ¢oziimii agisindan Hamas, uluslararast toplum ve Israil icin kabul

edilebilir ¢dzlimler bulunmas: gerektigini vurguladi”110

Hamas Siyasi Biiro Bagkan1 Halid Mesal, Mart 2006'da Moskova'ya ilk resmi ziyaretini
gerceklestirdi. Mesal “Rossiyskaya Gazeta” gazetesine verdigi roportajda, Hamas’'in nihayet
uluslararas1 mesruiyet kazandigin ifade etmistir. Hamas lideri Moskova ziyaretinden
duydugu memnuniyeti su sozlerle dile getirmekteydi: “Her zaman, bir giin diinyanin
baskentlerine huzur i¢inde gidebilecegimize inanmaktaydik, bunun Hamas'in zaferinden
sonra olacagina emindik. Ama bunun tam olarak ne zaman olacagmni elbette hi¢birimiz

bilmemekteydik. Ozellikle de bu kadar hizli gerceklesecegini tahmin etmemekteydik.” 11!

106 Alivayiv, “Otnoseniya mejdu Palestinskoy Nagiyonalnoy Avtonomiyey i Rossiyskoy Federatsiyey: etap
prezidentstva V.V. Putina,” 77.

107 Rossiysko-palestinskiye otnoseniya, RIA Novosti (18 Mart 2020). https://ria.ru/20180212/1514303695.html.

108 1967'den 1993'e kadar, Alti Giin Savasi'nin belirleyici etkisi, Arap liderligindeki direnisin neminin azalmasi
ve FKO'niin yiikselen etkisi, belirgin bir Filistin kimliginin ortaya ¢ikmasma katkida bulunmustu. 1993 ile
2006 arasinda baris siireci kolektif kimligi giiglendirmisti, ancak siirecin bagarisizligt Hamas'in yiikselisine ve
Islam kimliginin artan etkisine zemin hazirladi. Filistin kimliginin doniisiimii hakkinda bkz. Damla
Kocatepe, “Identity and Resistance: The Constructivist Transformation of Palestine,” Filistin Arastirmalar:
Dergisi 17 (2025): 1-34.

109 Bolsoye intervyu otveti prezidenta RF Vladimira Putina na vopros: jurnalistov, Lenta (31 Ocak 2006).
https://lenta.ru/articles/2006/01/31/putin/.

10 Putin sdelal neajidannoye predlojeniye Xamasu Obobseniya, RIA Novosti (7 Haziran 2008).
https://ria.ru/20060210/43469591.html.

M Lider delegatsyii Xamas, “Mi ne terroristi”, Rossiyskaya Gazeta (6 Mart 2006).
https://rg.ru/2006/03/06/hamas.html.
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Mesal verdigi roportajda “yakin calisma arkadaslariyla birlikte Moskova'da bulunmaktan
biiyiik mutluluk duyduklarini, Hamas liderlerini Moskova'ya davet ederek gosterdigi
cesaret ve metanet i¢in Rusya Devlet Bagskan1 Putin'e tesekkiirlerini sunduklarini” ifade
etmistir.”’? Hamas Siyasi Biiro Baskan Yardimcisi Musa Abu Marzouk'a gore Rusya,
ABD'nin bir dizi basarisizliginin ardindan Orta Dogu’da olusan boslugu doldurabilirdi.
Marzouk'a gore, “ABD'nin bolgedeki politikasinin basarisizligi ortadaydi. Irak'taki savas,
ABD'nin Suriye ile iligkileri ve simdi de Hamas'in Filistin parlamento se¢imlerinde zaferi
soz konusu basarisizligl acik bir sekilde ortaya koymaktaydi. Filistin sorunu, Orta
Dogu'nun tiim diger sorunlarinin anahtaridir. Filistin sorununa iliskin inisiyatif alarak

Rusya, Orta Dogu bolgesinde genel olarak kazangli ¢ikmaktadir.”113

18 Ocak 2011 tarihinde Rusya Devlet Baskanmi Medvedev'in Filistin'e calisma ziyareti
gergeklesti. Goriismelerde Orta Dogu sorunu, bolgedeki durum ve Rusya'da Orta Dogu
baris konferansinin diizenlenmesi ihtimali ele alindi. Ayrica goriismede ekonomi alanina
dair basliklar da ele alindi. Ekonomik sorunlar, ticaret, yatirim projleri, turizm ve tarim
toplantinin ekonomi alanina dair konu baslhklar1 temsil etmekteydi. 6 Haziran 2012'de
Rusya Devlet Bagkani Vladimir Putin, Filistin topraklara ikinci ¢alisma ziyaretini
gerceklestirdi. Beytiillahim'de Filistin Ulusal YoOnetimi Baskani Mahmud Abbas'in
konutunda Putin ve Abbas, Israil-Filistin sorunu, Filistinliler arasindaki uzlagma ve ikili
iliskilerin yeniden tesis edilmesi konularini goriistii. Rusya'nin Eriha'daki miize ve park
kompleksinin statiisii ve faaliyet kosullarina iliskin hiikiimetler aras1 anlasma imzalandu.
Vladimir Putin ve Mahmud Abbas, Beytiillahim'de Rus Bilim ve Kiiltiir Merkezi'nin
agilisini yapti.114

Genis Orta Dogu’da 2010’da baslayan ve “Arap Bahar1” olarak isimlendirilen protestolarin
Filistin’e de 6nemli yansimalar: olmustur. Bu baglamda Filisti’"de hem i¢ nedenlerin hem
de bolgedeki olaylarin etkisiyle toplumsal ve siyasi yasam canlandi. Mamafih, “Arap
Bahar1” siireci Filistin agisindan 6nemli bir degisiklik getirmedi. el-Fetih'in Bat1 Seria'daki
ve Hamas'in ise Gazze Seridindeki iktidari sarsilmadi. Filistin siyasetinin taraflari
aralarindaki béliinmeyi asamadilar ve Israil'in Filistin topraklarm isgali devam etti.!s
Bununla birlikte, “Arap Bahar1”, Filistin'in kurtulusu ve Siyonist olusumla miicadele ile
baglantili stratejik bir gelismeye yol acti. Arap ayaklanmalari, Israil sorununu kaynama
noktasina getirdi. “Arap Bahar1”, Hamas'in siyasi haritasin1 degistirerek orgiitiin direnis
ekseninin belirlenmesine 6n ayak oldu. Hamas sonug itibariyle tiim Filistin direnisinin
kalbi haline geldi. Hamas'in yiikselisi, Israil'in gii¢ kullanimini énemli bir segenek olarak
gormesine de zemin hazirladi. Bu baglamda Tel-Aviv'in bolgedeki saldirganliginin
artmasina neden oldu. Olusan yeni kosullar Filistin toplumunu Hamas etrafinda bir araya

getirmeye zorladi.!'¢ Boylece, el-Fetih ve Hamas, “Arap Bahar1”m Arap Ortadogu’sunun

12 “Lider delegatsyii XAMAS: “Mi ne terroristi,”
113 “Putin sdelal neojidannoye predlojeniye XAMASu,”
114 “Rossiysko-palestinskiye otnoseniya,”

115 Aleksandr Demchenko, Vliyaniye “Arabskoy vesny” na situatsyii v Palestine, Uralskiy federalniy universitet,
Uralskoye vostokovedeniye, no. 8 (2018): 110.

116 Magomed Ivayna, “Arabskaya vesna i Palestinskaya problema”, Vestnik RUDN, seriya Politologiya, No. 2,
(2014): 87.
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gelisiminde onemli bir siyasi ve ideolojik doniisiim olarak degerlendirdiler. Kendilerini

2

eski Arap rejimlerinin devrilmesinde rol oynayan “yeni gilicler” olarak goren Filistinli
Islamailar, yeni duruma daha kolay uyum sagladilar. Hamas, Arap iilkelerinde aym
goriisteki kisilerin giiglenmesinin hareketin tabanini genisletecegini ummaktaydi. Buna
karsilik, PNAnin resmi yetkilileri i¢in bolgedeki degisiklikler gelecekte bir meydan okuma
haline gelebilirdi. Bu nedenle Abbas ve yandaslar1 “Arap Bahar1” ile dayanisma icinde
olduklarin1 gostermeye calistirlar. Ancak bu dayanisma ¢abasinin 6ncelikli amaci, “Arap

Bahar1” siirecini Filistin devletinin kurulmas: miicadelesi olarak sunmakti.1t”

Rusyanin “Arap Bahar1” sirasinda Orta Dogu politikasinda “6liimciil hatalar”
yapmadigini sdylenebilir. Libya'da icine diistiigii zor durum ve Suriye meselesi nedeniyle
Suudi Arabistan ve Katar ile iliskilerde yasanan sogukluga ragmen, Moskova Arap
devletleriyle iligkilerde dengeli bir tutum sergiledi. Ayrica, ABD'nin gerisinde kalsa da

ilimli Islamailarla igbirligi yapmaya hazir oldugunu gosterdi.!s

Rusyanin 2015 yilinda Suriye'ye gerceklestirdigi askeri miidahale, Moskova'nin Orta
Dogu politikasinda bir doniim noktasiydi. Suriye'deki savas, post-Sovyet doniisiim ve
modernlesme siirecini heniiz tamamlamamis olan Rus ordusuna, simdilik nispeten
miitevazi Olgekte de olsa, “kiiresel birinci lige” geri donme sansi verdi. Rusya, ilk kez bir
Arap tiilkesinde, esas olarak deniz ve hava kuvvetleriyle savasti.’'® Askeri miidahale
sonrasi bolgesel diizeyde Rusya'nin Israil ile iliskileri daha da biiyiik énem tagimaya
baslad. Giiglii bir bolgesel giig olan Israil, Moskova'nin Orta Dogu'da planladig: stratejik
mimariyi bozabilirdi. Rusyamin Suriye'ye miidahalesi, Golan Tepelerinde Rus ve Israil
giicleri arasinda fiili bir sinir olusturdu. Rusya, bolgesel ¢ikarlarini korumak igin Israil
tehdidini etkisiz hale getirmek zorundaydi. Moskova bu hedefi zorlama yoluyla degil,
yakin is birligi yoluyla gerceklestirmeyi tercih etti.’?0 Moskova ve Tahran, Suriye'de bazi
onemli c¢ikarlar1 paylasmaktaydi. Mamafih iki devletin ¢ikarlar1 her zaman
ortiismemekteydi. Iranlilar, Israilin kontroliindeki Golan Tepelerime fiizelerini
firlattiginda, Ruslar Tahran'mn ¢ok ileri gittigine karar verdiler. Ruslar, zaman zaman
Israillilerin de isleri ¢ok ileri gotiirdiigiine inanmaktaydi. Iran'm fiize saldirisi, Israil'in
Suriye'deki T-4 kod adli Iran {issiine diizenledigi saldiriya misilleme niteligindeydi.
Saldirganin kimligini kamuoyuna agiklayarak Rusya muhtemelen Israil'e bir mesaj
gonderdi. Iran ile Israil arasinda yagsanan ve daha fazla tirmanmayan fiize saldirilari,
Suriye'deki iki diisman {ilke arasinda bir tiir karsiikli caydiricilik yaratmis olabilirdi.

Moskova ise durum geregi, miittefiki Tahran'in megru giivenlik ¢ikarlari ile degerli ortag:

117 Demchenko, “Vliyaniye ‘Arabskoy vesny’ na situatsyii v Palestine,” 101.

118 Aleksandr Demchenko, “Arabskaya vesna” i politika Rossiyii v blijnevostognom regione, Perspektivi (15
Eyliil 2012).
https://www.perspektivy.info/rus/desk/arabskaja_vesna_i_politika_rossii_v_blizhnevostochnom_regione_2
012-09-15.htm.

119 Dmitri Trenin, “Rossiya na Blijnem Vostoke: zadagi, prioritety, politiceskiye stimuli, Moskovskiy ¢entr
Karnegi” (2016) https://carnegie.ru/2016/04/21/ru-63388/.

120 Joshua Krasna, “Moscow on the Mediterranean: Russia and Israel’s Relationship”, Russia Foreign Policy Papers,
Foreign Policy Research Institute (2018): 8.
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Israil arasindaki denge arayisini siirdiirmeyi dncelemekteydi.?! Israil'de Rusga konusanlar
iilke niifusunun vyaklasik beste birini olusturmaktadir. Duygusal diizeyde Rusya,
SSCB'den gelen birkag nesil gogmenle ¢ok yakin baglara sahiptir. Putin, belki de tiim Rus
devlet baskanlar arasinda Yahudilere en iyi davranan kisi olarak 6ne ¢ikmaktaydi. Bu
baglamda Rus devletinin anti-Semitizmi gecmiste kalmisti. Kremlin Iran, Hamas veya
Hizbullah konusunda Israil ile her konuda ayni fikirde degildi, ancak hem Moskova hem

de Tel-Aviv uluslararasi politikada pragmatik bir yaklasim izlemekteydi.'??

Rusya, 7 Nisan 2017 tarihinde ABD’den sekiz ay 6nce Bat1 Kudiis'ii fsrail'in baskenti olarak
tanidi. Ancak Washington'dan farkl olarak, Filistinlilerin ve Araplarin hassasiyetlerini
asir1 derecede incitmeden bunu yapti. Rusya, Israil-Filistin arabuluculugunda ABD'ye
kiyasla daha kabul edilebilir bir alternatif olarak kendini gdstermeyi amaglamaktaydi.
Rusya ayni zamanda, Kudiis ile ilgili Amerikan yaklasimini, ABD'nin artik “diiriist bir
arabulucu” olamayacaginin kaniti olarak gosterdi. Kremlin, Filistin yonetimi ve Hamas ile
oldugu kadar Israil ile de iyi iligkiler siirdiiren az sayidaki uluslararasi aktorden biri olmast
sebebiyle, arabuluculuk kabiliyetinin daha yiiksek ve wuygulanabilir oldugunu
diisiinmekteydi.?s Israil Suriye'deki gikarlarini korumak, 6zellikle Iran'in bu iilkede kalict
bir askeri varlik kurmasini ve Iran'dan Hizbullah'a silah ve askeri techizatin sevkiyatini
engellemek igin Rusya ile igbirligine ihtiyac duymaktaydi.’2 Bu kapsamda Israil’in Liibnan
smnirinda 5 Aralik 2018'de Hizbullah’a karsi baslattigi “Kuzey Kalkani” operasyonu
Moskova tarafindan desteklendi. Rusya Disisleri Bakanlig1 sozciisii Maria Zakharova,
“Israil'in ulusal giivenligini koruma hakkina sahip oldugunu diisiindiiklerini”, ancak
“tiim taraflar1 sorumluluk ve itidale” ¢agirdiklarini ifade etti.’?> Tel Aviv, Moskovanin
Hizbullah ve Gazze bolgesinde hakim gii¢ olan Hamas {izerinde bask: uygulayabilecegini
diisiinmekteydi. Bu gercevede Israil'in giivenligi acisindan Rusya’min adimlari 6nem

kazanmaktayd1.126

Rusya, Trump’un Kudiis'ii Israil'in tek bagkenti olarak tek tarafli olarak tamimasim ve 15
Mayis 2018 tarihinde Amerikan biiytikelgiliginin su anda bulundugu Tel Aviv'den
Kudiis’e tasinmasina kategorik olarak karsi ¢ikmaktaydi. Bu baglamda Moskova, Dogu
Kudiis'iin statiistiniin siyasi ve hukuki olarak diizenlenmesinde israrciydi. Rusya, es
zamanli olarak Filistinli oOrglitler arasindaki etkilesimi artirmayr amaclamaktaydi.
Moskova, Filistinli ~ politikacilarin  i¢  sorunlarni  ¢Ozdiikten sonra ilerleme
saglanabilecegine inanmaktaydi. S6z konusu ¢oziim oOncelikle el Fetih ve Hamas

arasindaki rekabeti sonlandirmay1 kapsamaktaydi. 2019'da yaklasik on Filistinli 6rgiitiin

121 Dmitri Trenin, “What drives Russia’s policy in the Middle East?,” European Union Institute for Security Studies
(2018): 25.

122 Trenin, “Rossiya na Blijnem Vostoke”.
123 Krasna, “Moscow on the Mediterranean: Russia and Israel’s Relationship,” 19.

124 Aref Bijan, “The Future of Peace in the Middle East: Russia's Approach to Israeli-Palestinian Conflict,” Journal
of Iran and Central Eurasia Studies 3, no.1 (2020): 60.

125 Rossiya prizvala Izrail k saderjannosti v hode operatsyii, “Severniy sit”, Kommersant (Yaym 5 Aralik 2018).
https://www.kommersant.ru/doc/3820652.

126 Andrey Ermakov, Aleksandr Kornilov ve Igor Rijhkov, “Rossiya i severniy front izrailya: noviye grani
asimmetri¢gnogo konflikta,” Via in tempore. History and Political Science 47, no.4 (2020): 890.
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Moskova'da miizakere masasina oturmasi ¢oziim siirecine yonelik 6nemli adimlardandi.
Rusya tarafinin bu danisma toplantisindan gercek sonuglar beklemedigi diisiiniilse de
toplantinin yapilmasi bile bir basariyds, zira Filistinliler arasindaki diyalog neredeyse bir
yil 6nce kesilmisti. Katilimcilari bir araya getiren tek konu, ABD'nin Arap—israil catismasini
¢oziime kavusturmak i¢in hazirladig yeni plani kinamak oldu. Ancak bu durum tamamen
beklenen bir seydi.'” 23 Ocak 2020'de Vladimir Putin Beytiillahim'i bir calisma ziyareti
gerceklestirdi. Filistin lideri Abbas ile yapilan goriismelerde ikili iligkiler, Orta Dogu
sorunlar1 ve diger giincel konular ele alind1. Eyliil 2022'de Moskova'yi, Siyasi Biiro Bagkamn
Ismail Haniye'nin bagkanligindaki Hamas heyeti ziyaret etti. Ziyaret kapsaminda, Rusya
Federasyon Konseyi Uluslararast Iliskiler Komitesi Baskani Grigory Karasin

baskanligindaki Rus senatorlerle bir toplant1 yapildi.'2

13 Ekim 2022 tarihinde Kazakistan'da Asya'da Isbirligi ve Giiven Artirict Onlemler
Konferans1 (ASEC) zirvesi kapsaminda Putin ile bir araya gelen Abbas, ABD'nin Israil-
Filistin catismasindaki roliinii reddetti ve Rusya'nin arabulucu olarak daha merkezi bir rol
oynamasin istedi. Abbas’in bu tavr1 Washington'da biiyiik bir tepkiye yol acti. Beyaz

Saray, Abbas'1t nadir goriilen bir sekilde kamuoyunun 6niinde agik bir sekilde elestirdi.!?

2023 yilimin Ekim ay1 baginda, Filistin-Israil catismasi bolgesinde durum birdenbire
gerginlesti. 7 Ekim’de Israil ordusu, Gazze bolgesinde sivil hedeflere yonelik saldirilar da
iceren “Demir Kiliclar” operasyonunu baslatti. Israil, anklavin tamamen abluka altma
alindigini duyurdu. Bu gergevede su, elektrik, yakit, gida ve ila¢ tedariki durduruldu.
Gazze bolgesi fiilen giiney ve kuzey olmak {iizere ikiye boliindii ve Israil, Hamas'm son
kalesi olarak kabul edilen Rafah'ta kara harekat: baglatt.

Moskova, “7 Ekim olaylarimin gikis noktasini Hamas'in Israil topraklarina yaptig1 saldiriyt
kesin bir sekilde kinadi. Bununla birlikte, Rusya Federasyonu, fsrail tarafinin sivil halka
ates acmasmin ve Gazze'deki “Demir Kiliglar” askeri operasyonu sirasinda “kolektif
sorumluluk” ilkesinin uygulanmasinin kabul edilemez oldugunu da belirtti.” 130 13 Ekim
2023'te Rusya Devlet Bagskan1 Putin, Rusya'nin her iki iilkeyle olan uzun stireli iliskileri
nedeniyle Filistin-Israil catismasmn c¢6ziimiinde arabulucu roliinii iistlenebilecegini
acikladi. Boylece Moskova, Gazze savasi baglaminda tarafsizigin1 beyan etmekteydi.
Ciinkii hem Israil'in kendini savunma hakkini hem de bagimsiz Filistin devletinin

kurulmasin destekleyen bir tutumu benimsemisti.?!

Moskova'nin Gazze savast baglaminda attigr ilk 6nemli adim, Rus Disisleri Bakanlig:

temsilcilerinin, hareketin siyasi biiro iiyesi Musa Abu Marzouk'un baskanligindaki Hamas

127 Andrey Isayev, “Rossiya na Blijnem Vostoke: korotko o vajnom, Mejdurnarodniy Jizn” (19 Subat 2019).
https://interaffairs.ru/news/show/21701.

128 “Mejgasudarstvenniye otnogeniya,”

129 Jacob Magid, White House ‘deeply disappointed” after Abbas tells Putin he doesn’t trust US, The Times of
Israel (15 Ekim 2022). https://www.timesofisrael.com/white-house-deeply-disappointed-after-abbas-tells-
putin-he-doesnt-trust-us/.

130 “Cto izvestno o roli Rossiyii v uregulirovaniya blijnevosto¢nogo konflikta”, TASS (12 Agustos 2024).
https://tass.ru/info/21586335.

Evgeniy Pozdnyakov ve lya Abramov, “Pogemu Rossiya sahranyayet neytralitet v konflikte na Blijnem
Vostoke, Vzglyad” (13 Ekim 2023). https://vz.ru/politics/2023/10/13/1234833.html.
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heyetiyle yaptig1 goriismeler oldu. Israil Disisleri Bakanligi, Hamas heyetinin Rusya
ziyaretini siddetle kinadi. 15 Ekim 2023'te Kirgizistan'da diizenlenen BDT {iye {ilkeleri
devlet bagkanlar1 toplantisinda Putin, Moskova'nin tutumunu netlestirdi. Rusya Devlet
Bakami bagkenti Dogu Kudiis olan bagimsiz bir Filistin devletinin kurulmasim
destekledigini bir daha tekrarladi. Putin, Israil'in siddetli bir saldiriya ugradig belirtti,

ancak catismanin sadece miizakereler yoluyla ¢oziilebilecegini savundu. 32

Moskova ile Tel Aviv arasindaki iliskiler, Mahackale'deki olaylarin ardindan daha da
gerildi. 29 Ekim aksami, yiizlerce Dagistanl, Israil'den gelen Yahudileri bulmak icin
havaalanina baskin diizenledi. Bunun oncesinde, sosyal aglarda, Gazze'deki savasin
ardindan Israil'den tahliye edilen Yahudi miiltecilerin Dagistan'a yerlestirilecegine dair
soylentiler yayilmisti. Tel Aviv Dagistan’daki bu olay1 kinadi ve Moskova'dan tiim Israil
vatandaslarimin ve Yahudilerin giivenligini saglamasim istedi.’®® Rusya lideri Putin 5
Haziran 2024'te yaptig1 actklamada, “Rusyanin Gazze konusundaki tutumunun siyasi
kosullara bagh olmadigini ve degismedigini” ifade etmistir. Putin, “Rusyanin tutumunun
ilkesel olduguna vurgu yapmis ve Rusya’nin Sovyet doneminden beri Filistin devletini bir

devlet olarak tanidigini belirtmistir.” 13+

Rusya-Ukrayna savasi nedeniyle ortaya ¢ikan kombinasyon, Moskova'nin Filistin-Israil
catismasinda pasif bir politika izlemesine neden oldu. Moskovanin eylemleri yeni krizin
nedeni degildi ve istese bile bu krizi ¢ézmek icin higbir sey yapamazdu. Israil yénetimi
Rusya’nin Tahran ile yakin iliskilerinden ¢ekindigi igin Moskova artik arabulucu roliinii
bile iistlenemez durumdaydi. Kremlin'de uzun zamandir diinya siyasetine gercekgi bir
bakis hakimdi. Bu bakis agisina gore ahlak ve ideoloji hicbir anlam ifade etmez, olup
bitenlerin arkasinda farkli ¢ikarlari olan devletler arasindaki sonsuz rekabet vardir. Bu
mantiga gore, Bati'nin Rusya'ya yonelik tiim stratejisini altiist eden Orta Dogu catismasinin
devamindan daha iyi bir senaryo olamazdi. Ustelik Moskova bunun igin hicbir sey
yapmasina gerek yoktu. Filistin-Israil arasindaki geliskilerin derinligi cok acikt1 ve Israil'in

kara harekatinin kisa siirede sona ermesi pek olas1 degildi.!?

Gazze'deki savas, Rusya'ya kendi belirledigi bir ¢erceve icinde, yani arabulucu rolii ve
uluslararas1 hukuka baglilig: icinde hareket etme firsat: sunmustur. Rusya'nin iki devletli
bir ¢oziim ve Filistin halkinin mesru haklar i¢in ¢agrida bulunarak Filistin meselesine
verdigi saglam destek de buna eklenmistir. Ancak, devam eden savas ve savasin diger
alanlara yayilma tehdidi, hi¢bir kosulda Rusya'nin ¢ikarlarina uygun degildir. Bunun
nedeni, Rusya'nin Israil ile istikrarh iligkilerini ve Iran ile giiglii ittifakin1 korumaya 6zen

gostermesidir. Burada, Rusya'nin merkezinde yer aldig1 ve Rusya'y1 hem Iran'a hem de

132 “Elena Muxametshina, Cto govoril Vladimir Putin na zasedeaniyii soveta glav gosudarstv SNG, Vedomosti
(13 Ekim 2023). https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2023/10/13/1000535-chto-govoril-putin-na-
zasedanii.

13 “Pozitsiya Rossiyii po voyne Izrailya v sektore Gaza: geli i vizovi, Raseef 22 Livan, 2023,
https://inosmi.ru/20231109/rossiya-266498712.html

134 Pozitsiya Rossiyii po Gaze ne izmenilyas, zayavil Putin, RIA Novosti (5 Haziran 2024).
https://ria.ru/20240605/putin-1950834745 html.

135 Nikita Smagin, Blijnevostognoye potverjdeniye ¢ego jdet Rossiya ot voym v Gaze, Berlinskiy ¢entr Karnegi (5
Aralik 2023). https://carnegieendowment.org/russia-eurasia/politika/2023/12/the-gaza-war-has-convinced-
russia-it-was-right-all-along?lang=ru.

Kig/Winter
18, 2025

1199

— BY-NC-ND 4.0


https://inosmi.ru/20231109/rossiya-266498712.html
https://ria.ru/20240605/putin-1950834745.html
https://carnegieendowment.org/russia-eurasia/politika/2023/12/the-gaza-war-has-convinced-russia-it-was-right-all-along?lang=ru
https://carnegieendowment.org/russia-eurasia/politika/2023/12/the-gaza-war-has-convinced-russia-it-was-right-all-along?lang=ru

BY-NC-ND 4.0

Kis/Winter
18, 2025

12001

Halit Hamzaoglu

Israil'e baglayan bu {iglii ¢ikarlarin, {i¢ taraf i¢in de bir zorunluluk oldugunu belirtmek
gerekir.36 Her haliikarda, Israil'in Gazze'ye karg: yiiriittiigii savas, Putin'in Filistinlileri
tatmin eden, Iran't kizdirmayan ve Israil ile ince bir iliski siirdiiren gercekgi ve pragmatik
bir yumusak diplomasi politikas: izleme becerisini ortaya koymustur. Rusya, Filistin
sorunu konusunda inisiyatif alirken ayni zamanda ilimhlik, ihtiyat, denge ve tereddiit
politikasini stirdiirmektedir.’®” Rusya, “¢ok kutupluluk” temelli yeni bir diinya diizenini
hedeflemektedir. Orta Dogu'da genisleyen bir ¢catisma, ABD'nin bu bolgedeki niifuzunu
tehdit ederek bu hedefe ulasilmasima katkida bulunacaktir. Ayni zamanda Orta Dogu'daki
catismalar, kiiresel dikkatleri Ukrayna'daki savastan uzaklastirmaktadir. Ukrayna

savaginin giindem disina itilmesi Moskova’ya 6nemli bir stratejik fayda saglamaktadir.3
Sonug¢

Calisma, Rusya’nin Filistin politikasinin farkli dénemlerde hangi sdylem ve kavramlar
cercevesinde sekillendigini ayrintili bir bicimde ele almistir. Bu baglamda sdylemsel ve
kavramsal c¢ercevenin kosullar1 ve degiskenleri, real politikanin isleyis bicimi

perspektifinden irdelenmistir.

Hristiyanligi kabul etmelerinin ardindan, Ruslarin Filistin topraklarina olan ilgisi artmistir.
Bu baglamda Ruslarin 1000°li yillarda Filistin topraklarina duydugu ilginin ana odagi
dini ve manevi bir yaklagim olusturmustur. Imparatorluk Rusya’sinin bélgeye olan ilgisi
ise sadece dini bir motivasyonla agiklanmazdi. Rus Imparatorlugu, bu siirecte bolgedeki
stratejik hedeflerine ulasmak i¢in dini argiimanlar1 kullanmaktan ¢ekinmemistir. XVIIL
ylizyilin sonlarindan itibaren Filistin’e gelen Rus hacilarin sayis1 zaten giderek artmaya
baglamisti. Osmanli Imparatorlugu ve Rusya arasinda imzalanan Kiigiik Kaynarca
Antlasmasi'na gore, din adamlar1 dahil olmak tizere tiim Rus tebaas1 Kudiis'ii ve Filistin'in
diger kutsal yerlerini serbestce ziyaret etme hakkina sahipti. Bu durum kuskusuz
Rusya’nin bolgesel politikalarinin bir yansimasiydi. Britanya ve Fransa'nin Orta Dogu’da
elde ettigi basarilar, Petersburg’un tutumunu biiyiik dl¢iide degistirmisti. Rusya, Akdeniz
bolgesindeki konumunu giiclendirmek icin sadece savas ve diplomasiyi degil, dini de
etkili bir arag olarak kullanmanin gerekliligini kabul etmisti. 1882 yilinda Imparator III.
Aleksandr, PPO'nun kurulmasina iliskin bir kararname imzaladi. 1889 yilinda PPO,
Imparatorluk unvanim aldi ve ismi IPPO olarak degistirildi IPPO'nun kurulmasi, Rus
diisiince diinyasinin Filistin’e olan ilgisinin daha da artmasma zemin hazirladi. Aym
zamanda XIX. yiizyllda Rusyanin Filistin politikas;, Rum Ortodoks Kilisesinin
Katoliklerle miicadelesini desteklemeye odaklanmusti. Katoliklerin hamisi roliinii ise
Fransa oynamaktaydi. Bu cercevede Rus-Fransiz rekabeti Orta Dogu’'da teopolitik bir

miicadeleye doniigmiistii.

1% Sanaa Hammoudji, “Russia and the War on Gaza: Interlocking Interests and Quiet Diplomacy”, Policy Paper,
Institute for Palestine Studies 57, (2024): 10-11.

137 Hammoudi, “Russia and the War on Gaza: Interlocking Interests and Quiet Diplomacy,” 11.

138 Mary Glantz, How Does the Israel-Hamas War Impact Russia and Ukraine?, United States Institute of Peace
(2 Kasim 2023). https://www.usip.org/publications/2023/11/how-does-israel-hamas-war-impact-russia-and-
ukraine.
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1917 Devrimi, Rusya Imparatorlugu'nun ortadan kalkmasiyla sonuglandi. Yeni Sovyet
yonetiminin goziinde Filistin artik “kutsal topraklar” statiisiine sahip degildi. Bununla
birlikte, Sovyetler'in Dogu'daki jeopolitik stratejisinde onemini muhafaza etmekteydi.
Bolsevik Devrimi, Arap diinyasi ve Orta Dogunun tamaminda geleneksel Rus hedef ve
cikarlarina yeni bir boyut kazandirmisti. S6z konusu yeni boyut ideolojik taktiklerle
donatilmisti. Sovyetler emperyalizmle miicadele sdyleminden yola ¢ikarak, bolge
politikalarini yeni kavramsal bir ¢erceveye oturtmaktaydi. Filistin sorunu, Moskova'da
yeni bir somiirgecilik bi¢imi olarak goriilen manda sistemine yonelik elestirilerle baglantili
olarak Sovyet disisleri bakanlig1 tarafindan giindeme getirilmekteydi. SSCB esasinda hem
Arap diinyasinin hem de Yahudilerin sosyalist diisiince sistemini benimsemesi a¢isindan
bircok strateji gelistirmekteydi. Bu baglamda sosyalist bir Israil'in kurulmasim kendi
bolgesel stratejisi agisindan 6ncelikli bir hedef olarak gormiistiir. SSCB, Israil'i de facto ve
de jure olarak taniyan ve 17 Mayis 1948'de diplomatik iliskiler kuran ilk tilkelerden biriydi.
15 Mayis 1948'de Ingiliz mandasmin sona ermesinin ardindan baslayan ilk Arap-Israil
savaginda SSCB tarafindan saglanan askeri destek, Israil agisindan kilit bir 5nem tagimistir.
Kuskusuz, SSCB'nin Israil’in kurulmasinda oynadig rol, ideolojik bir beklentinin Stesinde
real politik bir muhtevaya sahipti. Bu baglamda Moskova, Araplar ve Yahudiler arasinda
hakem roliinii oynamaya calismaktaydi. Fakat 1967 Arap-Israil Savasi'nda SSCB'nin
tutumu yeni bir politik gergekligin gzler dniine serdi. Esasinda Israil'in ABD ile stratejik
is birligini 6ncelemesi, SSCB'nin stratejik tutumunu belirledi. Bu ¢er¢evede Moskova'nin
bolgesel stratejisinde, Filistin devletinin kurulmas: oncelikli bir parametreye doniistii.
Boylece Alt1 Giin Savasi, SSCB'nin Orta Dogu politikasini nihai olarak sekillendirdi. Yom
Kippur Savasindan sonra SSCB'nin Araplar arasinda yeni miittefiklere olan ihtiyaci,
FKO'niin Orta Dogu sahnesinde siyasi aktor olarak roliiniin giiglenmesiyle aym zamana
denk gelmisti. SSCB ve FKO arasindaki ikili iligkiler, 1974 yilimin Kasim ay1 sonunda
Arafat'm Moskova ziyareti sirasinda, SSCB'nin FKQO'yii Filistin Arap halkinin tek megru
temsilcisi olarak resmen tanimasiyla kuruldu. 18 Kasim 1988'de SSCB, Filistin Devletini
resmen tanidi. Ocak 1990'da Moskova'daki Filistin temsilciligi, Filistin Biiyiikelgiligine
dondstii.

SSCB sonras1 Rus dis politikasi énemli bir krizin i¢ine girdi. Filistin ve genel anlamda Orta
Dogu, Post-Sovyet Rusyanin dis politika dncelikleri arasinda yer almadi. Bunun baslica
nedeni, Rusya’nin SSCB sonrasi yasadigl ekonomik ve sosyo-politik zorluklardi. Putin’in
iktidara gelmesiyle birlikte genel Rus dis politikasindaki doniisiime paralel olarak, Orta
Dogu’ya yonelik faaliyetlerde gozle goriiliir bir degisim yasandi. Primakov’un baslattigi
Dogu agilimi, Putin yonetimi tarafindan biiyiik olgiide devam ettirildi. Moskova yeni
kosullarda FKO gibi geleneksel ortaklarmin yani sira, Filistin icerisindeki muhtelif
gruplarla da is birligi mekanizmalar: inga etmeyi 6nceledi. Bu yeni formiilasyon Rusya’nin
cikar odakli bir yaklagim cercevesinde hareket ettigini gostermekteydi. Rusya, Filistin-
Israil gatismasinda pragmatik ilkeleri ve yaklagimlari benimsedi. Mamafih Israil'in ABD
ile olan yakin stratejik iligkilerini g6z 6niinde bulundurarak, Sovyet déneminde izlenen
dis politika stratejisinin unsurlarini da kullandi. Rusya’nin giincel Filistin politikalarinin
carlik ve Sovyet donemlerinin bir karisimi oldugu sdylenebilir. Bu ¢ercevede Moskova'nin

giincel Filistin ve Orta Dogu politikasy, stratejik ve zihinsel bir stireklilik ihtiva etmektedir.

—  Kig/Winter

18, 2025

— BY-NC-ND 4.0

201



BY-NC-ND 4.0

Kis/Winter
18, 2025

12021

Halit Hamzaoglu

Aciklamalar
1. Etik kurul izni: Bu ¢alisma i¢in gerekmemektedir.

2. Katki oran1 beyani: Makaleye baskasinin katkida bulunmadigini beyan ederim.

3. Cikar catismasi beyani: Herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan ederim.
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Extended Abstract

The study provides a detailed analysis of the historical and current aspects of Russia's
policy towards Palestine. The factors determining Russia's perspective on Palestine are
examined within a chronological and comparative framework. This study seeks to answer
the question of how the Palestinian issue has been shaped in Russian foreign policy in
terms of parameters and tools. The question of why and how these parameters and tools

came into being determines the structure and purpose of the article.

Throughout its history, Russia has had a special interest in the Middle East. Following the
adoption of Christianity in 988, this interest was primarily directed towards the Palestinian
territories, which were considered the Holy Land by Christians during the 11th-16th
centuries. During the imperial period, realpolitik factors were decisive in Russia's interest
in Palestine, alongside religious motives. In fact, religious motives were often used as a
tool to achieve strategic objectives. While Palestine was under Ottoman rule, the Treaty of
Kiigiik Kaynarca, signed between the Ottoman Empire and Russia in July 1774, granted all
Russian subjects, including clergy, the right to freely visit Jerusalem and other holy sites in
Palestine. In 1882, Emperor Alexander III signed a decree establishing the Orthodox
Palestinian Community. With the establishment of the Orthodox Palestinian Community,
the Russian public's interest in Palestine became a mass phenomenon. In 1889, the
Community was granted the title of Imperial. Within this framework, the name of the
community was changed to the Imperial Orthodox Palestinian Community

(Imperatorskoye Pravoslavnoye Palestinskoye Obsestvo-IPPO).

Palestine always held a special place in the Middle East policy of the Russian Empire.
Although Palestine no longer had the status of ‘holy lands’ in the eyes of the Party and
Soviet leadership, it managed to retain its importance in the Soviet Union's geopolitical
strategy in the East. The Bolshevik Revolution gave a new dimension to traditional Russian
goals and interests in the Arab world and the entire Middle East, replacing some of them
with a completely different set of values and priorities. The Palestinian issue was raised by
the Soviet Foreign Ministry in connection with criticism of the mandate system, which was
seen in Moscow as a new form of colonialism. The USSR was developing numerous
strategies aimed at getting both the Arab world and the Jews to adopt the socialist system
of thought. In this context, it viewed the establishment of a socialist Israel as a priority
objective in its regional strategy. The USSR was one of the first countries to recognise Israel
de facto and de jure and establish diplomatic relations on 17 May 1948. The military
support provided by the USSR during the first Arab-Israeli war, which began on 15 May
1948 following the end of the British Mandate, was of crucial importance to Israel.
Undoubtedly, the role played by the USSR in the establishment of Israel went beyond
ideological expectations and had a real political content. In this context, Moscow sought to
play the role of arbitrator between Arabs and Jews. However, the Soviet Union's stance in
the 1967 Arab-Israeli War revealed a new political reality. In essence, Israel's prioritisation
of strategic cooperation with the United States determined the Soviet Union's strategic
stance. Within this framework, the establishment of a Palestinian state became a priority
parameter in Moscow's regional strategy. Thus, the Six-Day War ultimately shaped the
USSR's Middle East policy. After the Yom Kippur War, the USSR's need for new allies
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among the Arabs coincided with the strengthening of the PLO's role as a political actor on
the Middle East stage. Bilateral relations between the Soviet Union and the PLO were
established in late November 1974 during Arafat's visit to Moscow, when the Soviet Union
officially recognised the PLO as the sole legitimate representative of the Palestinian Arab
people. On 18 November 1988, the Soviet Union officially recognised the State of Palestine.
In January 1990, the Palestinian representation in Moscow was transformed into the

Palestinian Embassy, headed by an ambassador.

Post-Soviet Russian foreign policy entered a period of significant crisis. Palestine and the
Middle East in general did not feature among the foreign policy priorities of post-Soviet
Russia. The main reason for this was the economic and socio-political difficulties
experienced by Russia after the collapse of the USSR. With Putin's rise to power, there was
a noticeable change in Russia's activities in the Middle East, parallel to the transformation
in Russian foreign policy. The Eastern opening initiated by Primakov was largely
continued by the Putin administration. Under the new conditions, Moscow prioritised the
establishment of cooperation mechanisms not only with traditional partners such as the
PLO, but also with various groups within Palestine. This new formulation demonstrated
that Russia was acting within the framework of an interest-based approach. Russia
adopted pragmatic principles and approaches in the Palestinian-Israeli conflict. However,
taking into account Israel's close strategic relations with the United States, it also used
elements of the foreign policy strategy pursued during the Soviet period. It can be said that
Russia's current Palestinian policy is a mixture of the tsarist and Soviet periods. In this
context, Moscow's current Palestinian and Middle East policy contains strategic and

conceptual continuity.
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