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OZET

Yonetisim kavrami, kamu yonetimi disiplininde 1980’lerin hakim paradigmasi
olan Kamu Isletmeciligi Okulu’nun 1980’lerin sonlarindan itibaren igine girdigi krize
¢dziim olarak ortaya ¢ikmustir. Ik kez 1989°da Diinya Bankasi’nca ortaya atilan ve
kuramsal dayanaklar1 kurulan yonetisim kavrami, kisa siirede devletin yeniden yapi-
landirilmast siireglerine damgasini vurmaya baglamistir. Yonetisim modelinin getirdigi
ilk 6nemli yenilik, kamu igletmeciliginin “minimal devlet” anlayisini “diizenleyici dev-
let” anlayis1 dogrultusunda gelistirmek olmustur. Bdylece, devletin kiigiiltiilmesi anla-
yis1 yerine, devletin piyasalarin etkin bir bigimde isletilebilmesi i¢in etkin diizenlemeler
yapmas1 vurgusu one ¢ikmaya baslamistir. Yonetisimin ikinci 6nemli yeniligi de, dev-
letin tek karar verici oldugu bir yonetim anlayis1 yerine, karar alma siireglerine devlet
yant sira 6zel sektdr ve sivil toplumun da katildigi daha katilimci bir yonetim anlayi-
smin gelistirilmesidir. Nitekim, yOnetisimin kisa siirede hegemonik hale gelmesiyle
beraber, devlet modelinden demokrasi anlayisina, sosyal politikalardan girisimcilik kiil-
tiirtine pek ¢ok alanda dnemli reformlar uygulamaya gegirilmeye baglanmistir.

Anahtar kelimeler: yonetisim, kamu isletmeciligi, neoliberalizm, sivil toplum.
ABSTRACT

The concept of governance has become a current issue after the crises of Public
Management School in the late 1980’s. It has first been posed by World Bank at 1989 as
a solution to the crises. Governance literature has developed very quickly and in a very
short time it has influenced the restructuration process of the state. The most important
renewal of the governance model is it has replaced the Public Management School’s
approach of the “minimal state” with the “regulatory state” approach. This approach
provided the state to make effective arrangements in order to support the operation of
the free market, instead of reducing the state intervention. The second renewal of the
governance is it has brought a new participation model to the decision making process
that takes private sector agents and non-governmental organizations as the partners of
the sate in decision making process instead of fixing state as the sole decision maker.
This new participatory and pluralistic administration approach has become the hegemo-
nic administration model and it has reformed not only the state but also the approach to
social politics, the perception of the democracy, the culture of participation and many
other areas.

Keywords: governance, public management, neoliberalism, civil society.
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Giris

Bu calismada, Diinya Bankas1 tarafindan giindeme getirildikten kisa bir siire
sonra hizla yayginlasarak kamu yonetimi, siyaset bilimi, uluslararas: iligkiler, iktisat
gibi disiplinler tarafindan benimsenen “ydnetisim” (governance) kavrami ve modeli ele
alinacaktir. Yonetisim kavrami, devletin islevlerini ve oOrgiitlenme modelini yeniden
tanimlayarak, devletin yeniden yapilandirilmas siireglerine temel olusturmaya baslama-
st nedeniyle biiyilk 6nem tagimaktadir. Bu siirecin kdkeninde, 1970’lerin sonlarindan
itibaren hakimiyet kuran neoliberal (yeni sag) paradigmanin 1980’lerin sonlarindan
itibaren bazi sorunlarla karsilasmaya baslamasi yatmaktadir. Siire¢ igerisinde neoliberal
modelin bazi eksikliklerinin bulundugunun ortaya ¢ikmasi, basta Diinya Bankasi olmak
iizere uluslararasi finans kuruluslarint harekete gecirmis ve yonetigim kavram ve modeli
neoliberalizmin eksikliklerini giderecek bir agilim olarak giindeme getirilmistir. ik kez
1989°da ortaya atilan yonetisim modeli, 1990’1arin baslarinda gelistirilmeye ve 1990’la-
rin sonlarindan itibaren de yaygin bir bicimde uygulamaya gegcirilmeye baglanmustir.
Nitekim, yonetisim modelinin Tiirkiye’ye gelmesi de gecikmemis, IMF’yle 1998°de
imzalanan anlagmadan itibaren Tiirkiye’de de uygulanmaya baslamistir (OECD, 2002;
DPT, 2007).

Bu calismada, yonetisim kavram ve modeli ana hatlariyla incelenecektir.
Caligmanin ilk bdliimiinde, yonetisimin 1980’lerin hakim paradigmasi olan “kamu islet-
meciligi” ekoliiyle iligkisi kisaca ele alinarak, yonetisimin kamu igletmeciligi ekoliiniin
eksiklerini tamamlamak {izere ortaya kondugu gosterilmeye g¢alisilacaktir. Calismanin
ikinci bolimiinde ise, yonetisim modelinin ortaya ¢ikist ve temel dzellikleri incelenerek,
ulusal ve uluslararasi literatiirde ortaya ¢ikan temel tartismalar iizerinde durulacaktir.

I. Kamu isletmeciligi’nden Yonetisim’e

Yonetisim kavrami, asil olarak, neoliberalizmin ikinci kusak reformlarryla
birlikte giindeme gelmistir. Bu nedenle, yonetisimi incelemeye baslarken, neolibera-
lizmin birinci kusak reformlariyla baglamak yerinde olacaktir. Bilindigi {izere, kiire-
sellesme siireciyle tanimlanan 1980°1i yillar ayn1 zamanda neoliberalizmin birinci kusak
reformlarinin diinya genelinde uygulamaya gecirildigi bir donem olmustur. Neolibe-
ralizmin birinci kusak reformlari, yeni bir uluslararasilasma dalgasini beraberinde geti-
rirken, bu dalgayla birlikte diinya genelinde ulusal devletlerin idari yapilarinin kiire-
sellesmenin gerekleri dogrultusunda yeniden yapilandirilmasina girigilmistir (Merrien,
1998: 57-58). Bu dogrultuda, devletin ekonomiye miidahalelerinin sinirlandirilmasina,
merkezi kontrol ve diizenlemelerin azaltilmasina ve liberalizasyona baglanmigtir. Bu
politikalar sonucunda, ulusal ekonomilerin korumact duvarlari yikilmaya baslanmis ve
finansal sermayenin uluslararas1 dolasim biiyiik hiz kazanmistir (Ozdek, 1999: 27).
Boylece, kiiresellesme siireciyle birlikte, piyasa mekanizmasinin {istiinliigii ve devletin
ekonomiye miidahalelerinin sinirlanmasi gerektigi goriisii hakimiyet kurarken, “kiiciik
devlet, giiclii piyasa” formiilii uygulamaya gegiriliyordu.

Kiiresellesme siirecinde ulus devletlerin neoliberalizmin birinci kusak reform-
lart dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi siirecinin kamu yonetimi alanindaki yansi-

mast “kamu igletmeciligi” ekoliiniin egemen hale gelmesi olmustur. Kamu isletmeciligi
ekolii, kamu yonetimi disiplini i¢inde orgiit ¢calismalarindan ve igletmecilik bakis agi-
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sindan kaynaklanmig, neoliberalizmin “minimal devlet” anlayisint kamu yodnetimi
alanina uyarlamigtir. Kamu igletmeciligi ekoliiniin temel amaci, bir yandan kamu-6zel
sektor igbirligini kurumlastirirken, bir yandan da kamu ile 6zel sektor arasindaki farklari
ortadan kaldirmakti. Bu yaklasima gore, kamu sektorii, 6rgiit yapisi, amaglari ve isleyisi
acisindan giderek daha fazla 6zel sektdre benzetilmeliydi. Kamunun isleyisinde, 6zel
sektorde oldugu gibi verimlilik, etkinlik ve tasarruf ilkeleri 6n plana g¢ikartiliyordu.
Kamu hizmetlerinin, piyasa ve 6zel sektore devredilerek ozellestirilmesi, 6zelestiri-
lemeyenlerin de kamu tarafindan piyasa sartlarina uygun olarak {iretilmesi tercih edi-
liyordu. Kamu isletmeciligi yaklagimi, piyasa modelini ve rekabet ortamini kamunun
sorunlarinin tek miimkiin ¢6ziimii olarak oneriyor, “kamu yarar1”, “toplumsal fayda”,
“esitlik”, “adalet” gibi ilkeleri de piyasa modeli temelinde yeniden tanimliyordu.

Ancak, 1990’11 yillara gelindiginde, hem neoliberal politikalarin hem de kamu
isletmeciligi yaklagimina bagli uygulamalarin istenen sonuglarin elde edilmesini
saglayamadigi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu durum, “yonetilemezlik krizi” olarak
nitelenirken, yonetim bilimciler arasinda da kamu igletmeciligi yaklasiminin krizinden
sozedilmeye baglanmistir (Aygiil, 1997: 233; Ozdek, 1999: 28). Dis borg krizinin bir
tirlii asilamamasi, makro dengelerde bozulmanin giderilememesi, istikrarli bir biiyii-
menin ve istihdamda beklenen diizeyde artisin saglanamamasi, dngdriilebilir ve etkin bir
hukuksal sistemin igletilememesi, hesap verebilir ve seffaf bir kamu yonetimine
ulagilamamasi, yolsuzluklarin artisi, hem kamu yonetiminin sorunlarinin hem de top-
lumsal sorunlarin agilamamasina yol agmistir. Bu gelismelere paralel olarak, kamu islet-
meciligi yaklagimimin dngoriilen basariya ulagamadigi ve yeni sorunlarin ortaya ¢ik-
masia neden oldugu gériilmeye baslanmustir. Ozellestirme, hizmet sdzlesmeleri gibi
uygulamalarin ve isletme yonetim tekniklerinin kamu sektoriine aktarilmasi sonucunda,
hizmet sunan c¢esitli orgiitler arasinda koordinasyon problemleri ortaya ¢ikmis, finans-
man sorunlar1 giderek daha da artmis, verimlilikte beklenen diizeye ulagilamamus, biitiin
bunlarin sonucunda da vatandaslarin kamudan beklentileri karsilanamamistir. Bu du-
rum, kamu isletmeciligi yaklagiminin, siyasal, toplumsal ve iktisadi kurumlar arasinda-
ki iligkiler biitiiniinii gérmezden gelmekle elestirilmesine yol agmistir. Bu durum eko-
nomi politikalar1 alaninda neoliberal politikalarin, kamu ydnetimi alaninda da kamu
isletmeciligi yaklasimimin sorgulanmasina yol agarken, Diinya Bankasi, IMF ve OECD
gibi uluslararasi kuruluglar da yeni arayislara girmisler ve bu arayislar sonucunda kamu
isletmeciligi yaklasiminin “devlete karsi piyasa” formiilasyonunun eksikligine dikkat
cekilerek, bunun yerine “devletle birlikte piyasa ve sivil toplum” formiilii ortaya atil-
mugtir. Boylece, bu li¢ aktdr arasindaki etkilesim 6n plana ¢ikartilirken, kamu sektorii ile
0zel sektor arasindaki siirlar da yeniden tanimlanmaya baslanmistir (Kooiman and Van
Vilet, 1993: 64).

“Devletle birlikte piyasa ve sivil toplum” formiilii “yonetisim” kavrami ile
adlandirilmaktadir. Neoliberal politikalarin vaatlerini yerine getirememesi karsisinda
Bat1 diinyasinda “sosyal adalet”, “esitlik”, “yonetime dogrudan katilim”, “gogulculuk”
gibi kavramlar yeniden giindeme getirilmeye baslanirken, bir yandan piyasa ve devletin
yaninda t¢iincii sektdr adi verilen sivil toplum kuruluslari ¢ogulculuk ve katilimeilik
adina one c¢ikartilmaya baglanmig, bir yandan da piyasa mekanizmasiin basarisiz-
liklarmin astlmasi igin gozler yeniden devlete c¢evrilmistir (Senarclens, 1998: 94-95;

Larmour, 1997: 390).
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Kamu yonetimi alaninda yeni bir paradigma olarak giderek popiilerlesen
yonetisim yaklagimi, baslangicta kamu isletmeciligi yaklagiminin eksiklerini tamam-
lama girisiminin bir pargasi olarak ortaya c¢ikmistir. Nitekim, yonetisim, kamu islet-
meciliginden tam bir kopusu simgelemez. Yo6netisim, kamu isletmeciliginin ve piyasa
mekanizmasimin elestirilen noktalarin1 revize eden ve sistemin katilimecilik agisindan
eksikliklerini gidermeyi hedefleyen bir yaklasimdir (Aygiil, 1997: 237). Bu cercevede,
yonetisimin ilk katkisi, piyasa mekanizmasmin serbest rekabet ilkesinin uygulan-
masinda sikinti yasanilan durumlarda, rekabetci bir piyasanin insasi, tekellesmenin
onlenmesi ve tiiketicilerin korunmasi igin devletin etkin onlemler almasmin 6ngo-
rilmesidir. Goriildigi tizere, bu yeni yaklasimda serbest piyasa modeline dayali eko-
nomik gelisme modelinde bir degisim 6ngoriilmemekle beraber, mevcut piyasalarin
gercekten de rekabet¢i olup olmadigi sorgulanmakta ve “eksik rekabet” durumunda
rekabetin saglanmasi icin devlete etkin dnlemler alma gorevi yiiklenmektedir. Bunun
icin de, bagimsiz diizenleyici kurumlarin rgiitlenerek, “rekabet”, “tekellesmenin 6nlen-
mesi”, “tiikketicilerin korunmasi1” gibi konularda diizenleme ve denetimler yapmasi bek-
lenmektedir (Weiss, 2000).

Yonetisim modelinin ikinei temel katkist da, merkezi devletin toplum iizerin-
deki tek yonlii hakimiyetinin ortadan kaldirilarak toplumun kendi tercihlerine gore
kendi kendini yonetmesi anlayisini giindeme getirmesidir (Jessop, 2005: 351-352).
Bunun igin, devletin toplumu ve piyasay: tek yonlii kararlarla yonettigi mevcut kamu
yonetimi paradigmasi terk edilerek, karar alma siire¢lerine devletin yan1 sira 6zel sektor
ve sivil toplum kuruluglarinin da katildigi daha ¢ogulcu ve katilimer bir “ydnetigim”
paradigmasina gec¢ilmelidir. Bu dogrultuda, siyasal ve yonetsel mekanizmalarda 6nemli
degisiklikler giindeme getirilmekte, daha ¢ogulcu ve katilimci bir demokrasiye
gecilmesini saglamasi ongoriilen bir yonetim diizenegi gelistirilmesi amaglanmaktadir.
Bu diizenekte, karar alma siireglerine devlet yani sira 6zel sektér ve sivil toplum
kuruluslarinin katilmasi 6ngoriilmekte, boylece tek aktorlii bir politika belirleme mode-
linden ¢ok aktorlii bir modele gegilmektedir. Bu siire¢, ayni1 zamanda, merkezi devletin
bazi gorev ve yetkilerini ulus alt1 (yerel, bolgesel), ulus-iistii ve sinirlar arasi kurum ve
ortakliklarla paylasmasini getirmektedir (Jessop, 2005: 321).

I1. Yonetisim Modelinin Kurumsal ve Kuramsal Kaynaklari

Y o6netisim, siyaset bilimi ve kamu yonetimi disiplinlerinde, devlet, 6zel sektor
ve sivil toplum arasinda yeni etkilesimsel iligkileri tanimlamaktadir. Kavram, bir
taraftan “birlikte diizenleme”, “birlikte yonetim”, “birlikte liretme” anlamina gelirken,
bir taraftan da kamu, 6zel sektdr ve sivil toplum arasinda saglanan bu birlikteligin ulusal
Olcek yani sira, bolgesel ve yerel diizeylerde de uygulamaya konmasmi giindeme
getirmektedir. Boylece, kamu isletmeciligi ekoliinlin piyasaya ve 6zel sektére vurgu
yapan anlayisinin yerine, kamu, 6zel sektdr ve sivil toplum ortakligi one ¢ikartil-
maktadir (Kooiman, 1993: 1).

Yonetisim kavramini ilk olarak ortaya atan ve uygulamaya gegiren Diinya
Bankasi’dir. “Governance” kavrami ilk olarak Diinya Bankasi’nin 1989 tarihli “Sub
Saharan Africa: From Crisis to Sustainable Growth” baslikli raporunda kullanilmigtir.
Bu raporda, yonetigim, “siyasal giiclin bir milletin sorunlarini ¢6zmek amaciyla kulani-
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mi1” olarak tanimlanmis ve Afrika’nin kalkinma sorunlarinin gerisinde “ydnetisim kri-
zi”nin yattig1 savunulmustur (World Bank, 1989). Diinya Bankasi’nin bu raporunu, de-
mokrasi, kalkinma ve yonetisim kavramlarini bir arada kullanan bagka raporlar izle-
mistir (Leftwich, 194: 370).

Diinya Bankasi’nin ydnetisim iizerine odaklandigi ve daha genis agiklamalar
gelistirdigi dokiiman 1992 tarihli “Governance and Development” baslikli rapordur.
Raporda, iilkelerin giiglii bir kalkinma yonetimine sahip olabilmesi igin gili¢lii hukuksal-
kurumsal yapilara sahip olmalarinin zorunlu oldugu vurgulanarak, devletin kapasi-
tesinin dnemine dikkat ¢ekilmistir. Bu ¢ercevede, 6ngoriilebilir hukuksal-kurumsal ¢er-
¢evenin bulunmamasi, keyfilik-yolsuzluk, hantal biirokrasi, karar alma siireglerinin
seffaf olmamasi gibi sorunlarin varligi durumu “ko6tli yonetisim™ olarak adlandirilmas,
“lyi yonetisim” igin ise O6ngoriilebilir bir hukuksal-kurumsal ¢ergevenin olusturulmasi,
hesap verebilirlik, seffaflik, hizli ve adil bir hukuk sistemi, insan haklarina saygi, kamu
hizmetlerinin etkinligi gibi ilkeler siralanmistir (World Bank, 1992: 13-28). Bu ilkeler
icinde Diinya Bankasi tarafindan o6zellikle vurgulanan ilkeler, hesap verebilirlik ve
seffaflik olmustur. Hesap verebilirlik ilkesi bagligi altinda, devletin yaptig1 harcama ve
islemlerin mali denetimi kastedilmektedir. Bu mali denetimin saglanmasinda uluslar-
arasi finans kuruluslarina ve bagimsiz denetim kuruluslarina 6zel bir rol bigilirken,
devletin uygulamaya koydugu kararlardan ve bunlarin sonuglarindan kamuya karsi
sorumlu olmasi ve siirekli olarak halk denetimine agik olmasi da istenmektedir. Diinya
Bankasi’nin 1992 tarihli raporunda bu denetimin nasil saglanacagi ayrintili olarak
formiile edilmistir. Bu agiklamalar incelendiginde, denetim islevi ¢ergevesinde yapilan
onerilerin de aslinda devletin islevlerinin kamuya, hizmete ihtiya¢ duyanlarn kendi-
lerine ya da piyasaya devredilmesi gibi ¢oziimlerden olustugu goriilmektedir.

Diinya Bankasi yonetisim konusunda 1992 tarihli raporda ortaya koydugu bu
ilkeleri 1997 tarihli “The State in a Changing World” baslikli raporda daha da
gelistirmistir. Raporda, uygulanan politikalarin icine girdigi krizin asilabilmesi igin,
devletin piyasa mekanizmasinin etkin bir bigimde isletilebilmesini saglamak tizere etkin
Onlemler almasi ve bu dogrultuda devletin kapasitesini giiglendirecek reformlarin
gerceklestirilmesi Onerilmistir. Rapora gore, siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglayabilmek
icin, devletin kapasitesi ve etkinligi arttirtlmali, bunun i¢in de hukuksal ¢ercevenin
giiclendirilerek yolsuzluk ve keyfiligin ortadan kaldirilmasi, hesap verebilirligin saglan-
masl, hizmet sunumunda rekabetin tesis edilmesi, yerellesme ve yerel yonetimlere yetki
devri, i diinyasimnin ve sivil toplumun katilimi saglanmalidir (World Bank, 1997).

Yonetisimin, hukuk devleti, cogulculuk, hesap verebilirlik ve piyasa mekaniz-
masiin etkinliginin saglanmasi basliklar1 altinda &zetlenebilecek ilkelerinin, Diinya
Bankasi’nin gelismekte olan {iilkelerin durumunun degerlendirdigi ve dnerilerde bulu-
nuldugu raporlarinda siklikla giindeme getirildigi goriilmektedir. Diinya Bankasi, yone-
tisim modelinin yayginlagmasi konusunda 6neri ve telkinlerde bulunmakla da yetinme-
mekte, kredi ve yardimlardan yararlanilabilmesi i¢in sivil toplum kuruluslarinm katili-
mint zorunlu tutmaktadir. Diger yandan, Diinya Bankasi, yonetigsim yaklasiminin yayil-
mast i¢in sadece uygulama alaninda degil, akademik alanda da ¢aba gostermektedir
(Williams and Young, 1994: 85-86). Nitekim, genis bir akademik kadro 1990’larin
baslarindan bu yana iktisat, uluslararasi iliskiler, siyaset bilimi ve kamu yonetimi alan-
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larinda yonetisim tartismasini akademik tartigmalarin en 6nemli bagliklarindan biri hali-
ne getirmis, boylece savunanlar ve elestirenlerden olusan genis bir literatiir olusmustur.

Yonetisim yaklagiminin literatiirdeki yiikselisinde, 6zellikle klasik liberalizmin
temel ikiligi olan plan—piyasa karsithiginin asilmasini amaglayan kurumsal iktisat ve
islem maliyetleri analizlerinin etkisi olmustur. Bunlarin disinda, geleneksellesmis ege-
men devlet ve devletlerarasi iliskiler ayrimina karsi ¢ikan uluslararasi iligkiler kuram-
larini, 6zel-kamusal ayrimini giderek daha fazla belirginlestiren bazi siyaset bilimi yak-
lagimlarini, Foucault’cu iktidar yaklasimindan esinlenen yazarlart ve son olarak da
kamu yonetimi disiplini iginde Orgiit kuramindaki gelismeleri, yonetisimin kuramsal
kokenleri arasinda saymak miimkiindiir (Aygiil, 1997: 237). Bu dnciillerin hepsinde de
goriilen ortak nokta, devlet—piyasa—sivil toplum bigimindeki kavramsal ayrimi reddet-
meleridir. Bu reddedis, yonetisimin temel ilkesini de belirlemektedir. Bu ¢ercevede,
devlet miidahalesinin asiriliklar1 ve tek merkezliligi ile piyasanin suistimali ve anarsik
ortam1 arasinda bir denge kurabilecek tek miimkiin yolun sivil topluma yetki verilmesi
oldugu ileri siiriilmektedir. Gortinen odur ki, kamu igletmeciligi yaklagiminin igine gir-
digi yonetilemezlik krizi, piyasa mekanizmasinin tikandig1 noktalarda istenen diizenle-
meyi yapacak bir gii¢ olarak devletin geri donmesini gerektirmis, ancak bu doniisiin
piyasanin hareket alanini kisitlamayacak diizeyde kalmasi i¢in sivil toplum kuruluslari
stirece dahil edilmistir.

Son yillarda tek merkezden ydnetimin karsiti olarak kullanilan yonetisim, pek
¢ok yerde “yonetimsiz yonetim” ya da “yOnetimsiz yOnetisim” deyimlerine referansla
aciklanmaya calisilmaktadir. Bu tanimlar, “diizensizlik i¢inde diizen”, “geliski i¢inde
uyum”, “degisim iginde stireklilik” gibi zithiklarin varligiyla birlikte sunularak merkezi
bir otorite olmadig1 durumda y®dnetisimin miimkiin olabilecegi tartisiimaktadir. Ozel-
likle, Rosenau, uluslararasi iligkiler alaninda ortaya ¢ikan yeni kiiresel ve yerel aktorlere
dikkat ¢cekmekte ve bdyle bir ortamda merkezi otoritenin tek aktor olarak varligmi
stirdiirmesinin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir. Boylece, ¢ok aktorliiliige vurgu ya-
pan yonetisim kavraminin ve uygulamalarinin, diinyanin yoneldigi gelismenin zorunlu
bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bu goriise gore, kiiresellesen diinyada
devletin elinde toplanan giicler, hem uluslararasi kurumlara hem de ulusalti orgiitlere
yayilarak dagilmaktadir. Yonetisim, iste bu gelismenin kamu yonetimi disiplinine yansi-
masi ile ortaya ¢ikan kuramlastirma girisiminin adidir (Rosenau, 1992: 3; Rhodes, 1996:
652).

Kooiman ise, bu durumu, tek yonli trafikle ¢ift hatta ¢ok yonlii trafik
orneklerini vererek aciklamaktadir. Kooiman’a gore, giiniimiizde ortaya ¢ikan dina-
mikler devletle toplumun simirlarint belirsizlestirmekte, ikisinin birbirinin i¢ine ge¢me-
sine ve ikisi arasinda tek tarafli bir iletisim yerine dinamik, karmasik ve karsilikli
etkilesime dayali iliskiler ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu gelismenin, yonetimin
yapisint da degistirdigini belirten Kooiman’a gore, artik sadece devletin belirleyici
oldugu bir yonetim yapisindan sz edilemez. Bundan bdyle, birlikte yapmaya, ortak
diizenlemeye, gorev ve sorumluluklarin paylagimina dayali etkilesimsel bir yap1 gegerli
olmaktadir (Kooiman, 1993: 3).
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Rhodes ise, yonetisimi, ger¢ek hayatta meydana gelen gelismelerin ortaya
cikarttig1 bir olgunun kavramlagtirilmasi olarak ele aldig1 Yonetisimi Anlamak adli kita-
biyla dikkat ¢ekmistir. Yonetisimin farkli anlamlarina dikkat ¢eken Rhodes, bu kavra-
min ortaya ¢ikmasini, uluslararasi kuruluslarin etkinligini arttirmasi ve ulus devletin
miidahale alaninin sinirlandirilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan ¢ok aktorlii ortamda karsi-
liklt uyum ve iletisimi saglama ihtiyaci, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi ve hizmet
sozlesmesi vb. yontemlerle 6zel sektore ihale edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan ¢oklu
aktorler aras1 koordinasyon sorunu gibi dinamiklere baglamaktadir (Rhodes, 1996: 661-
665).

Amerikali arastirmaci Stoker de, benzer bir bicimde, yonetisimin yeni bir yo-
netim metodu olmakla kalmayip yonetim kavraminin kendisinin anlamin1 da degistir-
digini ileri stirmiistiir. Stoker’e gore, yonetisim kavrami, yonetim siireglerini biitiiniiyle
doniistiirmiis ve bunun sonucunda yeni durum ve sorunlar giindeme gelmistir: (1) Cok
aktorlii ortaklik, (2) Kamu ve 6zel sektoriin sorumluluklarinin sinirlari konusunda belir-
sizlik, (3) iktidarin karar alma ve uygulama siirecine dahil olan 6rgiitler arasinda paylas-
tirilmasi (higbir aktoriin siireci tek basina belirleyememesi), (4) Kendi kendini yoneten
aglarin ortaya ¢ikmasi, (5) Yeni yonetsel ara¢ ve gorevlerin gelisimi. Stoker’e gore,
yOne-tisimin uygulamaya gegirilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan bu yeni durum ve sorun-
lar, yonetisimin biitiin sorunlara ¢6ziim getiren sihirli bir formiil olarak degil, biitiin ak-
torlerin katkisinda agik bir arayis siireci oldugunu gostermektedir (Stoker, 1998: 17-27).

Yonetisimin erken donem kuramcilari arasinda yer alan Kooiman, Rosenau,
Rhodes ve Stoker yonetimde ortaya ¢ikan ¢ok aktorlii yapmin ydnetisim yaklasimini
zorunlu olarak giindeme getirdigini belirtmektedirler. Bu kurameilar, yonetisimi, kamu—
ozel, devlet—devlet disi, ulusal-uluslararasi kurum ve pratikler tarafindan gercekles-
tirilen bir islev olarak tanimlamakta ve bunlarin arasindaki yeni etkilesimsel iligkilerin
gelisimini kavramsallastirmada kullanmaktadirlar. Bunun anlami, ydnetim islevinin
artik sadece devlet orgiitii tarafindan yiiriitiilen bir siire¢ olmadigi, dahasi yonetmenin
artik ulusal yonetimlerle sinirlanamayacagidir. Dolayisiyla, devletin rolii de yeniden
tanimlanmakta, hizmet {iretimine dahil olan kamu, 6zel ve sivil toplum kuruluslarindan
olusan ¢oklu aktorler arasinda koordinasyon ve isbirliginin saglanmasi beklenmektedir.
Bir bagka deyisle, devletin hizmet iiretimi ve yonetim (diizenleme yapma, karar alma ve
uygulama) konusunda tek belirleyici oldugu bir diizenden, gerek hizmet liretimi gerekse
yonetim konularinda ¢ok aktorlii bir diizene gegis ongoriilmektedir.

Yonetisim kavram ve modelinin dogusu ve gelisimi iizerine buraya kadar
yapilan incelemeden sonra, artik yavas yavas olgunlasmaya baslayan ve giderek yayilan
yonetisim uygulamalar1 tiizerine kisa bir degerlendirme yapmanin yeri gelmis
bulunmaktadir. Diinya Bankasi’nin 1989 tarihli raporu ile ilk kez ortaya atilan ve 1997
tarihli raporuyla belirli bir kuramsal olgunluga ulasmaya baslayan yonetisimin,
uygulamada, {i¢ ana baslik altinda incelenebilecegi diisiiniilmektedir. Buna gére, yoneti-
simin, hem devlet anlayisinda, hem demokrasi anlayisinda, hem de sosyal politikalar
acisindan 6nemli yenilikler getirdigini ve neoliberalizmi 6nemli dlciide revize ettigini
soylemek miimkiin gériinmektedir.
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Yonetisimin glindeme getirdigi yeni devlet anlayisini, en 06zlii bigimiyle,
“minimal devlet” modelinden “diizenleyici devlet” modeline gecis olarak adlandirmak
miimkiin goriinmektedir (Jessop, 2005). Bu gegis “birinci kugak yapisal reformlar” ve
“ikinci kusak yapisal reformlar” ayrimi ile adlandirilmaktadir. Birinci kusak reformlarin
minimal devlet modelini, ikinci kusak reformlarin ise diizenleyici devlet modelini temel
aldig1 kabul edilmektedir. Diizenleyici devlet modelinin getirdigi en 6nemli yenilik,
minimal devlet modelinin serbest piyasa modeline, deregiilasyona, devletin ekonomiye
miidahalelerinin sinirlanmasina odaklanan yaklagiminin, piyasa mekanizmasinin etkinli-
ginin ve serbest rekabetin saglanmasi igin yeterli olmadiginin ortaya konmasidir. Bu
yeni yaklasim, rekabetci piyasa yapilarina ulasilabilmesi igin devletin kartellesmeyi
onleyici, rekabeti giivenceye alan, yolsuzluklari onleyen, seffaflig1 saglayan, girisim
Ozgiirliigliinii genisleten ve tiiketici haklarini koruyan etkin onlemler almasi gerektigi
varsayimma dayanmaktadir (World Bank, 1997; OECD, 2002; DPT, 2007; Ataay,
2007). Ancak, yonetisimin “etkin devlet” vurgusunun “kamu girisimciligi” ve “refah
programlari’na davetiye ¢ikarmak anlamima gelmedigini de vurgulamak gerekmektedir.
Bu yaklagimiyla, yonetisim, serbest piyasa modelini temel almaya devam etmekte,
ancak mevcut piyasalarin rekabet¢i niteliginin giivenceye alinmasina yonelik ek
Onlemler getirmektedir.

Yonetisim modelinin giindeme getirdigi bu yeni “diizenleyici devlet” ya da
“etkin devlet” anlayisi uygulamada “bagimsiz diizenleyici kurumlar”' ile somut-
lagsmaktadir. Bagimsiz diizenleyici kurumlar giindeme getirilirken hareket edilen temel
varsayim, gerek mevcut piyasalarin gerekse ozellestirmeyle birlikte olusmaya baglayan
yeni piyasalarin etkin bir bicimde isleyebilmesi i¢in diizenlenmeye (regulation-regii-
lasyon) gereksinim oldugu, bu diizenlemelerin etkinliginin saglana-bilmesi ve yolsuz-
luklarin, kayirmalarin onlenebilmesi icin de diizenleyici organlarin siyasi otoriteden
ozerk olmasi gerektigidir. Nitekim, bagimsiz diizenleyici kurumlar giindeme getirilir-

LR RT3

ken, “ekonomi ile siyasetin birbirilerinden ayrilmasi1”, “ekonomik kararlarin teknik bir
bakis acisiyla alinmas1”, “yolsuzluk ve popiilizm egilimlerinin Oniine gegilmesi” gibi
anlayislardan hareket edilmektedir. Zira, mevcut devlet yapilanmasinin kayirmaciliga ve
yolsuzluklara agik oldugu, bu durumun serbest rekabeti aksattigi, tekelcilik egilimlerini
arttirdig1 ve tiiketicilerin magdur olmasina yol agtigi kabul edilmektedir. Bagimsiz
diizenleyici kurumlarin ise, sahip olduklari 6zerklik sayesinde “devletin aksamasi”
zafiyetinden kurtulabilecegi varsayilmakta, boylece seffaf, dngoriilebilir bir hukuksal-
kurumsal ¢ercevede isleyen ve “iyi yonetisim”i saglayan rekabetgi piyasa yapilarina
ulasilmas1 amaglanmaktadir (Atiyas, 2000; TUSIAD, 2002).

Yonetisim modeli, ayn1 zamanda, demokrasi agisindan da onemli yenilikler
tagimaktadir. Bilindigi iizere, neoliberal akima yoneltilen en 6nemli elestiri yeterince
“cogulcu” ve “katilimer” nitelik tasimamasi idi. Bu 6zellik, neoliberalizmin geleneksel
merkezi-hiyerarsik devlet anlayisini korudugu, toplumsal katilima yeterince 6nem ver-
medigi, bunun da alinan kararlarin etkinligini azalttig1 elestirisine yol agiyordu. Nite-
kim, yonetisim modelinin hedefledigi en 6nemli yeniliklerden biri de, liberal demok-
rasinin kisithiliklarinin agilarak, ¢ogulcu ve katilimer bir demokrasi modeline gegisin

! Literatiirde, “bagimsiz diizenleyici kurumlar” icin, ayni anlama gelmek iizere “diizenleyici iist
kurullar” ya da “bagimsiz idari otoriteler” adlandirmalar1 da kullanilabilmektedir.
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saglanmasidir. Bu ama¢ dogrultusunda, karar alma siireclerine sivil toplum kurulus-
larinin ve 6zel sektoriin temsilcilerinin katilimi giindeme getirilmekte, bu katilim meka-
nizmast giderek daha fazla alana yayginlastirilmaktadir. Yonetisim modelinin, karar
alma siireglerine 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarint da katmasiyla, devletin piyasa
dinamizmine ve degisime uyum kapasitesinin artacagi, piyasa sinyallerini daha iyi
algilayan, bu nedenle de daha etkili bir devlet modelinin ortaya ¢ikacagi beklentisi dile
getirilmektedir (Tekeli, 1999: 250-255).

Yonetisim modelinin tigiincli 6nemli yeniligi ise sosyal programlara iliskindir.
Bilindigi iizere, yonetisim modelinin temelinde, devlet miidahalesinin sosyal amaglarla
oldugunda bile etkin olmadig1 varsayimi yatmaktadir. Bu varsayim, sosyal programlar
konusundaki yaklagimi da belirlemektedir. Nitekim, yonetisim yaklasimi, devletin etkin
olmayan miidahalelerinin, hantal yapisinin, kayirmaci ve yolsuzluklara agik niteliginin
sosyal programlarin etkinligini de azalttig1 varsayimima dayanmaktadir. Bu durum,
kamu hizmetlerinin ve sosyal politikalarin devlet tarafindan iistlenilmesi yaklasimini
giindemden diigiirmektedir. Yonetisimin, bu alanda gelistirdigi alternatif ise, kamusal
hizmetlerin devlet yerine goniillii kuruluslar ve sivil toplum orgiitleri tarafindan
iistlenilmesinin daha uygun olacagi varsayimima dayanmaktadir (insel, 2005: 127-129).
Ayrica, oOzel sektoriin “sosyal sorumluluk projeleri’ne de daha genis islevler
yiiklenmektedir. Boylece, yonetisimin sosyal programlar konusundaki anlayisinin, kamu
hizmetlerinin goniilli  kuruluslara devredilmesi ve sosyal devletin sivil toplum
kuruluglarinca ikame edilmesi yaklasimina dayandigi belirginlik kazanmaktadir.
Nitekim, Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi gibi uluslararasi
kuruluslarca verilen yardim ve kredilerle uygulanan projelerde sivil toplum orgiitlerinin
katilimi zorunlu tutulmaya baglanmistir (Zabcei, 2004). Sivil toplum kuruluslarinin
katilimimin, hem kredi ve yardimlarin amag¢ dist kullanimini1 engelleyecegi hem de
projelere halk desteginin saglanmasinda 6nemli rol oynayacagi belirtilmektedir.

Sonug¢

Yonetisim kavram ve modeli, 1990'l1 yillarla baslayip 2000’1 yillarla birlikte
hizlanmaya baslayan degisim siirecinde devletin islevlerinin yeniden tanimlandigi
siirece damgasini vuran en temel kuramsal yeniliklerden birini olugturmaktadir. Nitekim
bu yaklasim ekonomik gelisme modeliyle sinirli kalmayip, devletin islevlerini ve bu
islevleri yerine getirmek iizere olusturulacak yeni kurumlari, demokrasi anlayisini,
sosyal programlari ve hatta girisimcilik kiiltiiriinii de etkilemektedir.

Gergekten de, neoliberalizmin eksikliklerinin tamamlanmast dogrultusundaki
arayislar sonucunda glindeme gelen yonetigim, kiiresellesme ve ulus devletin yeniden
yapilandirilmast s6yleminin bir parcasi olarak popiilerlik kazanmistir. Boylece, yonetme
eyleminin artik sadece ulus devletlerle sinirlt olamayacagi, bir yandan ulusaldan yerele
ve uluslararast kuruluslara bir yandan da kamu ve 06zel sektérden sivil toplum
kuruluglarina kadar uzanan genis bir yelpazede gerceklesmekte oldugu kabul
edilmektedir. Bu yaklasim, ekonomik ve toplumsal iliskilerin yonetiminde ulusal-
merkezi devlet aygitlarinin 6nceligini veri kabul eden bir yonetim anlayisi yerine,
kamusal, yari-kamusal ve sivil toplum kuruluslari arasinda ortaklik kurulmasi gerekliligi
anlayisini  6ne c¢ikartmaktadir. Dolayisiyla, ulusal devletin varlik nedeni, artik
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uluslararasi ve ulusal diizeyde cesitli aglar i¢inde alinan kararlarin koordinasyonu ve
giivencesi olmakla sinirlanmaktadir.
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