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Oz

Bu makalede Ahmed b. Hanbel’in Mihne sonrasinda Halife Miitevekkil’in
kendisine Kur’an ile ilgili sordugu bazi sorulara cevap mahiyetinde kaleme
aldig1 Risdle’si incelenecektir. Bilhassa Risdle’de Hz. Peygamber, sahabe
ve tabiin sozlerinden delil olarak yer verdigi rivayetleri isnadsiz bir sekilde
naklettigi goriilmektedir. Risdle’deki rivayetlere bakildiginda Ahmed b.
Hanbel’in isnadi kullanmamasindaki asil maksad: anlagilmadan onun kendi
goriisiinii  savunurken kullanmis oldugu arglimanlarin yetersiz oldugu
goriilmektedir. Bu problem, isnadsiz bir rivayetin kabul edilmedigi, isnadin
hadisin ayrilmaz bir parcasi kabul edildigi donemde Ahmed b. Hanbel’in boyle
nakillerde bulunmasindaki sebeplerin ortaya cikarilmasini gerekli kilmistir.
Dolayistyla literatlir taramasi yontemi ile gergeklestirilen bu c¢alismada
gozetilen amag, keldmin tartisma konularina dair bir hadis metni segkisi olan
Ahmed b. Hanbel’in Risale’si tetkik edilerek hadis ilmi agisindan genel bir
degerlendirmesi ve icerisinde yer alan hadislerin tahricinin yapilmasidir.
Risale’deki rivayetler 6nce ihtiva ettigi konulara gore basliklandirilarak temel
hadis kaynaklarindaki yeri tespit edildi ve sthhat durumlar1 ortaya ¢ikarildi. Bu
da Ahmed b. Hanbel’in muhalifierine karsi kullanmis oldugu delillerin sihhati
yoniinde bir 6n izlenim verecektir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Risale, Ahmed b. Hanbel, Halku’l-Kur’an, Mihne.

Bu makale CC BY-NC 4.0 lisans1 altinda yayimlanmaktadir.
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Abstract

In this article, the Risala written by Ahmad ibn Hanbal after the Mihna in
response to questions posed to him by Caliph Mutawakkil regarding the
Qur’an will be examined. It is observed, in particular, that in the Risala he
transmitted narrations cited as evidence from the Prophet, the Companions,
and the Tabi ‘in without isnad. When the narrations in the Risala are considered,
without understanding Ahmad ibn Hanbal’s true purpose in omitting isnads,
the arguments he employed to defend his views appear insufficient. This issue
has made it necessary to identify the reasons why Ahmad ibn Hanbal resorted
to such transmissions during a period when a narration without isnad was not
accepted and isnad was regarded as an inseparable part of hadith. Therefore,
the aim of this study, conducted through the method of literature review, is to
analyze Ahmad ibn Hanbal’s Risala, which is a kalam text, to provide a general
evaluation of it from the perspective of hadith scholarship, and to carry out
the fakhrij of the hadiths it contains. The narrations in the Risala will first be
classified under headings according to subject, their places in the main hadith
sources will be identified, and their degrees of authenticity will be assessed.
This will, in turn, lead to the conclusion of whether the evidence used by
Ahmad ibn Hanbal against his opponents was unfounded or not.

Keywords: Hadith, Risala, Ahmed ibn Hanbal, Khalq al-Qur’an, Mihna.
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Summary

Metaphors are not merely ornamental features of language but constitute
The issue of Khalg al-Qur’an, which led to the torture of many scholars
throughout history, evolved into a political dispute alongside its theological
aspect. Caliph Ma’mun, influenced by the Mu‘tazila school, introduced
this policy to direct Muslims who believed in the eternity of the Qur’an
towards what he deemed the correct view, namely that the Qur’an was
created. The scholars of Ahl al-Hadith resisted the views of Ma’mun and
the Mu‘tazili scholars on Khalg al-Qur’an and opposed their oppressive
measures, presenting counter-evidence. The Mihna, which persisted during
the reigns of Ma’mun, Wathiq, and Mu‘tasim, came to an end under Caliph
Mutawakkil, when the balance shifted in favor of Ahl al-Hadith. After
Mutawakkil brought this process to a close, the issue of Khalg al-Qur’an,
still widely discussed, continued to occupy people’s minds. Subsequently,
Mutawakkil sent a letter directly to Ahmad ibn Hanbal to seek clarification
concerning the Qur’an and, indirectly, the matter of Khalq al-Qur’an.

The purpose of Caliph Mutawakkil in sending a letter to Ahmad ibn Hanbal
was not to test him, but to obtain thorough knowledge of the subject and
to learn his clear opinion on it. In reply, Ahmad ibn Hanbal composed a
Risala containing quotations from Qur’anic verses and hadiths and sent it
to MutawakKkil.

In Ahmad ibn Hanbal’s Risala, there are marfu’ hadiths as well as
statements of the Sahaba and Tabi‘in. His citation of these narrations in
the Risala without isnad, and the fact that some of them do not appear in
the Musnad, suggests that such narrations were not fully reliable and that
the evidence he presented for the Khalg al-Qur’an debate was insufficient.
However, the omission of isnads in the narrations included in the letter by
a leading figure of Ahl al-Hadith such as Ahmad ibn Hanbal arose from an
earlier oath he had taken not to transmit hadiths.

Although there may be a perception that the hadiths included in the Risala
are without isnad and therefore unacceptable, it is unlikely that Ahmad ibn
Hanbal was unaware of their authenticity. He most likely either transmitted
these narrations with isnad in his own works or was informed of their
degree of authenticity. Some of these narrations are indeed found in the
primary hadith sources along with their isnads. The purpose of Ahmad ibn
Hanbal in writing the Risala was not to compile a work of narrations, but
to respond to Mutawakkil’s questions concerning the Qur’an as the Word
of Allah.
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In Ahmad ibn Hanbal’s Risala, six of the 22 narrations are transmitted
in the Musnad, and six in the Kitab al-Zuhd. In particular, he considered
it appropriate to include in the Risala the narrations that Ahl al-Hadith
employed as evidence in support of their views. Of these narrations, eight
indicate that it is not appropriate to dispute about the Qur’an, seven affirm
that the Qur’an is the Speech of Allah, four stress that following the views
of Ahl al-Hawa and Ahl al-Bid‘a is impermissible, and two emphasise that
the views of the salaf scholars should be upheld. From this perspective,
the Risala can be seen as written to present the stance of Ahl al-Hadith
regarding the extent to which the Speech of Allah could be made a subject
of debate.

Many works written during the era of Ahmad ibn Hanbal contain narrations
without isnad. These works, mostly composed in the fields of faith and
thought, include reports lacking chains of transmission. Moreover, as
previously noted, the Risala was not written with the aim of producing
a hadith collection, but as a letter addressed to Mutawakkil, who trusted
Ahmad ibn Hanbal and recognized him as an authority in hadith. Since
Caliph Mutawakkil had confidence in Ahmad ibn Hanbal, he did not
question the narrations presented as evidence without isnad.

In this study, it will be examined whether the narrations cited without isnad
in the Risala to affirm that the Qur’an is the Speech of Allah and to address
the issue of Khalg al-Qur’an provide sufficient grounds to support Ahmad
ibn Hanbal’s views. In the course of the research, these narrations will be
analyzed and traced (fakhrij) primarily in Ahmad ibn Hanbal’s Musnad, as
well as in the Kutub al-Sitta and other hadith sources, and their authenticity
will be assessed. Furthermore, after presenting information about the
attribution of the Risala to Ahmad ibn Hanbal, along with its purpose,
content, and methodology, the narrations will be classified under headings
relating to doctrinal and disputational themes, and evaluated accordingly.
In this way, by analyzing Ahmad ibn Hanbal’s Risala within the disciplines
of hadith and kalam, the question of the authenticity of the narrations upon
which Ahl al-Hadith based their stance on Khalg al-Qur’an, in relation to
Ahmad ibn Hanbal, will be addressed.
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Giris

Halku’l-Kur’an meselesinin itikadi boyutunun yaninda siyasi bir
ihtilafa dontismesi Halife Me’min (813-833) doneminde gerceklesmistir.
O, Kur’an’in ezeli olduguna inanan Miisliimanlar1 kendisine gore dogru
yola iletmeye ve Kur’an’in yaratilmig olduguna inandirmaya ¢aligmistir.!
Me’miin ve Mu’tezili alimlerin bu goriisleri ile bask: politikalarina kars:
¢ikan Ehl-i hadis alimleri de kendi delillerini 6ne siirerek savunmaci bir
yol takip etmislerdir.?

Halku’l-Kur’an goriisiinii devlet politikasi ile benimsetmek amaciyla,
kendilerine kars1 ¢ikan alimler sorguya cekilmis bir kismina da eziyet
edilmistir.> Ttikadi olarak iginde yasadiklar1 toplum iizerinde etkisi olup
siyasetin belli bir doneminde yoneticilerle fikir g¢atismasi igerisinde
olan alimlere baski uygulanmistir. Mihne siirecinde baskiya maruz
kalan alimlerden birisi de Ahmed b. Hanbel olmustur.* Halife Me’miin
doneminde Halku’l-Kur’an hakkinda stirekli goriisii sorulan Ahmed b.
Hanbel, Mutasim (833-842) doneminde hapse atilmis, insanlar tepki
gosterince serbest birakilmistir.s

Halife Miitevekkil (847-861) Mihneyi sonlandirdiktan sonra Ahmed
b. Hanbel’e bir mektup yazdirarak dogrudan Kur’an’in Allah’in kelami1
olusu, dolayli olarak da Halku’l-Kur’an hakkinda ayrintili bilgi almak
istemistir. Miitevekkil’in veziri ibn Hakan (5. 263/877) onun adina Ahmed

! Ebir’'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi, el-Munta-
zam fi tarihi’l-miilik ve’l-iimem, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata-Mustafa Abdiil-
kadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, t.s.), 11/19-20; Veli Tatar, Sosyokiiltiirel
Baglamda Hadis Tasnifi (Ankara: TDV Yayinlari, 2023), 81; M. Mahfuz Séylemez,
Mihne Siireci ve Islami Ilimlere Etkisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2012), 19.

> Nurullah Agitoglu, “Halku’l-Kur’an ve Rii’yetullah Konulari Baglaminda Ib-
nii’l-Miilakkin’m Buhari’nin Bab Basliklarina Yaklasimi”, Surnak Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi 5 (2014), 10, 107.

3 Eb( Abdullah Muhammed b. Isméii, el-Cami ‘u’l-miisnedii s-sahthu’l-muhtasar, nsr.
Muhammed Zuheyr en-Nasir (Beyrut: Daru Tavki’n-Necat, 1422), “Tevhid”, 28-55;
Siileyman b. el-Esas es-Sicistani, Siinenu Ebi David, nsr. ‘Adil Muhammed, ‘Am-
mar ‘Abbas (Kahire: Daru’t-Te’sil, 1436/2015), “Siinnet, 41; Soylemez, Mihne Sii-
reci ve Islami Ilimlere Etkisi, 28.

4 Tatar, Sosyokiiltiirel Baglamda Hadis Tasnifi, 78.

5 Ebi Ali Hanbel b. Ishak b. Hanbel es-Seybani, Zikrii mihneti’I-Imam Ahmed b. Han-
bel, thk. Muhammed Nags (1993),12-14.
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b. Hanbel’e Kur’an ile ilgili baz1 sorular sorarak cevaplamasini istemistir.°
Burada da halifenin maksadinin imtihan etmek olmadig1, sadece bilgi almak
ve fikrini 6grenmek i¢in soru sordugu belirtilmis, Ahmed b. Hanbel de
ayet ve hadislerden deliller getirerek cevap mahiyetinde bir Risdle/mektup
yazmis ve Miitevekkil’e gondermistir.” Halifenin Halku’1-Kur’an hakkinda
bilgisi olmadig1 i¢in ona mektup yazdig: diisliniilemez. Muhtemelen konu
hakkinda Ahmed b. Hanbel’in tavrini net bir sekilde 6grenmek istemistir.

S6z konusu Risdle’deki hadisler Ahmed b. Hanbel’in e/-Miisned’inin
mukaddimesi ve Mesdil eseri basta olmak lizere Abdullah b. Ahmed b.
Hanbel’in (6. 290/903) Kitabii s-Stinne, Ebt Bekir el-Hallal’in (6. 311/923)
Kitabii 5-Siinne eserlerinde bazi lafiz farkliliklariyla nakledilmektedir. S6z
konusu Risdle, Miisned’e Ahmed b. Hanbel tarafindan degil, eseri tahkik
eden Ahmed Muhammed Sakir tarafindan Mukaddime’ye alimmigtir.®
Ayrica Risdle’deki hadislerin bir kism1 Ahmed b. Hanbel’in Kitabii z-Ziihd
eserinde de nakledilmektedir. Bazi tarih ve rical kitaplarinda da mezk{r
Risale’ye yer verildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de Risdle hakkinda yapilmis
herhangi bir caligmaya rastlanilmamakla birlikte Arap diinyasinda miistakil
olarak tahkikli iki ¢calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismada ele alinan niisha
2006 yilinda Daru’n-Nevadir’de Ali Muhammed Zeyni tarafindan tahkik
edilen ikinci baski niishadir.’ Diger ¢alisma ise Ali b. Abdulaziz Ali es-Sibl
tarafindan hazirlanip genis bir sekilde tahkik edilen Risdletu Imdam Ahmed
ila Halifeti Miitevekkil fi mes eleti’l-Kur’dn adl1 eserdir."

Caligmamiza konu olan Ali Muhammed Zeyna tahkikli nesirde
muhakkik ¢aligmay1r 8 bolimde ele almaktadir. Mukaddime’den sonra
birinci béliimde Risdle’yi 6nce tamtmaktadir. ikinci béliimde Risdle’nin
bir biitiin olarak gectigi hadis, tarih ve rical kaynaklarmi siralamakta,

¢ Ahmed b. Hanbel’e Miitevekkil’in sorularint ileten ve onun yazdigi mektubu halife-

ye ulastiran kisi veziri Ebu’l-Hasen Ubeydullah b. Yahya b. Hakan et-Turki’dir. O
hem Miitevekkil’e hem de ondan sonra Mu’temid’e vezirlik yapmistir. Halifenin
mektubunu yazip Ahmed b. Hanbel’e ulastirmis, Ahmed b. Hanbel’in buna cevaben
yazdig1 Risdle’yi de halifeye ulastrmustir. Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 12/190;
Semsiiddin Ebli Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osméan b. Kaymaz, Siveru a ‘la-
mi n-niibeld, thk. Suayb el-Arnatt (Beyrut: Miessesetli’r-Risale, 1405/1985), 13/9-
10; Ibn Kesir, el-Biddye, 13/560.

7 Ebii’l-Ferec ‘Abdurrahmén b. ‘Ali, Mendkibu I-Imém Ahmed, thk. ‘Abdullah b.
‘ Abdulmuhsin et-Turki, (1409), 482; Ebi’1-Fida’ Ismail b. Omer b. Kesir ed-Dimes-
ki, el-Biddye ve’n-nihdye, thk. Abdullah b. Abdi’l-Mubhsin et-Tiirki (Riyad: Da-
ru’l-Hicre, 1418/1997), 14/460; Mustafa Karatas, Hadis Rivayet Tarihi (Istanbul:
Ensar Yayinlari, 2014), 272.

$  Arif Alkan, Ahmed b. Hanbel’in Hadis Anlayisi ve Miisned (Ankara: Ankara Univer-
sitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 1997), 118.

9 Ali Muhammed Zeynt, Risdletii 'I-Imdm Ahmed b. Hanbel ile’I-Halifeti’I-Miitevek-
kil el-Abbdsi (Beyrut: Daru’n-Nevadir, 2006).

19 Eb{ ishak ibrahim b. ishak el-Bagdadi, Risdletiin fi enne’l-Kur’dne gayru mahliik,
thk. Al b. Abdul‘aziz Alf es-Sibl (Riyad: Daru’l-Asime, 1416/1995), 1/124-140.
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ticlincli boliimde ise mektubu sonraki nesillere nakleden isnadlar hakkinda
bilgi vermektedir. Muhakkik dordiincii boliimde Ahmed b. Hanbel’in Ibn
Hallikan’in (6. 681/1282) Vefeyatii’l-a’ydn adli eserindeki biyografisine
yer verirken besinci bdliimde bu tahkikli calismasinda izledigi yontemi
anlatmaktadir. Alticr boliimde bidatin zemmi hakkinda degerlendirme
yaparken yedinci boliimde Halku’l-Kur’an hakkinda genis bir bilgi
vermektedir. Bu boliimlere yer veren muhakkik daha sonra Risdle’yi
konularina gore basliklandirarak asil konuya ge¢mektedir. Risdle’de’ki
rivayetleri degerlendiren muhakkik, dipnotta nakillerin tahricini de
yapmaktadir. Ancak rivayetlerin tahricini yaparken nakledildigi eserlerin
tamamini1 vermemektedir.

Bu calismada yukarida adi gegen aragtirmalardan farkli olarak
Ahmed b. Hanbel’in Risdle’de isnada yer vermeden ihticacda bulundugu
rivayetlerin, goriislerini delillendirebilecek yeterli arglimanlar olup
olmadig1 aragtirilacaktir. Zira Ahmed b. Hanbel’in yasadigi donemde
isnad, hadislerin ayrilmaz bir pargasi haline gelmisti. Aragtirma yapilirken
hadislerin Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i basta olmak iizere temel hadis
kaynaklarindaki yerlerinin tespit ve analizi ile bu rivayetlerin sihhat
durumu degerlendirilecektir. Ayrica Risdle’nin Ahmed b. Hanbel’e
aidiyeti hususu arastirilarak yazilis amaci, muhtevasi, isnadi ve yer
aldig1 kaynaklar hakkinda bilgi verildikten sonra rivayetlerin durumuna
gore kelami basliklandirmalar yapilacak, ilgili hadislerin isnadlar1 hadis
kaynaklarindan taranarak bu basliklar altinda degerlendirilecektir. Boylece
hadis ve kelam alaninda Ahmed b. Hanbel’in Risdle’si tahlil edilerek Ehl-i
hadisin Ahmed b. Hanbel 6zelinde Halku’l-Kur’an goriisiiniin dayandigi
rivayetlerin sthhat durumu ile ilgili problem ¢6ziilmiis olunacaktir.

1. Ahmed b. Hanbel’in Risale’si

Ahmed b. Hanbel’in Risdle adli mektubunu daha iyi anlayabilmek igin,
oncelikle eserin kaleme alindig1 donemin tarihsel baglamini géz oniinde
bulundurmak gerekir. Bu donem, Islam diinyasinda siyasi, itikadi ve
ilmi tartismalarin yogun oldugu bir zaman dilimidir. Bu ¢alkantili ortam,
bir¢ok alimin oldugu gibi Ahmed b. Hanbel’in de ilmi ve fikri tavrim
sekillendirmistir. Iste bu arka plan 1s131nda, Risdle’nin hangi ihtiyaglara
cevap vermek lizere kaleme alindigimi ve yazarm bu mektupla neyi
amagladigini degerlendirmek yerinde olacaktir.

1.1. Tarihi Arka Plani ve Yazilis Amaci

Mihne siirecinde Mu’tezile’nin baskist sebebiyle herhangi bir kimse
Kur’an’in mahlik olmadigini sdyleyememekte, sdyleyenler de Ahmed b.
Hanbel gibi iskenceye tabi tutulmaktaydi. Halife Miitevekkil ile birlikte
Mihne sonrasinda durum tam tersine donmiis, Kur’an’in mahlik oldugunu
sOyleyenler hadisgiler tarafindan tenkide ugramistt. Durum &yle bir hal
aldt ki alimler Halku’l-Kur’an ile ilgili goriisleri ile muamele gérmeye
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baslamisti."" Esasinda bu durum Mihneden sonra degil, Mihneyle beraber
olusmustur. Alimlerin Halku’l-Kur’an fikriyle muamele gormelerini
baglatan Mu’tezile ve Halife Me’mln olmustur. Nitekim Me’min,
Mutasim ve Vasik donemlerinde Kur’an’in mahlik oldugu goriisii devletin
resmi giicli ile benimsetilmeye ¢alisilmisti. Bu diisiinceye sahip olmayan
alimler sorguya ¢ekilmis, bir kismina eziyet edilmis ve boylece Mihne
siireci baslatilmigti.”

Halife Me’miin’un boyle bir siireci baglatmasinin siyasi ve fikri amaglar
oldugu gibi sosyo-Kkiiltiirel birtakim sebepleri de olmustur. Bunlardan birisi
de hem alimleri hem de halk tabakasini Halku’l-Kur’an goriisii lizerinde
birlestirmekti. Bunu yaparak cesitli firkalara ayrilan Miisliimanlar tek bir
cat1 altinda toplamay1 saglayacakti, ancak umdugu gibi olmadi.”

Cevre kiiltiirlerin ve kadim inanglarin Miisliimanlar tizerindeki etkisini
azaltmay1 diistinen Me’min’a gore Kur’an’in mahlik olmadigini ve
ezeli oldugunu savunanlar, bu goriisleri ile Hristiyanlara benzemektedir.
O, Kur’an’m ezeli oldugu diisiincesinin Hz. Isa’nin da ezeli olmasim
gerektirecegini diisiinmektedir. Ciinkii Hz. Isd Allah’in kelamidur.
Dolayistyla Hz. Isd’min ezeli oldugunu savunmak Islam dinine aykiridur.
Kur’an Allah’m kelami oldugu i¢in o da Hz. Isa gibi mahliktur.* Ehl-i hadis
de bu goriislere karsi savunmaya gecmis ve teolojik bir politika uygulayan
Me’ min, Mutasim ve Vasik’in etkilendigi Mu’tezile’nin Halku’l-Kur’an
goriisiine kars1 bazi deliller 6ne siirmiiglerdir. Mu’tezilenin etkisinde kalan
ti¢ halifenin bu Mihne politikasint siirdiirmelerinde hem alimleri hem de
halki kendi taraflarina ¢ekmek istedikleri belirtilmistir. Ancak onlar boyle
yaparak esasinda Ehl-i hadisin sistemsel olarak ideolojik bir firka haline
gelmesine imkan saglamis oldu. Muhtemelen Halife Miitevekkil bunun i¢in
Mihne siirecini sonlandirmis ve Ehl-i hadisin lehine ¢evirmistir. Bununla
Mihneden olumsuz etkilenen Ahmed b. Hanbel’i destekleyen alimler ile
halkin, yonetime yakin durmast saglanmistir.'s

Yukarida zikredilen hususlar géz oniinde bulunduruldugunda Halife
Miitevekkil’in Ahmed b. Hanbel’den Kur’an hakkinda soru sorup ondan
cevap vermesini istemesi ile Ahmed b. Hanbel’in kendisine rivayetlerle
cevap vermesinin altinda sadece halifenin bilgi almak istemesi olmadigi
anlagilmaktadir. Zira Mihnenin hemen akabinde Mu’tezilenin etkinliginin
kirilmaya bagladigi bir siiregte Halifenin bu davraniginin arka planinda

1 Mehmet Emin Ozafsar, Ideolojik Hadis¢isiligin Tarihi Arka Plani — Mihne Olay: ve
Haseviyye Olgusu- (Ankara: OTTO Yayinlari, 2015), 41.

12 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Rii-
veyfil, Lisanii’l-Arab (Beyrut: Daru’s-Sadr, 1414/1993), 13/401

13 Ali Kaya, flk Dénem Hadis Tartismalar: (Istanbul: IFAV Yayimlari, 2018), 144.

Séylemez, Mihne Siireci ve Islami Ilimlere Etkisi, 19.

Omer Ozpmar, Hadis Edebiyatimn Olusumu (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2005), 377; Tatar, Hadis Tasnifi, 84.
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alimlerin ve toplumun destegini kendi yanina ¢ekme gibi hususlar
bulunmaktadir. Ozellikle cok sayida Mihne magduru alim varken Ahmed
b. Hanbel’i segmesi de onun Mihnenin en biiylik magduru olmasindan ve
hem alimlerin hem de halkin nezdindeki konumundan kaynaklanmaktadir.

Halifenin, Ahmed b. Hanbel’e Kur’an hakkinda soru sormasi ve Ahmed
b. Hanbel’in cevap mahiyetinde Risdle yazmasi iki sebebe baglanabilir.
Birincisi Ahmed b. Hanbel basta olmak izere alimlere uygulanan Mihnenin
sona ermesinde toplumsal destegin etkisi onemli bir yere sahiptir. Mutasim
doneminde Ahmed b. Hanbel hapse atilinca yogun bir halk tepkisi meydana
gelmisti. Halk Ahmed b. Hanbel’in saglig1 konusunda tedirgin oldugu i¢in
sarayin etrafint sarmisti. Bir halk isyaninin meydana ¢ikmasindan korkan
halife, Ahmed b. Hanbel’i serbest biraktirmigtir.'® Muhtemelen halkin
Ahmed b. Hanbel’e olan destegini géren Miitevekkil, bu hususta Ahmed
b. Hanbel’i se¢mis ve ona Kur’an hakkinda sorular sormustur. Tkinci bir
sebep ise Halife kendi safin1 ve goriisiinii belirtmek i¢in Ahmed b. Hanbel’e
Halku’l-Kur’an hakkinda soru sormustur. Miitevekkil, Me’miin, Mutasim
ve Vasik gibi diisiinmedigini bildirmek icin bdyle bir yola bagvurmus
olabilir.

Halife Miitevekkil’in, veziri Ubeydullah b. Yahya’ya mektup yazdirip
Ahmed b. Hanbel’e gondermesi ile ilgili hadise, Ahmed b. Hanbel’in
ogullart Abdullah ve Salih (6. 266/880) tarafindan aktarilmaktadir.
Abdullah b. Ahmed b. Hanbel mezk(r hadiseyi soyle anlatmaktadir:
“Ubeydullah b. Yahya b. Hakan babama bir mektup yazarak sdyle haber
verdi: ‘Mii’minlerin Emiri Miitevekkil bana, sana bir mektup yazmamu,
imtihan amaciyla degil bu konuda bilgi sahibi olmak i¢in Kur’an hakkinda
bazi sorular sormami emretti. Babam da bana mektuba cevap olarak sunlari
yazmami istedi’...” diyerek Risdle’nin kendisi tarafindan yazildigini
belirtmektedir.'” Ancak Risdle’nin Abdullah tarafindan yazildigin bildiren
bilgi sadece bu rivayete dayanmaktadir. Halbuki Risdle’yi aktaran
rivayetlere bakildiginda Ahmed b. Hanbel tarafindan yazildigimi bildiren
nakillerin sayis1 daha coktur. Ahmed b. Hanbel oglu Abdullah’a imla
ettirmis de olabilir. Bu rivayetlerden birisi de EbQi Bekir el-Hallal’mn (6.
311/923) Kitabii s-Siinne eserinde Ebl Bekir Ahmed b. Ali Merr(izi’den (6.
292/905) aktardig: bir nakildir.

Ebl Bekir el-Hallal, mezkir ¢aligmasinda Risdle’nin basinda soyle
bir pasaj kaydetmektedir: Ebti Bekir Merrizi Imam Ahmed b. Hanbel’in
sOyle dedigini nakletmektedir: “Miitevekkil bana Kur’an hakkinda bir
yazi1 [mektup] yazdi, ben de cevaben ona Kur’an’m mahlik olmadigini
sOyledim, bunun i¢in de Kur’an’dan deliller getirdim.”® EbG Bekir el-

16 Ebii Ali Hanbel b. ishak b. Hanbel es-Seybani, Zikru mihneti’l-imam Ahmed b. Han-
bel, 12-14.

7" Zeyn, Risdle, 9.

18 Zeyni, Risdle, 9.
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Hallal, Merr(izi’nin su sézilini de nakletmektedir: “Ben Ahmed b. Hanbel’e
‘Sen Risale’nde Miitevekkil’in sorularna Kur’an’mm mahliik olmadig:
seklinde cevaplar verdin mi?’ diye sordum. O, ‘Evet! Ben ona, yani
Ubeydullah b. Yahya b. Hakan’a yazdim’ dedi ve Risdle’de yazdiklarini
okudu.”” Neticede mezkiir Risdle’yi ister Ahmed b. Hanbel yazsin isterse
de oglu Abdullah’a imla ettirsin, s6z konusu mektubun her iki durumda da
Ahmed b. Hanbel’e ait oldugunu gostermektedir.

Risdle’nin yazilma amacina deginenlerden birisi olan Ibn Kesir (6.
774/1373) el-Bidaye ve’n-nihdye eserinde Miitevekkil’in biyografisini
verirken su nakilde bulunmaktadir: “Halife (Miitevekkil) Ahmed’e Kur’an
hakkinda tartisma ve sorgulama niyetiyle degil daha ¢ok istifade etme ve
O0grenme amactyla mektup yazdi. Ahmed de cevaben ona i¢inde merfu
hadisler ve sahabe sozlerini iceren giizel bir Risdle yazdi.”

Bu kaynaklar mezk{r Risdle’nin ibn Hanbel’e aidiyetini pekistirse de
mektubun aktarildig1 senedin degerlendirilmesi de bir o kadar dnem arz
etmektedir. Ileride Risdle’yi nakleden ravilerin durumu da ele alinarak s6z
konusu naklin Ahmed b. Hanbel’e aidiyeti hem sened, hem metin hem de
muteva agisindan degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

1.2. Risdle’nin Kaynaklar: ve Ahmed b. Hanbel’e Aidiyeti

Ahmed b. Hanbel’in Miitevekkil’e yazdig1 Risdle’nin ona aidiyetini
tespit etmek i¢in dncelikle nakledildigi kaynaklara deginmek gerekecektir.
Risdle’yi aktaran eserlerin miielliflerinin hepsi bu eserin Ahmed b.
Hanbel’e ait oldugu noktasinda ittifak etmektedir. Ancak daha once
de belirtildigi lizere Risdle ya bizzat Ahmed b. Hanbel tarafindan ya da
miistemli olarak Abdullah tarafindan yazilmistir. Nitekim Abdullah b.
Ahmed’in Kitdbiis-Siinne adli eserinde Risdle’yi babasinin kendisine
yazdirdigi seklinde bir ifadesi bulunmaktadir. Daha once de belirtildigi
tizere Abdullah b. Ahmed’in “Babam da bana mektuba cevap olarak sunlari
yazmami istedi™' s6zii bu bilgiyi pekistirmektedir. Caligmada ele alinan iki
niishadan Ali b. Abdulaziz es-Sibl’in nlishasinda Risdle’nin bizzat Ahmed

19 Ebi ‘Abdulldh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, el-Miisnedu’I-Imdm
Ahmed b. Hanbel, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: Daru’l-Hadis, 1995),
1/131; Ebt ‘Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, el-Mesa il - Ri-
véyetu Ibni Ebi’l-Fadl Salih (Hindistan, Daru’l- Tlmiyye, t.s.), 2/420; Abdullah b.
Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Kitdbii 5-Siinne, nst. Muhammed b. Sa‘id b. Salim
el-Kahtani (Demmam: Daru Ibni’l-Kayyim, 1406/1986), 1/133; Ahmed b. Abdullah
b. Ahmed el-Isfehani, Hilyetu'l-evliyi’ ve tabakdtu’l-asfiyd (Misir: es-Sa‘ade,
1394/1974), 9/216; Semsiiddin Eba Abdullah Muhammed b. Ahmed b. OSman b.
Kaymaz, Tarihu’l-Islam ve vefdydtu’l-mesdhiri’l-a lam, thk. Umer Abdusselam
et-Tedmiri (Beyrut: el-Mektebetii’d-Tevfikiyye, 1413/1993); Ebt Abdullah Mu-
hammed b. Ibrahim el-Yemeni, el-Avdsim ve'l-kavdsim fi’z-zebb ‘an siinneti
Ebi’l-Kasim (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1415/1994).

2 [bn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, 14/460.

21 Abdullah b. Ahmed, Kitdabii s-Siinne, 1/133.
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b. Hanbel tarafindan yazildig1 ifade edilmektedir.> Ancak Risdletii’l-
Imam Ahmed b. Hanbel ile’I-Halifeti’I-Miitevekkil el-Abbdsi niishasinda
Abdullah b. Ahmed’in rivayeti aktarilmakta ve orada Abdullah’in
babasinin ona Risdle’yi yazdirdig1 nakledilmektedir. Zira bir miiellifin bir
eseri imla etmesi, yani dikte ederek yazdirmasi, eserin ona arz olmasina
aykir1 bir durum tegkil etmez. Her ne kadar Ahmed b. Hanbel bu risaleyi
oglu Abdullah’a yazdirmis olsa da bu mektup yine kendisine aittir.

Ahmed b. Hanbel’in Risdle’sinin ona aidiyetini tespit etmeden Once,
rivayeti glinlimiize ulagtiran kaynaklar1 bilmek fayda saglayacaktir. Mezkir
Risdle bir biitiin olarak giinlimiize farkli kaynaklardan ulagmaktadir.
Bu kaynaklar Ahmed b. Hanbel’in el-Miisned’inin mukaddimesi,” Ibn
Hanbel’in el-Mesdil,** Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’in Kitabii s-Siinne,”
Ebi Bekir el-Hallal’ i Kitdbii 5-Siinne,* Eb Nuaym Isfahani’in Hilyetii 'I-
evliya,” Zehebi'nin, Siyeru a’lami’'n-niibeld® ve Tarihu’l-Islam,”
[bnii’l-Cevzi’nin Mendkibii’l-Imdm Ahmed,® Tbnii’l-Vezir’in el-Avdsim
mine’l-kavasim,’' Ibn Kesir’in, el-Biddye ve n-nihdye, Ibn Batta’nin, el-
Ibénetii’l-kiibra, Ali b. Abdulaziz es-Sibl’in Risdletu’l-Imam Ahmed ile’l-
Halifeti’l-Miitevekkil fi mes eleti’l-Kur’dn® ve Ali Muhammed Zeyn(i’nun
Risaletii’l-Imam Ahmed b. Hanbel ile’l-Halifeti’I-Miitevekkil el-Abbdsi
seklinde siralanabilir.

1.3. Risdle’nin Ravileri
Halku’l-Kur’an ile ilgili rivayetleri ihtiva eden Risdle, yukarida
zikredilen eserlerde muhtelif tariklerle giliniimiize ulagsmaktadir. Genel

olarak Merr(izl ve Abdullah b. Ahmed b. Hanbel olmak {izere iki isnad
yaygindir. Bu isnadlar soyle siralanabilir;

Ahmed b. Hanbel’in oglu Abdullah’in telif ettigi Kitdbii’s-Siinne’de
Risdle’nin nakledildigi isnad Muhammed b. Ahmed b. Omer el-Katii, Omer
b. Kerem Ibn Ebi’l-Hasan ed-Dineveri, Ebii Nasr b. Ebi’l-Hasan b. Kanide
ve Abdusselam b. Abdullah b. Ahmed b. Bukrdn ed-Dahirt — Ebu’l-Vakt

2 Sibl, Risdle, 48.

3 Risdle, el-Miisned’in kendisinde degil eserin muhakkiki olan Ahmed Muhammed
Sékir tarafindan hazirlanan Ahmed b. Hanbel’in hayatini ve eserlerini tanittig: tah-
kikin mukaddimesinde gegmektedir. Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 1/131.

24 Ahmed b. Hanbel, e/-Mesa ’il, 2/420.

25 {brahim b. Ishak, Risdle, 1/124-140.

26 Ebl Bekir Ahmed b. Muhammed b. Har(n el-Hallal, Kitdbii s-siinne, nsr. Dr. Atiyye
ez-Zehrani (Riyad: Daru’r-Raye, 1989), 1/73; Eba Bekir el-Hallal, Kitdbii s-siinne,
6/101-111.

7 Ebt Nuaym el-isfahani, Hilyetii l-eviiyd, 9/216-219.

8 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, 11/281-286.

2 Zehebi, Tdarihu I-Islam, 18/132-136.

30 bnii’l-Cevzi, Mendkibu 'I-Imdam Ahmed, 377-379.

Ibnii’1-Vezir, el-Avdsim ve lI-kavasim, 4/333.

32 Ali b. Ibrahim b. Ishak, Risdletiin fi enne’l-Kur’dne gayru mahlik, 1-28.
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Abdulevvel b. Isd b. Suayb es-Siczi el-Herevi — Ebii Ismail Abdullah b.
Muhammed el-Ensari — Ebii Ya'kib Ishak b. Ibrahim — Ebu’n-Nasr
Muhammed b. Hasen es-Simsar — Ebii Abdullah Muhammed b. Ibrahim
b. Halid el-Herevi — Ebii Abdurrahman Abdullah b. Ahmed b. Muhammed
b. Hanbel yoluyla aktarilmaktadir.®

Risdle EbG Bekir el-Hallal’in Kitdbii s-Siinne adli eserinde Ebii Bekir
el-Merriizi — Imdm Ahmed b. Hanbel tariki ile nakledilmektedir.** Isnadda
Ebi Bekir el-Hallal ile Ahmed b. Hanbel arasinda tek bir ravi vardir ki o
da Merrazi’dir. Dolayistyla Ahmed b. Hanbel’e oglu Abdullah’tan sonra en
yakin isnadin bu oldugu sdylenebilir. Ebli Bekir el-Hallal Risdle’yi Merrtizi
disinda Abdullah b. Ahmed b. Hanbel; Muhammed b. Ali — Salih; Ebi
Miizahim Misa b. Ubeydullah b. Yahya b. Hdkdn — Abdullah b. Ahmed
isnadlartyla da nakletmektedir.*

Risdle Eb Nuaym el-Isfihani’nin (6. 430/1038) Hilyetii’l-Evliya
eserinde Siileyman b. Ahmed — Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (Tahvil)
Muhammed b. Ali Ebu’l-Hasan — Muhammed b. Ismail — Salih b. Ahmed
b. Hanbel isnadi ile nakledilmektedir.** Burada rivayet edilen isnad se
Ahmed b. Hanbel’in oglu Salih b. Ahmed yoluyla aktarilmaktadir. Ancak
Salih b. Ahmed yoluyla gelen isnadin metni, kardesi Abdullah b. Ahmed
yoluyla gelen isnadin metni ile neredeyse aynidir. Dolayisiyla ikisinin
Risdle’yi aym anda babalart Ahmed b. Hanbel’den nakletmis olduklar
ihtimali kuvvetli goriilmektedir. Ya da Ahmed b. Hanbel Risdle’yi oglu
Abdullah’a imla ettirirken oglu Salih de oradaydi.

Risdle’ye bir biitiin olarak her iki eserinde yer veren Zehebi (6.
748/1348) bu eserlerinden birisi olan Siyeru A’ldmi’n-Niibela’da Ebii Ali
el-Mukri’den isitenler — Ebii Nuaym — Stileyman b. Ahmed — Abdullah
b. Ahmed isnad ile nakletmektedir® Téarihu’l-Islam eserinde de Ebii Ali
el-Hadddd — Ebu Nuaym — Stileyman b. Ahmed — Abdullah b. Ahmed b.
Hanbel isnadi ile nakletmektedir. Zehebi’nin her iki eserinde de Abdullah
b. Ahmed tarikini tercih ettigi goriillmektedir. Zehebi Risdle’yi naklettikten
sonra isnadlarin durumunu soyle degerlendirmektedir: “Risdle’yi Ahmed
b. Hanbel’den nakledenler giivenilir imamlardir. Onun bu Risale’yi oglu
Abdullah’a imla ettirdigi hususunda Allah’1t sahit tutabilirim (yemin
edebilirim). Geri kalan Istahri’nin Risale’si gibi mektuplarn ona aidiyeti
ise tartismalidir. Allah en iyi bilendir.”*® Zehebi’nin s6ziinden Ahmed b.
Hanbel’in Risdle’yi bizzat kendisinin yazdigi anlasilmaktadir. Ancak
Abdullah’in tarikine yer vermesi de Ahmed b. Hanbel’in Risdle’yi

3 Abdullah b. Ahmed, Kitdabii 5-Siinne, 1/133.

3 Eba Bekir el-Hallal Kitabii 5-Siinne, 6/101-111.

35 Eba Bekir el-Hallal Kitabii s-Siinne, 6/101-111.

36 Ebt Nuaym el-isfahani, Hilyetu l-evliyd, 9/216-219.
37 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, 11/281-286.

38 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, 11/281-286.
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yazdiktan sonra ona rivayet ettigini gostermektedir.

Ibnii’l-Cevzi'nin (6. 597/1201) Ahmed b. Hanbel’in biyografisini ele
ald1g1 Mendkibii’l-Imdam Ahmed eserinde mezkar Risdle’yi Ebli Nuaym el-
IsfAhani’nin isnadi ile nakletmektedir ki bu isnad soyle aktarilmaktadir: fbn
Nasiwr ve Ibn Abdulbdki — (ikisi dedi ki) Hamd b. Ahmed — Ebii Nuaym
b. Abdullah — Siileyman b. Ahmed.”® Mezkir isnadlarda yer alan raviler
genel olarak sikadir. Dolayisiyla Risdle’nin Ahmed b. Hanbel’e aidiyeti
mezkir isnadlarla da tespit edilmektedir.

1.4. Risdle’nin Muhtevasi

Ahmed b. Hanbel bir eser hiiviyetinde olmayan Risdle’de (mektup)
toplam 8 ayet ve 22 rivayete yer vermektedir. Bunlardan 6’s1 merfu
hadislerden olusurken 6 rivayet mevkuf, 10 rivayet de maktu hadislerden
meydana gelmektedir. Risdle Ahmed b. Hanbel’in Miitevekkil’e yaptigi
dua ile baslarken dua ile bitirilmektedir. Abdullah b. Ahmed’in Kitabiis-
Siinne eserinde yer verilen Risdle’nin diger kaynaklarda nakledilenlere
gore daha genis kapsamli oldugu goriilmektedir. Diger kaynaklarda yer
alan rivayetin ihtisar olma ihtimali de vardir. Ayrica Kitabii 5-Siinne’de yer
verilen Risdle ele alindiginda Abdullah’in, Miitevekkil’den gelen mektuba
kars1 bir mektup yazip babasina arz ettigi hususu da kaydedilen bilgiler
arasinda yer almaktadir.®

Bas tarafina yazdigi kisa mukaddimede Risdle’nin yazilis sebebini
aktaran Abdullah b. Ahmed, babasi Ahmed b. Hanbel’in kendisine bu konu
hakkinda soylediklerini s0yle nakletmektedir: “Bu Kitab1 (Risdle) Halifenin
el¢isi EbiAli b. Yahya b. Hakan’a gotiiriin ve (Risdle’yi) ona okuyun. Eger
size ondan bir seyi eksiltmenizi emrederse, onun igin eksiltin ve eger bir
seyi artirirsa, ona geri verin ki bileyim.” Abdullah s6ziine soyle devam
etmektedir: “Bunu ona okudum. ‘Halife i¢in bir dua ile desteklenmesi
gerekir, ¢linkii o bundan memnun olur.” dedi, Biz de ona duayi ekledik.”*
Risdle’de soyle bir pasaj daha gegmektedir: “Ubeydullah b. Yahya b.
Hakan babama bir mektup yazip soyle haber verdi; ‘Miiminlerin Emiri
Allah 6mriinii uzatsin yani Miitevekkil, imtihan amaciyla degil bilgi sahibi
olmak i¢in Kur’an hakkinda sana bir mektup yazmami emretti.” Babam
da bana Ubeydullah’a (Riséle’yi) tek basima yanimda kimse olmadan
yazdirmaya basladi.”#

Eb( Bekir el-Hallal’imn Kitabii's-Siinne’sine bakildiginda Risdle’de
rivayetler disinda herhangi bir giris veya metin bulunmamaktadir. Ebi
Bekir el-Hallal bu sekilde Risdle’yi Merr(izi’den nakletmektedir.®

3 {bnii’l-Cevzi, Mendkibu I-Imdam Ahmed, 377-379.
40 Abdullah b. Ahmed, Kitabii 5-Siinne, 38.

4 Abdullah b. Ahmed, Kitabii 5-Siinne, 38.

4 Abdullah b. Ahmed, Kitabii s-Siinne, 38.

4 Eba Bekir el-Hallal, Kitdbii s-Siinne, 6/101.
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MerrGzi’nin Risdle’yi bizzat Ahmed b. Hanbel’den aldigina dair bilgi,
naklettigi rivayetten anlasilmaktadir.

Ahmed b. Hanbel Kur’an’in mahlik olup olmadigi ile ilgili rivayetleri
ihtiva eden mezk(r Risdle’yi yazarken, Oncesinde vezire dua etmekte
ardindan “Sana Miiminlerin Emirinin Kur’an’m durumu hakkinda
sorduklarina anladigim kadariyla cevap vermek i¢in bir Risdle yazdim.
Allah’tan Miiminlerin Emirine muvaffakiyetlerinin devam etmesini
dilerim. Allah onu aziz etsin”* diyerek Risdle’ye baslamaktadir. Ardindan
insanlarin batil seylere daldigina, asir1 ihtilaflarla kars: karsiya kaldiklarina,
Allah’in Miitevekkil’den sonra biitiin bid’atleri yok ettigine ve insanlarin
asagilanmisliktan ve sikintilardan kurtulduguna deginmektedir.* Eb Bekir
el-Hallal’m Kitabii s-Siinne’sine bakildiginda ise bu pasaj gegmemektedir.
Orada Merrizi ile Ahmed b. Hanbel arasinda gegen kisa bir konusmaya
yer verilmektedir. Miitevekkil’in kendisine Kur’an hakkinda bazi
sorular sordugunu, kendisinin de Miitevekkil’e onun mahliik olmadigini
soyledigini ve Kur’an’dan bununla deliller getirdigini belirtmektedir.*
Merrlizi Ahmed b. Hanbel’in kendisine bunlari sdyledikten sonra yazdigi
Risale’yi okudugunu belirtmekte ve Risdle’yi nakletmektedir.

Risdle’deki rivayetler selefin Kur’an hakkinda miinazara yapilmasini
yasaklamalar1, Kur’an’in Allah’in kelami olmasi, cedel ve ihtilafin zemmi,
bid’atgilerin sozlerine kulak asmamak gibi bazi temel konular altinda ele
almmistir. Ahmed b. Hanbel Kur’an’in mahlik olmadigimi gostermek
iizere hadislerle beraber yer yer ayetlerle istishad etmis, bir¢ok yerde de
selefin goriislerine dayanmustir.

2. Risdle’de Ayetlerle istishad Yontemi

Ahmed b. Hanbel’in Risdle’de kullanmis oldugu metotlardan birisi
de ayetle istishad etmektir. O, Kur’an’in Allah’in kelami oldugunu,
dolayisiyla mahliik olmadigini delillendirmek {izere sekiz ayet delil
getirmektedir. Ancak ayetlere Risdle’nin basinda degil sonunda yer
vermesi dikkat ¢ekicidir. Zira Ahmed b. Hanbel nassi siralarken “Allah’in
Kitabi’ndan sonra Hz. Peygamber’in siinneti ve ondan gelen hadisler, daha
sonra Hz. Peygamber’in seckin ashabindan, onlardan sonra da tabiinden
rivayet edilenler gelir...”" diyerek Kur’an’1 en basa koymaktadir. Ancak
0, Risdle’de muhtemelen delil olarak degil sadece tertibini saglamak tizere
rivayetlerden sonra ayetleri zikretmektedir. Nitekim Hz. Peygamber’in
hadisleri ile asarin rivayetlerini zikrettikten sonra ayetlere yer vermekte ve
her ayetin ardindan ag¢iklama yapmaktadir. Ayetlere yer verirken de pargaci

4 Abdullah b. Ahmed, Kitabii 5-Siinne, 38.
45 Abdullah b. Ahmed, Kitabii 5-Siinne, 38.
4 Eb0 Bekir el-Hallal, Kitdbii 5-Stinne, 6/101

47 1bnii’1-C¢vzi, Mendkibu’l-Imam Ahmed b. Hanbel, 230; Haydar Giingdr, “Dért
Mezhep Imaminin Kur’an-Siinnet Miinasebetine Yaklasimlari”, Pamukkale Univer-
sitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi (PAUIFD) 8/2 (2021), 1029.
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bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir. Ayetlerin tamamini almak yerine
konu ile ilgili olan kismin1 almakta ve kullanmaktadir. S6z konusu ayetler
Ahmed b. Hanbel tarafindan yorumlanmakta ve Halku’l-Kur’an’a kars1
delil olarak sunulmaktadir.

3. Risdle’nin Hadis Ilmi A¢isindan Degerlendirilmesi

Risdle’de Kur’an’in mahlik olmadigini ve Allah’in kelami oldugunu
delillendirmek {izere Ahmed b. Hanbel’in en ¢ok dayandigi rivayetler,
sahabe ve tabiin sozleridir. Risdle’de Hz. Peygamber’e ait hadislerin sayis1
sadece 6 adettir. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned’inde bunlardan 3 tanesini
naklederken diger 3’linii tahric etmemektedir. Sahabe ve tabiin sozlerine
gelince, Ahmed b. Hanbel’in el-Miisned’inde mevcut olmamasi tabii bir
durumdur. Ciinkii Ahmed b. Hanbel’in el-Miisned’inin konusu, isnadi Hz.
Peygamber’e uzanan merfl rivayetlerdir. Ahmed b. Hanbel’in Risdle’de
Hz. Peygamber, sahdbe ve tabiinden naklettigi rivayetlerde isnada yer
vermemesi dikkat cekicidir. Bilhassa Risdle’deki merfii hadislerin bir
kisminin el-Miisned’inde gecmedigi gdz oniline alindiginda, bu rivayetleri
sadece bir konuyu delillendirmek iizere kullandig1 hususu bizzat Ahmed
b. Hanbel’in “Rivayet etmeyecegim konusundaki yeminim olmasaydi”
soziinden anlagilmaktadir. Dolayistyla Risdle’nin yazilmasindaki amag,
Halifenin talebi dogrultusunda Kur’an’in mahlik olmadiginin delillerini
zikretmektir. Ahmed b. Hanbel, ilgili rivayetleri siraladiktan sonra
isnada yer vermemesinin sebebini sOyle agiklamaktadir: “Bu rivayetlerin
senedlerini daha 6nce yapmig oldugum bir yeminden dolay1 nakletmeyi
biraktim. Nitekim Mii’minlerin Emirinin de (Miitevekkil) bu yeminimden
haberi vardir. Eger yeminim olmasaydi rivayetleri isnatlariyla beraber
zikrederdim.”*®

Ahmed b. Hanbel bahsettigi yemin hakkinda herhangi bir bilgi
vermemekte, sadece bu sdzlerle yetinmektedir. Ancak Ibnii’l-Miinadi (6.
336/947) onun soz konusu yemini hakkinda sdyle bir bilgi aktarmaktadir:
“Ahmed b. Hanbel vefat etmeden takribi 8 y1l 6nce hadis rivayet etmekten
uzak durdu [Bir daha hadis rivayet etmeyecegine yemin etmisti]. Halife
Miitevekkil bir giin ona elgisini géndererek selamini ve oglu Mu’tez’i (6.
255/869) yanina alip ilim 6gretmesini istedi. Ahmed b. Hanbel de elgisine
cevaben ‘Mii’'minlerin Emirine selamimi sdyle. Bilsin ki vefat edene kadar
hadis rivayet etmeyecegime dair yaptigim bir yemin vardir. Beni bu konuda
mazur gorsiin.”* dedi. Ancak Risdle’de delil olarak rivayetlere dayanacagi
icin onlar1 nakletmis ve senedlerine bu sebeplerden dolay1 yer vermemistir.
Ayrica Ahmed b. Hanbel’in vefatindan iki y1l 6nce el-Miisned eserini oglu

4 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1/134; Ebl Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Han-
bel es-Seybani, Ziihd (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1420/1999), 1/214; Abdul-
lah b. Ahmed, Kitabii s-Siinne, 1/133; EbG Nu‘aym, Hilyetii 'l-evliyd, 9/218; Zehebi,
Tarihu’l-Islam, 18/102.

4 [brahim b. Ishak, Risdletiin fi enne’l-Kur’ane gayru mahliik, 59.
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Abdullah ve yegeni Hanbel’e rivayet ettigi bilinmektedir.®

Ahmed b. Hanbel Risdle’de rivayetleri siralarken herhangi bir tasnife
tabi tutmamaktadir. Bu itibarla rivayetleri ihtiva ettigi konu basliklarina
ayrrarak degerlendirmeyi uygun bulmaktayiz. Hadislerin Risdle disinda
gectigi kaynaklar ve sihhat durumu da goz Oniine alinarak rivayetler bir
biitiin olarak su konular altinda incelenebilir.

3.1. Kur’an Hakkinda Tartismanin Caiz Olmamasi

Kur’an-1 Kerim’i tartigma konusu yapmayi caiz goérenler oldugu gibi
mekruh sayanlar da vardir. Bu karsit goriisler temelde Mu’tezile-Ehl-i ha-
dis etrafinda sekillendi. Kur’an hakkinda tartigmayi caiz gérmeyenlerden
birisi de Mihnenin bag aktorii Ahmed b. Hanbel’dir.*" O, Risdle’deki riva-
yetleri genel olarak sahabe ve tabiin sozlerinden secerek aktarmakta, ilk
rivayet de sahabe sozii ile baglamaktadir. Bu tutumun temel nedeninin Hz.
Peygamber doneminde Kur’an’in mahlik olmasi tartismasinin olmadigi
ve ayrica o donemde Kur’an’in anlamiyla ilgili ihtilaf ve cedelin miinferit
birka¢ hadiseden ibaret oldugu goriilmektedir. Ahmed b. Hanbel bu riva-
yetleri de zaten zikretmektedir. Ayn1 sekilde ayetleri sahdbe va tabiin soz-
lerinden sonra zikretmesini de bu ¢ercevede degerlendirmek miimkiindiir.
Allah’in kelam1 hakkinda miinakasa yapmay1 uygun gérmeyen sahabiler-
den birisi olan [bn Abbas’m (sls s SLEN w355 oMl 06 jmay o il S |y 5 Y
“Allah’m kitabin birbiriyle vurusturmayin, ¢ilinkii bu, kalplerinizde siip-
heye yol acar.” sdziinii ibn Hanbel, Risdle’nin ilk rivayeti olarak isnadsiz
bir sekilde nakletmektedir. S6z konusu hadiste ayetler lizerine miinazara ve
miinakasa etmemek gerektigi belirtilmektedir. Mezkar hadis Cafer — Leys
— Atd tariki ile Tbn Ebl Seybe’nin (6. 235/849) el-Musannef’i* ve Ibn
Hacer’in Metdlibu I-Aliye’sinde* gegmektedir. ibn Ebii Seybe soz konusu
rivayeti diger eserlere gore of 4l |5, .25 ¥ lafziyla eserine almaktadir. Rivaye-
tin Kiitiib-i Tis’d eserlerinden birisinde gectigine dair herhangi bir veri ile
karsilasamiyoruz. Esasinda Kiitiib-i Sitte eserleri ile Ahmed b. Hanbel’in
el-Miisned’inin konusu sahabe ve tabiin sozleri olmayip isnadi Hz. Pey-

0 M. Yasar Kandemir, “Miisned”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:

TDV Yayinlari, 2006), 32/104.

Ayrintili bilgi igin bk. Harun Ogmiis, “Halku’l-Kur’an Tartismalarmin Vahyin

Allah’tan Insana Intikaliyle Tlgili Telakkiler Uzerindeki Etkisi”, Szrnak Universitesi

Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (May1s 2009) 19-46.

2 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1/131; Abdulldh b. Ahmed, Kitabii s-Siinne, 1/133;
Ahmed b. Hanbel, Mesa'il, 421; EbG Nu'aym, Hilyetu l-evliyd, 9/216; Ebii’l-Hu-
seyn Ibn Ebi Ya‘la Muhammed b. Muhammed, Tabakdtu I-Handbile, thk. Muham-
med Hamid el-Faki (Beyrut: Daru’l-Ma'‘rife, ts.), 1/71.

3 Ebl Bekr b. Ebi Seybe Abdullah b. el-Absi, el-Musannef, thk. Sa‘id el-Lahham
(Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 7/188.

3 Ebii’l-Fadl Ahmed b. Ali el-Askalani, el-Metdlibii’l-dliyye bi zeva’idi’l-mesdni-
di’s-semdniyye (Sutidi Arabistan: Daru’l-Asime, Daru’l-Gay$, 1419/1998), 14/41.

51
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gamber’e ulasan merfl hadislerdir.”> Ahmed b. Hanbel’in e/-Miisned’inde
olmayan bir hadisi Risdle’de zikretmesi ayrica diisiindiirtictidiir.

Risale’de yer alan ve Abdullah b. Amr’dan (6. 65/684-85) nakledilen
bir rivayet de Kur’an hakkinda tartisan bir gruba Hz. Peygamber’in:
“Sizden Onceki iimmetler bu tiir meseleler yiiziinden dalalete diistii. Sizler
burada olanin bir parcasi degilsiniz. Emrolundugunuz seye bakip onunla
amel edin. Yasaklandiginiz seye de bakip ondan uzak durun.”* demesidir.

Ahmed b. Hanbel, bu rivayeti Risdle disinda el-Miisned’inin farklh
yerlerinde de nakletmekte,” Ibn Mace de (6. 273/887) metin farkliligiyla
tahric etmektedir.® Risdle’nin gectigi biitlin kaynaklar mezk(r hadisin
Abdullah b. Amr’dan rivayet edildigini belirtirken Ebi Nuaym’in
Hilye’sinde Abdullah b. Omer’den nakletmesi® ya istinsah hatasindan
ya da ravi tasarrufundan kaynaklanmaktadir. Ayni rivayeti Eb( Ya’la (6.
458/1066) el-Miisned’inde,* Taberani de (6. 360/971) Mu 'cem’inde®' tahrig
etmektedir. Bu eserler disinda da bir¢ok calismada ele alinmakta ve ilgili
konunun altinda zikredilmektedir. Ancak konunun sinirlarini agsacagindan
burada hepsine deginilmeyecektir.

Risdle’de Kur’an-1 Kerim hakkinda tartismanin uygun olmadigini gos-
teren nakillerden birisi de Ebl Hiireyre’nin Hz. Peygamber’den rivayet
ettigi ,as ol 4l i, “Kur’an-1 Kerim hakkinda miinakasa (tartismak) et-
mek kiifiirdiir.”> hadisidir. Hadise Miisned’inin farkli yerlerinde yer veren
Ahmed b. Hanbel, Kur’an hakkinda tartigmanin uygun olmadigina isaret
etmektedir.®® Temel hadis kaynaklar1 arasinda da Ebt Davad un Siinen’i-
nin “Siinnet” boliimiinde “Kur’an-1 Kerim Hakkinda Miinakasa Etmenin
Yasaklanig1” bab bashgnin altinda tek hadis olarak nakledilmektedir.*

5 Bk. Ahmet Alkan, “Muhaddislerin Sorumluluklarimi Tanimlama ve Sinirlandirma
Problemi”, Bilimndme Dergisi 52 (Ekim 2024), 187-223.

% Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 1/131; Ahmed b. Hanbel, el-Mesdil, 421; Abdullah
Ahmed, Kitdbii s-Siinne, 1/133.

57 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 2/195.

% Eb( Abdulldh Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Siinen, thk. Muhammed Fuad Ab-
dulbaki (Beyrut: Daru Thy4i’l-Kutubi’l-Arabiyye), “Mukaddime”, 10.

% Ebl Nu‘aym, Hilyetu’l-evliyd, 9/216.

¢ Ebl Ya‘la Ahmed b. Ali el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya ld, thk. Huseyn Selim Esed
(Dmmask: Daru’l-Me 'mtin, 1404/1984), 5/429.

o' Eb’l-Kéasim Siileyman b. Ahmed es-Sami, el-Mu ‘cemii I-kebir; thk. Hamdi b. Ab-
dulmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetu Ibn Teymiyye, ts.), 6/37.

92 Ebh Davad, “Stnnet”, 5; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 13/241; Mesa’il, 267; Ab-
dullah b. Ahmed, Kitdbii s-siinne, 40.

0 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 13/241, 369, 15/288, 16/133, 318, 29/88.

% Eba Daviad, “Siinnet”, 5.
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Ayrica Ibn Hibban’in Sahih®s Ibn Eb Seybe’nin el-Musannef,* Nesai’nin
Stinenii’[-Kiibra,” Ebu Ya’la’min Miisned,”* Hakim’in en-Nisabiri’nin
el-Miistedrek® eserlerinde, tarih kaynaklari arasinda da Yahya b. Main’in
(6. 233/848) Tarih™ eserinde bu rivayete yer verilmektedir. Hattabi (0.
388/998) hadiste yer alan “:I,.J’” kelimesinin iki anlamda tevil edildigini
soylemektedir. Bazilar1 bu kelimeyi 43 & €5 Y “Bundan siipheniz ol-
masin, bu rabbin tarafindan bildirilmis bir gercektir”” ayetinde oldugu
gibi  “sliphelenmek™ seklinde tevil etmektedir. Bu ayette oldugu gibi,
stiphe, kusku manasinda kullanilmistir ki bu ihtimale gore hadisin manasi
“Kur’an’dan siiphe etmek kiifiirdiir” seklinde olur. Bazilar1 da “s ! ke-
limesinin cedel yani miinakasa, tartisma anlamina geldigini bildirmektedir.
Bu ihtimale gore ise hadisin manasi s0yle olur: “Kur’an hakkinda miinaka-
saya girmek kiiftirdiir.””

Mezkir kelimenin miinakasa anlaminda kullanildigi kabul edilirse,
burada yasaklanan miinakasanin ne sekilde oldugu konusu da ihtilaflidir.
Hattabi’ye gore hadiste yasaklanan miinakasadan maksat Kur’an-1 Kerim’in
kiraat sekilleri lizerinde keyfi yorumlarda bulunarak Hz. Peygamber’den
gelen rivayet sekillerini inkdra varan miinakasalar oldugu ihtimali
bulunmaktadir. Oysa yine hadislerden anlasildigina gore Kur’an-1 Kerim
yedi kiraat iizerine inmistir. Bunlardan birini inkar etmek kiifiirdiir. Hadiste
yasaklanan miinakasadan maksadin kelam alimlerinin kaza ve kader gibi
tartigmali konular1 ihtiva eden ayetler lizerinde yapilan miinakasalar
oldugu soylenmektedir. Dolayisiyla bu helal, haram, emir ve nehy gibi
hususlar1 kapsayan ayetler iizerinde yapilan miinakasalar degildir. Ashab
bu tiir konulari ele almis ve aragtirmalar1 neticesinde ortaya ¢ikan goriis
ayriliklarii Kur’an ve slinnetin 1518inda ¢6zmeye ¢aligmislardir.™

Ahmed b. Hanbel aktardigi bu hadisin ardindan Eb Ciiheym’in Hz.
Peygamber’den naklettigi “Kur’an hakkinda tartismayimn, zird Kur’an

% Eba Hatim Muhammed b. Hibban el-Biisti, Sahih, thk. Suayb el-Arnalt (Beyrut:
Muessesetu’r-Risale, 1408/1988), 4/325.

% ibn Ebi Seybe, el-Musannef, s. 188.

7 Ebl Abdurrahman Ahmed b. Su‘ayb el-Horasani, Siinenii’l-kiibrd, thk. Hasen Ab-
dulmun‘im (Beyrut: Muessesetii’r-Risale, 1421/2001), 7/289.

% Eb0 Ya‘la, el-Miisned, 10/410.

“ Ebl Abdulldh Muhammed b. Abdulldh b. Muhammed ed-Dabbi en-Nisabdri,
el-Miistedrek dles-sahihayn, thk. Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrut: Déru’l-Kutu-
bi’l-‘Ilmiyye, 1411/1990), 2/243.

" Ebt Zekeriyya Yahya b. Ma‘in, Tdrihu Ibn Main- rivdyetu’d-Diri, thk. Ahmed Mu-
hammed Niru Seyf (Mekke: Merkezu’l-Bahsi’l-Ilmi, 1399/1979), 3/289.

I Had 11/17.

7 Ebi Siileyman Hamd b. Muhammed b. Ibrahim b. el-Hattab el-Biisti, Me ‘alimii s-sii-
nen (Haleb: Matba‘atu’l-Ilmiyye, 1351/1932), 4/297.

3 Hattabi, Me ‘alimu s-siinen, 297.
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hakkinda tartismak kiifiirdiir”™ hadisine de yer vermektedir. Mezkir
hadis yukaridaki hadisle ayni metnin farkli lafizlarindan olusmaktadir.
Yukarida zikredilen her iki hadisteki kiiftirden ne kastedildigi iizerinde
durmak gerekir. Burada zikredilen kiifriin, kiifiir alameti veya Kkisiyi
kiifre gotiirmesinden korkulan davranislar olmasi ihtimali daha kuvvetli
goriilmektedir. Bu kullanimin 6rneklerine naslarda rastlamak miimkiindiir.
Ahmed b. Hanbel’in kullandigi baglam da bu anlami desteklemektedir.
Nitekim Allah’mn ilim sifatlarini inkar edenleri, ilhad ile itham etmektedir.”
Sah Veliyyullah ed-Dihlevi’ye gore (6. 1176/1762) burada kiifiirden kastin
Kur’an hakkinda tartismanin haram olusudur. Bunu ifade ederken Hz.
Peygamber’in “Sizden 6nceki immetler bu tiir meseleler yiiziinden helak
oldu...” hadisini delil getirmektedir.

Risdle’de kullanilan ve Kur’an hakkinda tartigmanin haram oldugunu
gosteren bir bagka hadis de Abdullah b. Abbas ile Hz. Omer arasinda
gegen, Kur’an hakkinda miinakasaya giren kisilerin bu tutumlariin uygun
olmadigi ile ilgili sézlerinden olusan rivayettir.” ibn Hanbel bu rivayet ile
Kur’an hakkinda miinakasa etmenin uygun olmadigina vurgu yapmaktadir.
S6z konusu rivayetin Ahmed b. Hanbel’in e/-Miisned’inde yer almadigi
goriilmektedir. Risdle’de zikredilen bu rivayet, temel hadis kaynaklar
arasinda sadece Abdurrezzak b. Hemmam’n (6. 211/826) Musannef’inde
nakledilmektedir. Abdiirrezzak mezkir hadisi Ma’mer b. Rasid’ten (0.
153/770) nakletmektedir.” Zira sahabe ve tabiin rivayetlerini nakletmek,
bu eserlerin temel gayesidir.

Ahmed b. Hanbel’in konu ile ilgili Risdle’de yer verdigi hadislerden
birisi inang ve fiillerini beseri gorlis ve arzularina gore olusturan heva
ehlinin Kur’an hakkindaki tartismalarini ele alan su rivayettir: Bir adam
Hakem b. Uteybe’ye (6. 115/734): “Heva ehline bunu yaptiran nedir?”
diye sorunca o “gekismelerdir (ihtilaflar)” cevabini verdi.”” S6z konusu
rivayete temel hadis kaynaklarinda rastlanilmamaktadir.

Konuyla ilgili yer verilen bir baska rivayet de sdyle nakledilmektedir:

" Temel hadis kaynaklarindan Ahmed b. Hanbel’in, el-Miisned ile Taberani’nin
Mu’cem eserlerinde nakledilmektedir. Ahmed b. Hanbel mezkir hadisi el-Miis-
ned’inde tam metniyle nakletmektedir. Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 29/85; Ta-
berani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 5/152.

5 Ahmet Alkan, Ahmed b. Hanbel (Istanbul: Siyer Yaymlari, 2024), 151-156.

¢ Ahmed b. Abdirrahim b. es-Sehid, Huccetu llihi’I-baliga, thk. Seyyid Sabik (Bey-
rat, 1426/2005), 1/292.

77 Abdullah b. Ahmed, Kitabii s-siinne, 40; EbQ Bekir el-Hallal, Kitabii s-stinne, 101-
103; Ebd’1-Fadl Ahmed b. Ali, el-Isdbe fi temyizi s-sahdbe, nsr. Adil Ahmed Abdul-
mevcid- Ali Muhammed Mu‘avvad (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1415/1994),
3/232.

8 Ebl Bekr Abdurrezzak b. Hemmam es-San‘ani, e/-Musannef, thk. Heyet (Kahire:
Daru’t-Te'sil, 1435/2015), 9/87.

7 Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 1/133; Ahmed b. Hanbel, Mesa’il, 426.
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Muaviye b. Kurrd -ki babasi Hz. Peygamber’e gelmisti- dedi ki: “Bu
cekigmelere (ihtilaflara) dikkat edin! Zira o amelleri bosa gotiiriir.”* Mezkr
rivayete temel hadis kaynaklarinda rastlanilmamakla beraber Lalekai’ nin
Serhu Usili i'tikdadi ehli’s-siinne eserinde Hz. Peygamber’in nehyettigi
ehl-i bid’atle tartisma ve cedellesme boliimiinde gegtigi goriilmektedir.®!

3.2. Kur’an’in Allah’in Kelami Olusu

Ahmed b. Hanbel Risdle’nin basinda Kur’an hakkinda tartismanin
dini agidan caiz olmadigina yonelik rivayetler zikretmisti. Ancak herhangi
bir basliklandirma yapmadan Ibn Abbas rivayetinden sonra yer verdigi
nakiller, Kur’an’m Allah’m kelami olduguna vurgu yapmaktadir. ibn Abbas
rivayetinden sonra Cabir b. Abdullah’tan (6. 78/697) nakledildigine goére o
sOyle dedi: “Hz. Peygamber Hac mevsiminde (Mekke’ye gelen) insanlara
kendisini tanitarak ‘Beni kendi kavmine gotiirecek bir kimse yok mu?
Ciinkii Kureys Rabbimin kelamini teblig etmekten alikoymaya caligiyor’
buyururdu.”*

Mezkiir hadis Ahmed b. Hanbel’in e/-Miisnedi’inin yani sira temel
hadis kaynaklarindan Stinenii Ebii David,® Siinenu t-Tirmizi* ve Siinenii
Ibn Mdce’de,* Ibn Eb Seybe nin el-Musannef,*> Hakim’in el-Miistedrek*’
ve Nesai’nin Siinenii’l-kiibra*® eserlerinde nakledilmektedir. Hatta Eba
David, Siinen’inde “Kur’an-1 Kerim’in Allah’in S6zii Olmasi1 Hakkinda
Gelen Hadisler” bab bashg: altinda ilgili hadisi nakletmektedir.¥ Tirmizi
s0z konusu hadis i¢in “Garib-Sahih” degerlendirmesinde bulunmaktadir.
Miinekkit alimlerce hadisin senedindeki raviler sika kabul edilmistir.
Ancak Ibn Hacer (8. 852/1449) Tabakdtii’l-Miidellisin adli eserinde
ravilerden Salim b. Ebi’l-Ca’d’n sika olmakla beraber miidellislerin ikinci
tabakasindan oldugunu belirtmektedir.® Zehebi de onun sika oldugunu

8 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1/133; Ahmed b. Hanbel, Mesa'il, 427; Harbi,
er-Risdle, 56; Abdullah b. Ahmed, Kitdbiis-Siinne, 1/133; Ebi’l-Ley§ Nasr b. Mu-
hammed, Bahru’[-uliim, ngr. Mahmid Mataraci (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1/377); 1/402.

81 Eb(’1-K&sim Hibetullah b. el-Hasan b. Mansir et-Taberi, Serhu usili i tikddi eh-
li s-stinne ve’l-cemd ‘a, ngr. Ahmed b. Sa‘d b. Hamdan el-Gamidi (Suudi Arabistan:
Daru Taybe, 423/2003), 1/145.

2 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 3/322, 339, 390; Abdullah b. Ahmed, Kitdbii 5-Siinne,
40; Eba Bekir el-Hallal, Kitdbii s-Siinne, 101-103; Ibn Hacer, el-Isdbe, 3/232; Zehe-
bi, Siyer, 3/348-349.

8 Eba Davad, “Siinnet”, 22.

8 Tirmizi, “Fedailu’l-Kur’an”, 24.

85 {bn Mace, “Mukaddime”, 13.

8 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 447.

8 Hakim, el-Miistedrek, 2/669.

8 Nesal, Siinenu’l-kiibra, 7/152.

8 Eba Davad, “Stinnet”, 22.

% Ebii’l-Fazl §ihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, 7a rifii ehli t-tak-
dis bi-meratibi’l-mevsiifine bi t-tedlis, thk. Asim b. Abdullah el-Karyati (Medine:
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ancak miirsellerinin oldugunu ve tedliste bulundugunu bildirmektedir.”
Ote taraftan Zehebi, ibn Ebi Hatim ve ibn Sa’d gibi alimler, Salim’in sika
bir ravi oldugunu bildirmektedir.” icli onu Sikdt eserinde zikrederek sika
bir ravi oldugunu ifade etmektedir.® ibn Hibban da Sikdt eserinde Salim
b. Ebi’l-Ca’d’1 zikretmektedir.* Dolayistyla rical kaynaklari tarandiginda
Salim b. Ebi’l-Ca’d’in sika bir ravi oldugu, hakkinda tedlis disinda
herhangi bir cerh ifadesinin bulunmadig1 goriilmekle beraber tedlisin de
tek basina bir ravinin hadisini zay1f sayma nedeni olmadig: da g6z oniinde
bulunduruldugunda mezkiar hadisin zayif olmadig: ihtimali daha gii¢lii
goriilmektedir.

Ahmed b. Hanbel, Cabir b. Abdullah hadisinden sonra Ciibeyr b. Nii-
feyr’den naklettigi su rivayet ile Kur’an’in faziletine vurgu yapmaktadir:
“Hz. Peygamber s6yle buyurdu: “Siz Allah’a Kur’an’in emirlerini yerine
getirerek yaptiginiz iyiliklerden yani Kur’an’dan daha degerli bir seyle,
O’nun huzuruna dénemezsiniz.” S6z konusu hadis birebir tercime edil-
diginde “Allah’a, O’ndan ¢ikan seyden daha iyisiyle asla donmeyeceksin.”
seklinde bir ¢eviri olur. Ahmed b. Hanbel’in burada kullandig1 “Allah’tan
¢ikan” ifadesi ile Kur’an’in Allah’in kelami olduguna isaret ettigi goriil-
mektedir. Mezkir hadis Kiitiib-i Sitte eserleri igerisinde Tirmizi’nin Sii-
nen’i% ile farkli lafizlarla EbG David’un Siinen’inde nakledilmektedir. Eb
David’un Siinen’inde ¢(-%: kelimesi ziyade olarak gegmektedir.” Ayrica
Tirmizi rivayetin sonunda Kur’an kelimesini oldugu gibi kaydederken Ebi
David “Kelamullah” seklinde nakletmektedir.

Mezklr hadis diger hadis kaynaklarindan Taberani’nin Mu 'cemu’l-
Kebiri*® ile Hakim’in el-Miistedrek inde® nakledilmektedir. Hakim her ne
kadar hadisin isnadinin muttasil oldugunu belirtse de'* s6z konusu hadisin
miirsel oldugu yoniinde degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu rivayetin Eb
David’un el-Merdsil eserinde zikredilmesi de bu iddiay1 pekistirmektedir."!
Buhari Halku ef’ali’l-ibad eserinde mezklr hadisin isnadinda inkita ve

Kiilliyetu’l-Hadis ve Direasetu’l-Islamiyye, ts.), 31.

o1 Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld, 5/108.

92 {bn Sa‘d, Tabakdt, 6/296; ibn Ebi Hatim, Ceh ve t-ta ‘dil, 4/181.

9% cli, Sikat, 1/382.

% Tbn Hibban, Sikdt, 4/305.

% Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1/131; Abdullah Ahmed, Kitdbii 5-siinne, 41; Ebl Be-
kir el-Hallal, Kitdbii s-Siinne, 103; Zeyni, Risdle, 93-94.

% Tirmizi, “Fedailu’l-Kur’an”, 17.

7 Ebt David, Siinen, 2/539.

%8 Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 2/146.

% Hakim, el-Miistedrek, 1/741.

100 Hakim, el-Miistedrek, 1/741.

Ebu David Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistani, e/-Merdsil, thk. Abdullah b. Musa‘id

ez-Zehrani, (b.y.: Daru’s-Sumey ‘1, 1408), 2/539.
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irsal oldugu icin sahih olmadigini belirtmektedir.'” Hakim, Ciibeyr b.
Niifeyr’in bu hadisi Hz. Peygamber’den degil Ebl Zer’den, onun da Hz.
Peygamber’den aldigina yonelik Selem b. Sebib — Ahmed b. Hanbel — Ibn
Mehdi — Muaviye — Ald b. Haris — Ciibeyr — Ebii Zer el-Gifari tarikini
tercih etmekte, bu tarikin mevsul oldugunu belirtmektedir.'”® Zehebi de bu
hususta ona tabi olmaktadir. Esasinda burada miirsel oldugu iddia edilen
tarik Ala b. Haris — Ciibeyr tarikidir. Nitekim Ala b. Haris’in Ciibeyr’den
hadis almadig, aralarinda bir ravinin diistiigii iddia edilmektedir. Ala b.
Haris hakkinda “Sadik” degerlendirmesinde bulunuldugu, bununla beraber
Kaderiye ile itham edildigi goriilmektedir. Omriiniin sonunda ihtilat ettigi
de kaydedilen bilgiler arasinda yer alir.'® Ibn Hibban Sikdt eserinde onu
zikrederek sika bir ravi olduguna isaret etmektedir.'” Yahya b. Main ve
Ebl Hatim onun sika oldugunu sdylerken Buhari, hadislerinin miinker
oldugunu ifade etmektedir.' Tirmizl de isnadda Ala b. Haris ile Ciibeyr
arasinda Zeyd b. Ertat’1 zikretmektedir. (Ald b. Haris — Zeyd b. Ertad—
Ciibeyr b. Niifeyr). Tirmizi ayrica Zeyd b. Ertdt — Ciibeyr b. Niifeyr —
Ebii Zer tarikinin miirsel oldugunu belirtmektedir.'” Darekutni (6. 385/995)
Ilelii’I-Varide eserinde ilgili hadise yer vererek illetli ve dolayisiyla zayif
olduguna isaret etmektedir.'®®

Ahmed b. Hanbel Risdle’de yukarida naklettigi hadisin hemen akabinde
Ebt Umame’den (6. 86/705) aktarilan Kur’an’in Allah’m kelami olusu ile
ilgili su rivayete yer vermektedir: Hz. Peygamber soyle buyurdu: “Kullar,
Allah’tan sadir olan seyden daha fazla hicbir seyle ona yakinlagmamuistir.”'®
Ahmed b. Hanbel’in bu hadise yer vermesinin sebebi Kur’an’in Allah’mn
kelam1 olusuna dikkat ¢ekmek istemesidir. O, Risdle’de mezkir hadisi
ihtisaren nakletse de Tirmizi Stinen’inde tam metniyle rivayet etmekte!® ve
ardindan soyle bir degerlendirmede bulunmaktadir: “Bu hadis garib olup
bu sekliyle bilinmektedir. Ibn’iil Miibarek, Bekr b. Humeys’i cerh etmis
ve onun rivayetlerini almamistir. Bu hadis ayn1 zamanda Zeyd b. Ertat —

102 Ebi Abdullah Muhammed b. Isma ‘il b. Ibrahim, Halku ef"dli’l-ibdd, thk. Abdurrah-
man Amire (Riyad: Daru’l-Me‘arifi’s-Su‘udiyye, ts.), 103.

103 Hakim, el-Miistedrek, 1/741.

104 brahim b. Ishak el-Harbi, Risale fi enne Kur’dnu gayri’l-mahliik, thk. Ali b. Abdu-
laziz (Riyad: Daru’l-Asime, 1416/1995), 52-53.

195 fbn Hibban, Sikdat, 5/248.

106 Zehebi, Mizdanu'l-i ‘tiddl, 3/98.

197 Tirmizi, “Fedailu’l-Kur’an”, 17.

18 Eb{i’l-Hasen Al b. Omer el-Bagdadi, el- ‘Ilelii’l-varide fi’l-ehddisi n-nebeviyy, nsr.
Muhammed b. Salih ed-Debbasi (Beyrut: Miiessesetii’r-Reyyan, 1432/2011), 7/276.

19 Tirmizi, “Fedailu’l-Kur’an”, 17; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 5/268; Taberani,
el-Mu 'cemii’'l-kebir, 7657, el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 7/573; Abdullah
Ahmed, Kitabiis-Siinne, 41; Eba Bekir el-Hallal, Kitdbii 5-Siinne, 103; Zeyn(, Risd-
le, 95.

119 Hadisin tam metni i¢in bk. Tirmizi, “Fedailu’l-Kur’an”, 17.
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Ciibeyr b. Niifeyr tariki ile miirsel olarak rivayet edilmektedir.”'" Ahmed
b. Hanbel ile Tirmizi ayn1 isnadi nakletmektedir. Ayrica hadisin Zeyd b.
Ertat — Ciibeyr b. Niifeyr — Hz. Peygamber tarikinin miirsel oldugu da
nakledilen bilgiler arasinda yer alir."? Zeyd b. Ertdd’in Ebt Uméame’den
aldig1 hadislerin miirsel olduguna vurgu yapan miinekkitler, bu tarikin yer
aldig1 hadisleri zayif hitkmiinde addetmektedir. Taberani e/-Mu ‘cem’inde,"?
Darekutni de [le/’inde mezkir hadise yer vermektedir.*

Risdle’de Kur’an’in biitiin ilimlerden daha iistiin olduguna vurgu yapan
Abdullah b. Mes’0id’un bu hususla alakali s0yle bir s6zii nakledilmekte-
dir: “Kur’an’1 (diger sozlerden) arindirin ve ona sadece Allah’in Kelamini
yazin.”'s Mezk(r rivayet Risdle’nin yani sira Taberani’nin e/-Mu 'cem, Ab-
durrezzak b. Hemmam’in el-Musannef, ibn Ebi Seybe’nin el-Musannef,
Beyhaki’nin (8. 458/1066) Su ‘abu’l-Iman eserlerinde Siifyan es-Sevri (6.
161/778) yoluyla Abdullah b. Mes’ud’tan nakledilmektedir.''® Taberani,
Abdurrezzak, Ibn Ebl Seybe ve Beyhaki’nin naklettikleri rivayette 1,55 Y,
al s Y Ls 2 “Ona Allah’m kelamindan baska bir sey yazmayin” sozi
YErine aw b w155 ¥ “Onu ondan olmayan birseyle giydirmeyin” ifadesi
gegmektedir. Lafiz farklilig1 olan rivayetin senedindeki ravilerden Ebu’z-
Za’ra disindaki ravilerin sika oldugu belirtilmektedir. Ebu’z-Za’ra’ya Ibn
Hibban Sikdt’ inda yer vermekte,"” Buhari onun hakkinda “Hadisinin mii-
tadbil bulunmamaktadir” diyerek cerh etmektedir."®

Ahmed b. Hanbel mezklr rivayetten hemen sonra yine Kur’an’in
Allah’1n kelam: olduguna deginen su rivayeti aktarmaktadir: Omer b. el-
Hattab’in sdyle dedigi nakledilmektedir: “Bu Kur’an Allah’in kelamidir.
O halde onu ait oldugu yere koyun.”'® Ahmed b. Hanbel bu sahébi
sOziini  Kitabii’z-Ziihd adli eserinde “Onda hevaniza tabi olmayin™'?
ziyadesiyle birlikte Hz. Omer’den nakletmektedir. Darimi de Siinen ve er-
Redd alel-Cehmiyye eserlerinde Ebi Ishak el-Fezari (6. 188/804) yoluyla

M Tirmizi, “Fedailu’l-Kur’an”, 17.

12 Harbi, Risdle, 53.

113 Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 8/151.

14 Darekutni, [lelii'l-véride, 13/276.

115 Abdurrezzak, el-Musannef, 5944; ibn Ebtl Seybe, el-Musannef, 8547; Abdullah b.
Ahmed, Kitdbii s-Siinne, 41; Ebl Bekir el-Hallal, Kitabii 5-Siinne, 103; Zeyni, Risd-
le, 95.

16 Abdurrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 4/129; Ibn Ebl Seybe, Musannef, 8547,
Taberani, el-Mu ‘cemu’l-kebir, 9/353.

17 Eb{i Hatim Muhammed b. Hibban el-Biisti, Sikdt (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye,
1419/1998),1/2.

118 Ebi Abdullah Muhammed b. Ismail, et- Tdrihu 'I-kebir, nst. Heyet (Haydarabad: Dai-
ratu’l-Ma‘arifi’l-Osmaniyye, ts.), 5/221.

119 Ahmed b. Hanbel, Ziihd, 1/32; Darimi, Siinen, 1/533.

120 Ahmed b. Hanbel, Ziihd, 1/32.
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Hz. Omer’den farkli metinlerle nakletmektedir.”’ Ahmed b. Hanbel’in
bu hadise yer vermesinin sebebinin hadisin basinda gecen “Bu Kur’an
Allah’in kelamidir” climlesi oldugu goriilmektedir. Zira o, bu ifade ile
istishad ederek Kur’an’in Allah’in kelam1 olduguna delil getirmektedir.

Risdle’de Kur’an’in Allah’in kelami oldugunu gdsteren bir baska hadis
de soyle nakledilmektedir: Bir adam Hasan el-Basri’ye (6. 110/728) dedi ki:
“Ya Ebl Said! Allah’in Kitabin1 okuyup, iizerinde diisiinsem ve amelime
baksam neredeyse iimitsizlige kapiliyor ve umudumu kaybediyorum.’
Bunun iizerine (Hasan el-Basri): “Siiphesiz Kur’an Allah’in kelamidir,
Insanoglunun amelleri ise zayif ve kusurludur. Bu yiizden g¢alisin ve
sevinin (bildirin)” dedi.”> Mezklr rivayete temel hadis kaynaklarinda
rastlanilmamakla beraber Ibnii’l-Vezir’in el-Avdsim mine’l-kavisim,
Beyhaki’nin el-Esma ve s-sifat eserlerinde nakledildigi gortilmektedir.'

Ahmed b. Hanbel’in Kur’an’m Allah’in kelam: oldugu ile ilgili
yer verdigi bir rivayet de Ferve b. Nevfel el-Escei tarafindan soyle
nakledilmektedir: “Ben Hz. Peygamber’in ashabindan Habbab (b. Eret)’in
komsgusuydum. Bir giin onunla beraber mescide giderken elimden tuttu ve
‘giiclin yettigince Allah’a yakinlag, O’na, O’nun s6zlerinden daha sevimli
hicbir seyle yaklasamazsin.” dedi.”’ Ahmed b. Hanbel mezkir rivayeti
el-Miisned’inde iki farkli yerde nakletmektedir.'” Ayrica Mesdil'* ve
Kitabii’'z-Ziihd™ eserlerinde de ilgili rivayete yer vermektedir. Darimi’nin
Siinen’inde ilgili hadisi “Allah katinda O’nun sozlerinden daha biiyiik bir
s0z yoktur ve kullar hi¢bir zaman Allah’a, O’nun sézlerinden daha sevimli
olan sozlerle donmemislerdir.”'* seklinde farkl lafizlarla dort farkli yerde
rivayet etmektedir. Buhari de Halku ef’dali’l-ibad eserinde,’” Hakim el-
Miistedrek’inde ayni hadise yer vermekte hatta hadisin isnadmin sahih
oldugunu belirtmektedir.”*® Nakledilen hadisin genelde Cerir — Mansur
senediyle aktarildigi goriilmektedir.

Ahmed b. Hanbel’in burada yer verdigi rivayetler Kur’an’in Allah’in
kelam1 olusuna dikkat ¢ekmektedir. Nitekim bu rivayetlerden az bir kismi1

121 Darimi, er-Redd ale’l-Cehmiyye, 90; Darimi, Siinen, 1/533.

122 Tbnii’l-Vezir, el-Avdsim ve l-kavisim, 4/337.

ibni’1-Vezir, el-Avdsim ve l-kavisim, 4/337.

"> Ebli Sufyéan Veki' b. el-Cerréh er-Ru’asi, Nushatu Veki* ani’l-A ‘mes, nsr. Abdurrah-
man Abdulcebbar el-Feriva'i (Kuveyt: Daru’s-Selefiyye, 1406/1986); Ibn Ebi Sey-
be, el-Musannef, 179.

125 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1/133.

126. Ahmed b. Hanbel, Mesa il, 268.

127 Ahmed b. Hanbel, Ziihd, 1/32.

128 Ebt Muhammed Abdullah b. Abdurrahméan et-Temimi, el-Miisned, ngr. Heyet (Ka-
hire: Daru’t-Tesil, 1436/2015).

129 Ebi Abdullah Muhammed b. Ismail b. Tbrahim, Halku ef'dli’l-ibdd, nsr. Fehd b.
Siileyman, (ty.: Daru Atlasi’l-Hadra, 2005), 40.

130 Hakim, el-Miistedrek, 2/479.
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Kiitiib-i Sitte eserlerinde farkli lafizlarla nakledilirken ¢ogunlugu Kiitiib-i
Sitte disindaki temel hadis kaynaklarinda yer almaktadir. Zira daha dnce
de belirtildigi gibi sahdbe ve tabiin sdzleri Kiitiib-i Sitte eserlerinin konusu
degildir.

3.3. Bidatcilerin Sozlerini Dinlememek

Ahmed b. Hanbel’in Risdle’de vurgu yaptigi konulardan birisi de
bidatgilerin Kur’an hakkinda ortaya attiklari bidatlere kulak asmamak
gerektigine yonelik nakillerdir. Bidatgilerin 6zellikle Kur’an hakkinda
One siirdiikleri bidatlere kanmamak gerektigine vurgu yapan ve
sahabenin ¢oguna yetisen tabiin Ebl Kilabe’den (6. 104/722) soyle bir
s0z aktarilmaktadir: “Hevasina uyanlarla ya da birbiriyle ¢ekisenlerle bir
arada oturmayin ve onlarla ugrasmayn. Zira ben onlarin sizi, delaletlerine
bulastirmalarindan veya bilmis oldugunuz seyleri karigtirmaniza sebep
olmayacaklarindan emin degilim (bunlardan endise ediyorum).”"
Mezkir rivayeti Darimi Siinen’inde ‘“Hevasima uyanlardan, Bidatgi ve
Miinakasacilardan Uzaklasma” bab baslhiginin altinda Siileyman b. Harb —
Hammdd b. Zeyd — Eyyub — Ebu Kilabe yoluyla nakletmekte, isnadinin
sahih oldugunu belirtmektedir.'*

Mezkir rivayetin, hadis kaynaklarindan sadece Darim1i’nin Siinen’inde
nakledildigi goriilmektedir. Heva ehlinden iki adam Muhammed b. Sirin’in
yanma gelip ona Kur’an okumak istediklerinde Ibn Sirin’in gbriislerine
kapilmamak i¢in onlara izin vermemesi ile ilgili rivayet'> Risdle’de yer alan
nakillerdendir. Darimi s6z konusu rivayeti Siinen’inde ayni bab basliginin
altinda Sdid b. Amir — Esma b. Ubeyd yoluyla nakletmektedir.!**

Risale’de nakledilen bir baska rivayete gore bidat ehlinden bir adam
Eyyib es-Sahtiyani’ye (6. 131/749) soyle dedi: “Ey Ebi Bekr! Sana bir
kelime sorayim m1? O (Eyyb), eliyle isaret ederek ‘Hayir! Yarim kelime
bile olmaz!” dedi.”*s Eyylib es-Sahtiyani’nin bidat ehlini dinlemedigi ve
onlarmn sdzlerine kulak asmadigi goriilmektedir. Ilgili hadis temel hadis

131 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1/133; Ebl Yisuf Yakab b. Siifyan el-Farisi, e/-Ma -
rife ve t-tarih, thk. Halil el-Mansir (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, ts.), 3/375.
132 Darimi, Siinen, 1/231.
133 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1/133; Ahmed b. Hanbel, Mesa il, 427; Abdullah b.
Ahmed, Kitabiis-siinne, 63; Ebt Bekr Ca‘fer b. Muhammed b. el-Hasen,
Kitabii’l-Kader, thk. Amr b. Abdulmun‘im (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1421/2000),
1/249; Eba Nu‘aym, Hilyetii’I-Evliyd, 9/217; Ismail b. Muhammed, el-Hiicce fi
beydni’l-mehacce ve serhu akideti ehlis-siinne, ngr. Muhammed b. Rabia b. Hadi
Umeyr el-Medhali (Riyad: Daru’r-Raye, 1419/1999), 2/557.
Darimi, Stinen, 1/389.
Ahmed b. Hanbel, Mesa’il, 428; Darimi, el-Miisned, 1/121; Abdullah b. Muhammed
b. Ali el-Ensari, Zemmu 'l-keldm ve ehlihi, nsr. Abdurrahman Abdulaziz es-Sibl (Me-
dine: Mektebetu’l-Ulim ve’l-Hikem, 1418/1998), 5/183; Eb’l-Muzaffer Mansir b.
Muhammed el-Mervezi, el-Intisar li ashdbi’l-hadis, thk. Muhammed b. Huseyn b.
Hasen el-Cizani (Suudi Arabistan: Mektebetu Adva’i’l-Menar, 1417/1996), 1/20.
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kaynaklar1 arasinda sedece Darimi’nin Siinen’inde yukarida zikredilen bab
baslig1 altinda Said — Seldam b. Ebi Muti’tarikiyle nakledilmektedir.'3

Ahmed b. Hanbel’in Risdle’de yine ehl-i bid’atten uzaklagmak
gerektigine yonelik yer verdigi baska bir rivayet bulunmaktadir. S6z konusu
rivayete gore Tavls b. Keysan (6. 106/725) ehl-i bid’atten bir adamla
konugan ogluna sdyle bir tavsiyede bulunmaktadir: “Ey ogul! Parmaklarini
kulaklarina koy ki onun ne dedigini duymayasin. Siki siki (kulaklarina
koy).”¥ Tavls ogluna tavsiyede bulunurken orada bulunan Ma’mer
hadiseyi soyle aktarmaktadir: “Ben ve oglu Tavlis’un yaninda iken Sélih
isminde bir adam geldi ve kader hakkinda konustu. Derken Taviis yanina
parmaklar1 kulaginda oldugu halde geldi. Ogluna dedi ki ‘parmaklarimni
kulaklarma siki bir sekilde tika. Onun sdziinden bir sey duyma, zira kalp
zayiftir (sozlerine kanar).”*® Ma’mer’den gelen bir baska rivayete gore bu
kisi Mu’tezili biri idi. Mezk{r hadisin temel hadis kaynaklarindan herhangi
birisinde ge¢medigi goriilmektedir.'*

3.4. Selefin Goriislerine Bagh Kalmak

Ahmed b. Hanbel bilhassa akaid konularinda sahabe, tabiin ve selefin
yoluna bagli kalmak gerektigini savunan Ehl-i hadisin oncii isimleri
arasinda yer almaktadir. Bunu Risdle’de yer verdigi rivayetlerde belirgin bir
sekilde gostermektedir. O, selef alimlerin goriisiinii savunmak gerektigini
diisiinmekte, bunun i¢in de bazi rivayetler delil getirmektedir.'* Konu
ile ilgili Omer b. Abdiilaziz’in (6. 101/720): “Dinini miinakasalara hedef
kilanlar ¢ok (kanaat) degistirir.”"*! sdziinii nakletmektedir. Mezkdr rivayet
temel hadis kaynaklarindan Imam Malik’in Muvatta ile Darimi’nin
Siinen’inde gegmektedir. iImam Malik Yahya b. Said yoluyla Omer b.
Abdiilaziz’den ilgili rivayeti nakletmektedir. ibn Kuteybe de 7e vilu
muhtelifii’l-hadis ve Uyiinii’l-ahbar eserlerinde,' Cahiz el-Beydn ve t-

136 Darimi, Stinen, 1/121.

137 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1/133.

138 Abdurrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 9/26; Ebt Nu'‘aym, Hilyetii 'l-eviiyd, 9/218;
Zehebi, et-Tarihu I-Islam, 8/102; Tonu’l-Vezir, el-Avdsim ve l-kavdsim, 4/39.

139 Abdurrezzak, el-Musannef, 9/26.

140 Muhammed Siddik, “Acurri’nin es-Seri’a Adli Eseri Cergevesinde Hadis Ehlinin
Kelam {lmini Temelendirmesi Uzerine”. Sarkiyat Dergisi 15/2 (Aralik2023), 543-
559.

141 Ebx Abdullah Malik b. Enes b. Malik el-Medeni, el-Muvatta’ (Rivdyetu’s-Seybdni)
(nsr. Abdulvehhab Abdullatif), el-Mektebetu’l-Ilmiyye, 1/325; Ebi Abdulldh Mu-
hammed b. Sa‘d b. Meni, et-Tabakdtu’l-kiibrd, nsr. Muhammed Abdulkadir Ata
(Beyriit: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1410/1990), 5/288; Ahmed b. Hanbel, Mesa il,
428; Ahmed b. Hanbel, Ziihd, 245; Darimi, Siinen, 1/342; Eba Bekr Abdullah b.
Muhammed el-Kuresi, es-Samt ve ddabu’l-lisan, nsr. Fadil b. Halef el-Hammade (
Riyad: Daru Atlasi’l-Hadra, 1433/2012), 3/359; Ibn Abdilberr, Cami ‘u beyani’I- ‘ilm,
2/931; Ahmed b. Hanbel, Ziihd, 1/245.

12 Eba Muhammed Abdulldh b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Te vilu muhteli-
fi’l-hadis (Riyad: Mektebu’l-Islami - Miiessesetu’l-Israk, 1420/1999), 1/115; Eba
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Tebyin eserinde mezkir rivayete yer vermektedir.'® Ahmed b. Hanbel ise
Kitabii’z-Ziihd eserinde Ismdil — Yinus isnadi ile nakletmektedir.'#

Risdle’de konu ile alakali Tbrahim en-Nehai’den (6. 96/714) sdyle bir
s0z nakledilmektedir: “(Selef-i Salihin) topluluguna gizi kalan bir sey,
sizde bulunan bir faziletten dolay1 size verilecek degildir.”'* Beyhaki
Medhal’inde mezkiir rivayeti ibn Avn yoluyla nakletmektedir.* Rivayetin
devaminda Hasan el-Basri’den nakledilen: “Heva, kalbi etkileyen en kotii
hastaliktir.”'¥ s6zii Ahmed b. Hanbel tarafindan Kitdbii'z-Ziihd eserinde
Ahmed b. Ibrahim — Ibn Uleyye — Yiinus tarikiyle nakledilmektedir.*
Ibrahim en-Nehai ile Hasan el-Basri’nin bu s6zlerine temel hadis kaynaklar
ve Kiitiib-i Sitte’de rastlanilmamaktadir.

Ahmed b. Hanbel’in delil olarak getirdigi rivayetlerden birisi de sdyle
aktarilmaktadir: Allah Ras@li’niin ashabindan birisi olan Huzeyfe b. el-
Yeman (6. 36/656) soyle demektedir: “Ey Kur’an okuyuculart Allah’tan
korkun! Sizden oncekilerin yolunu tutun. Eger dogru yolda olursaniz
siiphesiz sizler acik bir sekilde one gecirilmis olursunuz. Dosdogru
yoldan saga ve sola saparsaniz, muhakkak pek uzak bir sapiklikla sapitmis
olursunuz!”* Mezklr rivayet birkac lafiz farkliligiyla Buhari’nin el-
Cdmiu s-Sahih’inde “Rasllullah’in Siinnetin Tabi Olma” bab baslhiginin
altinda mevkaf rivayet olarak nakledilmektedir.!® Risdle’de yer alip
Buhari’nin Sahih’inde nakledilen tek rivayetin bu s6z oldugu goriilmektedir.
Mezkir rivayet lafiz farklihigiyla ibn Ebfi Seybe’nin Musannef’ inde de's!
nakledilmektedir. ibn Hacer bu rivayetin hitkmen merfidur. Yani Huzeyfe
bu s6zii esasinda Hz. Peygamber’den nakletmektedir. Ayrica “saga ve sola
saparsaniz” ifadesinde kastedilenin muhalefet oldugunu bildirmektedir.
Huzeyfe’nin bu ifadesi Yiice Allah’in “Siiphesiz bu benim dogru yolumdur.
Bana uyun, baska yollara uymaym. Ciinkii o yollar sizi Allah’in yolundan

Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Uyinu l-ahbdr (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, ts.), 2/168.

143 EbG Osman Amr b. Bahr b. Mahbab el-Leysi, el-Beydn ve t-tebyin (Beyrut: Daru ve
Mektebetu’l-Hilal, 1423/2002), 2/51.

144 Ahmed b. Hanbel, Ziihd, 1/245.

145 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1/134; Zehebi, Siyeru A ‘lami’n-Niibeld, 11/285.

146 Ebl Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. Ali el-Husrevcerdi el-Hurasani, el-Medhal ile 5-sti-
neni’l-kiibrd, thk. Muhammed Diya'u’r-Rahman el-A‘zami (Kuveyt: Daru’l-Hu-
lefa, ts.), 1/199.

1497 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1/134; Ahmed b. Hanbel, Ziihd, 1/214; ibrahim
el-Harbi, er-Risdle, 3; “‘Abdullah b. Ahmed, Kitdbiis-Siinne, 1/133; Ebl Nu'aym,
Hilyetii’l-Evliyad, 9/218; Zehebi, Tarihu’l-Islam, 18/102.

148 Ahmed b. Hanbel, Ziihd, 1/214.

149 Byhard, “I’tisam”, 3; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1/134; Ahmed b. Hanbel, Me-
sa’il, 429; Ahmed b. Hanbel, Ziihd, 289.

150 Byhard, “I’tisam”, 3.

151 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 201.



976 | Diyanet ilmi Dergi - Cilt: 61 - Sayi: 3 - Eyliil 2025

aywr. "7 ayetinden iktibasla alinmistir. Huzeyfe bu soz ile Muhacir ve
Ensar’m ilk neslinin faziletine isaret etmektedir.'s

Ahmed b. Hanbel Risdle’nin sonunda “Ge¢mislerimizin ¢ogundan
rivayet edildigine gére onlar; “Kur’an Allah’in keldmidir, mahlik degildir.”
demiglerdir. Ben bu goriise uyuyor, kendimden bir sey sdylemiyorum. Bu
konuda konusmay1 liizumsuz goériiyorum. Ancak Allah’in Kitabinda, Hz.
Peygamber’in hadislerinde, sahabi ve tabiilerden nakledilen haberlerde
ne varsa ben onlar1 anlatiyorum. Bunlarin digindaki meseleler iizerinde
konusmak hos olmaz” diyerek rivayetleri verdikten sonra Kur’an’da ve
Hz. Peygamber, sahabe ile tabiin sozlerinde ¢ok sayida delil bulundugunu
belirtmekte ve Risdle’yi Halife Miitevekkil’e yaptigi bir dua ile
sonlandirmaktadir.'® Risdle’de yer alan rivayetlerin disiiniildiigii gibi
isnadsiz rivayetler olmadig1 yukarida yapilan tespitlerden anlagilmaktadir.

Sonug¢

Ahmed b. Hanbel’in Risdle’de yer verdigi rivayetler 6 merfu hadis, 6 sahabe
ve 10 tabiin soziinden olusmaktadir. el-Miisned’in 6zellikle merfu hadisler
ihtiva ettigi g6z Onlinde bulundurulmakla beraber onun 6 merfi hadisten
sadece 3’linii eserinde naklettigi goriilmektedir. Ahmed b. Hanbel Risdle’de yer
verdigi rivayetlerin isnadlarmi zikretmemesinin yapmis oldugu bir yeminden
kaynaklandigim bizzat ifade etmektedir. Risdle’ye senedsiz bir sekilde aldigi
rivayetlerin el-Miisned’inde gegmemesi onlarin makbul olmadigi, Kur’an
hakkinda miinakasa etmekle ilgili argiimanlarinin yetersiz oldugu yoniindeki
alg1 bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadr. ilk bakista Ahmed b. Hanbel’in
Kur’an’m mahlik olmayigi hakkinda kendi goriiglerini 6ne siirmek iizere
zikrettigi rivayetlerin bu iddiasim yeterli derecede destekleyen arglimanlar
olmadig1 seklinde anlagilacaktir. Ancak bir hadis otoritesi olan Ahmed b.
Hanbel’in bu hadislerin isnadindan ve sihhat durumundan habersiz olmasi
miimkiin degildir. Onun Risdle’de zikrettigi rivayetlerin ¢ogunun kendisine
ait diger eserlerde ve temel hadis kaynaklarinda nakledildigi goriilmektedir.
Nitekim bu tespitler yukarida da belirtilmektedir. Ahmed b. Hanbel, muhtemelen
bu eserlerinde daha once rivayetlerin isnadim verdigi igin burada tekrar
zikretme gereginde bulunmamustir. Ayrica kendi eserlerinde olmasa da temel
hadis kaynaklarinda isnadu ile birlikte nakledilen rivayetler bulunmaktadir.

Hadisleri kusursuz isnadlarla rivayet etmedeki titizligiyle bilinen Ahmed
b. Hanbel, bagka eserlerinde senedle verdigi veya kendisinden Onceki
calismalarda senedle nakledildigini bildigi rivayetleri Risdle’de isnadsiz bir
sekilde zikretmektedir. Ozellikle yasadigi dénemde Halku’l-Kur’an ile ilgili
Ehl-i hadis mensuplarmin delil olarak kullandig1 bazi rivayetleri, goriisiini
desteklemek iizere Risdle’de nakletmeyi uygun gormistiir. Kendisinin de

152 ¢]l-En’am 6/153.

153 Eb0’l-Fadl Ahmed b. Ali el-Askalan, Fethu l-bart serhu sahih el-Buhdri, thk. Mu-
hibbuddin el-Hatib (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1379/1959), 13/257.

154 Harbi, Risdle, 61; ZeynQ, Risdle, 114.
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belirttigi gibi Risale’de yer verdigi rivayetlerin senedsiz rivayetler olmadigi,
bu nakillere yer vermede rivayet maksadini tasimadig1 anlagiimaktadir. Her ne
kadar sadece Miitevekkil’i bilgilendirmek amaciyla bu rivayetlere senedsiz bir
sekilde yer vermis olsa da bu, rivayetlerin mutlak manada muallak oldugunu
gostermez. Zira rivayetlerin temel hadis kaynaklarinda senedleriyle birlikte
nakledildikleri izahtan varestedir. Bu husus Ahmed b. Hanbel’in kanaatini
belirtmek iizere kullandigi argiimanlarin makbul olmayan rivayetler oldugu
yoniindeki goriisleri de ¢liriitiir mahiyettedir.

Ahmed b. Hanbel’in Miitevekkil’e gonderdigi Risdle’de ele aldigi
rivayetlerden, basta onun Kur’an’in Allah’m kelami oldugu ve mahlik
olmadigini ispatlama ¢abasi i¢inde oldugu goriilmektedir. O, tiim bu arglimanlart
bunun i¢in zikretmektedir. Zira “Kur’an mahliktur” sozii, cedel ve ihtilafin bir
irliniidiir. Bunun i¢in de Kur’an hakkinda tartismaya diismek, cedellesmek,
ihtilafa girmek, kendi gorligiiniin dogrulugunu one siirmek i¢in ¢abalamak
gibi hususlarm isldm dininde yeri olmadigmi géstermeye calismaktadir. Bu
rivayetler konu dagilimina gore ele alindiginda 8’1 Kur’an hakkinda miinakasa
yapmanin uygun olmadiga, 7°si Kur’an’in Allah’m kelami olduguna, 4°ii heva
ehli ve ehl-i bid’at’in goriislerine uymamaya ve 2’si selef alimlerin goriislerine
uymak gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu agidan bakildiginda Risdle’nin
aslinda Allah’in kelammnin ne derece tartisma odagma alnabilecegi ile ilgili
Ehl-i hadisin goriisiinii belirtmek tizere yazildigini da gostermektedir.

Ahmed b. Hanbel’in burada ehl-i bid’at, heva ehli gibi hususlart sik¢a
zikretmesi, dinde yeniliklerin kabul edilmemesi gerektigine inandigim da
gosterir mahiyettedir. Darimi’nin 6zellikle “Arzularina Uyanlardan, Bidatci ve
Miinakasacilardan Uzaklagma” bab bagliginda bu hadisleri nakletmesi de bu
hususu pekistirmektedir.

Netice olarak denilebilir ki Ahmed b. Hanbel’in yasadigi donemde
isnadsiz telif edilen eserlerin sayis1 az degildir. Bu tiir telifat bilhassa itikad
eserlerinde ¢ok fazla karsilasilan bir durumdur. Ayrica Risdle’nin bir eser telif
etme veya hadisleri bir kitapta toplama niyeti ile yazilmadigi, bir hadis rivayet
kitab1 olmadigi, Ahmed b. Hanbel’in, kendisine giivenen ve hadiste imam
oldugunu tasdik eden bir muhataba yazdigi bir mektup oldugu da géz dniinde
bulundurulmalidir. Halife Miitevekkilin, Ahmed b. Hanbel’e karsi mesnedsiz
rivayetleri delil olarak sunacag1 zanninin olmamasi, ona bu rahatlig1 veren baglica
etken olmustur. Dolayistyla Ahmed b. Hanbel’in Risdle’yi yazmasindaki amact
rivayetlerin nakledildigi bir eser olusturmak degil, Miitevekkil’in istegi {izerine
Halku’l-Kur’an ile ilgili bilgi vermek ve bunu rivayetlerle delillendirmek idi.
Bugiin Halku’l-Kur’an gibi 6nemli itikadi bir konunun ele alinmasmna konu
olan Risdle ve Ahmed b. Hanbel ile Miitevekkil arasinda mektuplagsmayla
cereyan eden bu iligki, tarih boyunca alimlerle yoneticiler arasinda yazilan daha
nice mektuplar1 arastirmaya sevk etmektedir.
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