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OZET

Oznel refah, bireylerin yasamlarma iliskin degerlendirmelerinin  bir
gostergesidir ve bireylerin biligsel kararlarini igceren yasam tatmini, pozitif ve negatif
duygu deneyimlerini ortaya koymaktadir. Bu caligmanin amaci, Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun 2004 yili Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerini kullanarak
Tiirkiye’de 6znel refah gdstergesi olan bireysel mutluluk kaynagi degerlerini analiz
etmektir. Multinomial logit modeli kullanilarak gergeklestirilen analizler, kullanilan her
bir degiskenin mutluluk kaynagi olan degerler lizerinde ne derecede etkiye sahip
oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Multinomial logit model, Oznel refah, Mutluluk, Tiirkiye.

AN ANALYSIS ON THE VALUES OF INDIVIDUAL HAPPINESS SOURCES IN
TURKEY: MULTINOMIAL LOGIT MODEL

ABSTRACT

Subjective well-being refers to how people evaluate their lives, and discusses
life satisfaction that includes cognitive decisions of individuals, positive and negative
emotional experiences. This paper aims to analyse the values of individual happiness
sources as an indicator of subjective well-being in Turkey by using the data set of Life
Satisfaction Research 2004 conducted by Turkish Statistical Institute. The analysis
performed by using multinomial logit model reveals the effect of each variables used on
the values of happiness.

Key Words: Multinomial logit model, Subjective well-being, Happiness, Turkey.
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Giris
Yagam tatmini ve bireysel mutlulugu yani pozitif duygular birlikte ele alan ve
stibjektif bir 6l¢li olarak tanimlanan 6znel refah kavrami 1980°1i yillardan bugiine pek

¢ok ampirik caligmaya konu olmustur (bkz. Andrews ve Withey, 1976; Campbell, 1981;
Emmons ve Diener, 1985).

Mutluluk, bireyin bir biitin olarak kendi yasam kalitesini degerlendirme
derecesidir. Mutluluk ile ilgili literatiir Easterlin (1974) ile baslamis ve konuyla ilgili
¢ok sayida aragtirma yapilmigtir. Mutluluk, gelir, isteki durum, saglik, aile, sosyal
iliskiler, giivenlik, 6zgiirliik, ahlaki degerler ve daha pek ¢ok degiskene baglidir (Ahn
vd., 2004). Mutluluk, genel olarak yasamin en temel amacidir ve tim bireyler mutlu
olmak isterler. Ekonomistlerin mutluluk konusunu ele almalarinin baslica {i¢ sebebi
vardir. Bunlardan ilki ekonomi politikasidir. Ikincisi kurumsal kosullarin etkisi, yani
hiikiimetin giivenilirligi ve bireysel refah icin sosyal sermayenin biiytikligiidiir.
Ucgiinciisii ise 6znel refahin olusumunu anlayabilmektir (Frey ve Stutzer, 2002). Oznel
refah, en genel sekilde bireysel mutluluk ve yasam tatmini hakkinda kisisel sorular
kullanilarak dl¢iilmektedir (bkz. Veenhoven, 1996; Diener vd.,1997; Fuentos ve Rojas,
2001; Schyns, 2003; Camfield, 2003; Kahneman ve Krueger, 2006).

Uretken ve calismaya deger veren bir insan i¢in mutluluk, onun kendi hayatina
hizmet yolundaki basarisinin dlgiisiidiir. Insan1 mutlu eden yani mutluluk kaynag: olan
pek ¢ok deger vardir. Bunlardan bazilari giig, basari, is, saglk, sevgi ve paradir. Her
insan i¢in bu degerlerin dl¢iisii de farklilik gostermektedir.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de 6znel refah gostergesi olan bireysel mutluluk
kaynag1 degerlerini analiz etmektir. Analizlerde Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2004
yili Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verileri kullanilmistir. Literatiirde bireysel
mutlulukla ilgili pek ¢ok caligma olmasina karsin bireysel mutluluk kaynagi olan
degerlerin analizi konusunda yapilmis herhangi bir ampirik ¢calismaya rastlanmamustir.

Bu calismanin izleyen béliimleri su sekilde diizenlenmistir. Tkinci boliimde,
calismada ele alman Multinomial logit model (MNLM) tanitilmaktadir. Uygulamanin
yer aldig1 Ugiincii boliimde ise kullanilan veriler, yontem ve degiskenler ele alinmakta
ve tanimlayici istatistiklere yer verilmektedir. Ayrica, modellere ait tahmin sonuglari
sunulmaktadir. Dordiincii boliimde, ¢alismada elde edilen sonuglar yer almaktadir.

Multinomial Logit Model

Multinomial Logit Model, ¢ikt1 (outcome) kategorileri arasinda tiim miimkiin
karsilastirmalar i¢in iki degerli logit modellerin esanli bir sekilde tahminlenmesi olarak
diistiniilebilir. Yani MNLM iki degerli logit modelin genisletilmis halidir. Gergekte iki
degerli logit modelden elde edilen tahminler MNLM’nin parametrelerinin tutarl
tahminlerini saglar (Begg ve Gray, 1984). Ornegin, ii¢ ¢ikt1 s6z konusu ise MNL, 1 ve
2, 1 ve 3 ile 2 ve 3 ¢iktilarin1 karsilastirarak ardi ardina ti¢ adet iki degerli logite esittir
(Long, 1997, s.151). Sirali olmayan kategorik degiskenlere pek ¢ok drnek verilebilir.
Kisilerin ise giderken kullandiklar1 ulagim araglarinin tercihi (otobiis, tren veya taksi),
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meslek tercihi (vasifli, vasifsiz, usta veya yonetici), yasanilan bolge tercihi (kuzey,
giiney, dogu, bati) gibi... Multinomial logit model kullanilarak pek c¢ok c¢alisma
yapilmistir (bkz. Molera ve Albaladejo, 2007; Potoglou ve Kanaroglou, 2007,
L00,2007; Zissimopoulos ve Karoly, 2007; Vargas, 2000; Parsons, 1999; Borooah,
1999; Bhat, 1998; Bhat ve Pulugurta, 1998; Galster ve Santiago, 2006; Southworth,
2006; Boltz ve Carter, 2006; Andrew ve Meen, 2006; Kenyon, 2007; Giiris vd., 2007,
Goktolga vd., 2006).

Fayda maksimizasyonu, sirali olmayan kategorik modellerin yapisim
anlayabilmek i¢in iyi bir baslangi¢ noktasidir. J adet alternatif arasindan bir tercih
yapildiginda (7=1,2,...,J), i. bireyin (i=1,2,...,N) j. alternatiften elde ettigi fayda U, ile
gosterilmektedir (Borooah, 2002, s.45). Fayda asagidaki gibi ifade edilebilir.

Uy =U(x;)=U(x;)+&(x;) (1)
Eger k #j icin,

Ulx; )>U(xy )

veya

elxy)-e(xy;)<U(x;)-U(xy ) ise,
Jj. alternatifin secilme olasilig1 asagidaki gibidir.

Py =Plstey )-a(x,)<U, -U, |=6l0, - T, |. @)

Burada U j =U (x;), G(); & lerin farkinin kiimilatif dagilim fonksiyonudur. U,
x;nin dogrusal bir fonksiyonu olarak varsayilirsa U (x;)= ,B'xl-j ifadesine esittir.

&(x;) = e; , xj'nin fonksiyonu degildir ve ey, ..., e/ ler istatistiki olarak bagimsizdir. &,
ve ¢/ nin birbirinden bagimsiz olarak normal dagilim géstermesi durumunda bunlarin
farklar1 da normal olarak dagilir.

Multinomial Logit Model, sosyal arastirmalarda nominal kategorik bagimli
degiskenleri analiz etmek i¢in yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Multinomial logit
model, agiklayict degiskenlerin sirali olmayan ¢iktiya sahip olan bir bagimh degisken
iizerindeki etkisini tahminlemektedir. (3) no’lu denklem, j = 1,2,...,J-1 igin Prob(y =)
olasiligin1 vermektedir. Yani i. bireyin j. alternatifi segme olasiligini1 gostermektedir.
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Modelde B, iki indise sahiptir. Bunlardan k, x bagimsiz degiskenlerini ve j, ¢ikt1
kategorilerini ayiran indislerdir. j indisi f tahminlerinin J-/ setinin oldugunu gosterir.
Diger bir ifadeyle, toplam parametre tahminleri sayisinin (J-1)K olacagini gosterir.
Ornek hacminin (J-1)K degerinden biiyiik olmas: gerekir. Ornegin, sabit terim ve 5 ¢ikt1
kategorisini igeren 10 agiklayict degisken s6z konusu ise toplam parametre tahminleri
sayist 40 olacaktir. Genellikle bagimli degiskenin son kategorisi, diger kategorilerle
karsilastirilmak i¢in referans kategori olarak segilir (Liao, 1994, s.48).

Multinomial logit modelin bir varsaymm iliskisiz Alternatiflerin Bagimsizhig1
(ITA, Independence of Irrelevant Alternatives)dir. Alternatifler arasindaki bagimsizlik
ozelligi, iki alternatifi se¢me olasiliklart oraninin mevcut iiclincii bir alternatiften
bagimsiz olmasi seklinde tanimlanmaktadir. Multinomial logit model sapmalarin
bagimsiz oldugu varsayimina dayanir. Bu model,

i 4)

seklinde belirtilen fark oraninin j ve k alternatifleri arasinda tercih yapmanin nispi
olasiliklarinin igiincli bir alternatifin varligindan etkilenmedigini ileri siirmektedir.
Alternatiflerin bagimsizligt i¢in uygulanan Ki-kare testi yani Hausman testi, bagimli
degiskendeki tercihlerden birini ¢ikararak sinirlandirilmamis model ile siirlandirilmis
model tahminlerini karsilastirmaktadir (bkz. Long, 1997, s.184; Green, 2002, s.724;
Cramer, 2003, 5.109). Eger bu iki model arasindaki fark anlamli bulunursa bu varsayim
gecerli degildir. Hausman test istatistigi asagida verilmistir.

}52:(ﬁs_/;’f)’[r}s_l}f]_l(/}s_/}f) ©)

A

Burada s, sinirlanmig model, f ise smirlanmamis modelin tercihler setine, V_ ve

A

Vf sirastyla asimptotik kovaryans matrisinin tahminlerine dayanmaktadir.

Uygulama
Veriler, Yontem ve Kullanilan Degiskenler

Bu calismada, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2004 yili Yasam Memnuniyeti
Arastirmast ham verileri kullanilarak Tirkiye’de 6znel refah gostergesi olan bireysel
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mutluluk kaynagi degerleri analiz edilmistir. Bireysel mutluluk kaynaklari; gii¢, basart,
is, saglik, sevgi ve paray1 temsil eden 6 nominal degisken olarak Ol¢iilmiistiir. Bagimli
degiskenin yapisindan dolayi analizlerde MNLM kullanilmistir. Bu ¢aligmada analizler,
6663 bireyden elde edilen anket sonuglarina gére yapilmistir. Multinomial logit model
spesifikasyonunun verilere uygun olup olmadigini belirlemek igin alternatifler
arasindaki bagimsizlik (IIA) Hausman ve McFadden (1984) tarafindan gelistirilen
Hausman testi ile test edilmistir. Kullanilan degiskenler yerlesim yeri, bireyin yasi,
cinsiyeti, egitim diizeyi, medeni durumu, istthdam durumu, gelir ve bireyin gelecekten
umutlu olup olmadigidir. Analizlerde kullanilan 2004 yili Yasam Memnuniyeti
Arastirmast degisken tanimlamalar1 Ek-1’de sunulmustur.

Tammlayici Istatistikler

Analizlerde kullanilan 6663 bireyden elde edilen anket ile ilgili tanimlayici
istatistikler Tablo 1°de sunulmustur. Tablo 1 incelendiginde bireylerin %681 kentte,
%32’si ise kirsal kesimde yasamaktadir. Bireylerin yaklasik %54°i kadm, %46’s1
erkektir. Ankette 18-30 yas grubundaki bireylerin oran1 %30 iken ankete katilanlarin
yaklasik %281 51 ve {izeri yagtadir. Bireylerin %21.5’i en diisiik gelir grubunda, %10’u
ise en yiiksek gelir grubunda bulunmaktadir. Ankete katilanlarin medeni durumu
incelendiginde ise bireylerin %75’inin evli oldugu ve en az ylizdeyi “dul, bosanmis ve
ayr1 yasayanlar”in olusturdugu goriilmektedir. Bireylerin egitim durumlari dikkate
alindiginda, ilkokul mezunu olanlarin orani en yiiksek, ortaokul mezunu olanlarm orani
ise en diisiik diizeydedir. Bireylerin %66’s1 issiz olup %17’si ise diizenli {icretli olarak
calismaktadir. Bireylere gelecekten umutlu olup olmadiklar1 soruldugunda ortalama
olarak gelecekten umutlu olduklarini belirtmislerdir. Ayrica Tiirkiye’deki kigileri en
fazla mutlu eden degerin saglik oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 2 ve Sekil 1).

Tablo 1. Tanimlayic: Istatistikler

Ortalama | Std. Sapma | Min | Max
Mutluluk kaynagi 4.090 0.841 1 6
Yerlesim yeri
Kir (Temel sinif) 0.320 0.466 0 1
Kent 0.680 0.466 0 1
Cinsiyet
Kadin(Temel sinif) 0.543 0.498 0 1
Erkek 0.457 0.498 0 1
Yas
18-30(Temel sinif) 0.300 0.458 0 1
31-40 0.230 0.421 0 1
41-50 0.193 0.395 0 1
51 ve lizeri 0.278 0.448 0 1
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Tablo 1. Tanimlayici Istatistikler

Ortalama | Std. Sapma | Min | Max
Gelir gruplar:
0-319 TL(Temel sinif) 0.215 0.411 0 1
320-416 TL 0.172 0.378 0 1
417-583 TL 0.170 0.375 0 1
584-833 TL 0.207 0.405 0 1
834 -1,666 TL 0.133 0.340 0 1
1,667TL ve tizeri 0.103 0.304 0 1
Medeni durum
Bekar(Temel sinif) 0.171 0.376 0 1
Evli 0.753 0.431 0 1
Dul, bosanmus, ayr1 yastyor 0.076 0.265 0 1
Egitim
Okuryazar degil ve okuryazar olup
okul bitirmeyen(Temel sinif) 0218 0.413 0 !
flkokul 0.463 0.499 0 1
Ortaokul 0.076 0.265 0 1
Lise 0.163 0.369 0 1
Universite ve iizeri 0.081 0.272 0 1
isteki Durum
Caligmiyor(Temel sinif) 0.663 0.473 0 1
Diizenli ticretli(Maasl1) 0.175 0.380 0 1
Yevmiyeli(Mevsimlik, arizi, gegici) 0.034 0.181 0 1
Isveren 0.013 0.113 0 1
Kendi hesabina 0.083 0.276 0 1
Ucretsiz aile isgisi 0.032 0.176 0 1
Gelecekten umutlu olma 2.374 0.705 1 4

Tablo 2. Tiirkiye’de Mutluluk Kaynagi Olan Degerler
Mutluluk kaynagi olan degerler Frekans Yiizde

Giig 60 0.9
Basan 353 53
is 266 3.99
Saghk 4628 69.46
Sevgi 960 14.41
Para 396 5.94
Toplam 6663 100

Kaynak: TUIK, Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2004.
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Sekil 1. Tiirkiye’de Mutluluk Kaynag: Olan Degerler
Kaynak: TUIK, Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2004.

Model Tahminleri

Bireysel mutluluk kaynagi olan degerlere ait MNLM sonuglari Tablo 3°de
sunulmustur. Daha once ifade edildigi gibi, bu modelin kullanilabilmesi igin
alternatiflerin birbirinden bagimsiz olmasi gerekmektedir. Bu amagla gergeklestirilen ve
Tablo 3’de belirtilen Hausman testine gore IIA varsayimmin gegerli oldugu ve
MNLM’in uygulanabilirligi ortaya ¢ikmistir.

Bireysel mutluluk kaynagi olan degerler daha 6nce belirtildigi gibi 6 kategori
olarak belirlenmistir. Tiim kategoriler ile karsilastirma yapmak istenilen temel kategori
“saghk” olarak secilmistir. Tablo 3’deki tim modellerde ilk siitunda elde edilen
katsayilar, ikinci stitunda RRR ve {igiincii siitunda z istatistigi verilmistir. Modeller RRR
dikkate alinarak yorumlanacaktir. Model sonuglarina gore, kentsel kesimde yasayanlar
giiclii olmanin bireysel mutlulugu getirdigini kirsal kesimde yasayanlardan 2 kat daha
fazla diisiinmektedir. Is sahibi olmanin mutluluk getirdigine inanlar i¢in bu oran biraz
daha azdir. Erkekler bir ise sahip olmanin mutluluk getirdigine kadinlardan yaklasik
olarak 5 kat daha fazla inanirken, bu oran mutluluk kaynagi olarak sevgiyi tercih
edenlerde en diisiik diizeydedir. Yani erkekler sevginin mutluluk getirdigine kadinlardan
daha az inanmaktadir. Yas gruplari incelendiginde gii¢ ve basari kategorisinde 51 yas ve
tizerindeki bireylere ait degiskenlerin katsayilari istatistiksel olarak anlamli bulunurken
diger ii¢ kategoride ise tiim yas gruplarmna ait katsayilar anlamli bulunmustur. Buna
gore, tim yas gruplarindaki bireyler gii¢, i, basari, para ve sevginin mutluluk
getirdigine 18-30 yas grubundaki bireylerden daha az inanmaktadir. Bireylerin gelirleri
incelendiginde, gelir artisinin mutluluk getirmedigi diislincesi ortaya c¢ikmistir. Bu
durum, is ve para kategorilerinde daha belirgindir (bkz. Tablo 3, Sekil 2).
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Sekil 2. Tiirkiye’de Gelir Gruplarina Gére Mutluluk Kaynagi Olan Degerler

Tablo 3’deki model sonuglarina gore, bireyin giicli olmasmin daha fazla
mutluluk getirdigine inanmasi evli olanlarda bekarlara goére daha azdir. Bu durum
mutluluk kaynagi olan tiim degerlerde benzerlik gostermektedir. Egitim diizeyleri
dikkate alindiginda, mutluluk kaynag: olarak giicii tercih edenler arasinda istatistiksel
olarak anlamli olan egitim diizeyi sadece ortaokul mezunlarina aittir. Giiglii olma
isteginin ortaokul mezunlarindan ziyade okuryazar olmayan ve okuryazar olup okul
bitirmemis olanlarda daha fazla oldugu goriilmektedir. Universite ve iizeri egitimli
bireyler sevginin mutluluk getirecegini okuryazar olmayan ve okuryazar olup okul
bitirmemis olanlardan yaklasik 1.5 kat daha fazla diisiinmektedir. Model sonug¢larindan
da gorildiigii gibi para ve is kategorilerinde egitimin 6nemli bir roli oldugu agiktir.
Bireylerin isteki durumu incelediginde diizenli icretli olanlar gliciin mutluluk getirdigi
inancini herhangi bir isi olmayanlara gore daha az tasirlar. Ayrica, igveren olarak galigan
bireyler igsizlere gore yaklasik olarak 2 kat daha fazla basarinin mutluluk getirdigini
belirtmislerdir. Yevmiyeli olarak ¢alisanlar ise paranin mutluluk getirdigine issizlerle
karsilastirildiginda 3 kat daha fazla inanmaktadir. Gelecekten umudu az olan bireyler
basarinin mutluluk getirmedigine, is sahibi olma ve paranin ise daha fazla mutlu eden
degerler olduguna inanmaktadirlar.
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Tablo 3. Mutluluk Kaynagi Olan Degerler: Multinomial Logit Model

Gii¢ Basari is Sevgi Para

Katsay1 | RRR | z Katsay1 | RRR | z Katsay1 | RRR | z Katsay1 | RRR | z Katsay1 | RRR | z
Yerlesim yeri
Kent 0.798 2221 2.280%* | -0.163 0.850 S1L130 | 0341 1407 2.130%* | -0.039  0.962 0450 | -0.146 0.864 -1.190
Cinsiyet
Erkek 1079 2942 3.380%** | 0.853 2346  6.100%** | 1527 4.603  8.840%** | -0.183 0.833  -1.960** | 0.701 2.016  5.090%**
Yas
31-40 0.760  0.468 -1.640% | 0203  0.816 1100 | -0.589  0.555  -2.990%*% | -0.534 0.586  -4.980%** | 0472 0.624  -2.740%%*
41-50 0.038 1.039 0.090 | -0.229 0.795 -1120 | -0.948 0387  -4.010%** | 0585 0557 -5.020%** | 0369 0.691  -2.040%*
51 ve iizeri -1.664  0.189 3.020 | -0.904 0405  -3.750%** | 1481 0227 -5.720%%* | -0.817 0442 -6.640%** | 0522 0.593  -2.830%**
Gelir gruplan
320-416 TL 0373 0.689 0.900 | 0.082 1.086 0330 | -0482 0618  -2.320% | -0.089 00915 20710 | 0297 0.743 -1.900%
417-583 TL 20.625 0535 -1.370%* | 0272 1312 1140 | -0458 0632  -2.170%* | 0.022 1.022 0.170 | -0.465 0.628  -2.610%%*
584-833 TL 0.741 0477 -1.640% | 0343 1.409 1490 | -0.760 0468  -3.480%** | 0.040 1.040 0320 | -0.531 0.588  -3.020%*+
834-1,666 TL 0.001  1.001 0.001 | 0273 1314 1100 | -0.864 0421  -3260%**| 0.108 1.114 0770 | -0.506 0.603  -2.350%*
1,667TL ve iizeri | -0.634  0.531 21020 | 0482 1.619 1.840% | -0.853 0426  -2.800%** | 0295 1.343 1.890% | -0.757 0469  -2.670%*+
Medeni durum
Evli -1.061 0346 -2.720%*% | -1.161 0313 -6.870%** | 0958 0384  -5.190%** | -0.137 0.872 21230 | 0432 0.649  -2.480%**
Dul, bosanmus, 0123 1.131 0210 | -0.438 0.645 21380 | -0.818 0441  -2.040%* | -0418 0.658  -2.100%* | -0.258 0.773 0.970
ayri yasiyor
Egitim diizeyi
flkokul 0300 0.741 20.750 | 0.781 2.184  2.410%* | -0.393  0.675 -1.800% | 0.003  1.003 0.030 | -0.651 0522 -4.410%%*
Ortaokul 1323 0.266 -1.620% | 1.190 3288  3.180%** | -0461 0.631 1480 | 0.153  1.165 0920 | -0.827 0437  -3.200%*+
Lise 0.056  1.058 0120 | 1991 7.324  5900%** | -0.011 0.989 20.040 | 0222 1248 1520 | -0.583  0.558  -2.710%*+
}iJZn;;ersne ve 1116 0.328 21320 | 2172 8777 6.130%%* | 0.097 1.102 0300 | 0323 1382 1.850% | -0.656 0519  -2.200%*
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Tablo 3. Mutluluk Kaynag1 Olan Degerler: Multinomial Logit Model (devami)

Gii¢ Basar1 is Sevgi Para

Katsay1 RRR z Katsay1  RRR z Katsay1  RRR z Katsay1 RRR z Katsay1 RRR z
isteki Durum
?Muzzgll:)““eﬂ‘ 0.790 0454  -1.810%| -0.145  0.865 0.920 | -0.079 0924 0410 | 0022 1.022 0.190 | 0287 1332 1.610%
Yevmiyeli
(Mevsimlik, arizi, | -0.194 0.823 <0310 | -0287  0.751 -0.800 | 0205 1.228 0.720 | 0472  1.604 2320%% | 1111 3.038  4.980%%*
gegici)
Isveren 0.079 1.082 0.070 0.615 1.849 1.690* 0.184 1.202 0.330 0.514 1.672 1.670* 0.661 1.936 1.330
Kendi hesabina -0.494 0.610 -0.880 | 0.059  1.061 0270 | 0.128 1.137 0.560 | -0.161 0.852 0.970 | 0343 1.409 1.800%
Ucretsiz aile isgisi | -0.171 0.843 0230 | -0.849 0428  -2.030%* | -1.104 0331  -2.080%* | 0.040 1.041 0.200 | -0.036 0.964 -0.120
Gelecekten 0217 1242 1240 | -0.154  0.857 -1760% | 0355 1426 4.110%%* | -0.062 0.940 1160 | 0356 1427 4.950%%*
umutlu olma
Sabit -4.044 -6.200%** | 2,951 -7.390%** | 2,843 -8.630%** | -0.889 -4.690%** | 2254 -8.570%**
Hausman testi
$ (92) 1.7200
Prob> o 0.9998
Log likelihood -6264.7534
Pseudo R? 0.0842
Ornek hacmi (N) 6,663
Not: ***p<.01, **p<.05, *p<.10. Bagimli degigken i¢in belirlenen tercihler arasindan temel kategori “saglik” olarak segilmistir.
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Sonuc¢

Bu calismada Tiirkiye’de 6znel refah gostergesi olan bireysel mutluluk kaynagi
degerleri MNLM kullanilarak analiz edilmistir. Model sonuglari, kullanilan her bir
bagimsiz degiskenin mutluluk kaynagi olan degerler iizerinde farkli etkilere sahip
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, elde edilen sonuglar bireylerin mutluluk kaynagi
olarak bir is sahibi olmayi tercih etmesinde cinsiyetin dnemli bir rolii oldugunu, is ve
paraya sahip olmanin daha fazla mutluluk getirecegine inanan bireyler igin ise gelirin ve
egitimin 6nemli oldugunu gdstermistir.
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EK-1
2004 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi Degisken Tamimlamalari (TUIK)

Degisken Tamm

MUTLULUK KAYNAGI Sizi hayatta en ¢ok ne mutlu eder?

Giig
Basari
Is
Saglik
Sevgi
Para

AN AW

YERLESIM YERI 1 Kent
2 Kir

CINSIYET 0 Kadin
1 Erkek

YAS 18-30 yas arast
31-40 yas aras1
41-50 yas arast
51 yas ve tizeri

EGITIM Egitim durumunuz nedir?

Okuma yazma bilmiyor
Okuryazar olup okul bitirmeyen
Ilkokul

[Ikogretim

Agik ilkdgretim

Genel ortaokul

Mesleki ortaokul

Genel lise

Meslek lisesi

10 Agik lise

11 Acik 6gretim

12 Yiiksekokul

13 Universite

14 Yiiksek lisans-Doktora

O 01O\ N Wi~
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MEDENI DURUM

ISTEKI DURUM

EKONOMIK DURUM

GELECEKTEN UMUTLU
OLMA

Medeni durumunuz nedir?

1 Bekar
2 Evli
3 Dul, boganmis ve ayri yasayanlar

Calistiginiz isteki durumunuz nedir?

1 Diizenli iicretli(maasli)

2 Yevmiyeli (mevsimlik, ar1zi, gegici)
3 Isveren

4 Kendi hesabina

5 Ucretsiz aile iscisi

Hanenizin aylik toplam kullanilabilir
net geliri(maas, licret, kira, faiz vb
gelirleri) simdi okuyacagim gelir
gruplarindan hangisine girmektedir?

1 0-319 milyon TL

2 320-416 milyon TL

3 417-583 milyon TL

4 584-833 milyon TL

5 834 milyon - 1 milyar 166 milyon TL
6 1 milyar 167 milyon TL

Kendi geleceginizden ne kadar
umutlusunuz?

1 Cok umutluyum

2 Umutluyum

3 Umutlu degilim

4 Hig¢ umutlu degilim
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