Tiirk Anayasacihginda Kemalist
Yaklasimin Anlami®

Miimtaz Soysal**

Bu kisa teblig, bir biiyiik insanin yiiziincii dogum yil1 dolayistyla ileri siiriilmiis
bir goriis olmaktan 6teye, cagdas Tiirkiye nin anayasa sorunlar1 agisindan da 6nem
tagiyan bir konuya agiklik getirmeye ¢alisacak: Kemalist anayasa yaklasiminin
bugiinkii anayasa tartismalarina tutabilecegi 11k ne olabilir?

Bu sorunun yanitlanmasi igin, de, her seyden oOnce, Kemalist anayasa
anlayisinin ne oldugunu belirlemek ve daha sonra bu yaklagimin daha sonraki
anayasa gelismeleri i¢indeki yerini gérmek gerekiyor.

Tebligde. Kemalist hareketin baglangiciyla iliskili olarak akla gelebilecek bir
takim sorular yanitlanarak bu belirlemenin gerceklestirilmesine ¢alisilacak.

1) Mustafa Kemal ni¢in “meclis hiikiimeti” sistemini secti?

Goriuniirdeki neden, Osmanli Meclis-i Mebusani’’nin 16 Mart 1920°de
dagitilisindan sonra Anadolu’da “selahiyet-i fevkaladeyi haiz” bir meclis toplama
zorunlulugunun ortaya ¢ikisidir. Osmanli meclisindeki mebuslarin Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisine iiye sayilmalari da gosteriyor ki, bir siirekliligin aranmasi ve
“inhilal eden Teskildt-1 Esasiyemizin biraktigr boslugun derhal doldurulmast”™"
$6z konusudur.

Ama ayn1 zamanda, ¢ok biiyiik bir kopma da var: Artik, “hdakimiyet-i milliye”
s0zii, Osmanli doneminde hi¢ goriilmeyen bir siklikla edilmeye baglanmistir.

Akla gelebilecek ilk soru sudur: Mustafa Kemal. “Anafartalar Kahramani” ya
da en azindan “Heyet-i Temsiliye Reisi” olarak. Anadolu’daki hareketi siirdiirmek
icin daha kisisel ve daha otoriter bir yonetim bigimi secebilecek durumdayken,
nigin “meclis hiikiimeti” sistemini secti?

*  Bildiriler ve Tartismalar, Tiirkiye s Bankasi Uluslararas1 Atatiirk Sempozyumu (17 — 22 May1s 1981)
Atatiirk’iin Dogumunun 100. Y1li Dizisi. Tisa Matbaasi, 1983. Ankara, iginde, s.211 —218.

** Prof. Dr. A.U. SBF, Emekli Ogretim Uyesi.

1 Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri,] (TBMM’nde ve CHP Kurultaylarinda). Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii Yayimlari: 1. Istanbul, 1945. s.56.
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Ik bakista, yeni bir devlet kurar gibi gdziikmeyisin ve hala “saltanat ve
hilafetin istihlas "indan®> s6z etmenin en kolay yolu biitiin yapilanlar1 ancak
bir “meclis reisi” olarak yapmak ve boylece bir “padisah kaymakamligi ihdas
etmek ’den?® kaginmak oluyor. Fakat su soruyu sormak da yararli olabilir: Meclis
hiikiimeti sisteminin se¢ilmis olmasi, yalnizca boyle bir pratik ve pragmatik bir
nedene baglanabilir mi? Yoksa, bu nedenin gerisinde, daha temelli bir diisiince mi
saklidir?

Sorunun yaniti, belki, Mustafa Kemal’in, Meclis agilisindan ¢ok once,
Ankara’ya gelisinin ertesi giinii 28 Aralik 1919°da Ankara “ileri gelenleri” ile
Ziraat Mektebi’nde yaptig1 konusmanin su sozlerinde bulunabilir:

“Efendiler! Bir millet mevcudiyeti ve hukuku (haklari) igin biitiin kuvvetiyle,
biitiin kuvayi fikriye ve maddiyesiyle alakadar olmazsa, bir millet kendi kuvvetine
istinaden mevcudiyet ve istiklalini temin etmezse, sunun bunun bazigesi (oyuncagi)
olmaktan kurtulamaz. Hayati milliyemiz, tarihimiz ve son devirde tarzi idaremiz
buna pek giizel delildir. Bu sebeple teskilatimizda Kuvay: Milliye 'nin dmil ve iradei
milliyenin hdakim olmast esast kabul edilmistiv. Bugiin biitiin cihanin milletleri
yalmiz bir hdkimiyet tanmirlar: hdakimiyeti milliye... Teskilatin diger teferruatina
bakacak olursak, ise koyden ve mahalleden ve mahalle halkindan, yani fertten
baslyoruz. Fertler miitefekkir (diistiniir) olmadikca. kitleler istenilen istikamete,
herkes tarafindan iyi veya fena istikametlere sevkolunabilirler. Kendini tahlis
edebilmek (kurtarabilmek) icin her ferdin mukadderatiyle bizzat aldkadar olmasi
lazimdir. Asagidan yukarrya temelden ¢atiya dogru yiikselen boyle bir miiessese
elbette rasin (saglam) olur. Siiphe yok her isin baslangicinda asagidan yukariya
dogru olmaktan ziyade yukaridan asagr olmasi zarureti vardw.”

“Birincisinin tecellisinde biitiin beseriyet, i¢in gayeye vusul miiyesser (amaca
varmak kolay) olmug olurdu. Boyle olmanmin imkdni ameli ve maddisi heniiz
bulunamadigindan bazi miitesebbisler milletlere verilmesi lazimgelen istikametin
itasinda deladlette bulunuyorlar (verilmesinde kilavuzluk ediyorlar). Bu suretle
yukaridan asagiya taazzuv ettirilebilir (orgiitlendirilebilir). Biz memleketimiz
dahilindeki seyahatlerimizde bittabi birinci tarzda bagslamis olan teskildt:
milliyemizin mebdei hakikiye (gercek baslangica), ferde kadar indigini ve oradan
tekrar yukariya dogru hakiki taazzuvatin (orgiitlenmenin) basladigini kemali siik-
ranla gordiik. Bununla beraber derecei tekemmiile vasil olduguna iddia edemeyiz.
Bunun icin sureti mahsusada sarfi mesai etmemiz bir vazifei milliye ve vataniye
telakki edilmelidir.”*

2 5 Eyliil 1920 tarihli “Nisab-1 Miizakere Kanunu”. Md. 1.

3 Atatiirk’in Soylev ve Demegleri, s.59.

4 Atatiirk’in Soylev ve Demegleri, II, (1906-1938). Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Yaymmlarl: 1,
Istanbul, 1959. s. 11-12.
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Demek ki, basit bir pragmatizmin 0&tesinde, belirli bir inan¢ da burada
kendini gosteriyor: yukaridan asagiya dogru baglatilan bir hareket, gercek bir
basartya ulasabilmek icin, asagidan yukartya dogru yiikselen bir irade temeline
dayanmalidir. Boyle olursa, hareketi temsil eden organin 6niinde hi¢ bir kuvvet
duramaz. Bu bakimdan Mustafa Kemal’in tutumu ile La Convention nationale
de toplumu altiist etme giiciinii goren Fransiz Ihtilali’nin Jacobin’leri arasinda
biiyiik bir yakinlik goriilityor.

2) Cumbhuriyet’e gecis «meclis hiikiimeti» sistemini ne ol¢iide
etkilemistir ve 1924 Anayasas1 bu sistemin etkisini ne olciide
siirdiirmiistiir?

Cumhuriyet’in ilan1 yeni bir anayasa ile degil, meclis hiikiimeti sistemine
dayali bir “Teskilat-1 Esasiye Kanu’nu “tavzihan tddil” eden bir degisiklikle
oldu. Daha sonra, 20 Nisan 1924’te kabul edilen bir Anayasa da, 6zgiirliikler
listesine ve yonetim ile yargi bakimindan devlet kurulusuna getirilen ayrintilar
disinda, Cumhuriyetin ildniyla benimsenen bi¢imi agag1 yukar1 ayni ¢izgilerle stir-
diirdii. Meclise kars1 “miistereken mesul " bir Icra Vekilleri Heyeti’nin kurulmasi
ve “wsdar edecegi bilciimle mukarrerattan miitevellit mesuliyeti” bir basvekil ile
“vekil-i aidi” tarafindan {stlenilen bir cumhurbaskaninin yaratilmasi, sisteme bir
parlamenter sistem goriintiisii vermekteydi ama, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi,
“milletin yegane ve hakiki miimessili olup millet namina hakki hakimiyesi istimal”
eden tek organdi.

Siyasal yasamin gercekleri ile bir bitylik liderin kisisel agirlig1 disinda, Kemalist
anayasacilik yaklagimimin temel 6zelligi bu olmaktadir: TBMM’ni egemenligi
kullanan tek organ saymak.

3) Kemalist anayasacilik yaklasiminin 6ziindeki temel amag¢ nedir?

Simdi, geriye dogrubakildigi zaman, 6zellikle 1925 yilinin “Takrir-i Stikiin "uyla
mubhalefetin susturulusundan sonra, aymi “meclis hiikiimeti” sisteminin sakli
tutulusunu bir biiylik “aldatmaca” olarak gorenler ¢ikabilir. “Kisisel etkisi bunca
agir basan bir lideri n meclis iistiinliigii ilkesini siirdiiriisiinde ne anlam vardir?”’
diye sorulabilir de.

Ancak, bir bagka soru daha 6nemlidir: Kisisel etkisi bunca agir basan bir liderin,
baskanlik sistemi gibi ya da kendisiyle ¢agdas diktatorliiklerin uyguladiklar
sistemler gibi bir sisteme gecmeyerek Milli Miicadele’nin baglangicindaki sistemi
oziinde ¢ok biiyiik bir degisiklik yapmadan siirdiirmiis olmasindaki amag nedir?
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Bu soru, biri “anayasa bilgeligi”, obiirii de “sistem ve felsefe iliskileri’
acisindan olmak tizere iki a¢idan yanitlanabilir.

Anayasa bilgeligi, benimsenen ve bir siire basariyla islemis olan bir sistemde
cok biiyiik degisiklikler yapmaktan kaginma bigil1’!inde 6zetlenebilir. Tutuculukla
ayni sey degildir bu. Tam tersine, isleyen bir sistemi kurumlariyla uygulanisi
arasindaki diyalektik baglantiy1 canli tutarak gelistirmektir. Mustafa Kemal, bir
ulusun yasaminda ¢oziilmesi gerekli sorunlara anayasa ile oynayarak ¢oziim ge-
tirmek yerine, anayasa sistemini genel ¢izgileriyle ayni birakmak ve ¢oziimii bu
cercevenin siirekliligi icinde aramaktan yanadir.

Ikincisi daha 6nemli: Gergekteki isleyisi bambaska da olsa ulus egemenligine
ve bu egemenligin tek organ tarafindan kullanilisina dayanan bir anayasa
sisteminin ayn1 kalmasi bu sistemin genel bir devlet felsefesi olarak benimsenen
amaca da uygun diismesini o amaci1 gergeklestirmek icin kullanilabilecek en
elverisli gerceve sayilmasini anlatir. Amag “mukadderatiyla bizzat aldkadar olan
fert”lerden kurulu bir toplum yaratmaktir ve benimsenen bi¢im yalniz goriiniirde
amaca uygunlugu bakimindan degil amacin gerceklestirilmesinde gidilecek yol
bakimindan da elverisli sayilmistir. TBMM nin egemenligi kullanan tek organ
olarak ¢aligmasi onun her giin bu amaci géz oniinde bulundurmasini, gitgide
halkla daha ¢ok 6zdeslesmesini gerektirir.

4) Yakin gecmisteki anayasa denemesinin basarisizhgir Kemalist
yaklasimla nasil aciklanabilir?

1961 Anayasasi. Tiirk anayasaciliginda 1920°den baglayarak siiriip gelen bir
gelenegin biiyiik Olclide degistirilmesi ve TBMM’nin egemenligi kullanan tek
organ olmaktan c¢ikarilip egemenligi kullanan “organlardan biri” durumuna
getirilisi demektir.

Anayasa ayni zamanda toplumu degistirmek ve ulus egemenligini
gerceklestirmek bakimindan da kaldiramayacagi kadar c¢ok yiik yiliklenmisti.
Elit¢i ve biirokratik yapilar1 dolayisiyla 6zde bu yolda caligsmasi diisiiniilmeye-
cek kurumlardan ya da toplumun bugiinkii asamasinda agir basan ¢evrelerce daha
rahat kullanilabilecek kurallardan ¢ok sey bekleniyordu. Anayasaya baglanan
umutlar biiyiikti, hayal kirikliklar1 da biiyiik oldu.

1961 denemesinin Kemalist anayasacilik yaklagimiyla kolay kolay
bagdastirilamayacak olan yonleri boyle dzetlenebilir.
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Kemalist yaklasimla bagdastirilabilecek bir tutum iki noktada dogru teshis
koymay1 gerektirdi:

a) Ulus egemenliginin TBMM 'nce kullanilisinda aksayan nedir?

b) Cagdaslasan bir toplumda Anayasa ile getirilmis olan haklar ve ozgiirliikler
diizeni bakimindan eksikligi duyulan nedir?

1960 dncesine bakildiginda bu sorulara verilebilecek yanitlarin da basit olmasi
gerekirdi:

a) TBMM’nin ulus egemenligini kullanan tek organ olusu, bu organda
karar tekelini ellerinde bulunduran g¢ogunlugun kendisini “ulus iradesi” ile
Ozdeslestirmesine yol agmistir. Demek ki, ulus iradesinin ¢ogunluk ve azinlik
arasindaki diyalektik biitiinlik i¢inde diigiiniilmesi gerektigini goz Oniinde
bulundurmak ve TBMM ’nin iistiin yerini siirdiirerek azinlig1 koruyacak énlemleri
Anayasaya eklemekle yetinebilirdi.

b) Cagdaslasan bir toplumda ekonomik ve sosyal haklarin anayasa giivencesi
altina alimmamis olmasi en biiyiik eksiklikti. Anayasadaki haklar ve 6zgiirliikler
listesine boyle bir ekleme yapmakla birlikte bunlarin dogal savunucusu ve
koruyucusu olabilecek isci kuruluslari ile siyasal partilerin meydana getirilip
yasamasini saglayacak yollarin iyice agilmasi gerekirdi.

Sistemin ¢okiisli ve Tiirkiye’nin yeni bir anayasacilik ¢abasina muhta¢ duruma
diismesi belki, birinci noktadaki basarisizligin ikinci noktadaki eksikliklerle daha
da artmis olmasindan ileri geliyor.

Birinci noktadaki basarisizlik, yani azmligi ezmeden isleyen ve sorunlara
¢Oziim bulabilen bir siyasal mekanizmanin kurulamamis olmasi, ilk bakista
yalnizca. TBMM’nin ve ona dayali yiiriitme giiciiniin 6niine ¢ok fazla “kars:
agirlik” konmasindan kaynaklanmis gibi goriinebilir. Ancak, asil sorunun TBMM
icindeki siyasal gii¢lerle toplumun 6zlemleri arasinda tam bir 6zdeslik kurulamamis
olmasiyla iligkili bulundugu da agiktir. Cagdaslasan bir toplumun ekonomik ve
sosyal 6zlemlerine ¢oziim getirecek siyasal kuruluslar yaratamamis ya da bunlari
TBMM’ne aktaramamis olmak, sistemi kendi igindeki karsi - agirliklar sorununda
¢ok fazla etkilenir duruma getirmis olabilir. Toplumu tam anlamiyla yansitmayan
bir parlamento Anayasanin’ duvarlarina carptik¢a, egemenligi kullanan tek organ
olmayisin verdigi eziklik daha da artmis, sonunda eziklik ¢aresizlige, caresizlik
de ¢okiintiiye doniismiistiir.
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Simdi, yeni bir anayasacilik doneminin esiginde gelece§e doniik olarak
aranacak ¢ozlimler, herhalde, Kemalist yaklagima 1961 sisteminden de daha ¢ok
ters diisecek yukaridan asa8iya “vesayet sistemleri” olarak degil ulus iradesini
cagdas demokrasi anlayisina da uygun bir bicimde asagidan yukariya dogru
orgilitleyecek sistemler olarak diigiiniilmelidir.
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