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Bilim Devrimini icat Etmek

02z: XVII. ylizyl bilim devrimi kavrami, modern diinyanin ortaya ¢ikisini anlamak
icin bir temel anlati olarak bilim tarihinin merkezinde yer almistir. Genel olarak bu
onemli analitik cercevenin Avrupa’da tiiretildigine ve ilk kez Soguk Savas sirasin-
da Herbert Butterfield ve Alexander Koyré'nin yazilari aracilifiyla yayginlastigina
inanilmaktadir. Ancak bu gorts hatalidir. Bilim devrimi biiytk 6l¢tide Birinci Diin-
ya Savasi sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri'nde sosyal yeniden insaya iliskin
tartismalarin bir irintdiir. Avusturyal gogmen Martha Ornstein’in 6ncii kitabinda
tanitilan ve tarihci James Harvey Robinson un etkileyici coksatan kitabinda vurgu-
lanan bilim devrimi, iki savas aras1 donemde binlerce lise ve tiniversitede 6gretildi.
John Dewey'’in “bilimsel yontem” savunusu ile evrimsel psikoloji ve antropolojiye
dayanan bu kavram kadin haklari, 1rki esitlik, sekiiler hitmanizm ve kiiresel baris
kampanyalarinin temelindeydi. Bu yenilikgi siyasi amaclar, bilim devrimi yalnizca
bir disiplin olarak bilim tarihini sekillendirdiginde degil ayni zamanda dekolonizas-
yonun hizlandigy, kiiresel kapitalizmin pekistigi ve “modern” olmanin ne anlama
geldiginin yeniden tamimlandig: fkinci Diinya Savasi'ndan sonra terk edilmistir.

Anahtar Terimler: Bilim Tarihi, Bilim Devrimi, Martha Ornstein, James Harvey
Robinson, Sosyal Yeniden Insacilik, Yeni Tarih
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Inventing the Scientific Revolution

Abstract: As a master narrative for understanding the emergence of the modern
world, the concept of a seventeenth-century scientific revolution has been central
to the history of science. It is generally believed that this key analytical framework
was created in Europe and became widely used for the first time during the Cold War
through the writings of Herbert Butterfield and Alexander Koyré. This view, how-
ever, is mistaken. The scientific revolution is largely a product of debates about so-
cial reconstruction in the United States in the aftermath of World War I. Promoted
in a pioneering book by the Austrian immigrant Martha Ornstein, highlighted in a
provocative bestseller by the historian James Harvey Robinson, the scientific revo-
lution was taught in thousands of interwar high schools and colleges. Based on John
Dewey's advocacy of “the scientific method” and on evolutionary psychology and an-
thropology, the concept underpinned campaigns for women'’s rights, racial equali-
ty, secular humanism, and global peace. These progressive political ambitions were
abandoned after World War I1, when the scientific revolution became fundamental
not only to forging the history of science as a discipline but also to redefining what it
meant tobe “modern” during an era of decolonization and the consolidation of glob-
al capitalism.

Keywords: History of Science, Scientific Revolution, Martha Ornstein, James
Harvey Robinson, Social Reconstruction, The New History
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Bin y1l boyunca diinya, icinden geldigi entelektiiel karanliga gomiul-
da(..)

Bilim devrimi ise i¢inde yasadigimiz ¢ag1 baslatti.

James Harvey Robinson'un The Mind in the Making adli kitabinin reklami (New York Ti-
mes, 1921).

Bilim devrimi, disiplin i¢indeki kargasaya ragmen bilim tarihine kamusal hayatta
bir yer edindiren donem olarak bilinir. Bu iki kelime,* XVII. yiizyilda aklin, gele-
neksel bilgi ve din karsisinda zafer kazanmasina yol acan bir atilimin isareti olarak
kabul edilir. Modern diinyanin olusumunda bir dontim noktasi, Bati'nin kiiresel ha-
kimiyetinin gerekgesi ve bilim yoluyla ilerleme ideolojisinin temel diregi olarak go-
riiliir. klim bilimi, as1 ve evrim karsiti kampanyalarin yeniden canlanmasiyla giicti
daha da artan gegmisi anlatmanin bir yolunu temsil eder. Tarihgiler, bilimi kiiltiirler
arasi karsilasma, catisma ve alisverisin bir tiriint olarak gormeye basladiklarinda
bile bilim devrimine atfedilen 6nem, 0gretim ve arastirmayi ¢cogu zaman kabul edil-
meyecek sekillerde yapilandirmaktadir. 1990°larda siirekli sorgulanmasina ragmen
kavramin kullanimi, bugiin her zamankinden daha yaygin haldedir.?

Bu makale, XX. ylizyilda “bilim devrimi” olarak adlandirilan olayin nasil ortaya
ciktigina dair yeni bir agiklama sunmaktadir. Katharine Park ve Lorraine Das-
ton’in belirttigi gibi, “bu iki kelimelik ¢cinlayan terkibin her kelimesi” niifuz edici
bir analize tabi tutulmustur.® Ancak sasirtic1 bir sekilde, bu son derece yiiklii keli-

1 “The Scientific Revolution” terkibine, Ingilizce metinde “li¢ kelime” ifadesi ile referans verilir-
ken Tiirkge tercimesi “Bilim Devrimi” ifadesi iki kelimeden ibaret oldugu i¢in biz, terciime me-
tinde “ti¢ kelime” ibaresini “iki kelime” ile degistirdik (Cev. notu).

~

Gostergeler, 1970 'lerin ortalarindan bu yana standart referans bi¢imi olan “Bilim Devrimi” i¢cin
buytik/kiigiik harfe duyarl bir Google Ngram'a isaret etmektedir. Bu makalede atifta bulunulan
yazarlarin neredeyse hicbiri baslik disinda “bilim devrimi” ifadesini biiytik harfle yazmamistir
ve ben de burada aynisini yaptim.

w

Katharine Park — Lorraine Daston, “Introduction: The Age of the New”, The Cambridge History
of Science Vol. 3: Early Modern Science, ed. Katharine Park— Lorraine Daston (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 2006), 12-13. Cesitli pozisyonlar icin bk. Harold J. Cook, “Problems with
the Word Made Flesh: The Great Tradition of the Scientific Revolution in Europe”, Journal of
Early Modern History, 21/5 (Ekim 2017), 394-406; Andrew Cunningham — Perry Williams, “De-
Centring the ‘Big Picture”: The Origins of Modern Science and the Origins of Modern Science”,
British Journal for the History of Science, 26/4 (Aralik 1993), 407-432; John Henry, “The Scien-
tific Revolution: Five Books about It”, Isis, 107/4 (Aralik 2016), 809-817; Stephen Gaukroger
vd., “Scientific Culture in the Modern Era: A Forum”, Historically Speaking, 14/2 (Nisan 2013),
18-28; John Heilbron, “Was There a Scientific Revolution?”, The Oxford Handbook of the History
of Physics, ed. Jed Z. Buchwald - Robert Fox (Oxford: Oxford University Press, 2013), 7-24; Mar-
garet Osler (ed.), Rethinking the Scientific Revolution (Cambridge: Cambridge Univ. Press, 2000);
David C. Lindberg — Robert S. Westman (ed.), Reappraisals of the Scientific Revolution (Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1990); Nicholas Jardine, “Writing Off the Scientific Revoluti-
on”, Journal for the History of Astronomy, 22/4 (Kasim 1991), 311-318; Roy Porter, “The Scien-
tific Revolution: A Spoke in the Wheel?”, Revolution in History, ed. Roy Porter — Mikula$ Teich
(Cambridge: Cambridge University Press, 1986), 290-316. En kapsamli degerlendirme i¢in H.
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melerin nasil olup da Fransiz devrimi veya sanayi devrimine benzer sekilde stirekli
kullanilan bir kavramsal cerceve héaline geldigine dair sadece sinirh bir anlayisa
sahibiz. Bukonudaki standart anlatilar sunlardir: (i) I. Bernard Cohen'in Revoluti-
on in Science (1985) [Bilimde Devrim] ve (ii) H. Floris Cohen'in The Scientific Revo-
lution (1994) [Bilim Devrimi] kitaplari. Bu kitaplar, devrim kavraminin Aydinlan-
ma’'dan itibaren bircok bilim dali ve bilimsel donem i¢cin 6zellikle de XVII. ylizyila
referansla kullanildigini ve yaygin iddianin aksine, “bilim devriminin” 1930'larda
Fransiz filozof ve dinler tarihcisi Alexandre Koyré tarafindan icat edilmedigini
gostermektedir.*

Fakat asil mesele, kavrami icat etmek veya yersiz metaforik karsilastirmalar yap-
mak degil, yerlesik kullanim kaliplaridir. Tarihi bir donem, Harold Cook'un “mar-
ka kimligi” olarak adlandirdig seyi nasil kazanir?® Bu noktada neredeyse herkes
fikir birligindedir.® Bu mesele hakkinda yorum yapan herkes, bilim devriminin
yaygin bir analitik cerceve olarak takdir edilmesinin ikinci Diinya Savasi'ndan
hemen sonraya tarihlendigini belirtir. I. B. Cohen’in de ifade ettigi gibi Ingiliz
tarih¢i Herbert Butterfield'in 1949'da yayinlanan The Origins of Modern Science:
1300-1800 [Modern Bilimin Kokenleri: 1300-1800] adli eseri, “Bilim Devrimi'ni
her okuyucunun zihninde merkezi bir konu héline getirmekten biiytik ol¢tide so-
rumluydu”.” Standart aciklamalara gore kavram, ilk olarak Butterfield'in eseri ve
bilim tarihinin akademik bir disiplin olarak ytlikselisi ile ragbet gormustir.

Bu gorts, herhangi bir arastirmaya dayanmamaktadir. Butterfield kavrami, “po-
puler olarak XVI. ve XVII. yiizyillarla iliskilendirilen sozde bilim devrimine” atifta
bulunarak tanitmistir. David Wootton'in dikkat cektigi tizere bilim devrimi yal-
nizca Koyré'nin ilk makaleleri gibi bilimsel yazilarda merkezi bir orgiitleyici ilke

Floris Cohen, The Scientific Revolution: A Historiographical Inquiry (Chicago: University of Chi-
cago Press, 1994). Yazarin 2012 yilinda yaptig1 glincelleme icin bk: https://hfloriscohen.files.
wordpress.com/2020/06/postscript—chinese-srhi.pdf (Erisim 1 Kasim 2024).

4 Koyré miti, dzellikle I. Bernard Cohen, Revolution in Science (Cambridge, Massachusetts: Har-
vard University Press, 1985), 402-403'te cliritiilmiistiir. Bu atif hala yaygindir: John F. M.
Clark, “Intellectual History and the History of Science”, A Companion to Intellectual History, ed.
Richard Whatmore - Brian Young (Chichester, West Sussex: Wiley Blackwell, 2016), 163; Steven
Shapin, The Scientific Revolution (Chicago: University of Chicago Press, 2018), 2. ‘Muhtemelen’
ile niteleyerek Toby E. Huff, The Rise of Early Modern Science: Islam, China, and the West, (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2017), 326. Bunlara birgok ¢alisma eklenebilir.

5 Cook, “Problems with the Word Made Flesh”, 395.

Bu makalede gelistirilen gortisiin bazi yonlerine yaklasan tek anlatim Arnold Thackray, “The
History of Science”, A Guide to the Culture of Science, Technology, and Medicine, ed. Paul Durbin
(New York: Free Press, 1980), 27'deki bir paragraftir. Yazar burada bilim devriminin erken do-
nem savunuculugunu Yeni Tarih’e baglamaktadir. Bununla birlikte Thackray, sayfa 13'tebu ya-
zilarin 6nemini kiicimsemektedir, ¢linkii organize bir bilim tarihi disiplininin kdklerinin izini
stirmektedir.

7 Herbert Butterfield, The Origins of Modern Science: 1300-1800 (London: Bell, 1949) ve I. B. Co-
hen, Revolution in Science, 390.

)
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olarak veya bircok devrim arasinda bir devrimden bahsederken mevcutsa Butter-
field nigin bunun, “sozde” ve “poptiler olarak iliskilendirilen” bir sey oldugundan
bahsetti?® Zaten popiiler olan bir seyi nasil poptilerlestirebilirdi? Ve bu s6zde “po-
pliler” okuyucular kimdi?

Ben, bilim devriminin Koyré ve Butterfield'in vasitasiyla 68renilmis bir “biytk
gelenekten”® kaynaklanmadigini, bunun yerine, Birinci Diinya Savasi'nin trajik
sonuclarina bir yanit olarak ortaya ciktigini ve toplumsal adaleti, kadin haklarini
ve uluslararasi is birligini ilerletmek isteyen hevesli egitimcilerin ¢abalaryla iki
savas aras1 donemde Amerika Birlesik Devletleri'nde kabul gordiigtinti 6ne stire-
cegim. Bu anlat: doniisimundeki kritik kitap, tarih¢i James Harvey Robinson’'un
ilk olarak 1921'de New York'ta yayimlanan The Mind in the Making: The Relation
of Intelligence to Social Reform [Zihnin Olusumu: Zekanin Sosyal Reform ile Tliskisi]
adli manifestosu. Bilim devriminin kokenlerine iliskin tartismalarda Mind in the
Making zikredildi fakat bu tartismalar, kitabin 6nemini ve ilham kaynag: oldugu
yazi ve dersleri son derece hafife almaktaydi.'® Bunun sebebini anlamak i¢in kita-
bin dogusuna, alimlanisina ve bilim devriminin binlerce okulun egitim sisteminde
ogretilen bir kavram olarak nasil meydana ¢iktigina bakmamiz gerekiyor.

Bilim devrimi, ilerlemeci Donem'in bir eseriydi. Buna giden glizergah, bilim ta-
rihindeki akademik tartismalardan degil —ki boyle bir disiplin mevcut degildi-
modernitenin kokenleri hakkinda evrimsel psikoloji, antropoloji ve Amerikan
pragmatik felsefesine dayanan tarih disiplinine ait bir dizi yaziydi. Kavram genel
okuyuculara, Giniversite ve lise 6grencilerine yonelik kitaplarda sekillendi. Siyasi
acidan liberal, militaristce bilimci ve rahatsiz edici derecede vigistti. Butterfield'in
bu sozlerden ilk kez bahsederken baska turlt aciklanamayacak kiicimsemesi de
bundan kaynaklanir. Butterfield, bilim devrimini popiilerlestirmedi. Aksine ona
hem gelismekte olan bilim tarihi disiplini hem de modern olmanin ne anlama gel-
digi hakkindaki tartismalarin canlanmasi icin cesitli yontemlerle yeniden bigim
verdi. Bukavram, modern zihnin ve diinyanin kokenlerine iliskin ihtilaflarin icin-
de ayrilmaz bir sekilde gomtili kalmay1 siirdurtuyor. Hikayesi ise Yukar1 Manhat-
tan’daki bir kadin tiniversitesinde baslar.

8 Butterfield, The Origins of Modern Science, viii. ve David Wootton, The Invention of Science: A New
History of the Scientific Revolution (London: Lane, 2015), 17.

9 Biylik gelenek icin bk. H. F. Cohen, Scientific Revolution, 21-150.

10 James Harvey Robinson, The Mind in the Making: The Relation of Intelligence to Social Reform
(New York: Harper, 1921). Kitapla ilgili tartismalar i¢in bk. I. B. Cohen, Revolution in Science,
395; H. F. Cohen, Scientific Revolution, 564; Arnold Thackray, “The Pre-history of an Academic
Discipline: The Study of the History of Science in the United States, 1891-1941" Minerva 18/3
(Eyliil 1980), 469.
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Entelektiiel Mutasyon

“0 kiz bir mucizeydi hatta daha fazlasi.” Sinif arkadaslari, mezuniyeti esnasinda
Avusturyali gogmen Martha Ornstein hakkinda boyle diistiniiyordu. Columbia
Universitesi'nin baslangicta kiz 6grencileri lisansa kaydetmeyi reddetmesine bir
cevap olarak kurulan Barnard Koleji'nden 1899 yilinda mezun oldu. Okulunu da
bir yil erken bitirdi. Evlilik soyadi Bronfenbrenner adiyla da bilinen Ornstein, 1913
yilinda bilim tarihinden bir konuyla doktora derecesi verilen ilk kadin oldu. Co-
lumbia’da 1913 yilinda Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ne sundugu ve sinirh bir dagitim
icin basilan doktora tezi, iniversitelerin XVII. ylizyilda bilginin yeniden canlan-
masinda nicin bu kadar kiiciik bir rol oynadigini arastiriyordu. The Réle of Scienti-
fic Societies in the Seventeenth Century [XVII. Ylizyilda Bilimsel Topluluklarin Rolii]
birkac kez yeniden basilmis ve bilim kurumlar: tizerine yapilan ¢alismalarda bir
doniim noktasi olarak kabul edilmistir.**

Ornstein’'in kitabinin bir olay olarak bilim devriminin erken donemde giiclendiril-
mesiacisindan tasidigi onem ise daha az bilinmektedir. Nedeni, giris bolimlerinde
Ozetlenen hikayenin yeniligi degildi. XVII. ytizyilin 6nemi o siralarda miijdelen-
misti. Ornstein’'in da kullandig1 Ferdinand Rosenberg'in Almanca tumturakl fizik
tarihi gibi XIX. yiizyil kaynaklarinda da vurgulanmisti. Yine Ornstein, kitabini ya-
zarken yerlesik dine kars: Darwinci meydan okumalar ve bilime dayal endiistri-
nin gunliik hayatta stiregiden degisimleri “bilim devrimi” bashg i¢in daha yakin
adaylardi. Ancak evrensel olarak uygulanabilir bir bilimsel yontemin kokenlerini
arayan yazarlar, XVII. yuzyil secti. Bilgi tarihindeki streksizlikleri temel alan
felsefi ve sosyolojik calismalar, bu donemi karakterize etmek icin siklikla devrim
soylemini odiing aldi. Selefi Henri de Saint-Simon gibi Pozitivist Auguste Comte
da bilimin, XVI. yiizyil sonunun ve XVII. ylizyil basinin 6zellikle 6nem arz ettigi
belirli asamalardan gegerek ilerledigine inaniyordu.'? Viktorya donemi hezarfeni
William Whewell, Francis Bacon’t “bilimsel yontemdeki devrimin kahramani”
olarak tanimladig1 Philosophy of the Inductive Sciences [Tumevarimsal Bilimlerin
Felsefesi] (1840) adli eserinde devrimci metaforu detaylandirdi.*® Asla kapsayici

1t “Grinds: Nineteen Hundred”, The Mortarboard 1900, ed. The Junior Class of Barnard Collage
(New York: H. A. Rost, 1899), 99. Biyografik bilgi i¢in bk. Martha Ornstein, The Réle of Scienti-
fic Societies in the Seventeenth Century (Chicago: Univ. Chicago Press, 1928), vii-viii. Yayinlanan
tezdeki biyografi: Ornstein, The Réle of the Scientific Societies in the Seventeenth Century (New
York: Privately printed, 1913), 323. Ornstein'in tezi i¢in bk. David S. Lux, “Societies, Circles,
Academies, and Organizations: A Historiographic Essay on Seventeenth-Century Science”, Re-
volution and Continuity: Essays in the History and Philosophy of Early Modern Science, ed. Peter
Barker —Roger Ariew (Washington, D.C.: Catholic University America Press, 1991), 23-43.

12 1. B. Cohen, Revolution in Science, 328-341.

1

@

William Whewell, The Philosophy of the Inductive Sciences Founded upon Their History (London:
John W. Parker, 1840), 2/392. Bk. H. F. Cohen, Scientific Revolution, 27-39, 32; I. B. Cohen, Re-
volution in Science, 531.
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bir cerceve olarak kullanilmamasina ragmen XIX. ytizyilin ortalarindan itibaren,
Bacon ve Galileo donemine atfen kullanilan “bilim devrimi” ifadesinin daginik
emsalleri de vardi.*#

Ornstein, XVII. yuzyil basindaki kinlmanin savunusu ile bizzat “bilim devrimi” ve
“devrim” kelimelerine yapilan pek cok atif da dahil olmak iizere devrimci sdylemin
1srarli kullanimini 6zgiin bir sekilde harmanlamistir. Fakat en 6nemlisi iddiasini
ortaya koydugu sartlardi. 1928 yilinda Chicago Universitesi Yayinlari' ndan yeni-
den basilmadan hayli zaman once temel okuyucular arasinda etkili olan Ornste-
in"1n kitabi, bilim devrimini kiilttirel haritaya yerlestirecek bilim tarihi icin ilerle-
meci ve pragmatist anlayisin ilk ifadesidir.

“Yeni Tarih” ismiyle bilinen olguyla XVII. ylizyil bilimine dair devrimci soylemi,
ilk defa Ornstein kitabinda birlestirdi. Yeni Tarih, Ornstein’'in Columbia'daki tez
danismani James Harvey Robinson 'un onctiliik ettigi ABD'de egitimde yenilik i¢in
yuritilen en giicli kampanyalardandi. Yeni Tarih taraftarlari, ge¢cmisin incelen-
mesinin antropoloji, psikoloji, sosyoloji ve ekonomi ile is birligi icinde sosyal bilim-
lerin ayrilmaz bir parcasi olmasi gerektigine inaniyorlardi. Tarihin deger yukli
bir stire¢ oldugunu dolayisiyla tarihcilerin sadece yasadiklar: zaman baglaminda
sorular sorabilecegini savunuyorlardi. Onlara gore hizli endiistriyel, politik ve sos-
yal degisim ¢agin ilerlemeci karakteriyle uyumlu bir tarih istiyordu. Yakin tarihi,
ozellikle son ti¢ yiiz yili, Sarlman ve Sezar’dan ziyade Bismarck ve Lincoln’t vur-
guladilar. Modernist sanat, tiyatro ve edebiyatla iliskili olan Yeni Tarih, diistince ve
kiilttre 6zellikle de bilimin din karsisindaki kazanimlarinin etkilerine odaklandi.
Akim, aralarinda Charles Beard, Carl Becker, Preserved Smith, James Shotwell ve
Dorothy Stimson'in da bulundugu ¢ok sayida tarihciye ilham verdi.*®

Ornstein’in bilimde epistemik bir kirilma yasandig1 yontindeki israr1, daha once
ortaya ctkan her seyin otesine gecti.'® Geometri disiplinindeki yiiksek lisans tezini
1900 yi1linda tamamladiktan sonra dontustme, bir matematik problemi gibi yak-
last1. 1600 yilinda yasayan bir A ile 1700 yilinda yasayan bir B'nin sahip oldugu
bilgi farkini vurguladi. Bu karsilastirma noktalar1 “Matematik'ten bir ifade 6diing
alirsak, ytizyilin bireysel calisan bircok bilim insaninin ‘diferansiyel’ calisma ve
becerilerinin ‘integrasyonunu’ temsil ediyor.” diye yazmisti. Bu dncesi ve sonrasi
karsilastirmasi, bilim devrimi anlatimlarinin standart bir 6zelligi olmayi sirdiri-

14 Ornekolarak bk. Frederick Denison Maurice, Mediaeval Philosophy; or, A Treatise on Moral and Me-
taphysical Philosophy from the Fifth to the Fourteenth Century (London: Richard Griffin, 1857), 230.

15 Andrew Jewett, Science, Democracy, and the American University from the Civil War to the Cold
War (Cambridge: Cambridge Univ. Press, 2012) genis ikincil literatiire atifta bulunmaktadir.

16 1. B. Cohen, Revolution in Science, 391-392; H. F. Cohen, Scientific Revolution, 203-206'da
Ornstein’in kullaniminin “tesadiifi” oldugunu ve dolayli olarak Ernst Mach'a dayandigini belir-
tir ama Oyle degildir. Bilim devriminin belirli goriislerinin artik “modasi ge¢mis” goriiniip go-
rinmedigi 6nemli ama ayr1 bir sorudur.
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yor. Bu ttir zitliklar, Thomas Kuhn'un daha sonra esolciilemezligi (incommensura-
bility) savunmak icin kullanacag zitliklara benzer sekilde, bilimdeki gelismelerin
devrimci karakterini vurgulamak igin bir yol sunuyordu. Bu kismen belirli disip-
linlerle ilgiliydi. Ornstein, teleskobun “astronomi biliminde nasil devrim yaratti-
gin1”, “optikteki devrim niteligindeki degisiklikleri”, Descartes’in yazilarinin “dev-
rim niteligindeki” karakterini, “Linnaeus'un devrim niteligindeki ¢calismalarini”

ve “fizyoloji bilimindeki devrimi” yazmistir.'”

Tim bu kiiciik devrimler, Ornstein’in bilim devrimi olarak isimlendirdigi doneme
0zgu olayla iliskiliydi. Robinson, onun ¢alismalarina ovgtiler dizip tez konularini
degerlendirirken “son ug ytizyilda bilimdeki kesiflerin insanlarin diisinme ve ey-
leme bicimlerinde yarattig1 inanilmaz devrimden etkilendigini” hatirlatti ve onu,
nicin kokli tiniversitelerin bu degisimlerde bu kadar kiigtik bir rol oynamais gibi g6-
rindigunt arastirmaya tesvik etti. Ornstein ise gorev taniminin otesine gegmisti.
Kitabinin ana bolimiinde Londra Kraliyet Akademisi ve Paris Bilimler Akademisi
gibi kuruluslar tizerinden deneysel yaklasimin kurumsallasmasini inceledi. An-
cak Ornstein, Galileo ve Bacon gibi onctlerin de dahil oldugu kilit gelismelerin
daha 6ncesine dayandigini vurgulamistir. Ornstein’in “1600-1650 bilim devrimi”
olarak altini ¢izdigi sey buydu.*®

Ornstein’in ilk iki bolumi, herhangi birinin bu fikri gelistirmek amaciyla yaptig1
en uzun soluklu tesebbiistlir. Cagdas biyolojiden esinlenerek doniisimu, Hollan-
dali biyolog Hugo de Vries'in “mutasyon teorisi’ne benzeterek acikladi. XVII. yiiz-
yilin basindaki birka¢ adamin calismas: “onceki zamanlardaki gibi normal, kade-
meli bir evrimden ziyade bir ‘mutasyon’ gibi gorinuyor. (...) Mutasyon deneysel
yontemi yaratti, teleskop ve mikroskobu icat etti ve sasirtici sonuglara ulasilma-
sinda kullands; geleneksel bilginin biiytik bir kisminin kibir ve yetersizligini ortaya
koydu.” diye yazdi. O, bu durumun, “bilim devriminden 6nce tiniversitelerin oldu-
gu gibi” bilim topluluklarinin baskin hale gelmesine yol actig1 sonucuna varmistir.
Ona gore Karl Marx'in Kominist Manifesto’sunun (1848)iki yiizyil sonra devrimci
sosyalizmin atesini kortiklemesi gibi Bacon’'in tam olarak yeniden basilan New At-
lantis (1626) [Yeni Atlantis] kitab: da bilim hareketini ateslemisti.*?

Ornstein’in matematik ve tarih egitiminin otesinde, diistincesinde devrimci kiril-
malar desteklemek i¢in giiclii nedenleri de vardi. Simdilerde sadece yazar olarak
hatirlansa da ayni zamanda kadin haklarinin tutkulu bir savunucusuydu. Egitim,
inancina gore toplumu dontstiirmenin anahtariydi. Sadece bilimsel diisiinme 68-
renilerek XVII. ylizyil doga filozoflan tarafindan gerceklestirildigi gibi modasi geg-

17 Ornstein(1913),12,16, 21,49, 184, 289.
8 James Harvey Robinson, “Onsoz”, Ornstein (1928), ix-x, x ve Ornstein (1913), 51.
19 Ornstein(1913),30,56,302.
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mis tutumlar ortadan kaldirilabilirdi. Ornstein oy hakkina erisim, egitim ve kadin-
lar icin esit ticret miicadelelerine aktif olarak katildi. Fabrikalarda ve konfeksiyon
ticaretinde ¢alisan yirmi bin kadin is¢iyi orgutleyen Equality League of Self-Suppor-
ting Women [Kendini Gecindiren Kadinlarin Esitligi Birligi] grubunun 1907'den
1910’a kadar saymaniydi. Birligin diger liderleri gibi Ornstein da bir 6nceki nesle
nazaran daha tiyatral taktikler uyguladi. Aclik grevindekiler ile platformlar pay-
last1, hareketin Manhattan'in merkezindeki prestijli ofisleri isgal etmesine yol
acan finansmani sagladi ve sokaktaki saskin, is—ev arasi mekik dokuyan insanlara
dogaclama konusmalar yapti.2®

Ornstein esitligin anahtarinin, bilim metoduna yaslanan elestirel sorgulama ol-
duguna inaniyordu. Doktorasini tamamlamasi, kadinlarin egitim yoluyla basari-
ya ulasma potansiyelini ve bilim tarihinin toplum sorunlarinin ¢6ziimundeki el-
verisliligini gosterdi. Ancak bu, kadin uygulayicilarn one ¢ikarmaktan ziyade (ilk
sayfasinda Marie Curie’den bahsedilmis olsa da) “yeni bilginin doluluguyla sarhos,
kohnemis hurafelerin kokint kazimakla mesgul, gecmisin geleneklerinden ko-
pan, gelecege dair en abartili umutlar kucaklayan” bir ¢cagda kesfedilmis elestirel
dustincenin 6zgiirlestirici potansiyelini ortaya ¢ikarmayu iceriyordu. 2!

Bilim Olarak Tarihten Bilim Tarihine

Ornstein’in tezi, danismaninasivribirimaile bashiyordu: “Eger ‘Yeni Tarih'in vazi-
fesinin ginumiiz medeniyetinin en temel meselelerini aciklamak oldugunu kabul
ediyorsak tarihci, ihmal edilmis Bilim Tarihi'nin pek ¢ok bolimtint ¢alismasina
déhil etmelidir.”?2 Tarihcilerin bilim tarihini ihmal ettiklerini soylerken Ornstein,
kesinlikle hakliydi. Bircok kolej ve Giniversite giris seviyesinde dersler veriyordu
ama bu dersler, spesifik disiplinlerde ders veren bilim adamlarinin kontroliindey-
di.2* Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde orijinal arastirma sayis1 azdi. Ne
lisans programlari ne az sayida da olsa atama yapilmis pozisyon ne de daha sonra
“poplilerlestirilebilecek” calismalar igin akademik standartlar vardi. Daha sonra

20 Ornstein’in katilimlari gazetelerden ve efemeradan bir araya getirilebilir. Harriot Stanton Blat-
ch, Equality League of Self-Supporting Women: Report for the Year 1908-1909 (New York, 1909),
7; Anna Shaw Stricken, “Review”, Plainfield Courier-News (18 Subat 1910), 7; New York Sun,
“College Women, Girls from Shopsin Line” (5 Mayis 1912), 3. Hareketin New York'taki tarihi La-
uren C. Santangelo, Suffrage and the City: New York Women Battle for the Ballot (New York: Oxford
University Press, 2019) kitabinda anlatilmakta ve daha uzun siireler boyunca aktif olan figtirle-
re odaklanmaktadir.

Ornstein (1913), 304.
22 QOrnstein (1913), 3. Onun siyaseti i¢in bk. Martin Bronfenbrenner, “Instead of a Philosophy of
Life” American Economist 32/2 (Ekim 1988), 3.

23 Henry Elmer Barnes, “The Historian and the History of Science”, Scientific Monthly, 11 (Haziran
1920), 112-126.
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ana dergi olacak Isis, Belcikali genc bir pozitivist olan George Sarton'in inisiyati-
fiyle 1912'de kurulmustu. Filozoflar, teologlar, tarihgiler, gazeteciler ve digerleri
bilim tarihini (bazen hatir1 sayilir farklarla) sahsi meraklari ve gesitli yayin organ-
lari izerinden takip ediyordu.?? Bilim devrimi, iste bu acik ortamda viicut buldu.

Yeni Tarih taraftarlari baslangicta bilim tarihini gindemlerinin merkezine koy-
mamislardi. Robinson, yedi ytiz sayfalik 1903 yilinin tniversite Avrupa Tarihi
dersi kitabinda bilime yalnizca bes sayfa ayirdi. Onlar da XVII. yiizyildaki Francis
Bacon'dan ziyade XIII. ytizyildaki Roger Bacon'a odaklaniyordu.?® Robinson'un
ilk doktora 6grencisi Lynn Thorndike, doktorasini Orta Cag’'da byt ile deneysel
bilim iliskileri tizerine yazmistir ki bu konu —~Ornstein'in on yil sonraki durumun-
dan farkli olarak- entelektiiel siireklilige dayaniyordu. Robinson'un 1912 tarihli
inlit manifestosu The New History [Yeni Tarih] kitabi, bilimin modern diinyanin
yaratilmasinda 6nemli bir gii¢ oldugunu iddia ediyor ancak bu konuda ¢ok az sey
soyliiyordu. Ote yandan bu kitap, eski makalelerinden ve Columbia’da “Modern
Bilimsel Ruhun Dogusu"nun altini ¢izdigi “Avrupa’da Entelektiiel Sinifin Tarihi”
baslikli bir seminerindeki konusmalarindan derlenmisti.?¢ Bu ders sadece bilim
devriminin degil ayni zamanda entelektiiel tarih sahasinin da gelecegini sekillen-
dirdi.

Robinson'un bilim tarihine artan ilgisi sasirtici degildir. Clinki The New History,
her zaman tim bilginin tarihsel bicimde kosullandirilmis bir stire¢ olarak tre-
tilmesine dayanan bir sekilde “bilimsel” olarak tanitilmistir.2” Bu baglamda, ta-
rihgiler i¢in bilimsel olmak ne sadece pozitif olgulara yaslanmayi ne de ge¢misin
“gercekten oldugu gibi” 6zundeki hakikatiyle geri getirilebilecegini hayal etmeyi
gerektiriyordu. Onun yerine Robinson, sosyal bilimlerin bir parcasi olarak tari-
hin, stipheci bir sorgulama yontemiyle desteklenen ilerlemeci bir disiplin olmasi
gerektigine inaniyordu. Harvard'da lisans 68rencisiyken filozof William James
tarafindan tesvik edilen Robinson'un, tim bilim dallarina ilgisi vard. Tlk arastir-
malarinda tipk: bir jeologun, Diinya'nin tarihini ya da bir psikologun bebek zih-
ninin gelisimini anlamasi gibi Orta Cag anayasal belgeleri arasindaki iliskilerin

24 Nathan Reingold, “History of Science Today, 1: Uniformity as Hidden Diversity: History of
Science in the United States, 1920-1940" British Journal for the History of Science, 1986, 19/3
(Kasim 1986), 243-262; Thackray, “Pre-history of an Academic Discipline”.

25 James Harvey Robinson, An Introduction to the History of Western Europe (Boston: Ginn, 1902-
1903),351-352, 672-674. Ders kitabi yazimi igin bk. Luther V. Hendricks, James Harvey Robin-
son, Teacher of History (New York: King's Crown, 1946).

26 James Harvey Robinson, The New History: Essays Illustrating the Modern Historical Outlook (New
York: Macmillan, 1912), 48-49; ve James Harvey Robinson, An Outline of the History of the Intel-
lectual Class in Western Europe (New York, 1911), 44-52.

27 Jewett, Science, Democracy, and the American University, 187-188. Her nekadar “nesnelligi” “bi-
lim” ile birlestirme egiliminde olsa da Peter Novick, That Noble Dream: The “Objectivity Question”
and the American Historical Profession (Cambridge: Cambridge University Press, 1988).
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izini stirdd. Evrim teorisini yakindan takip etti ve Columbia’da Edmund B. Wilson,
Thomas Hunt Morgan ve diger biyologlarla iliski kurdu. Robinson’'un acikladig:
gibi tarihgiler i¢in en basindan beri temel olmas: gereken gelisimsel akil ytrtitme,
tarihciler yerine doga bilimciler tarafindan kesfedilmisti.?®

Robinson ve 6grencileri bu perspektifi gelistirirken pragmatizmin felsefi gelenek-
lerine baktilar. Cok uzaga bakmalarina gerek yoktu clinkii XX. yiizyilin 6nde ge-
len pragmatistlerinden John Dewey, 1904 'te Columbia’ya gelmisti. Robinson ve
Dewey yakin arkadas oldular ve neredeyse her gtn birlikte 6gle yemegi yediler.?®
Dewey, sorgulama yonteminin insan olmanin evrimsel bir ifadesi olduguna boy-
lece bilimde pratik egitimin, insanlarin gunlik yasamdaki sorunlarla daha etkili
bir sekilde basa ¢ikmalarini saglayacagina inaniyordu. Genel okuyucu kitlesi i¢in
yazdig1 ve en ¢ok satan kitabi olan How We Think (1910) [Nasil Diisiiniiraz?], “bi-
limsel yontem”in problemin tanimlanmasindan, gozlem ve deney yoluyla olasi
hipotezlerin test edilmesine kadar bes adimini 6zetliyordu. En dnemli doniisim-
ler yeniolgular, gozlemler ya da pozitif bilginin artmasini degil yeni sorular sorma
becerisini iceriyordu.3®

Robinson ve Dewey'in 6gle yemeginde ne konustuklarini asla bilemeyecegiz ancak
degisen sorulara odaklanmalari, bilim tarihine devrimci bir bakis agisinin yolunu
act1. Tarihci olmamasina ragmen Dewey, XVI. ve XVII. yiizyillarin cok 6nemli bir
dontim noktasini temsil ettigi konusundaki konsensiisii paylasiyordu. Bu, okuyu-
culara Kopernik ve Newton gibi muhtesem adamlar tarafindan ortaya konan ve
nihayetinde Darwin'in Origin of Species’i [Ttirlerin Kokeni] ile sonuclanan kesif
stirecini nasil taklit edeceklerini gosteren How We Think kitabinda istii kapali bir
sekilde ifade edilmisti. Dewey, bu gortisiinii en kapsamli sekilde Japonya'da verdigi
derslere dayanan Reconstruction in Philosophy (1920) [Felsefenin Yeniden Insasi]
adli eserinde dile getirmis ve XVII. yiizyil “kapsami muazzam olan ve dogaya,
fiziksel ve insani inanglara dair neredeyse hicbir ayrintiy1 degistirmeden birak-
mayan bir bilim devriminin baslangici” olarak nitelendirmistir.>* Dewey’in diger
eserlerinde de diizenli olarak bu “devrimden” bahsedilir.

28 Robinson, The New History, 77. Robinson'un bilim insanlari ile iliskileri hakkinda bk. Harry El-
mer Barnes, “James Harvey Robinson”, American Masters of Social Science: An Approach to the
Study of the Social Sciences through a Neglected Field of Biography, ed. Howard W. Odum (New
York: Holt, 1927), 325. Robinson'un evrimsel fikirleri i¢in bk. Daniel Segal, “‘Western Civ’ and
the Staging of History in American Higher Education”, American Historical Review, 105/3 (Hazi-
ran 2000), 770-805.

2% Novick, That Noble Dream, 105.

30 John Dewey, How We Think (Boston: Heath, 1910), 72. Bk. Henry M. Cowles, The Scientific Met-
hod: An Evolution of Thinking from Darwin to Dewey (Cambridge, Massachusetts: Harvard Uni-
versity Press, 2020) ve Ronald C. Tobey, The American Ideology of Natural Science 1919-1930
(Pittsburgh: University Pittsburgh Press, 1971).

31 Dewey, How We Think, 18; John Dewey, Reconstruction in Philosophy (New York: Holt, 1920), 53.
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Savas boyunca hem Dewey hem de Robinson, bilimdeki belirleyici degisimi
XVII. yiizyila dayandirma konusunda daha kararli hale gelmislerdi. Temel he-
def dindi ve tarihi ilerlemenin giiciniin Hristiyanlik ve Kilise'nin dogmatiz-
mine karsi oldugunu gosteriyordu. Robinson, dizenli olarak teoloji ve bilim
arasindaki catismayi tartismis ve Scopes Davasi'ndan?®? sonra Hristiyan kokten-
ciligini kinamist1. Cagdas uygarligl, modern olarak tanimlayan bilimin yarat-
t1g1 laik, buytsi bozulmus, gercekci hassasiyeti vurgulayan iktisatgt Thorste-
in Veblen'e sik sik atif yapt1.?® Dinin yani sira bir diger hedef de ekonomik
determinizmine entelektiiel bir dontisumle kars: konulabilecek olan Marx'ti.
Alman dogmasinin asla izin vermeyecegi bir sey, 1915'te Dewey’in “XVIII. yliz-
yilin sanayi devrimi, XVII. ylizyilin bilim devriminden sonra gelir.” iddiasiydi.3*
Robinson, ilerlemeci bir liberal olarak Dewey'in sermayeden once akla verdigi on-
celigi paylasiyordu. Voltaire, Watt'tan daha 6nemliydi ve Fransiz Devrimi'nin ne-
denleri, sanayilesmenin kokenlerinden cok daha dikkate degerdi. Ornstein’'in da
sOyledigi gibi “yerlesik diisiince ve arastirma aliskanliklarindaki devrim”, “tarihte
kayith devrimlerin cogunu” 6nemsiz hale getirdi. Ornstein burada ne dedigini bi-
liyordu ¢tinkt nisanlisi, Ukrayna'nin Odessa kentinde Sosyal Devrimci Parti'nin
ogrenciliderligini yapmis ve 1905 'teki basarisiz ayaklanmadan sonra kagmis olan
immiunolog Jacob Bronfenbrenner'di. Ornstein, mustakbel kocasinin aksine ev-
rimci (devrimci degil) bir sosyalistti.

Martha Ornstein, Bronfenbrenner ile evlendikten ve bir oglu olduktan kisa bir
stire sonra 1915 yilinda, bir otomobil kazasinda oldii. Tezindeki minnettarlik ifa-
deleri ve Robinson'un olumiinden sonra yazdig1 6vgl yazisi disinda onun, bilim
devriminin daha sonraki istihdami tizerindeki etkisini degerlendirmek zordur.
Ornstein’in kitabs, entelektiiel tarih dersinde yaptig1 revizyonlardan da anlasila-
cagiiizere Robinson'uyenitoplumsal orgiitlenme bicimleri ve yerel dillerde iletisi-
miiceren degisimleri daha hizli ve derin olarak gormeye tesvik etti. Giincellenmis
ders izlencesinde “yeni bilim”, “modern poptiler bicimini alma egilimindedir.”
demisti.®® Robinson'un, keskin bir tarihi kopusun ilk kamusal disavurumlarin-

32 Amerika Birlesik Devletlerinin Tennessee Eyaleti'nde 24 yasindaki biyoloji 6gretmeni John
Thomas Scopes'un, 1925'in mart ayinda yiirtrliige konulan ve insanlhigin kokeni hususunda
yaratilis haricinde herhangi bir teorinin okullarda anlatilmasinin yasaklanmasini iceren Butler
Yasasi'na muhalif olarak bir lisede Evrim Teorisi'ni anlatmasiyla acilan davadir. Ayni yilin 21
Temmuz unda neticelenen davada Scopes suclu bulunmus ve para cezasina garptirilmistir. Bu
dava, tim ABD toplumunda siyasetten {iniversitelere her kesimin giindemine oturmus ve tartis-
malarin ortaya ¢itkmasina sebep olmustur. (Cev. notu)

33 James Harvey Robinson, “How Did We Get That Way?”, Harper’s Monthly Magazine 153/915
(Agustos 1926), 265-272; Thorstein Veblen, “The Place of Science in Modern Civilization”,
American Journal of Sociology 11/5 (Mart 1906), 585-609.

34 John Dewey, German Philosophy and Politics (New York: Holt, 1915), 6. Dewey ve Marx baglanti-
sini tartisan Wootton, Invention of Science, 17.

35 James Harvey Robinson, An Outline of the History of the Intellectual Class in Western Europe (New
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dan biri, kadin haklarina verdigi destektir. Mayis 1914'te New York Times'ta bir
muhabirin, kadinlarin biyolojik kapasitelerinin sinirh oldugunu iddia etmesinin
ardindan Robinson, 6nemli bilim insanlarina katilarak cevap yazdi. En iyi bildigi
doneme giderek daha soguk yaklasan Robinson, ¢agdaslarinin Orta Cag'in kadin
dusmanhgini benimsemesinin, modern bilimin ortaya ¢ikisindan once ileri st-
rilen doga gortislerini kabul etmelerinden daha anlaml olmadigini savundu. Oy
hakki kampanyas: yiiriitenler tarafindan dagitilan bir brosiir, onun yorumlarini
bashga tasidi: “Kadinin Konumuna {liskin Orta Gag Goriisleri Orta Gag Biliminden
Daha Gegerli Degildir”.3¢

iki y1l sonra savas karsiti, modernist, aylik The Masses dergisinde yazan Robinson,
bilim 6nctlerinin “yeryliziiniin tim goriiniimiinde devrim yarattigini” ilan etti.?”
Yine de devrimci dilin kullanimi, Columbia’da bile daginik kaldi. “Bilim devrimi”-
nin tek tutarl savunusu, Ornstein’in Columbia’da okutulan ancak baska bir yer-
den kolayca temin edilemeyen basili doktora tezinde yer aliyordu. Ancak bu tir
referanslar bilimin, savasin harap ettigi Avrupa kitasinin umut 1s181 haline gel-
mesiyle aciliyet kazandi. Kiiresel ¢atismanin anlamsizligiyla ytizlesirken bilimin
elestirel aliskanliklari her zamankinden daha dikkat cekici goriiniiyordu ve Robin-
sonile Yeni Tarih'in diger taraftarlari, modern zihne gegiste dontim noktasi olarak
XVII. yuizyila odaklanmaya basladilar.

Entelektiiel Bomba

Savastan kisa bir siire sonra akademik ozgurlitk konusundaki tartismalar, Ro-
binson’'un Columbia’daki kiirstisiinden istifa etmesine ve New School for Social
Research’ii [Toplum Arastirmalar i¢in Yeni Okul] kurmasina yol agt1. Zengin mii-
tevelliler tarafindan dayatilan kisitlamalar elestirirken akademik calismalar igin
sinirli dinleyici kitlesinden dolay: hayal kirikligina ugradi ve ge¢cmisi incelemenin
ancak gelecegi sekillendirebildigi 6l¢tide degerli olduguna ikna oldu.?® Bu gln-
dem, onun yazilarinda yardimeci bir rol tistlenen bilime, modern diinyanin yaratil-
masinda basrolii verdi. Robinsonun kamusal entelektiiel modeli, ingilizce en ¢ok
satan kurgu disi1 kitap olan Outline of History'nin [Ana Hatlariyla Diinya Tarihi] (ilk

York, 1914)ile 1911 baskisimi karsilastiriniz.

3¢ Empire State Campaign Committee, The Biological Argument against Woman Suffrage (New
York: National Woman Suffrage Publishing, 1914), 12-14. Bu bolimiin baglamu i¢in bk. Mar-
garet W. Rossiter, Women Scientists in America: Struggles and Strategies to 1940 (Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 1982-2012), 1/114.

37 James Harvey Robinson, “Intellectual Radicalism”, The Masses 8/8 (Haziran 1916), 21.

38 Kevin Mattson, “The Challenges of Democracy: James Harvey Robinson, the New History, and
Adult Education for Citizenship”, Journal of the Gilded Age and Progressive Era 2/1 (Kasim 2003),
48-79.
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olarak 1919 ve 1920'de boliimler halinde yayinlandi) yazari H. G. Wells'ti. Thorn-
dike'in daha sonra yakindig1 gibi Robinson, bir tarih arastirmacisindan ziyade bir
vaiz héline gelmisti.®®

Wells gibi Robinson da modern zihni sekillendirmekicin tarihi kullanmaktan bas-
ka bir sey amaglamiyordu. Bilim devrimini kamuoyunda tartismaya acan kitab:
Mind in the Making'de yeni roliine kararl bir sekilde yoneldi. Ekim 1921'de pres-
tijli Harper & Brothers firmasi tarafindan basilan eser, New York Filantropi Okulu
tarafindan desteklenen ve Columbia’dan istifasindan hemen once 1919 baharin-
da verdigi “Sosyal Sorunlara Kars: Bilimsel Bir Tutumun Yaratilmas1” konulu alt1
konferanstan dogmustur. Ertesi yilin sonlarinda, konferanslardan derlenen dort
makale, Amerika Birlesik Devletlerinin en ¢ok okunan dergilerinden biri olan
Harper's Monthly'de “The Mind in the Making” bashigiyla yayinlandi.?® Bu seri,
Wells'in daha 6nceki Mankind in the Making (1903) [Insanhigin Olusumu] kitabini
hatirlatan ayni adli kitabin temelini olusturdu.**

Robinson, derslerini kitaplastirarak burada bilim devrimine 6nemli bir yer verdi.
Harper'daki makalelerinde bile devrimci metaforlar sik¢a gecmesine ragmen bu
ifadeyi kullanmamisti. Degisiklik, ayr bir yayinda gereklilik olan bolim baslikla-
riin ve kisa agiklamalarin eklenmesinden kaynaklandi. “Bilim Devrimi” baslikl
boliumt ‘Bilimsel Bilgi Yasam Kosullarinda Nasil Devrim Yaratt1?’ baslikl bir bas-
ka boliim izledi. Robinson'un dnceki yazilari ve 6gretileri, biiytk dlciide “gelisim”
ve “reform” gercevesini isliyordu. Ancak kalabalik bir okuyucu kitlesine ulasmak
icin Mind in the Making, tekil “bilim devrimini” siddetli bir kopus olarak sundu. Ki-
tap, onceki bolimlerde tartisilan Galileo'nun sarkag gozlemleri, Bacon'in deney
savunuculugu ve Descartes'in felsefesinin ardindan bu olayla doruk noktasina
ulasti. XVII. yiizyilda baslayan “insani islerdeki devrim”, “insanligin basina gel-
mis en biiyiik entelektiiel devrimdi”. Reklamlar mesaji netlestirdi: “Bilim devrimi,
icinde yasadigimiz gag1 baslatt1”.42

“Devrim” 1920 'lerde buyiik yanki uyandirmis, Meksika'daki 6zgiirlik miicadele-

3 H.G.Wells, The Outline of History (London: Newnes, 1919-1920), 24 cilt; James Harvey Robinson,
“Mr. Wells’s Gospel of History”, Yale Review 10(1921), 412-418; ve Lynn Thorndike, “The Human
Comedy: As Devised and Directed by Mankind Itself”, Journal of Modern History 9/3 (Eyliil 1937),
369; Wells'in Outline'1 hakkinda bk. Matthew Skelton, “The Paratext of Everything: Constructing
and Marketing H. G. Wells's The Outline of History”, Book History 4 (2001), 237-275.

4 James Harvey Robinson, “The Mind in the Making”, Harper's Monthly Magazine 141 (Eyliil 1920)
482-490; 2. bolim (Ekim 1920), 659-668; 3. bolim (Kasim 1920), 784-793; 4. bolim 142
(Aralik 1920), 102-110. Ayrica bk. Robinson, “The Kennedy Lectures for 1919”, Survey 41 (1
Mart 1919), 12.

41 H.G. Wells, Mankind in the Making (London: Chapman & Hall, 1903). Ayrica bk. Ernst A. Breisa-
ch, American Progressive History: An Experiment in Modernization (Chicago: University of Chica-
go Press, 1993), 125.

42 Robinson, Mind in the Making, 119-120, 225 ve New York Times, (3 Aralik 1921), 54.
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lerinden Rusya'da Bolseviklerin iktidar: ele gecirmesine kadar gesitli olaylara bas-
lik olmustur. Siyasi ayaklanmalarla iliskilendirilen soylem, bir diinyadan digerine
gecisin yikici siddetini—on yillar veya ylizyillar boyunca stiren olaylar igin bile—ifa-
de ediyordu. Sanayi devrimi de modern olmanin ne anlama geldigini kavramak
icin 1880’lerden itibaren temel bir terim olarak goriilmeye baslandi. Bilimde siire-
gelen bir devrim, “uygulamali bilim” veya “teknoloji” olarak bilinen sey araciligiy-
la hareket ederek bu ekonomik dontistimun birincil aktort olarak siklikla dile ge-
tirilmistir.#® insanlar i¢in evrimsel bir kéken olasiligl, Darwin’in dnciiliik ettigi ve
genetikteki yeni bulgularla devam eden bir “bilim devriminden” soz edilmesine de
yol act1. Albert Einstein’in genel gorelilik teorisinin dogrulandigina dair haberle-
rin de gosterdigi gibi bilimle ilgili devrimci soylem, mansetlerden hig eksik olmadi.

Mind in the Making, XVII. ytizyi1ldaki bilim devriminin ¢ercevesini cizerek bu degi-
simlerin hepsinden daha etkili bir doniisiime yol agmistir. Robinson'un psikoloji
hakkindaki gortsleri, Darwin sonrasi evrim tartismalarinin iki ana damarindan
tlremistir: Columbia’daki meslektasi Franz Boas'in irkgilik karsiti antropolojisi ve
Sigmund Freud'un teorileri. Robinsonun metninde zihin, hepimizin tasidig dort
tarihi katmana sahiptir: Hayvani, cocuksu, vahsi ve geleneksel olarak “medeni zi-
hin” seklinde tasvir edilen katman. Katmanlarda, akil (reason) veya nefs (soul) yok-
tu. Clinkd insanlar, tarihin buyiik bir bolimiunde vahsi avcilards; “sadece yapay
olarak, kismen ve ¢ok yakin zamanda ‘ilerlemeci’ olmuslardir”. Bu ortak evrim-
sel tarih, Boas'in da savundugu gibi hicbir irk grubunun dogustan gelen biyolojik
ustiinliik iddiasinda bulunamayacagi anlamina da geliyordu. Dolayisiyla medeni-
yetin tiim suslerine ragmen tiim insanlar, vahsi zihnin hakimiyeti altindadir; bu
nokta, incelemelerde genis bir sekilde yorumlanmuistir (Sekil 1). Robinson bunun
nedenini aciklamak igin okuyucularindan, insan gelisiminin son yarim milyon y1-
lin, elli yillik bir yetiskin 6mriine sikistirmalarini rica etti. Insanlar ancak ilk kirk
dokuz yildan sonra tarima (domestic agriculture) basladi. Yazinin icadi igin ise alt1
ay daha gececekti. Yazinin icadindan iic ay sonra felsefe ve sanat cicek acti. Mat-
baa sadece iki haftalik, buhar makinesibir haftalik ve elektrik uygulamalari sadece
bir glin 6nce dogacakti. Anlati, “son birkac saat icinde” bu yeni uygar maymunlar
(apes), “havada ve sularin altinda yelken agmay1 68renmis ve en yeni kesiflerini
derhal ylksek ideallerine ve yeni kaynaklarina uygun olcekte gorkemli bir savasin
yurttiilmesiicin uygulamis olacaklardi.” seklinde sona eriyordu.**

4 Theodore Porter, “How Science Became Technical”, Isis 100/2 (Haziran 2009), 292-309; ve su
dosya konusuna bk. “Applied Science”, Isis 103/3 (Eyliil 2012), 515-563.

44 Robinson, Mind in the Making, 65, 81, 84.
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(= SUFFERIN’ CATS!
IE IS THAT WHATS IN
EET MY THOUGHTERY!

Sekil 1: James Harvey Robinson’'un Mind in the Making adl eserine frenolojik bir agidan bakis. Tavsiye
yazari Elsie “Jerry” Robinson’un (akrabalik bagi yok) kitaba eslik eden makalesi, okuyucularin 6zgirlesmis
kadinlara ve alisiimadik davraniglara daha az bagnaz bir bakis agistyla bakmalarini umuyordu.*®

Askeri ve endustriyel gelismenin somutlastirdigr maddi ilerleme, zihnin ilerle-
mesini ¢ok geride birakmisti. Robinson’'un “dinya savasinin ezici felaketi” olarak
adlandirdig: seyin golgesinde tarihin, distnce bigimlerini doniisttirecek bir arag
olarak yeniden sekillendirilmesi gerekiyordu.*® Modern zihnin mihveri bilim dev-
rimiydi. Robinson, daha onceki yazilarinda da bunu 6ne siirmiisti ancak yeni ve
eski arasindaki karsitlik artik mutlakti. Kendi uzmanlik alani olan Orta Cag'1, en-
telektiiel durgunlugun hiikiim siirdiigii corak bir arazi olarak gortiyordu. Antik
Yunanllar, ileriye giden yolu isaret etmis olsalar da bilimin sorgulayici yontemi
ancak XVII. ylizyilda tam anlamiyla takdir edilmisti. Robinson okuyuculari, bu

45 QOakland Tribune Magazine, “Geraldine Asks ‘Do You Think?'” (23 Nisan 1923), 12-13.

4 James Harvey Robinson, “A Campaign for the Study of War Issues”, Survey 41 (26 Ekim 1918),
104.
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doniisimi yeniden ozetlemeye, Galileo, Descartes ve Bacon'in adimlarini takip
etmeye tesvik etti. “Modern doga biliminin bu kuruculari,” diyordu metin italik
harflerle “her seye yeniden baslamak zorunda olduklarim fark edeceklerdi. Bu cii-
retkar bir karardi, ama gecmisin boyundurugundan kurtulmayi bekleyen giintimiiz
insaninin olmasi gerektigi kadar da ctiretkar degildi.”

Bu, “aptallik, korliik ve felaket tellallig1” ile kusatilmis bir diinya icin tek soluklan-
ma ve bilim tarihinin neleri basarabilecegine dair cliretkar bir ifadeydi.*” Episte-
mik bir kirtlmay1 anlamak diisinme bicimimizi degistirebilirdi.

Uzunlugu, bicimi ve verdigi mesajla Mind in the Making, Dewey'in felsefi kitabi
How We Think’in tarihsel bir muadiliydi ve halki, modas1 ge¢mis inanclarn terk
etmeye ikna etmeyi amachyordu. Bu kitap, Hendrik Willem van Loon'un Story of
Mankind (1921) [Insanhigin Oykisii] ve Wells'in Outline of History’si [1925te revi-
ze edilmisti ve kitap XVII. yiizyilda baslayan “yeni bir yasam vizyonu” ifadeleri ile
basliyordu] gibi bilimsel zihin aliskanliklarini savunmak icin tarihi kullanan bir
grup ¢oksatan arasindaydi.*® Robinson'un kitabi sadece 235 sayfaydi ve biiyiik
puntolarla yazilmisti. insan ve toplum bilimlerinden -Yeni Tarih, evrimsel biyo-
loji, Boasc1 antropoloji, Freudcu psikoloji ve Veblen ile Vilfredo Pareto'nun eko-
nomisi- yeni gorusler aktariyordu. Robinson, Wells ve diger sansasyonel derece-
de basarili poptiler yazarlardan 6diing aldig1 edebi teknikleri kullanarak metnini
yiiksek zitliklar ve carpici benzetmelerle olusturmustur. Bilim devrimi ifadesinin
tlretilmesinde Ornstein’dan daha biiyiik bir paya sahip degildi ancak bu ifadeyi bu
kadar ¢arpici bir sekilde kullanmak, ona ait bir yenilikti.

Bir poptiler polemik kitabindaki boliim basliklari, boylesine seckin bir gecmise sa-
hip olacak bir ifade icin tuhaf bir kaynak gibi goriinebilir. Ancak basliklar, bolii-
miun dahi olsa 6nemlidir. O zamandan beri sayisiz yazarin fark ettigi gibi “bilim
devrimi”, bircok tarihcinin sadece ilgi cekici buldugu bir seyi yakalamakla kalmi-
yor; ayni zamanda kitabi sattiriyor. Mind in the Making, ilk tic yilda ytiz binden faz-
la satarak yuzyilin parlak yayincilik basarilarindan biri haline geldi. Genis yanki
uyandiran kitap, otuz y1l boyunca Atlantik’in her iki yakasinda da cok sayida alic
buldu (bk. Sekil 2). Bir ¢cagdasin, “magazin bagimlisi sinif” ile “kiiclik entelektii-
el grup” olarak tanimladig kesim arasinda yer alan ve “orta sinif” olarak bilinen
okurlar: hedef ald1.#? Kitap, genellikle bilimsel modernlesmeyi ve ilerlemeci yeni-

47 Robinson, Mind in the Making, 154 (arka kapak).

48 Hendrik Willem van Loon, The Story of Mankind (New York: Liveright, 1921); H. G. Wells, The
Outline of History: Being a Plain History of Life and Mankind (1919-1920; New York: Cassell,
1925), 14.

4 “Personal and Otherwise”, Harper's Monthly Magazine 153 (Agustos 1920), 393; Joan Shel-
ley Rubin, The Making of Middlebrow Culture (Chapel Hill: University of North Carolina Press,
1992), xii—xiii (Cagdaslarin orta sinif okurlari konumlandirmasina atif yapiyor).
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den insay1 tesvik etmeyi amaclayan baglamlarda Cince, Cekge, Felemenkce, Al-
manca, Japonca, Portekizce, Ispanyolca ve Isvecceye cevrildi. ilk tam Gince baski,
bir 6grenci aktivisti olan Guihuang Song tarafindan cevrilerek 1931 yilinda San-
gay'da yayimlandi. ikinci Diinya Savasi'ndan kisa bir stire sonra Almanca ve yeni
bir Japonca gevirisi yapilmis, Ispanyolca cevirisi ise 1966 yilinda Meksika'da basil-
mustir. Bu kitap, modern liberal diisiincenin 1920’ler boyunca Braille alfabesiyle
basilan neredeyse tek eseriydi.>®

Mind in the Making, reformcu Ralph Nader'den romanci ve sosyalist F. Scott Fitz-
gerald’a kadar pek cok okur tarafindan “modernitenin ilerleme umudunun strap
gittigine dair tim kanitlarn” sunmasi bakimindan “harikulade” bulundu.*! Ya-
yincinin fiyati nispeten ytliksek oldugundan yerel halk kiitiphanelerinde biytik
talep gordi ve Iowa'daki bir gazete “Pejmiirde kiyafetli kadinlar ‘Mind in Making’
okuyor.” diye haber yapti. National Association for the Advancement of Colored
People'dan [Ulusal Siyahi insanlarin Gelisimi Dernegi] Mary White Ovington, orta
siniftan beyaz okuyuculari esere, irkc1 onyargilarin tstti kapal bir elestirisi olarak
yaklasmaya tesvik etti. Yaygin olarak alintilanan bir yorumcunun belirttigi gibi
kitap, “Tim patlayicilarin en tehlikelisi ve yikicisi olan mantiksal muhakemenin
TNT’siile ytkli(...) bir bombaydi”.>?

Dersliklerde Devrim

Robinson'un vurgulu sunumunun ardindan bilim devrimi, polis egitimi lizerine
bir makaleden tutun, Chicago Kadin Kuliibii'ntin Ogle Yemegi Calisma Sinifi'nda-
ki bir tartismaya kadar her yerde ilgi gordii.** Ancak daginik referanslari bir araya
getirip Butterfield’a katilarak kavramin “poptiler” oldugunu kabul etmek yerine,
onunla kimlerin hangi ortamlarda temas kurdugunu 6grenmemiz gerekir. Mind
in the Making, bilim devrimini genis bir kitleye ulastirmis ancak belirli bir siyasi
goruse sahip okuyucularin ilgisini cekmistir. Her haliikarda tek bir kitap, ne kadar
yaygin okunursa okunsun, kavrami giinlitk konusmanin bir parcasi haline getire-
mezdi. Bu, Amerikan egitim sisteminin isiydi.

50 Adelia M. Hoyt, “Work with the Blind Round Table”, Bulletin of the American Library Association
23/8 (Agustos, 1929), 369. Cince cevirilerle ilgili bilgi icin Haiyan Yang'a minnettarim.

51 Justin Marin, Nader: Crusader, Spoiler, Icon (New York: Basic, 2002), 11; ve John Kuehl-Jackson R.
Bryer (ed.), Dear Scott/Dear Max: The F. Scott Fitzgerald-Maxwell Perkins Correspondence (New York:
Scribner, 1971), 55'te F. Scott Fitzgerald'dan Maxwell Perkins'e 5 Mart 1922 tarihli yazidadir.

52 Des Moines Register, 1 Temmuz 1923, 11; The Broad Ax, 1 Temmuz 1922, 3 (Ovington un okuyu-
cularina tesviki); Hendrik Willem van Loon, “Achilles”, Dial 72 (Subat 1922), 201.

53 A. G. Barry, “Needs and Goals of Police Training”, Journal of Criminal Law and Criminology 22/2
(Temmuz 1931), 173; Forty-Sixth Annual Announcement of the Chicago Woman's Club (Chicago:
Chicago Woman's Club, 1922-1923), 52.
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Sekil 2: Robinson’un Mind in the Making kitabinin pek ok ingilizce baskisindan birkagi. Ust sirada, soldan
saga: 1921 tarihli, 2,50 dolar fiyatli ilk Harper’s baskisi; 1925 tarihli, sinirli bir sire igin satilan, daha ucuz
basim maliyetli “One Dollar Edition”; 1939 tarihli “Student Edition” (yine bir dolar); 1934 tarihli, ingiltere’deki
Rationalist Press Association tarafindan sadece bir siline yani yaklasik kirk sente tekabil eden bir fiyatla ba-
siimig ilk Thinker’s Library baskisi. Asagida ise Uniforma cebinde tagsimaya uygun kagit ciltli yatay formatta
Ucretsiz olarak dagitilan 1944 tarihli Silahli Hizmetler Baskisi yer almaktadir. Agik kitap ise metnin tamami-
nin sinirli bir alana sigdirimasini saglayan cift situnlu baski formatini gdstermektedir.

Ozellikle sosyal bilim okullarinda ve biiylik devlet tiniversitelerinde bilim devrimi,
ilerlemeci miifredat gelisiminde 6nemli bir unsur héline geldi. Ogrencileri cezp,
tartismay: tesvik ve metodolojik titizligi garanti etme potansiyeline sahip kapsamh
bir drama sundu. Birinci sinif seminerlerinden, yetiskinlere yonelik yaz derslerine
kadar bu kavram, bireysel dersleri ya da ders gruplarini yonlendirmek icin kullanil-
di1.3* ikinci Dlinya Savasi sonrasina kadar bilim tarihi alaninda lisans programlari
ya da genisletilmis dersler olmadig: i¢in bilim devrimi ozellikle sosyal bilimlerde ce-
sitli egitim igeriklerinde goziiktl. Sosyolog ve tarihgi Harry Elmer Barnes, 0grenci-
lerin ihtiyac duydugu seyin (i) yontem anlayisi ve (ii) bilimin entelektiiel, ekonomik
ve sosyal gelisim i¢in tasidigl 6nem oldugunu savunmustur. Barnes'in da yazarlari
arasinda yer aldig1 1927 tarihli davranissal sosyoloji ders kitabi, bu dogrultuda “Bi-
lim Devrimi” Gizerine bir bolim igeriyordu. Sosyal bilimler alaninda yaygin olarak
okunan bir diger ders kitabi, James H. S. Bossard'in Man and His World (1932)[insan
ve Dunyasi] adli kitabinda da ayni bashikli bir bolim yer almistir.®

54 University of Virginia Record: Extension Series 20/1 (1935), 14; University of Notre Dame Summer
Session 23/3 (1928), 55; George William Kleihege, The Elementary Course in Sociology in One
Hundred American Colleges and Universities (Michigan: Edwards, 1934), 78.

55 Jerome Davis ve Henry Elmer Barnes, Introduction to Sociology: A Behavioristic Study of Ame-
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Sosyal arastirmalarda yeni alanlarin aksine tarih alaninda gogu tiniversite 0gretimi
siyaset, savaslar ve din tizerine odaklanmaya devam etti ancak daha yenilikci prog-
ramlarda, bilim devrimi 6nemli bir yer tuttu. En azindan, Amerika Birlesik Dev-
letleri'nin muzafferiyetci anlatilarina giderek daha fazla meydan okuyan Avrupa
tarihini, anlaml ve heyecan verici hale getirdi. Bilim devrimini kullanan en seckin
arastirma, ilk cildi 1930'da yayinlanan Preserved Smith'in A History of Modern Cul-
ture [Modern Kiltiiriin Tarihi] adl eseriydi. Bircok dilden orijinal kaynaklara da-
yanan bu eser, pek ¢cok acidan Robinson'un tamamlayamadig1 Avrupa entelektiiel
tarihi izerine bilimsel ve sentetik bir calismaydi. Robinson'un asistanligini yapmis
ve Cornell'de ders vermis olan Smith, danismaninin dine karsi duydugu tiksintiyi
ve insanlig) bir dinya hiikiimeti altinda birlestirecegini umdugu bilime duydugu
hayranlig1 paylasiyordu. Kitabin alt basligi, Bacon'a atifla “Bliytk Yenilenme” ola-
rak belirlenmis; kronoloji (1543-1687) Kopernik ve Newton'un kitaplarinin yayin
tarihleriyle cergevelenmistir. “Bilim Devrimi” baslklh 6nemli bolim bilimi, kesifler
¢aginin en ‘goz kamastiric’ ve ‘onemli’ kesfi olarak sunuyordu. Smith, “Bilim devri-
minin muazzam onemini o zaman bile goren bazi insanlar oldu.” ve “Bazilar bunu
simdi bile goremiyor.” diye yazmistir.>® Matbaa, ticaret ve kesif konularina vurgu
yapan Smith, astronomiden anatomiye kadar pek cok disiplinin paylastig: tek “bi-
limsel yontemin” yukselisine dair 150'den fazla ayrintili arastirma sayfasina yer
vermistir. Kitabin 6grenci baskisi indirimli fiyattan satisa sunulmustur.

Ornstein, Smith, Barnes ve diger ilerlemecilerin egitim gordigii Columbia Univer-
sitesi, Robinson’un olayli ayrilisindan sonra bile 6nemli bir merkez olmaya devam
etti. “Savas Hedefleri” konulu disiplinler arasi bir ders, 1919'da “Baris Hedefleri”
konusuyla yeniden diizenlenmis ve “Bati'da Cagdas Uygarliga Giris” ismini almis-
t1.57 Yine Robinson tarafindan egitilen geng felsefe tarihcisi John Herman Randall
Jr. XVII. yuzyildaki gelismeleri Aydinlanma'nin baslangici olarak ele alan bu ufuk
acicidersin gelistirilmesinde kilit rol oynamaistir. 1920’lerin ortalarina gelindigin-
de bilim devrimi kavrami, bir yiiksek lisans adayinin “Bilim Devriminin Fransiz
Devrimi Uzerindeki Etkisi” bashkl tezinde kullanabilecegi kadar istikrarh bir re-
ferans noktasi haline gelmisti.>®

rican Society (Boston: Heath, 1927), 132-161; ve James M. Herring, “The Scientific Revoluti-
on”, Manand His World, ed. James H. S. Bossard (New York: Harper, 1932). Herring 1922 yilinda
Columbia'y1 ziyaret etmisti: State Teachers College, Bulletin of the State Teachers College 11/2,
Fredericksburg (Haziran 1925), 5.

56 Preserved Smith, A History of Modern Culture 1: The Great Renewal, 1543-1687 (New York: Holt,
1930), 17.

57 Gilbert Allardyce, “The Rise and Fall of the Western Civilization Course”, American Historical
Review 87/3 (Haziran 1982), 695-725. Cagdas bir bakis acisiicin bk. Louis M. Hacker, “The Con-
temporary Civilization Course at Columbia College”, American Economic Review 35/2 (May1s
1945),137-147.

58 Samuel Steinberg, The Influence of the Scientific Revolution on the French Revolution (New York:
Columbia University, Yiiksek Lisans Tezi, 1924).
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Columbia’da bilim devrimine verilen 6nem, Robinson'un ayni goriisteki entelek-
tliel tarihini tamamlama ya da eski ders kitaplarini gozden gecirme konusunda-
ki yavashgindan duyulan hayal kirikligindan da agikca anlasilmaktadir. Robin-
son’'un 1914'te lise 6grencileri icin yazdig1 Avrupa tarihine giris kitabi on iki yil
sonra yeni bir baslikla (ve bilime hala cok az yer vererek) yeniden basildiginda Ran-
dall, onu acikca kiciimsemisti:

Belki de erkek ve kiz gocuklarnin bilimin gelisimini ve bunun, tiim insanlarin
inanclar tizerindeki genis kapsaml etkilerini anlamalari beklenemez. (...) Belki de
miifredatin ve duyarlh okul kurullarinin talepleri, Bay Robinson icin bile ¢ok fazla-
dir. Belki de Napolyon'un yaptiklari, bilimin tim gelisiminin ti¢ kat: kadar yer hak
ediyordur. (...) Belki de Reform miicadeleleri, 6grenciler i¢in XVII. ytizyilin bilim
devriminden yirmikat daha 6nemlidir.>?

Randall'a gore bilim devrimi, modern diinyay: sekillendiren ¢ bliytk olaydan
biri olarak XVIII. yilizyilin siyasi devrimleri ve XIX. ytzyildaki sanayi devrimiyle
ayni kategoride yer aliyordu. Robinson nihayet 1929'da Avrupa tarihi tiniversite
ders kitabinin revizyonunda, bu yaklasimini genisletme firsati bulmustur. flging-
tir ki bu revizyonda “bilim devrimi” ifadesi kullanilmamis ancak “XVII. ylizyildan
bu yana insanin kendisi ve evren hakkindaki goriislerinde meydana gelen btiytik
devrim” izerine bir bolim eklenmistir.®® Ornstein'in danismanina verdigi ve Ran-
dall'ln polemigiyle pekistirdigi ipucu, sonunda meyvesini vermisti.

Robinson'un bilim devriminin savunusuna daha sonraki katkilari, American
Historical Association [Amerikan Tarih Dernegi] icinde bilim tarihi icin zayif bir
zemin olusturmasina ve yeni filizlenen History of Science Society'de [Bilim Tarihi
Toplulugu] kisa stire de olsa aktif olmasina ragmen 6nemsizdi.®* Ancak Mind in the
Making, Clark ve Grinnell gibi kiiciik liberal sanat kolejlerinden Illinois, Texas ve
Wisconsin gibi biiytik devlet Giniversitelerine kadar cesitli kurumlarin okuma liste-
lerinde onemli bir yer edinmistir.®? Kitabin ‘klasik’ statiisii, Robinson'un 6limun-
den iki y1l sonra 1939'da, agiklayici notlar ve tartisma sorular iceren bir 6grenci
baskisiyla kabul edildi (Sekil 2). Bilim devrimi boliimd, Giniversite hazirlik muf-

5 John Herman Randall, “The Uses of History”, Survey 57 (1 Subat 1927), 593, 599-600, 600.
Yeniden paketlenen ders kitabi James Harvey Robinson, The Ordeal of Civilization: A Sketch of
the Development and World-Wide Diffusion of Our Present-Day Institutions and Ideas (New York:
Harper, 1926).

% James Harvey Robinson — Charles A. Beard, The Development of Modern Europe, (Boston: Ginn,
1929), 1/9-46. Robinson lise metnini higbir zaman gozden gecirmemistir.

61 Bk. Thackray, “Pre-history of an Academic Discipline”, 467-469. Robinson'un kemikleri siz-
liyor. Vefatindan sonra basilan Human Comedy as Devised and Directed by Mankind Itself (New
York: Harper, 1937) adli eserinde bilim tarihi, “Science Fumbles Along” gibi alayci bir baslk al-
tinda ele alinmstir.

%2 Dayton Daily News (4 Subat 1923), 28.
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redatinda bir temel metin olarak ozellikle vurgulanmistir. Ogrenciler, 1926’dan
itibaren Ingilizce yliksekogrenime hazirhk olarak 150 sayfalik bilimsel nesir tize-
rinde ustalasma imkanina sahipti. Talebi karsilamak tizere yayinlanan koleksi-
yonlardan en az ikisinde Robinson 'un bolimiine yer verilmistir. En yaygin olarak
kullanilan Frederick Houk Law’in Science in Literature (1929) [Edebiyatta Bilim]
adh kitabi yedi baski yapti.¢*

Bilim devrimi icin en bliyiik pazar ilerlemeci ortaokullardi. Dort binden fazla oku-
lun sistemi, 1920'lerde ve 1930’larin basinda egitim reformcusu Harold Ordway
Rugg ve meslektaslari tarafindan gelistirilen ve tarih, ekonomi ve cografyay sos-
yal bilgiler genel baslig1 altina yerlestiren yenilikci ders materyallerini kullandi.®
Bilim devrimi bu yenilikci miifredatin merkezinde yer aliyordu. Rugg, bu hika-
yedeki pek cok kisi gibi Dewey ve Robinson’'dan ilham almisti; 1920’den bu yana
Columbia’daki Teachers College’da egitim profesoriiydii. Pragmatik felsefenin ve
Yeni Tarih'in sosyal adaleti tesvik etme ¢agrilarinin damgasini vurdugu bir yakla-
sim kullanan Rugg'in asamali 6grenme programi, 6grencilere savaslar ve catisma-
lardan ziyade insan dehasi ve yaraticiligini vurgulayan cekici, bol resimli kitaplar
sundu. Bilimsel sorgulama aliskanliklarini tanitmanin erisilebilir bir yolu olarak
ilkogretim serisinin son kitabi, XVII. ylizyildaki aletleri ve kesifleri ele almistir.®®

Dokuzuncu siniftaki (on dort ve on bes yaslarindaki) yasca daha biiytk 6grenciler
boylece Dewey'in daha soyut “bilimsel yontem” kavramina ve bunun “bilim dev-
riminde” ortaya ¢ikisina hazirlandilar. Bu, Rugg'in Changing Governments and
Changing Cultures: The World’s March towards Democracy (1932) [Degisen Hii-
kiimetler ve Degisen Kiilttirler: Diinyanin Demokrasiye Yiiritytisi] adli kitabinin
onemli bir dzelligiydi ve serinin nihai mesajiydi. Ogretmen el kitabinda, “Dersin
higbir pargasi bundan daha 6nemli degildir.” diye vurgulaniyordu.®® Ders kitabi-
nin “Bilim Devrimi: Yeni Disinme Bigimleri” baslikli otuz ti¢ sayfalik boliim, Ga-

6.

2]

Frederick Houk Law, Science in Literature: A Collection of Literary Scientific Essays (New York:
Harper, 1929). Ayrica bk. DeCalvus W. Simonson ve Edwin R. Coulson, Thought and Form in the
Essay (New York: Harper, 1933); “Uniform Entrance Requirements in English,” Publishers We-
ekly 110 (Temmuz 1926), 340-341.

¢4 Literattroldukga genistir. Bk. Elmer A. Winters, “Man and His Changing Society: The Textbooks
of Harold Rugg”, History of Education Quarterly 7/4 (Aralik 1967), 493-514; Ronald W. Evans,
This Happened in America: Harold Rugg and the Censure of Social Studies (Charlotte, N.C.: Infor-
mation Age, 2007); ve Herbert M. Kliebard, Changing Course: American Curricular Reform in the
Twentieth Century (New York: Teachers College, 2002).

65 Harold Rugg — Louise Krueger, Mankind through the Ages (Boston: Ginn, 1938). Bilimsel yontem
konusunda bk. John L. Rudolph, “Epistemology for the Masses: The Origins of ‘The Scientific
Method’ in American Schools”, History of Education Quarterly 45/3 (2005), 341-376 ancak bu
calisma iki savas aras1 dénemi ele almamaktadir.

%6 Harold Rugg, Teacher's Guide for “Changing Governments and Changing Cultures” (Boston: Ginn,
1932),91, 90.
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lileo'nun Pisa kulesi tizerinde yaptig1 gosteri deneyiyle aciliyordu.®? Boliim, “bilim
devrimini baslatan” radikal degisiklikleri vurguluyordu:

Boylece yaklasik 1500'den yaklasik 1700’e kadar 200 yil icinde Avrupa’'nin gesitli
merkezlerinde gercek anlamda bilimsel bir “devrim” gelisti. (...) Bilim devriminin
gelistigi bes onemli noktayi kisaca not edelim: Birincisi, daha kesin 6l¢iim aletleri-
nin icads; ikincisi, yliksek matematigin gelisimi. (...) U¢linclisii, yeni bilim kesifleri;
dordincist, bilimlerin siniflandirilmasi ve bilimsel diisinme yonteminin gelisti-
rilmesi; ve besincisi, tiim uluslarin alimleri arasindaki tartismalarin artmasi.

Amag, 0grencileri kendileri i¢in disiinmeye tesvik etmekti. Rugg, tarihin keskin zit-
liklar ve carpici bir retorikle anlatilmasi gerektigine inaniyordu. Otoriteye meydan
okuma cesaretine sahip “sinir diisiintirleri” tarafindan baslatilan entelektiiel devrim,
bilimsel yontemin glictinii anlatmak i¢in ideal bir firsat sunuyordu. Galileo ve Bacon
gibi adamlarin i¢goriileri, daha acik bir topluma giden yolu gosteren Marx, Dewey
ve Gandhi gibi sonraki “sinir distintrleri” ile devam etti. Tim bunlar “demokrasiye
dogru yuriytsiin gercek temeli olan bilim devrimi” sirasinda baslamisti.®®

Rugg'in serisi olaganiistt basarili oldu. “Bilim Devrimi” bolimiint de igeren kita-
bin yirmi binden fazla kopyasi sonraki on yil i¢inde siirekli satilmis ve bunlar mali
sikint1 icindeki 1930'larda birbirini izleyen 68renci gruplari tarafindan yeniden
kullanilmistir. Rugg'in ders kitaplari entegre sosyal arastirmalar piyasasina hakim
olmus, bir arastirmaya gore ortaokullarin yarisindan fazlas: bu materyali okut-
mustur.®® Franklin Roosevelt'in Yeni Diizen (New Deal) doneminde zirveye ulasan
ders kitaplari milyonlarca cocuga ulasmistir.

Bilim devrimi, carpici bir bicimde, ilerlemeci egitim savunuculari tarafindan sinif-
lara sokulmustur. Ogretmenlik meslegindeki cinsiyet dengesi goz dniine alindigin-
da bu isiyapanlarin ¢cogu, kadindi. Pennsylvania'daki Lock Haven Lisesi'nde 1938
yilinda bir 68renci yerel gazetede Sarah Beck’in ikinci sinif tarih dersinde “cok il-
ginc¢ bulduklari bilim devrimini incelediklerini” ve her 6grencinin “bu diinyamiza
btytikkatkilarda bulunmus” bir kisi hakkinda sunum yaptigini bildirmistir.” New
York Croton-on-Hudson’daki Hessian Hills gibi en radikal ilerlemeci okullarda
Rugg'in kitaplari, elestirel bir bakis agisini asilamak icin sadece baslangic nokta-

67 Harold Rugg, Changing Governments and Changing Cultures: The World's March towards Democ-
racy (Boston: Ginn, 1932), 89-90. Bu makalenin ¢evrimici baskisinin ek materyalinde Rugg'in
“Bilimsel Devrim” boliimiiniin agilis sayfasina bk. https://doi.org/10.1086/723630.

%8 Rugg, Changing Governments, 110, 88.
% Winters, “Man and His Changing Society”, 510 ve Evans, This Happened in America, 95.

70 Lock Haven Express, “Hi-School News” (17 Kasim 1938), 2. Ogretmenlik meslegindeki kadinla-
rin orani i¢in bk. Patricia A. Schmuck, “Women School Employees in the United States”, Women
Educators: Employees of Schools in Western Countries, ed. Patricia A. Schmuck (Albany: State
University New York Press, 1987), 75-97, 6zellikle 77.
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siydi. On bes yasindaki Thomas Kuhn'un bilim devrimini ilk 68rendigi yer biiytk
olasilikla burasiydi. Hayatinin sonlarina dogru verdigi bir roportajda belirttigi gibi
“okulum bana kendi adima diisiinmeyi 6gretmek agisindan oldukga basariliydi”.”*

Devrim Politikasi

Kitap satislar, ders kitaplar ve mufredatlar, bilim devriminin 6nemli 6gretim ve
yayin iceriklerine yerlestirildigini gostermektedir. Yiz binlerce okuyucu Mind in
the Making araciligiyla ve daha da fazlasi okul ve tiniversite derslerinde bu kav-
ramla tanisti. Dolayisiyla Koyré 1943'te “Galileo and the Scientific Revolution of
the Seventeenth Century” [Galileo ve XVII. Yiizyilin Bilim Devrimi] bashg altinda
ilk Ingilizce makalesini yayinladiginda kavrami tanitmiyor; Philosophical Review
okuyucularinin asina olacagini bildigi bir tartismaya miidahil oluyordu.”? Nazi is-
gali altindaki Paris'ten kagmist1 ve o esnada New York'ta 6gretmenlik yapiyordu.

Ancak Koyré'nin makalesi ayn1 zamanda bilim devriminin yayillmasini saglayan
iceriklerin spesifikligine de isaret etmektedir. Bu makale, bashginda bu ifadeyi kul-
lanan ilk Ingilizce arastirma yayinidir. Amerika Birlesik Devletleri' nde akademik bir
disiplin olarak bilim tarihinin en 6nde gelen (ancak biiytik olctide basarisiz) destekci-
si George Sarton'in, bilim devrimine ayiracak pek vakti yoktu. Bunun yerine, bilimi
birgok medeniyetten gelen olumlu kesiflerin kademeli birikimi olarak gortiyordu. Bu
ifade, Isis dergisinde kinci Diinya Savast'nin bitiminden 6nce sadece iki kez yer aldu:
(i) Sarton, Ornstein’in kitabini degerlendirirken ve sonra (ii) ayni kaynaga dayanan
bir konferanstan alint1 yaparken kullanildi.”® ingiliz merkezli Annals of Science’ta bu
ifade hic yer almamistir. Basta Harvard olmak tizere, bilim tarihi ¢calismalariyla ilis-
kili olan cok sayida dogu tiniversitesi bu ifadeyi benimsememistir. Bu durum, Robert
Merton'in Harvard'da sosyoloji alaninda yazdig1 doktora tezine dayanan 1938 tarihli
Science, Technology, and Society in Seventeenth Century England [XVII. Yluzyil ingilte-
re’sinde Bilim, Teknoloji ve Toplum]adh calismasinda da yansitilmistir. Merton, dev-
rime hic atifta bulunmamistir. Johns Hopkins'te fikirler tarihinin kurucusu, pragma-
tizmin ve Yeni Tarih'in 6mir boyunca muhalifi olmus Arthur O. Lovejoy da hakeza.”

7t Thomas S. Kuhn, The Road since Structure: Philosophical Essays, 1970-1993, with an Autobi-
ographical Interview (Chicago: University of Chicago Press, 2000), 256. En ilerlemeci okullar
hakkinda bk. George A. Reisch, The Politics of Paradigms: Thomas S. Kuhn, James B. Conant, and
the Cold War “Struggle for Men's Minds” (Albany: State University New York Press), 3-26. Rugg,
Hessian Hills ile iliskiliydi ve Yeni Tarih'in eserleri burada diizenli olarak okutuluyordu.

72 Alexandre Koyré, “Galileo and the Scientific Revolution of the Seventeenth Century”, Philosop-
hical Review 52/4 (Temmuz 1943), 333-348. Koyré'nin entelektiiel baglantilar icin bk. Paola
Zambelli, Alexandre Koyré in Incognito (Floransa: Olschki, 2016).

73 George Sarton, The Réle of Scientific Societies in the Seventeenth Century, Isis 12/1 (Subat 1929),
154-156; “Thirty—fourth Critical Bibliography”, Isis 18/3 (Ocak 1933), 460.

74 Robert K. Merton, “Science, Technology, and Society in Seventeenth Century England”, Osiris
4(1938), 360-632 ilgili 6rnekler icin bk. I. B. Cohen, Revolution in Science, 400. Hopkins eko-
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Belki de en carpici husus, bilim devriminin popiiler bilim yazilarinda yalnizca te-
sadiifi bir ilgi gormesidir. Pek cok bilim insani ve bilim gazetecisi belirli disiplin-
lerdeki devrimden agik¢a bahsetmis ancak doneme 6zgi kapsayici bir kavrama
ihtiya¢ duymamuistir. Columbia School of Journalism'de [Kolombiya Gazetecilik
Okulu] kimyager ve profesor olan Edwin Slosson gibi bazilari ise devrim kavra-
minin gercek bilimin ne olduguna dair yaniltici bir resim ¢izdigini soyleyip kar-
s1 ctkmustir. Tarihgiler, pek cok bilim insaninin, ge¢misteki olaylar: ilgi gekici bir
anlatida (bilim devrimi gibi bir kavramin énemli bir rol oynayabilecegi tiirden bir
yazida) organize edecek egitim ve edebi kabiliyetten yoksun oldugundan yakini-
yordu. Ornegin, ingiliz kimyager W. C. Dampier-Whetham '1n ¢ok sayida baski ya-
pan History of Science and Its Relations with Philosophy and Religion [Bilim Tarihi ve
Onun Felsefe ve Din ile fliskileri] adl kitabi 1800 6ncesi donemi ele aliyordu fakat
bir amac bilincinden yoksundu. “Insanhgin entelektiiel bakis acisinda bir devri-
me” atifta bulunmus ancak bunu tutarl bir argimanla yansitamamaistir.”®

Tarihciler arasinda karmasik gelismelerin adlandirilmis bir olayda kristalize edil-
mesine iliskin endiseler, genellikle akademik ihtiyat1 da beraberinde getirmistir.
Gelenekselciler, Mind in the Making'i kalitesiz bir propaganda olarak kinamuis, bu ki-
tabin abartih dilini tarihgilik meslegine ihanet olarak nitelemislerdir.”® Orta Cag'in
entelektiiel canhligina olan baghligiyla Thorndike, bu ifadeden kaginmis ve “son
zamanlarin en ¢ok satan tarih kitaplarindaki abartili zarflara ve asir1 nitelemelere”
karsi cikmuistir.”” Buna karsilik, Robinson 'un Cornell'deki bir baska doktora 6grenci-
si Carl Becker, bu degisikliklerin o kadar onemli oldugunu diistintiyordu ki on yillar-
ca liselerde en ¢ok tercih edilen (kendi telif ettigi) Modern Avrupa Tarihi ders kitab,
The Revolution in Men'’s Minds [Insanlarin Zihnindeki Devrim] bashigiyla, “Devrim
Eyleme Dokiilmeden Once Insanlarin Zihninde Nasil Gerceklesti?” bashikli gecmise
dontk bir boltim iceriyordu. Becker ayni zamanda degisimlerin belki de “devrimden
ziyade bir evrim” olusturacak sekilde uzun surdiigtinti belirtmistir.”®

Dewey disinda, tarihe duyarh filozoflar devrime benzeyen metaforlar kullanmis

liniin muhalefeti Arthur O. Lovejoy'da agikca anlasilmaktadir, “Present Standpoints and Past
History”, Journal of Philosophy 36/18 (Agustos 1939), 477-489; Novick, That Noble Dream,
164-165.

75 Edwin Slosson, “New Wonders of Science”, Independent 108 (13 Mayis 1922), 444-446; Willi-
am Cecil Dampier-Whetham, A History of Science and Its Relations with Philosophy and Religion
(Cambridge: Cambridge University Press, 1929), 168. Bu kitap Lynn Thorndike tarafindan de-
gerlendirilmistir: American Historical Review 35/3 (Nisan 1930), 583-584.

76 Bk. Paul Shorey, “Propaganda Masking as History”, Independent 110 (17 Mart 1923), 197-198.

77 Thorndike, Smith'in History of Modern Culture'ini, Mind in the Making'in de aralarinda oldugu
birgok isimsiz kitapla karsilastirmistir: International Journal of Ethics 41/3 (Nisan 1931), 357—
362, 361'deki degerlendirmesine bakiniz.

78 Carl L. Becker, Modern History: The Rise of a Modern, Democratic, and Scientific Civilization (New
York: Silver, Burdett, 1931), 175-210, 175.
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olsalar da “bilim devrimi” ifadesini kullanmama egilimindeydiler. Alfred North
Whitehead, Harvard'daki Lowell derslerine dayanan Science and the Modern World
(1925)[Bilim ve Modern Diinya] adli kitabinda Galileo ve digerlerinin ¢calismalarina
“tarihi bir isyan” olarak atifta bulunmus ve “devam etmekte olan entelektiiel dev-
rimden” bahsetmistir. Ancak Whitehead agiklamasini, miinferit bir bilim devrimi
etrafinda sekillendirmemistir. Bunun yerine, gorelilik ve kuantum mekanigine ka-
dar uzanan uzun vadeli bir fikir evriminin izini sirmustur. Bu son gelismeler, me-
kanik gortisiin yerini organik, streg odakli bir doga metafiziginin almasi gerektigi-
ne isaret ediyordu. Farkli bir okuyucu kitlesini hedefleyen Will ve Ariel Durant’in
on bir ciltlik Story of Civilization (1935-1975) [Medeniyetin Hikayesi] ki orta seviye
kiiltiirin ozetidir- bilim devriminden hic¢ bahsetmiyordu.?” Will Durant, Columbi-
a'da felsefe tarihi okumus ve Robinson’a hayranlik duymus ama mekanik muzaffe-
riyetcilik (mechanistic triumphalism) olarak gordigi seyden hoslanmamisti.

XX. yuzyilin baslarinda bilimin yiikselisi konusunda kararsizlik yaygindi.®® Co-
lumbia ekoliiniin en tinlii eseri olan ve Edwin A. Burtt tarafindan 1925 yilinda ya-
yinlanan The Metaphysical Foundations of Modern Physical Science [Modern Fizik
Bilimlerinin Metafizik Temelleri] isimli eserde bu durum acikca gortilmektedir.
Dewey'in felsefesi ve Robinson'un XVII. ylizyila yaklasimiyla sekillenen Burtt'in
kitaby, Galileo'nun “diistince devrimine” ve Newton tarafindan tamamlanan “esi
benzeri gorulmemis entelektiiel devrime” atifta bulunarak devrime dair ifadeleri
bolca kullanmistir.®* Bununla birlikte Burtt, zihni, soyutlanmis uzayda devinen
atomlardan ibaret bir varliga indirgeyen yabancilastirici bir gortistin yiikselisin-
den yalkinmistir.

Benzer stipheler, John Herman Randall tarafindan The Making of the Modern Mind
(1926) [Modern Zihnin Olusumu] adli kitabiyla daha genis bir okuyucu kitlesine
ulastinlmistir. Kitap, bilimin nihayetinde “natiiralist bir temelde dini bir yasam”
saglayacagina dair (Dewey'den alinan) vaatlerle sonuglanmistir.®2 Daha 6nce de
belirtildigi gibi Randall, bilim devrimini Columbia’daki tarih miifredatinin temel
taslarindan biri olarak savunmus ancak (Burtt'in yaptig: gibi) bu ifadeyi bir kav-

7 Alfred North Whitehead, Science and the Modern World (New York: Macmillan, 1925), 26, 62;
Will Durant — Ariel Durant, The Story of Civilization (New York: Simon & Schuster, 1935-1975).
Durantlarin orta seviyeli okurlariyla ilgili olarak bk. Rubin, Making of Middlebrow Culture, 209-
265; ve George Cotkin, “Middle-Ground Pragmatists: The Popularization of Philosophy in Ame-
rican Culture”, Journal of the History of Ideas 55/2 (Nisan 1994), 283-302.

8 Lorraine Daston, “When Science Went Modern”, Hedgehog Review (Erisim 4 Mart 2022).

81 Edwin A. Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Physical Science: A Historical and Cri-
tical Essay (London: Kegan Paul, Trench, Triitbner, 1925), 84, 203. Diane Davis Villemaire'in
ornek niteligindeki E. A. Burtt, Historian and Philosopher: A Study of the Author of “The Metaphy-
sical Foundations of Modern Physical Science” adli calismasina bk. (Dordrecht: Kluwer Academic,
2002); ve H. F. Cohen, Scientific Revolution, 88-97.

82 John Herman Randall, The Making of the Modern Mind (Boston: Houghton Mifflin, 1926), 552.
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ram cercevesiolarak kullanmamistir. Randall, Robinson'un benzer baslikl kitabi-
nin izini ¢ok yakindan stirmekten ¢ekinmis olsa gerek. Fakat kendi arastirmasi da
tarihi donemler arasinda siireklilikler oldugunu gosteriyordu.

Randall'inki gibi eserler, her ne kadar bilim devrimi tarafindan kurgulanmamais
olsa da XVII. yiizyll entelektiiel yasami ile Randall'in “dalis soku” olarak adlandir-
d181 sey arasindaki iliskiyi gliglendirmistir. Devrimin dili sadece “Kopernik dev-
rimi” ve “Kartezyen devrim” tartismalarina degil tim metinlere niifuz etmistir.
Randall, “Insanlarin inanglarinda en biiyiik devrimi gergeklestirecek olan hiima-
nizm degildi, Reform da degildi. O bilimdi!” sonucuna vardi.®* Bu tur tekrarlanan
referanslar okuyuculari, bilimi, devrim dramasi tizerinden diisiinmeye tesvik etti.
Randall'in kitabi, yaklasik yarim asir boyunca lisans diizeyindeki Bat1 Medeniyeti
derslerinin temel kaynaklarindan biri ve Ayin Kitabi Kuliibii'niin ilk seckilerinden
biri olmakla 6zel bir oneme sahipti.®* Kitap, 1934 yilinda New Yorker'in kapaginda
yer alacak kadar taninmistir: Beklentilerin aksine sik bir genc kadin, 653 sayfalik
bir felsefe tarihine kapilmisken yanindaki ihtiyar erkek yol arkadaslari, iinliilerin
gecici basarilarinin yer aldig1 magazin dergilerini taramaktadir (Sekil 3).

Randall'in Making of the Modern Mind adli eseri, bilim devriminin savunuculari
arasinda yaygin olan liberal politikalari, bilim iyimserligini ve sekiiler himanizmi
paylasmis ancak giincel meselelerle ilgili polemiklerden kaginmay: basarmaistir.
Kitap, ekonomik nedensellige de isaret ediyordu. Ancak onunki, bazi elestirmen-
lerin sosyalizmi tesvik ettigi gerekcesiyle kinadig1 Smith ve Rugg'in yazilarindan
daha hafif bir isaretti. Buna karsilik, Robinson'un Mind in the Making'inin, bu tir
konular hakkinda soyleyecek neredeyse hicbir seyi yoktu. Ancak biyolojik evrime
olan baghlig1 baska hassasiyetleri dogurdu. Bilim devrimi kavraminin, evrim-
ci ozgur diisiinceye adanmis atesli bir manifesto araciligiyla deger kazanmasi,
Darwinizm e siipheyle yaklasan gliney eyaletlerindeki okuyuculari bu kavramdan
soguttu. Kotii sohretli bir vakada, Tennessee’deki yedi profesor, iglerinden birinin
derslerinde kullanmak tizere bu kitabu siparis etmesinin ardindan kovuldu.®®

Bilim devriminin temel referansi, Robinson un ¢oksatan kitabi ve onun ilham ver-
digi egitim girisimleriydi. Diinya Savasi sirasinda Amerikan birliklerine ticretsiz
olarak dagitilan ve her biri alt1 sentten tretilen 1322 kitaplik bir seri olan Armed
Services Editions'a Mind in the Making'in de dahil edilmesi, kavramin ne kadar giic-
1 bir sekilde yayildigini gostermektedir (bk. Sekil 2). Amag, askerlerin zihinlerini
savas alanindan uzaklastirmak, can sikintisini hafifletmek ve ileriye bakmalarini

83 Randall, The Making, 226, 125, 164, 203.
84 Cotkin, “Middle-Ground Pragmatists”, 287.

8 Kimberly Marinucci, “God, Darwin, and Loyalty in America: The University of Tennessee and
the Great Professor Trial of 1923", History of Intellectual Culture 1/1 (Eyliil 2001), 1-15.
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saglamakti. Kitaplar, ortalama doksan binin tizerinde baski yapti. Robinson'un
kisisel gelisim ve kamusal erdem savunusu seriye ¢cok uygundu. Ancak Cumhuri-
yetci bir senator, ilgili basliklar solcu olmakla elestirirken ¢ogu asker, seks ya da
nostalji iceren romanlari tercih ediyordu. Mind in the Making, 1944’iin baslarinda
Avrupa'nin isgali sirasinda bu formatta yayinlandi. Boylece askerler, Ardennes
Harekati®¢ ve Almanya'nin isgali sirasinda bilim devrimini ceplerinde tasidilar.®”

Sekil 3: New York metrosunda John Herman Randall'in The Making of the Modern Mind (1926) kitabi oku-
nurken. 38

86 Ardenler Taarruzu, Ikinci Diinya Savasi'nda Almanya'nin Normandiya Gikarmasi sonrasinda
Almanya disindaki birliklerini kurtarmak maksadiyla diizenledigi askeri harekattir. (Cev. notu)

87 John Y. Cole (ed.), Books in Action: The Armed Services Editions (Washington, D.C.: Library of
Congress, 1984); ve Trysh Travis, “Books as Weapons and ‘The Smart Man's Peace’: The Work
of the Council on Books in Wartime”, Princeton University Library Chronicle 60/3 (Mart 1999),
353-399.

88 Genc karikatiirist Abner Dean’in New Yorker i¢in yaptig1 kapak illiistrasyonu, 10 Mart 1934.
Dartmouth College Kiitiiphanesi'nin izniyle, Rauner Ozel Koleksiyonlari, Abner Dean Papers,
Kutu 4, Klasor 22.
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Ingiltere’de Mind in the Making, askerler varmadan cok dnce ilerlemeciler arasinda
temel birkitap olmustu. Kitap, New York Times Book Review’a verdigi ilanla Londra
baskilarini tanitan H. G. Wells'in —tartismali da olsa— gticli destegine sahipti. Li-
verpool Echo’'nun ifadesiyle Ingiliz bakis acisina gore kitap, “Wells'in incilinin saf
stitl” idi. Bacon'in Temporis Partus Maximus'unun, Robinson tarafindan abartili
cevirisi “The Greatest Thing Ever” [Gelmis Gegmis En Harika Sey]ifadesi silinmis-
tir. Buna ragmen metne btyiik 6l¢tide dokunulmamistir.®® Kitap, 1923 te Jonat-
han Cape adli gicegi burnunda yayincidan ve 1926’dan itibaren de Traveller’s Lib-
rary’den cikt1. “Kafir Ambar” olarak da bilinen Rational Press Association 1934
yilinda kitab1 Thinker's Library i¢in secti (Sekil 2). Bu gelismeler, Ingiliz baskilarini
yalnizca Wells'in akademik elitizmi kiigimsemesiyle degil ayni zamanda militan
laiklik ve radikal kisisel gelisimle de birlestirdi. Akademik okurlar ayrica Smith,
Randall ve Burtt'in eserlerine de erisebiliyordu ve bu eserlerin hepsi Londra'daki
yayinevlerinin goze carpan baskilarinda yer aliyordu. Amerika Birlesik Devletle-
ri'nin aksine bilim devrimi savasin bitiminden nce okul ya da tiniversite miifre-
datina hig girmemisti.*°

Britanya'daki Marksist sarihler genellikle bu kavrami pek kullanmamislardir.
Siyaset teorisyeni ve ekonomist Harold Laski'nin The Rise of European Liberalism
(1936) [Avrupa Liberalizminin Yikselisi] adli kitabinda da bu kavram kisa bir tar-
tismanin konusu olmustur. irlandal komiinist ve kristalograf]. D. Bernal'in Social
Function of Science (1939) [Bilimin Sosyal islevi] adl kitabi da “Bilim Devrimi: Ka-
pitalizmin Roli” bashikli bir paragraf iceriyordu.®* Bu agiklamalar, okuyucularin
bu ifadeye asina olabilecegini kabul etmekle birlikte fikirleri, ekonomik degisimin
oniine koyma girisimlerini baltalamis ve bunun yerine Sovyet fizik¢i Boris Hes-
sen’in, International Union for the History of Science'in [Uluslararasi Bilim Tarihi
Birligi] 1931 Londra toplantisinda sundugu Economic Roots of Newton's Principia

8 H. G. Wells, “Mind in the Making”, New York Times (26 Subat 1922), 46; ve W. R. Inge, “Mind in
the Making”, Liverpool Echo (29 Ocak 1936), 6. Wells, Robinson un kendisine odaklanir ki bu
da onun sunum kopyasinin bir kisminin kirpilmamis oldugu diisiiniildigiinde hic de sasirtici
degildir. Bk. kitapc1 ViaLibri, “The Last Word” (Erisim 30 Agustos 2021). Bacon'ayapilan atifigin
Robinson, Mind in the Making, 151 ile James Harvey Robinson, The Mind in the Making (London:
Cape, 1923), 123"t karsilastirin.

20 Anna-Katherina Mayer, “Moralizing Science: The Uses of Science’s Past in the National Educa-
tioninthe 1920s”, British Journal for the History of Science 30/1 (Mart 1997), 51-70 ve daha genis
bir gerceve icin, Frank A. J. L. James, “ ‘“The Springtime of Science’: Modernity and the Future
and Past of Science”, Being Modern: The Cultural Impact of Science in the Early Twentieth Century,
ed. Robert Bud vd. (London: UCL Press, 2018), 130-146.

Harold Laski, TheRise of European Liberalism: An Essay in Interpretation (London: Lane, 1936) ve
J. D. Bernal, The Social Function of Science (London: Routledge, 1939), 409. Wootton, Invention
of Science, 17 Laski'nin kitabinin, Butterfield'in bilimsel devrimden yerlesik bir kavram olarak
bahsetmesine yol actigini belirtir. Bu miimkiin ancak Laski'nin (Ornstein ve Smith’e atifta bulu-
nan) Butterfield'in aklinda, solun genis siyasi yelpazesinde yer alan birkag yazardan biri olmasi
cok daha muhtemeldir.
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[Newton'un Principia’sinin fktisadi Temelleri] baslikli makalesinde benimsenen
alternatif ¢izgiyi izlemistir.

Atlantik'in her iki yakasinda da bilim devrimi milliyetcilige, emperyalizme, dini
mezhepcilige, cinsiyet esitsizligine ve irksal bolinmeye yonelik saldirilar bagla-
minda ortaya cikt1. Bilimsel olmanin 6nemli bir boyutu, kiiresel gatismaya yol agan
vahsi “kabile kiistahligindan” kaginmakti. Bu gortise gore devrim, Avrupa’'da ger-
ceklesmisti ancak kiiltlirlerarasi is birligine baghyd. ilerlemeci tarihgiler, bu ko-
nuya yaptiklari vurguda farklilik gosterseler de modern dinyanin nihayetinde tim
halklar1 kapsayacag: diistincesi, bilim enternasyonalizminin temel ilkelerinden biri
haline geldi. Robinson, Amerikan yerlilerini gayri medeni ve ilkel olarak goriip eh-
lilestirilmemis vahsilige bir 6rnek olarak sundu. Ancak (Boas'1 izleyerek) bu asagi-
ligin biyolojiden degil kiilttirel gerilikten kaynaklandigini da iddia etti. Smith ise irk
sorununu ojenistlere bir reddiye olarak ele aldi. “Degisen kosullar,” diyordu, “yavas
biyolojik stireclerden ¢cok daha fazlasini agiklar.” Rugg'in ders kitaplari da sadece irki
hiyerarsileri reddetmekle kalmamis ayni zamanda somurgecilik karsiti miicadelele-
ridesteklemis ve Asya ile Antik Yakin Dogu'daki uygarliklarin Bat'da tam anlamiyla
ulasilan bilgi birikimine nasil katkida bulundugunu ortaya koymustur.®?

Tum ilerlemeci egitimciler bir yandan sinif, irk ve toplumsal cinsiyete dayali on-
yargilari reddederken obiir yandan gercek farki, birkac elit beyaz erkegin yarattigi-
nivarsayiyordu. Bu, evrenselci 6zlemleri, (Avrupa'y ve “dahi” olarak etiketlenmis
bir avug adami 6ne ¢ikaran) bir anlatiyla kars: karsiya getiren paradokstu. Atesli
bir Darwinci-bireyselci olan Robinson, Ornstein’'in kullandigi ¢izgiyiizleyerek an-
cak “mutasyonu” belirli bir donemin entegre toplumu yerine basat yenilikcilerde
konumlandirarak miistesna zihinlerin hakimiyetini, evrimsel terimlerle aciklad.
Bu insanlar, “bahgelerimizdeki olagandis: biiytklikteki gtllere, siirintin daha
hizli atlarina ve siirtideki daha zeki kurda” benzeyen biyolojik “sporlardi”; ancak
yenilikleri “ktltirtin ve yaratici zekanin biiylilt ve benzersiz isleyisi” yoluyla yayi-
labilirdi.®* Medeniyet ancak okurlar kendileri adina diisinenleri takip ederse kur-
tulabilirdi. Ornstein ve Smith gibi daha genis bir bakis acisina sahip yazarlar bile
Rugg'in, “sinir dusunirleri” olarak adlandirdig: devrimci yenilikgilerin katkilarini
vurgulamislardir ki bu adlandirma, entelekttel yenilikgiligi somiirgeci fetih dili-
nin igine yerlestirmistir.**

92 Robinson, Mind in the Making, 167, 74, 97; Smith, History of Modern Culture, 1/145 ve Rugg,
Changing Governments and Changing Cultures, 94-104. Enternasyonalizm konusunda bk. Geert
J. Somsen, “A History of Universalism: Conceptions of the Internationality of Science from the
Enlightenment to the Cold War”, Minerva 46/3 (24 Eyliil 2008), 361-379.

93 Robinson, Mind in the Making, 80.

24 Rugg'in diflizyonist perspektife bagliliginin carpici bir 6rnegi, bu makalenin ¢evrimici baskisin-
daki ek materyaller arasinda yer almaktadir: https://doi.org/10.1086/723630.
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“D-Day’den"?® cok 6nce Amerika Birlesik Devletleri'nde ve daha az bir oranda in-
giltere’de niifusun 6nemli bir kismi, bilim devrimine asinaydi. Ancak bu ifade son
derece spesifik baglamlarda kullaniliyordu. Akademik makalelerde ve monografi-
lerde tstiinkorti bir sekilde atifta bulunuluyor ancak neredeyse hicbir zaman dog-
rudan isimlendirilmiyordu. Poptler bilim yazilariyla ya da uzmanlik alanlanyla
degil fakat sosyal arastirmalar, Yeni Tarih ve Bati1 Medeniyeti dersleriyle iliskilen-
diriliyordu. Son olarak bilim devrimi; (i) sosyal yeniden insa, (ii) diinya barisi ve (iii)
dinden arindirilmis zihinler icin liberal bir siyasi ajanday1 destekledi.

Devrimi Yeniden icat Etmek

Yani bu “poptiler olarak XVI. ve XVII. yuizyillarla iliskilendirilen sozde ‘bilim dev-
rimi’idi". Butterfield'in kiiciimsemesi sasirtic1 degildir. Bu kavrami destekleyenler,
bilimsel yontem olarak adlandirdiklar: seyin evrensel uygulanabilirligine inanan
(i) ilerlemeci modernizatorler, (ii) enternasyonalistler ve (iii) dini stphecilerdi.
Yorkshire'da mutevazi sartlarda yetismis olmasina ragmen Butterfield, Cambrid-
ge Universitesi'nde saygin bir profesor ve muhafazakarligiyla tinlii bir kiirstiniin
mensubuydu. Sadik bir Metodistti ve bilim tarihinin, popiilist tarihcilerin, ¢calisan
bilim insanlarinin ve (Britanya baglaminda) adanmis Marksistlerin elinden kur-
tarilmasini arzuluyordu.®® Yeni Tarih, cagdas sorunlari ele almak icin ge¢misin
incelenmesini savunuyordu; Butterfield'in en tinli kitabi The Whig Interpretation
of History (1931) [Tarihin Vigist Yorumu] tam da bu goruse karsi bir polemikti.®”
The Origins of Modern Science, Butterfield'in sanatlar ve bilimler arasindaki ucu-
rumu kapatma ve “1940’larda ortaya cikan seylerle” yiizlesme ihtiyacini ortaya
koyuyordu. Bu eser, onun kendi endiselerinin aciliyetini dile getirmiyordu.®® An-
cak atom bombasina yapilan bu tistii kapali gondermenin ardinda bilimin, medeni
toplumun varligina (klasik degerlere, dini inanca ve insanin varhigini sirdiirmesi-
ne) yonelttigi tehlikelere iliskin bir endise yatiyordu.

flerlemeci tarihcilerin bilim devrimi hakkindaki kuskulari ne olursa olsun Butter-

9 D-Day (D Gunt) 6 Haziran 1944'tlir. Normandiya Cikarmasi'nin baslangg tarihini ifade eder.
(Gev. notu)

26 Michael Bentley, The Life and Thought of Herbert Butterfield: History, Science, and God (Cambri-
dge: Cambridge University Press, 2011); Anna-K. Mayer, “Setting Up a Discipline: Conflicting
Agendas of the Cambridge History of Science Committee, 1936-1950", Studies in History and
Philosophy of Science 31/4 (Aralik 2000), 665-689.

97 Herbert Butterfield, The Whig Interpretation of History (London: Bell, 1931). Butterfield'in ye-
tersiz referanslari, Robinson'un herhangi bir eserini okuduguna dair kesin bir kanit sunma-
maktadir. Bununla birlikte, 1924-1925 yillarini Princeton’da gecirdigi ve Mind in the Making'in
Britanya'daki 6nemi New History'nin Whig History ile ilgisi goz 6niine alindiginda iceriklerinin
birbirine asina olacagina stiphe yoktur.

98 Butterfield, Origins of Modern Science, 173.
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field bu ifadeyi, Origins of Modern Science'ta elliden fazla kez ve ti¢ bolumiin basin-
da tekrarlayarak buyiik bir oyun oynamistir. Kitap, hikayeyi ii¢ sekilde degistirdi.
Birincisi, bilimsel yonteme farkl bir bakis acis1 getirerek deneyciligi, deneyi ve
yeni aletleri kiicimsiiyordu. Onemli olan, Galileo'nun eylemsizlik ilkesinin farki-
na varmasiyla 6zetlenen entelektiiel soyutlama ve matematiksellestirmeydi. fler-
lemecilerin anlatisi, genellikle Galileo'nun teleskobu ya da diisen cisimler tizerine
yaptig1 deneyler veya Francis Bacon'in ampirist felsefesi ile basliyordu. Koyré'nin
Etudes Galiléennes (1939)[Galileci Arastirmalar] kitabinda oldugu gibi yeni yakla-
sim, Bacon'in 6nemini en aza indirmis ve Galileo'nun deneyler yapip yapmadigin-
dan stiphe etmistir.*®

Tkinci fark, devrimin bir olay olarak keskinligiyle ilgiliydi. Hem eski hem de yeni
yaklasimlar, bilim devrimiyle baslayan seyin giinlimtiize kadar devam ettigini id-
dia ediyordu. Ancak Butterfield'in anlatisi, XVII. yiizyildaki yenilikleri vurgular-
ken devrimi li¢ yuizyll geriye, Orta Cag uiniversitelerindeki Aristotelesci hareket
tartismalarina kadar goturtiyordu. Modern bilim, nihayetinde Hristiyanligin 6zii-
ne meydan okumus olabilir ancak kokenleri, inang ve geleneksel kurumlarin ol-
dugu bir cagin derinliklerindeydi. Robinson, sekiiler bir modernist olarak devrimi,
bilim ¢agini kendinden 6nceki her seyden ayirmakicin kullanirken Butterfield, st-
reklilikleri vurgulamistir.*°® Bes yiizyil stiren ve ardindan ginumiize kadar devam
eden bir devrim, biiytik bir calkanti olabilir ancak ani degildi.

Uclincli ve en derin fark ise bilimin degeri konusundaydi. Butterfield bilim devri-
mini, Aydinlanma'nin canlandirici bir baslangici olarak degil trajik bir kiltiirel
doniim noktasi olarak gortiyordu. Ne de olsa modern diinyanin parcalanmis du-
yarlihgi burada baslamisti. Origins of Modern Science, bu gortust detaylandirirken
Galileo ve Newton tarafindan tiretilen ayrismaya vurgu yapan Burtt'in Metaphysi-
cal Foundations'indan yararlandi ve bu, Butterfield'in bilim perspektifinin mutlak
yeterliligine dair stipheleriyle uyumluydu. Butterfield icin mesele, akademik uz-
manlasma ya da hiimanistlerin bilim hakkinda daha fazla sey 68renmesi gerekli-
ligi degildi. Sorun, zihnin gatisan gortuslerinden ibaretti. Onun Hristiyan perspek-
tifinden bakildiginda bilim devrimi, “insanin alisilmis zihni faaliyetlerinin” tim
yonlerini amansizca eriten asindirici bir sekiiler asit olarak goruniiyordu. Butter-
field, Yeni Tarihcilerin 6gtitlerinde oldugu gibi insanlarin, Galileo ya da Newton
gibi disinmesini degil bilimin yaratilisini, insanliga “cesur yeni diinyalarin ge-
leceginden baska bir sey” sunmayan derin bir trajedi olarak gormesini istiyordu.
Butterfield'in, zihnin bilimsel aliskanliklarinin kendi disiplininde yaptiklarini
takdir ediyor olmasina ragmen 6zelde bu konuda verdigi hiikiim yikiciydi:

99 Alexandre Koyré, Etudes Galiléennes (Paris: Hermann, 1939).
100 Butterfield, Origins of Modern Science, 1-14.
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“Bizler, bilimin koleleriyiz ve ruhlarimizi ona satmis durumdayiz. Asil mesele yasa-
ma dair manevi bir bakis agisina sahip olup olmadigimizdir”.*°*

Butterfield'in ¢ekinceleri, Origins’in ilimh tonu tarafindan biytik dlciide gizlendi
ve bu da onu siyasi ve dini yelpazenin her yerinde kabul edilebilir kildi. Az sayida-
ki muhalif seslerden biri, yazar bilim karsithig1 yapmakla suclayan Britanya'daki
rasyonalist basindan gelmistir.’°? Kaynak gostermemesine ve orijinal arastirma-
lardan ziyade BBC i¢in yapilan halka acik konferans ve konusmalari esas almasi-
naragmen Origins, (neredeyse) kendisinden onceki her seyi silip siiptirdu. Elestir-
menler ve ders kitaplari giderek artan bir sekilde “bilim devriminden” bahsetmeye
basladi. Bu terimi baslik olarak kullanan ilk kitap, Butterfield'in Cambridge’deki
ciragl A. Rupert Hall'un The Scientific Revolution, 1500-1800: The Formation of
the Modern Scientific Attitude (1954) [Bilim Devrimi, 1500-1800: Modern Bilim-
sel Tutumun Olusumu] adli calismasiydi. Butterfield ve Hall, iktisadi yorumlarla
miicadele ettiler ancak bu durum Marksist muhaliflerinin Bernal, Stephen Mason
ve diger yazarlarin arastirmalarinda one gikan bilim devrimini, gecikmeli olarak
daolsa benimsemelerini engellemedi. Joseph Needham'in iinlii sorusu “Cin’de ne-
den Bilim Devrimi olmadi?” oldu. Butterfield'in Origins’i en az on ¢ dile cevrildi
ve Latin Amerika'dan Guney Asya'ya kadar her yerde okutuldu. Hollandali bilim
tarihcisi Eduard Jan Dijksterhuis, 1956'da Ingilizce yazanlarin devrim ve benze-
1i terimlere saplantili gortindiiklerini ancak sonraki yirmi yil icinde bu kavramin
dinyanin diger bolgelerinde de coskuyla savunuldugunu belirtmistir. 13

Bilim devrimiyle ilgili tartismalar, bilim tarihinin akademik bir disiplin olarak
sahnelenmesi i¢in bir platform yaratti. XVI. ve XVIL. ytizyillar, tarih boliimlerin-
deki (genellikle bilim insanlarinin baskisiyla ise alinan) ya da farklh programlar-
daki adanmis uzmanlar tarafindan arastirma ve 6gretimin odak noktasi haline
getirilmistir.’®* Gec¢mis bilgiyi derinlemesine arastirilmis entelekttiel baglamlar-
da incelemek, bilimin insan ruhu izerinde iyi ya da kot nasil otorite kazandigini
ortaya cikarabilirdi. “Devrimin” dramatik giicii acikca onemliydi: Butterfield'in

101 Butterfield, Origins of Modern Science, viii, 174; Bentley, Life and Thought of Herbert Butterfield,
201.

102 Mansel Davies, “The Scientific Revolution”, Literary Guide and Rationalist Review (Subat 1950),
39.

103 A Rupert Hall, The Scientific Revolution, 1500-1800: The Formation of the Modern Scientific At-
titude (London: Longmans, 1954); Nathan Sivin, “Why the Scientific Revolution Did Not Take
Place in China-Or Didn't It?", Transformation and Tradition in the Sciences, ed. Everett Mendel-
sohn (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), 531-554. Dijksterhuis’in gortisii H. F.
Cohen, Scientific Revolution, 148'de verilmistir.

104 Thomas S. Kuhn, “Professionalization Recollected in Tranquility”, Isis 75/1 (Mart 1984), 29-32.
Bilimsel devrimin bu alandaki rolii tizerine bk. Steven Shapin - Simon Schaffer, Leviathan and
the Air-Pump Hobbes, Boyle, and the Experimental Life (Princeton, N.J.: Princeton University
Press, 1985, 2011), xi-1, 6zellikle xxviii-xxxi.
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bilim devrimini 1300’lere kadar gotiirmesi neredeyse kiilliyen reddedildi. Bu du-
rum, Orta Cag'in entelekttel yeniliklerini vurgulayan bir Katolik olan Avustralya
dogumlu Alistair Crombie gibi kisiler igin bile gecerliydi. Yeni alan icin kilit bir
metin olan ve yedi dile gevrilen Augustine to Galileo (1952) [Agustin’den Galile'ye]
adli eseri, Londra ve Oxford'da verdigi kendi dersleri de dahil olmak tizere bilim
devrimini okul ve iiniversite mifredatina sokma kampanyasinin bir pargasiydi.*®®

Ancak XVI. yuzyihn sonlar1 ve XVII. ylzyil hakkinda daha fazla sey bilindikge
ozellikle Koyré'nin matematik soyutlamaya odaklanisina 1960’larin basinda
meydan okunmasindan sonra bilim devrimi, daha tartismali ve bazi bakis agilari-
na gore de tutarsiz hale geldi. Hikdye, hangi yolun modern diinyaya gotiirdiigtine
bagliolarak radikal bicimde farkl goriiniiyordu. Ampirizm mirasyonalite mi? Ma-
tematik mi deney mi? Pratik ugrasi m1 yoksa titiz soyutlama m1? Klasik gelenegin
reddi mi yoksa yeniden canlandirilmasi mi? Bilim devrimini dar gorusli, ataerkil
ve Avrupa merkezci olarak kinayan somiirge karsit1 ve feminist elestirmenler bile
onu ciddiye almak zorunda kaldi.*?¢

Ilerlemeci tarihcilerin bilim devrimini savunduklarina dair hatiralar cabucak si-
liniverdi. Yeni akademik nesil, Robinson'a ve toplumsal degisime ilham vermeyi
amaclayanlara degil modern bilim konusunda aci ¢eken yazarlara —yani Koyré,
Burtt, Butterfield ve Whitehead'e- bakiyordu. Smith 1941’de 6lmis, Barnes ise
Holokost inkarcisi ve Almanya'nin savunucusu olmakla kendini rezil etmisti.
Burtt'in Metaphysical Foundations’t, ucuz bir baski olarak yeni bir hayat buldu
ancak bu sirada miellif, Budizm ve diger dini konular tizerine yaziyordu. Colum-
bia'da geriye kalan baglanti, Randall ve Cagdas Medeniyet dersiydi. “Yeni Tarih”
ile olan baglantilar, her bilim tarihgisi adayinin “vigist tarih” olarak adlandirmay1
ogrendigi seyin genel kinamasi altinda kayboldu. Robinson'un vizyonunun aksine
pek cok uygulayici, bilim tarihini sadece sosyal bilimlerden degil ana akim tarihten
de ayn goriiyordu. Disipliner safligin faydalari vardi ancak cogu zaman neyin teh-
likede oldugu hissi de kayboluyordu.*®”

Akademik ihtisasa yonelik tesviklere, daha genis bir siyasi ortamda ufuklarin da-

105 A, C.Crombie, Augustine to Galileo: The History of Science A.D. 400-1650 (London: Falcon, 1952);
ve a.mlf., “The Scientific Revolution of the Seventeenth Century and Its Consequences”, Con-
temporary Physics 1/3 (Ocak 1960), 220-229.

106 Bk. Mauricio Nieto Olarte, “The European Comprehension of the World: Early Modern Science
and Eurocentrism”, The Global Social Sciences Under and Beyond European Universalism, ed. Mi-
chael Kuhn - Hebe Vessuri (Stuttgart: Ibidem, 2016), 101-140 ve Carolyn Merchant'in ¢alisma-
s1lizerine Focus boliimii, “Getting Back to the Death of Nature”, Isis 97/3 (Eyliil 2006), 485-533.

107 Steven Shapin, “Hyperprofessionalism and the Crisis of Readership in the History of Science”,
Isis 96/2 (Haziran 2005), 238-243; Kuhn, “Professionalization Recollected in Tranquility”, 32;
ve James A. Secord, “Revolutions in the Head: Darwin, Malthus, and Robert M. Young”, Psycho-
analysis, Science, and Power: Essays in Honour of Robert Maxwell Young, ed. Kurt Jacobsen—R. D.
Hinshelwood (Abingdon: Routledge, 2023), 33-59.
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ralmasi eslik etmistir.’®® Muhafazakarlar kendi aralarinda, ilerlemeci tarihgileri
1930’larin sonlarindan beri insanlari sosyalizme, ateizme ve hatta vatan hainligine
tesvik etmekle sugluyorlardi (bk. Sekil 4). Becker'in Modern History ve Rugg'in ders
kitaplari, (i) American Legion [ABD Savas Gazileri Dernegi], (ii) the Daughters of the
American Revolution [Amerikan Devriminin Kizlar1 Ulusal Dernegi] ve (iii) sosyal
adalet sorunlarina odaklanilmasini elestiren diger gruplari alarma gegirmisti. Kim-
sebu gerekgelerle XVII. ylizyil bilim devrimine ya da Galileo ve Bacon'in “sinir diist-
niirleri” olarak kabul edilmesineitiraz etmedi. Ancak Marx ve Dewey'in ayni statiiye
sahipoldugu fikri, 6zellikle de modern zihnin sekillenmesinde dine hicbir olumlu rol
vermiyor gibi gorindiigl icin tim yortingeyi itibarsizliga surukledi.'®® Rugg'in ki-
taplart mifredattan kaldirild: ve yayimnci 1950 'lerin basinda basili niishalar: imha
etti. Mind in the Making'in son Ingilizce baskis1 1950'de yapildi ve savas sonrasi cilt-
sizkitap furyasindan yararlanamadi.**®

The “Frontier Thinkers” are trying to
sell our youth the idea that the Ameri-
can way of life has failed

Sekil 4: Stpheli gdérinimli bir yabanci olarak tasvir edilen bir “sinir dislndrd; Amerikan yasam tarzina dair
carpitilmig bir goriisii bir sinifa zorla sokuyor.***

108 {lgili baglamlar icin bk. Thomas Bender, “The New History-Then and Now”, Reviews in Ameri-
can History 12/4 (Aralik 1984), 612-622.

109 Bk. “Meredith Declares Books Hit by Pastor Being Investigated”, Louisville Courier-Journal (16
Kasim 1940), 13.

110 Evans, This Happened in America, 238; ve Peter Mandler, “Good Reading for the Million: The ‘Pa-
perback Revolution’ and the Co-Production of Academic Knowledge in Mid Twentieth-Century
Britain and America”, Past and Present 244/1 (Agustos 2019), 235-269.

111 Oland K. Armstrong, “Treason in the Textbooks”, American Legion Magazine 51 (Eylil 1940),
8-9, 70-72'de John Cassel tarafindan ¢izilmistir.
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Sosyal yeniden insa ile ilgili tehdit edici cagrisimlardan arindirilan bilim devrimi
(i) savas sonrast modernlesme teorisi, (ii) serbest piyasa ekonomisi ve (iii) bat1 haki-
miyetine iliskin agiklamalar icin bigilmis kaftan oldugunu kanitladi.**> Kavramin
artan onemi 6zellikle 1960'lardan itibaren, ifadeyi “Bilim Devrimi” olarak biiyiik
harfle yazma ve boylece tarihin diger buyiik devrimleriyle denklik iddiasinda bu-
lunma egilimiyle kendini gostermistir. Kapil Raj'in 6ne siirdiigt gibi bilim devrimi,
Sovyet Bloguna ve yeni ortaya cikan postkolonyal diizene karsi liberal bir transat-
lantik entelekttiel ittifaka katkida bulunmustur. Bilimsel zihin yapisi, Aydinlan-
ma'nin demokratik olanaklarinin habercisi olarak sunulabilirken ayni zamanda
(i) sanayilesmenin, (ii) kapitalizmin zaferinin ve (iii) statik “Newton oncesi” diinya
goruslerinden kurtulusun da yolunu agmistir. Ekonomist Walter Rostow'un 1960
yihinda Galileo ile baslayan “bilim ruhu ve alet tireticiligi (gadgeteering)” olarak
tanimladig: sey, bagimsizligini yeni kazanan milletler acisindan ekonomik yiik-
selisin recetesi olarak sunuldu.'*® Son yillarda bu hikaye, bilim tarihi ile iktisat
tarihinin birlestirilmesi yoluyla yeniden canlandirildi ve neoliberal kiresellesme
teorilerini desteklemek icin yeniden tasarlandi.’*® Birinci Diinya Savasi'nin traje-
disinden dogan bilim devrimi unutulmus ve siyasi anlami donustiralmis olabilir.
Ancak bunun temelini olusturan modernite tartismalari tarihi bilingaltinin derin-
liklerinde gomiili kalmaya devam etmektedir.

Sonu¢

Bugun kitleler bilim devrimini, modern diinyaya dogru kokli bir yonelisin isareti
olarak gormeye devam ediyor. Robinson'un ¢oksatan kitabinin gelenegini takip
eden kitaplar, uluslararas: sansasyon yaratiyor. Israilli tarihci Yuval Noah Hara-
ri'nin Sapiens: A New History of Humankind (2014) [Hayvanlardan Tanrilara Sa-
piens: Insan Tirintn Kisa Bir Tarihi] adh kitaby, altmus bes dile cevrilmis ve yirmi
li¢ milyon ntisha satilmistir.**> Ondan kurtulmaya yonelik kahramanca girisimlere

112 Savas sonrasl teorilestirme Michael E. Latham, “Modernization”, The Cambridge History of
Science 7: The Modern Social Sciences, ed. Theodore M. Porter — Dorothy Ross (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 2003), 721-734.

113 Kapil Raj, “Modern Science: A European Revolution?”, The European Way since Homer: History,
Memory, Identity, ed. Jakob Vogel (London: Bloomsbury Academic, 2021), 3/111-123, 6zellikle
112; W. W. Rostow, The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto (Cambridge:
Cambridge University Press, 1960), 32.

114 Andre Wakefield, “Butterfield’'s Nightmare: The History of Science as Disney History”, History
and Technology 30/3 (Temmuz 2014), 232-251, 6zellikle 239-241; William J. Ashworth, “The
Ghost of Rostow: Science, Culture, and the British Industrial Revolution”, History of Science 46/3
(Eyliil 2008), 249-274.

115 yuval Noah Harari, Sapiens: A New History of Humankind (London: Harvill Secker, 2014). Kitap
ilk olarak 2011 yilinda Ibranice olarak basilmis ve ti¢ y1l sonra Ingilizce cevirisinin ardindan en
cok satanlar listesine girmistir. Satis rakamlari i¢in Yuval Noah Harari, “Sapiens-2" (Erisim 18
Kasim 2022).
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ragmen evrensel bir bilim yonteminin basitlestirici fikriyle olan bag, devam etmis-
tir. Eril dehay1 vurgulama ve Avrupali olmayan kiilttirleri 6tekilestirme egilimi de
oOyle. Bilimin, dini ortadan kaldiracag1 yoniindeki algilar olagantistti derecede kalic1
olmustur. Tum bu yonleriyle bilim devrimi, kurucularinin ortaya koydugu gibi kal-
mustir: Bir kararsizlik ya da trajedi olay1 olarak degil Bati aklinin zaferi olarak.'*®

Bugin bildigimiz sekliyle bilim devrimi, XX. ylizyilin ilk on y1llarinda (i) ilerleme-
ci egitim, (ii) Bat1 liderliginde bilim enternasyonalizmi ve (iii) bugiinii anlamay:
amaclayan bir tarihin birlesimiyle sekillenmistir. Bu makale, devrimci ¢ercevenin
muhafaza edilip edilmemesiile degil Adrian Wilson'in “hayali gecmislerimiz” ola-
rak adlandirdig seyin nasil egemen hale geldigiyleilgilidir.**” Burada tesadiifi atif-
lar1, temel bir dizenleyici kavram olarak kullanistan ayr tutmak hayati bir dnem
tasimaktadir. Buikinci anlamda bilim devrimi, ileri siirdiigiim gibi (i) kitlesel pazar
yayinciliginin, (ii) akademik arastirmalarin ve (iii) Amerika Birlesik Devletleri'nde
ve daha az dl¢tide Ingiltere’de sosyal yeniden insa glindemlerinin tirtintydi. Kav-
ram, Birinci Diinya Savasi'ndan sonra akademik tarih ile kamusal tanitimin ke-
sismesi yoluyla yayginlik kazandi. Gegmisin bilimsel yenilikcilerinde somutlasan
otoriteyi sorgulama istegi, ilerlemeye giden geleneksel yollarin felakete yol aciyor
gibi gorindiigu bir donemde umut veriyordu.

Bilim devrimitizerine genis bir literatiir olmasina ragmen bu devrimin anlaminin,
sistematik akademik tartismalarla belirlendigi varsayilmaktadir. En iyi ihtimalle,
yiiz binlerce satan kitaplar sadece uzmanlarin erisebildigi monografilerle ayni
muameleye tabi tutuluyor; en kott ihtimalle de bu ¢oksatanlar, “poptiler” semsi-
ye kelimesi altinda reddediliyor. Ayrica bu kelime ¢ok tartisiimasina ragmen ge-
nellikle ayirt edilemeyen bir kavram olarak kaliyor. Bu durum, “Bilim Devrimi'ni
her okuyucunun zihninde merkezi bir konu héaline getirmekten” bahsedilirken bir
asirdir tekrarlanan kullanimin ardindan okuyabilen ¢ogu insanin bu olayi, “mer-
kezi" olarak gormesi bir yana, hi¢ duymamis olmasinda acik¢a goriilmektedir. Bu
tirden diger anlati cergeveleri (Neolitik Devrim, Eksen Cagi, Orta Cag, Ronesans,
Erken Modern Donem, Sanayi Devrimi) gibi bilim devrimi de Ludwik Fleck'in aka-
demik uzmanhgin ders kitaplar ve kamusal tanitimla kesisimine dair analiziyle
aydinlatiliyor. Tarihin biiyiik resimleri, Fleck'in “ezoterik” ve “egzoterik” olarak
adlandirdig: kavramlar arasindaki degisim yoluyla tretilir.**® Kendi alanlarimizi

116 Cook, “Problems with the Word Made Flesh”; ve Somsen, “History of Universalism”, 372-373.
117 Adrian Wilson, “Science’s Imagined Pasts”, Isis 108/4 (Aralik 2017), 814-826.

118 Ludwik Fleck, Genesis and Development of a Scientific Fact, cev. Fred Bradley — Thaddeus J. Trenn
(Chicago: University of Chicago Press, 1979). Paralel bir vaka igin, 0gretim ve popiiler yazi bag-
lamlariyla yeterince ilgili olmasa da bk. John D. Boy - John Torpey, “Inventing the Axial Age: The
Origins and Uses of a Historical Concept”, Theory and Society 42/3 (Mart 2013), 241-259; David
Cannadine, “The Present and the Past in the English Industrial Revolution, 1880-1980", Past
and Present 103/1 (May1s 1984), 131-172.
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anlamakicin bu tiir kavramlarin potansiyelini kesfetmeye deger.

Egitimli elitler tarafindan yazilmis sistematik yazilara gosterilen ilgi, moderniteye
dogruitici glic olmasi anlaminda zihnin ayricalikli hale getirilmesinin de bir parca-
sidir. Amerikan akademisinde entelektiiel tarihin dnctileri olarak evrimsel ilerleme
duygusuyla dopdolu olan Robinson ve 6grencilerinin, bu perspektifin olusturulma-
sinda 6nemli bir pay1 vardir. Entelektiiel tarih yalnizca bilim devrimi, Aydinlanma
ve benzeri donemlerin degil ayni1 zamanda bilim tarihinin cercevesine de hakim
olmaya devam etmektedir. Tartistigim eserlerin ¢ogu iyi bilinmesine ragmen ne-
redeyse her zaman cografya, siyaset ve alimlamadan soyutlanarak analiz edilirler.

Bilim devrimi, bilim tarihinin ana anlatisi olmaya devam etmektedir ancak hi¢bir
zaman akademik denetim altina girmemistir. Onu gormezden gelme, anlamini ve
kronolojisini degistirme ya da Bat1 Avrupa’da kesfedilen gozden diismtus biricik bi-
lim yontemi kavramindan ayirma girisimleri, simdiye kadar sinirl bir basar elde
etti. “Bilim devrimi” ya da “erken modern” gibi glicli ifadeleri, tarafsiz kronolojik
tanimlamalar olarak kullanma girisimlerinin basarili olma olasilig1 daha da di-
stiktiir. Tarihgi Niall Ferguson'u internetten ve televizyondan izleyen milyonlarin
cogu artik bilim devrimini Bat1 gliciniin “alt1 6ldiiriicii uygulamasindan” biri ola-
rak anliyor."*® Bu tur gorislere karsi etkili bir kars: durus sergilenememesi, bilim
tarihinin ne olduguna dair akademik ve kamusal algilar arasinda zayiflatici bir ay-
rismayl dogurmustur.

Amerikan yiizyih olarak bilinen donemde, vatandaslara bilimsel bir zihin alis-
kanlig asilamada gok onemli bir roli oldugu icin bu kavrami ortadan kaldirmak,
buna tesebbtis edenler i¢in cok zordur. Bilim devriminin tarih derslerinde belli bir
yeri vardir. Bu kavram, 1920’lerden beri bu derslerde 6gretilmektedir. Butterfield
ve Koyré'yi bilim devrimini kurmakla sucluyoruz ancak bu, onlarin ¢calismalarinin
mevcut bir anlatiy1 gliglii agrisimlarla yeniden sekillendirdigi ve kendi gegmisinin
siyasetini mitlestiren bir disiplin i¢in bir amiral gemisi yarattig1 gercegini goz ardi
ediyor. Bilim tarihinin, demokrasinin hayatta kalmasinda bir kilit tasi olan elestirel
yurttasin yetistirilmesinde 6nemli bir rol oynayabilecegine dair hayaller suya diis-
mistr. {lerlemeci Dénem'de bilim devrimi denen seyin varligi unutulmaya terk
edildi. Martha Ornstein’in bir baska yitik tesebbiisle ilgili siirinde yazdig: gibi: “Bir
koseye atilacaksin... sarilip sarmalanmis, herkesge unutulmus”.**® il

119 QOrijinali: Niall Ferguson, Civilization: The West and the Rest (London: Lane, 2011).

120 M. O. [Martha Ornstein], “Dedicatory”, The Mortarboard 1900, ed. The Junior Class of Barnard
Collage (New York: H. A. Rost, 1899), 51. Yillikta Ornstein, “Barnard fareleri i¢in bir solen...”
olacag giinii ongormektedir.
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