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0z ABSTRACT

Bu ¢alismada Bat'min 19uncu Yizyilin basindan
giinlimiize kadar gegen siire¢ icerisinde genelde Dogu
dzelde Islam toplumlar tizerinde farkli sekillerde tezahiir
eden hegemonya kurma politikalari ile oryantalist bilgi ve
soylem {iretim mekanizmasi arasindaki nedensel
baglantinin “medenilestirme”, “demokratiklestirme” ve
“terorle miicadele” kavramlar: iizerinden analiz edilmesi
amaglanmistir. Bu analiz silirecinde de c¢alismanin
arastirma yontemi olarak temellerini Michel Foucault'un
attigl, Edward W. Said ve Aziz El Azmeh tarafindan da
benimsenen yap1 sokiimii teknigi benimsenmistir. Bu
kapsamda 19’uncu Yiizyildan giiniimiize kadar gegen siire¢

icerisinde  oryantalist bilgi ve soéylem iiretimi
“medenilestirme”, “demokratiklestirme” ve “terorle
miicadele” kavramlar1 iizerinden yap1 sokiimiine

ugratilarak, bahse konu kavramlar ile Bati'nin emperyalist
cikarlar1 arasindaki nedensel baglanti ele alinmistir.
Calismada oryantalist bilgi ve sdylem iretim
mekanizmasinin Bati’'min emperyalist ¢ikarlarina gore
kurgusal bir Islam yarattif1 ve siirekli Bat'y1 olumlayan
fakat ayn1 oranda onun zitt1 olarak tasarlanmis islam’1 ayni
oranda olumsuzlayan bir totoloji haline geldigi
gorilmistiir. Oryantalistlerce totolojik bir tarzda iiretilen
bu kurgusal Islam’in da Bati tarafindan 20’inci Yiizyilin
basina kadar “medenilestirme”, 20’inci Yizyilin ikinci
yarisindan giinlimiize kadar gecen silire¢ icerisinde de
“demokratiklestirme” ve “terdrle miicadele” adi altinda
islam toplumlar iizerinde kendi hegemonyasina mesruiyet
kazandirmak amaciyla kullanildigi sonucuna varilmistir.

1. GIRIS

In this research study, it's aimed to analyze the
correlations between the West's hegemony formation
policies over the East and Islamic communities and
orientalist knowledge and discourse production process in
the fields of “civilizing”, “democratizing” and
“counterterrorism” from at the begining of the 19'th
century to today. In this research study, the
deconstruction method which was developed by Michel
Foucault and adopted by Edward Said and Aziz El Azmeh,
is prefered as research method. In this context, orientalist
knowledge and discourse production process is
deconstructed in the fields of “civilizing”, “democratizing”
and “counterterrorism” from begining of 19’th century to
today and causal correlations between contents of these
concepts and West's imperialist interests are elaborated.
In this research study, it's reached that, orientalist
knowledge and discourse production process had created
a fictive Islam and a tautology which always describes
West with positive features but East and Islam with
negative features as an opposite of the West. It's also
reached that this fictive Islam which had produced by
orientalists, had used by the West for the purpose of
ensuring legistimacy its imperialist policies on the East
and Islamic communities. While this process had applied
by the West under the names of “civilize” throughout the
19'th centruy, it had been applied under the names of
“democratizing” and “counterterrorism” since the middle
of the 20’th centruy.

Bu calismada Foucault'un bilgi iiretimi ile iktidar arasindaki baglantiy1 ortaya ¢ikarmayi hedefleyen
yap1 sokiimii teknigi araciliyla Bati’da 19’uncu Yiizyilda akademik bir disiplin olarak kabul edilmeye
baslanan oryantalizm ile Bati'nin emperyalist politikalar1 arasindaki iliskinin analiz edilmesi
hedeflenmistir. Bu kapsamda birinci boliimde 6ncelikli olarak Foucault’'un iktidar ve hegemonya
hakkindaki fikirleri tizerinde durulacaktir. Sonrasinda da Foucault’'un s6z konusu fikirlerine dayanarak
lirettigi yap1 sokiimii tekniginin teorik ozellikleri hakkinda bilgi verilecektir. ikinci béliimde ise
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oryantalizmin tanimi yapilmaya c¢alisilacak ve onun bir bilgi iiretim mekanizmasi olarak Bati'nin
emperyalist politikalar ile olan baglantisi ele alinacaktir. Bu béliimde oryantalizme elestirel bir bakis
acisi gelistiren Edward W. Said ve Aziz el Azmeh’in de bu konudaki goriisleri mercek altina alinacak,
bahse konu oryantalist bilgi ve s6ylem tliretim mekanizmasinin isleyisinin teorik bir kavramlastirilmasi
yapilacaktir. Calismanin {i¢lincli boliimiinde ise Bati’da bir tahakkiim kurma araci olarak kullanilan
oryantalist bilgi ve sdylem iiretim mekanizmasimin, Bat’'min islam diinyas: iizerindeki degisen
emperyalist ¢ikarlar1 dogrultusunda 19uncu Yizyilldan glniimize kadar “medenilestirme”,
“demokratiklestirme” ve “terorle miicadele” olgular1 g¢ercevesinde nasil bir seyir izledigi analiz
edilmeye calisilacaktir. Sonu¢ boéliimiinde ise ¢calismanin genel bir degerlendirilmesi arz edilecektir.

2. FOUCAULT’UN ELESTIREL BAKIS ACISI VE YAPI SOKUMU

Foucault belli bir toplumda anlam ve bilgi liretiminin dildeki dogal bir etkilesimin pargasi olan gelisim
strecinin bir triinii ve toplum tarafindan kolektif bir sekilde iiretilen bir olgu oldugunu 6ne siiren
Derrida gibi postyapisalcilarin aksine toplumda mevcut iktidar eliti tarafindan ¢ikarlar1 dogrultusunda
icra edilerek topluma dayatilan bir siire¢ oldugunu 6ne stirer (Lilla, 2006: 196). Bu minvalde, Foucault
modern toplumlarda bilgi iiretimini ve hakkinda bilgi iiretilen nesne ile bahse konu bilgiyi iireten 6zne
(Foulcault bu 6zneyi iktidar olarak tanimlar) arasindaki iliskiyi ele alir. Foucault, 6znenin belli bir
zamanda belli bir nesneyi tanimlamak i¢in s6z konusu nesneye 6zgiil ve izafi bir anlam insa ettigini
belirttir. Fakat Foucault'a gore ne bu anlami insa eden ifadelerin kendi i¢lerindeki 6znel anlamlari ne
de nesnenin bahse konu ifadelerle insa edilmis anlami sabittir. Aksine her iki anlam da siirekli olus
halinde bulunan, degisen, kopan, eklenen, parcalanan veya btitiinlesen bir tarzda hareket halindedir
(Foucault, 2000: 22-34). Foucault bu noktada belli bir zamanda bir nesne i¢in kullanilan ifadelerin ve
onlarin bireysel ve biitiinciil anlamlarinin tespit edilmesinin, insasinin ve birlestirilmesinin altinda
yatan yonlendirici giice dikkat ¢eker. Foucault’'a gore bu gli¢ kendi ¢ikarlari i¢cin anlami insa eden veya
manipiile eden, gizli kalmis iktidar yapilarindan baskasi degildir (Foucault, 1999: 46-49). Foucault,
modern toplumlarda iktidarin Althusser’in “devletin baski aygitlar1” ve “devletin ideolojik aygitlart”
olarak tasnif ettigi mekanizmanin cok daha o6tesine, bireylerin bedenlerinin icerisine kadar sizan bir
denetim kapasitesine ulastigindan bahsetmektedir (Foucault, 1999: 50). Foucault’a gore iktidar bu
denetim giiciinii “soylem” ilireterek gerceklestirmektedir. Soylem ise dilin kullanilmasi ve ¢ikarlar
nezdinde anlamlandirilmasi sayesinde tretilmektedir (Lilla, 2006: 162). Foulcault, iktidarin kendi
soylemini kurmasindan ziyade kendi ¢ikarlarim1 sdylem haline getirerek iktidar oldugunu 6ne siirer
(Foucault, 2003: 35-37). Foucault'a gore belli bir ¢ikar grubu bir defa iktidar olduktan sonra birbirini
tekrarlayan séylem ve bilgi iiretimi yardimiyla iktidarini saglamlastirir. Foucault, her iktidarin belli bir
“Otekiler” grubu olusturdugunu ve bu “6tekiler”e karsi séylem iireterek, baska bir deyisle Gramschi'nin
bahsettigi gibi ideolojik hegemonya kurarak kendi iktidarim1 saglamlastirabilecegine katilmaktadir
(Foucault, 2000: 69). Fakat bu “6tekiler” grubunu Gramschi’'nin aksine Marksizm’in simif kavramiyla
sinirlandirmaz. Foucault’'a gore bu “6tekiler” iktidarin iirettigi s6ylemlere uymayan deliler, yoksullar,
suclular ve farkh irklar gibi iktidar tarafindan “sapkin” olarak damgalandirilan ve sinif catismasi ile
ilgili olmayan kesimleri de kapsamaktadir (Foucault, 2000: 70-81). Foucault, bu “sapkin” olarak
damgalanarak “Oteki” haline getirilmenin altinda yatan bilgi liretim siirecini de mercek altina
almaktadir. Foucault’a gore bu siire¢ Sekil 1’deki gibi bir yapiy1 icermektedir.

Sekil 1: Foucault'un Otekilestirme Siireci

Bilgi > Siniflandirma
Iktidar > Otekilestirme

Diizen Sistemli Gozetim

Kaynak: Suart S. & Van Loon, B. (2010) Elestirel Teori: Aydinlanmadan Postmodernizme, (Cev.: Akin
Emre Pilgir), NTV Yayinlari, Istanbul, s. 91.
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Foucault’'a gore kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda bilgiyi lireten bazi gruplar kendileri disindaki gruplari
nesneler halinde siniflandirir. Bu bilgi tireten gruplarin tirettigi sdylemlerde yukarida arz edildigi gibi
onlarin iktidar olmasina yol acar. Bir defa iktidarin ele ge¢irilmesinden sonra da anilan gruplar kendi
¢ikarlarina gore diger gruplar1 otekilestirir ve diizeni saglama adi altinda onlar1 sistemli gozetim
altinda tutar (Foucault, 2000: 84).

Foucault'un bu iktidar kavrami sadece devlet ve yasal kurumlardan ibaret de degildir. Aksine Foucault,
iktidar1 s6ylemler vasitasiyla bilgi tiretimini elinde tutan bir grubun hegemonyasinin toplumun en ince
kilcal damarlarina kadar giren, toplum tarafindan bilingli veya bilingsiz olarak i¢sellestirilmis biitiinsel
bir yap1 oldugunu belirtir (Foucault, 2000; 289-331). Foucault, iktidarin bu hegemonyasina mesruiyet
saglamak i¢in topluma séylemler araciliyla, neyin normal neyin anormal kabul edilecegini, neyin kabul
edilebilir neyin kabul edilemez oldugunu, neyin su¢ neyin su¢ almadigini dayattigini 6ne siirer
(Foucault, 1993: 144). Foucault’a gore modern iktidar ayn1 zamanda bireyin kimligini, karakterini,
diisiincelerini hatta tliketim tarzlarim bile iirettigi sdylemler ile normallestirdigi unsurlara uygun
olacak sekilde bicimlendiren bir nevi biyoiktidar halini almistir (Foucault, 1993: 147). iktidarin
dayatti@1 normlara uymayan bireyler ise 1slah edilme adi altinda disipline edilmektedir. Foucault,
“Deliligin Tarihi” adl eserinde iktidarin tirettigi ve kurguladigi etnik yap, dil, cinsiyet, mezhep gibi
normlara uymayan bireylerin nasil damgalandigini ve cezalandirildigini anlatmaktadir (Foucault,
2000: 135-179). Foucault'a gore boylesine gii¢lii bir biyoiktidara sahip iktidar; okul, hapishane ve
kolluk kuvveti gibi kurumlar ile bireyleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda iirettigi kaliplara uygun bir
sekilde seri olarak bicimlendirmekte, uygun bir sekilde bicimlendiremediklerini ise ©nce
otekilestirmekte, sonra da Sekil 1'deki siire¢ tablosunda belirtildigi tizere 1slah adi altinda sistematik
gozetim altinda tutarak cezalandirmaktadir. Bu cezalandirma eylemi tarihte gorildiigi iizere,
soykirima kadar giden bir vahsetin toplumun goziinde mesrulastirilmis ve rasyonellestirilmis bir hal
almasina yol acabilmektedir (Oztiirk, 2010: 184-200). Foucault'un su ana kadar iizerinde durulan
fikirleri kisaca 6zetlendiginde bir nesne hakkinda bilgi liretmenin ayn1 zamanda bahse konu bilgiyi
lretenin anilan nesne Uzerinde tahakkiim kurmasi anlamina da geldigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu
minvalde Foucault'a gore bu tahakkiim siirecinin tekelinin kirilmasi i¢in 6ncelikli olarak iktidarin
nesnelerin anlami tizerindeki hakimiyetinin kirilmasi gereklidir (Foucault, 2000: 45-46). Ciinki gerek
bilgi gerekse soylem iiretimi esasda nesnelere belli anlamlar yiikleme eyleminin bir sonucudur.
Dolayisiyla icat edilmis ve rasyonellestirilmis bir anlama hapsedilmis nesnenin anlaminin
tarihselliginin ve siireksizliginin ortaya ¢ikarilmasi en 6nemli basamak olarak belirmektedir (Foucault,
2000: 47). Foucault, tarihin ve icat edilmis rasyonelligin korumasi altindaki biitiin nesne, anlam, ifade
ve kavramlarin iktidar tarafindan dayatilan s6zde siirekliligine bir reddiye olarak ayrimsiz, igeriksiz,
bembeyaz bir alanin yaratilmasinin gerekliligine dikkat ¢ceker. Bu minvalde tarihin ve belli bir
nesnenin goreceli anlaminin rasyonelligin kati korumasindan kurtarilabilmesi i¢in yap1 sokiimiiniin
bir yontem olarak 6énemini vurgular (Foucault, 1999: 55-56). Foucault bu islemi 6ncelikle nesnenin
anlaminin iiretildigi slireci yap1 sokiimtine ugratarak yapar. Foucault’a gére nesne yukarida belirtildigi
gibi, 6znenin (Foulcault’a goére bu 6zne iktidardir) kendi ¢ikar, tercih ve c¢ekinceleri dogrultusunda
tekrar tekrar bicimlendirilen, anlam yiiklenen ve kendi kendinde var olmayan pasif bir varliktir. Bu
minvalde nesnenin anlami ve mesruiyeti ancak 6znenin (iktidarin) onu olmasim istedigi o6lcii ve
kosullarda s6z konusudur (Foucault, 1999: 57). Baska bir deyisle Foucault, her 6znenin veya iktidarin
kendi c¢ikar ve tercihlerine uyumlu soéylemleri araciliyla kendi nesnesini yarattigini vurgular.
Dolayisiyla, Foucault’a gore ontolojik olarak ayni nesne sdylemlere gore degisen bircok anlama sahip
olabilir. Bu anlamlar da belli bir toplumda kendi iktidarin1 mesrulastirmak isteyen iktidar gruplarinin
cikar ve arzularina gore kullanilir (Foucault, 1999: 272-277). Bu noktada Foucault yap1 sokiimii
tekniginin tanim1 da yapar. Foucault’a gore yap1 sokiimii teknigi, bu anlamlari olusturan séylemlerin,
teker teker oznellik ve goreceligini vurgulayarak; iktidarin bilgi ve sdylem iiretimi lizerindeki
hakimiyetinin ortaya ¢ikarilmasinin saglanmasi, bilgi ve sdylemin iktidar tarafindan bir hegemonya
kurma araci olarak kullanildiginin kesfedilmesi ve her seyden 6nemlisi her zaman ve her yerde gegerli
tek bir gercekligin olmadiginin kanitlanmasi icin kullanilan simdiye, gegmise ve cografyaya yonelik bir
elestirel bakis acisidir (Foucault, 1999: 251-270). Foucault'ya gore bu elestirel bakis acisinin
uygulanabilmesi icin oOncelikle toplumun kolektif anlayisina toplum igerisindeki bazi gruplar
otekilestiren ve iktidar tarafindan yerlestirilmis normal, rasyonel ve dogal kabul edilen biittin bilgi ve
soylemlere siiphe ile yaklasilmasi gerekmektedir (Foucault,1999: 95-102). Zira Foucault, daha 6nce
belirtildigi iizere s6z konusu bilgi ve sdylemlerin altinda gizlenmis bir iktidar iliskisinin barindirdigini
One siirer. Bu minvalde Foucault’ya gore yap1 sokiimii tekniginin uygulamasinda 6ncelikle yapilmasi
gereken toplum icerisinde belli bir grubun veya gruplarin 6tekilestirilmesine yol acan her bilgi ve
soylemin ¢ikis noktasini, kolektif anlayistaki evrimini ve bahse konu bilgi ve s6ylemin liretilmesinden,
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degistirilmesinden ve normallestirilmesinden iktidarin ne sekilde fayda sagladigimi tarihsel siireg¢
icerisinde elestirel bir tarzda analiz etmektir (Foucault, 1999: 190-199). Foucault, bu analizin
yapilabilmesi i¢in de toplumun kolektif anlayisindaki “biz” ve “6teki”, “normal” ve “anormal”,
“rasyonel” ve “irrasyonel” gibi kavramlari olusturan tarih yaziminin nesnel olarak yazilmis bir olgular
zincirinden ziyade ¢ogunlukla iktidarin ve onun etkisindeki bilgi ve sdylem iireticilerinin 6znel
kurgulari oldugu gerceginin g6z éniinde bulundurulmasini vurgular (Foucault, 2000: 23-28). Baska bir
deyisle Foucault’ a gore tarih olgular lizerinde belli izler birakir. Fakat bu izlerin yorumlanmasi,
anlamlandirilmasi ve kavramlastirilmasi tarihin her déneminde iktidar ve onun yonettigi bilgi ve
soylem lireticileri tarafindan kendi cikarlar1 dogrultusunda icra edilir (Foucault, 2000: 37-42;
Munslow, 2000: 11-14). Yapi1 sokiimii ise tarihsel siirec icerisinde iktidar tarafindan 6tekine yiiklenen
bu yorumlama, anlamlandirma ve kavramlastirmalardan soyutlanarak, iktidar ve oteki arasindaki
gizlenmis hegemonya kurma ve cikar iliskilerini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilir (Foucault, 2000: 50-
52). Bu kapsamda yap1 sokiimii tekniginde bagimsiz degisken olarak belli bir tarihsel siire¢ icerisinde
iktidarin 6znel cikarlary, bagimhi degisken olarak da iktidar tarafindan o6teki olarak kabul edilen
gruplara bilgi ve sOylem iiretimi araciliyla yliklenen kurgusal anlam ve kavramlar kabul edilebilir
(Foucault, 2000: 64-78; Munslow, 2000: 140-150). Foucault'ya gore yap1 sokiimii tekniginde ilk
asamada belli bir tarihsel déonemde iktidar tarafindan “6teki” olarak damgalanan gruplarin nesnellik
ad1 altinda hangi sdylem ve kavramlar iizerinden 6tekilestirildikleri tespit edilmesi gerekir. Sonrasinda
oteki hakkinda iiretilen bu séylem ve kavramlarin geriye yonelik veya ge¢misin belli bir noktasindan
alinarak ileriye yonelik bir tarihsel analiz ile nasil degisime ugradiklari ortaya ¢ikarilmalidir. Akabinde
bahse konu kavram ve sdylemlerin normallestirilmesi ve rasyonellestirilmesi ile anilan tarihsel siire¢
icerisinde iktidarin oznel c¢ikarlar1 arasindaki acikca fark edilemeyen baglantilara ulasilmalidir.
Foucault, bu yontem araciliyla iktidarin degisen cikarlari ile 6tekini tanimlayan séylem ve kavramlar
arasindaki nedensel baglantinin tespit edilebilinecegini 6ne siirer (Foucault,1999:210-215; Norris,
2006: 44-62; Munslow, 2000: 238-257). Zira Foucault’a gore iktidarin tarihsel siirec igerisinde degisen
¢ikarlar1 hem onun lizerinde hegemonya kurmak istedigi 6tekiye veya otekilere yonelik bilgi ve s6ylem
mekanizmasinin isleyisinde hem de oteki veya otekilere atfedilen niteliklerin igeriginde bir degisime
neden olmaktadir (Foucault, 1999: 217-226). Foucault, bu degisimin 6teki veya otekilerin gercekte ne
olduklarina degil ilizerlerinde hegemonya kurmak isteyen iktidarin ¢ikarlar1 dogrultusunda nasil
olmasina baglh bir kurguya dayandigini 6ne siirer. Dolayisiyla da oteki veya otekiler hem kendileri
hakkinda mevcut bilgi ve sdylemlerin hem de bunlarin yasadig1 degisimin 6znesi degil nesnesidir. Zira
buradaki esas 6zne iktidarin kendisidir (Foucault, 1992: 75-82; Munslow, 2000: 193-198; Rajan, 2002:
190-193). Foucault'un bilgi ve sdylem iiretimi ile iktidar arasinda kurdugu bu iliski basta Edward Said
olmak tlzere pek cok post kolonyal diisiinlire Bati emperyalizmini analiz ederken ilham vermistir.
(Bhambra, 2015: 125-132).

3. ORYANTALIZM iLE EMPERYALIZM ARASINDAKI BAGLANTININ ANALIZi

Said, Foucault'un calismada daha o6nce deginilen iktidarin hegemonya kurmasi ile bilgi iiretimi
arasindaki korelasyonunu, oryantalist bilgi tiretim mekanizmasi ile Bati’'nin emperyalist politikalari
arasindaki iliskiyi aciklamak icin kullanmistir (Bulut, 2016: 2-3). Said’in bu konudaki fikirleri ele
alinmadan 6nce oryantalizmin Bati toplumunda nasil tanimlandiginin kisaca iizerinde durulacaktir.
Oryantalizm, Bati toplumunda kiiltiirleri, dilleri, tarihi ve sosyal 6zellikleriyle Dogu’'nun biitiin olarak
incelenmesini ifade eden bir bilim dali olarak algilanmaktadir (Endress, 1988: 11-12). Bu bilim dali ile
ugrasan oryantalistlere gore de Dogu dillerini, kiiltiirlerini ve tarihini tarafsiz ve nesnel olarak
inceleyen, tasnif eden ve bilimsel terimlerle ifade eden oryantalizm pozitivist bir yapiya sahiptir
(Endress, 1988: 23-29). Zira bu bakis acisina sahip Bernard Lewis, John M. MacKenzie ve Roger
Benjamin gibi oryantalistler oryantalizm iki farkl kiiltiir diinyas1 arasinda oynadigini iddia ettikleri
birlestirici ve olumlu rol itibariyle Dogu halklarinin da kendi kendilerini tanimlamalarina yardimci
olan yapici bir isleve sahip oldugunu da one strerler (Bulut, 2016: 4). Fakat Edward Said, Asaf
Hiiseyin, Bryan S. Turner, Gordon E. Pruett ve Aziz El-Azmeh gibi post yapisalci ve oryantalizme
elestirel bakan disiiniirlere gore oryantalizm salt Dogu hakkinda nesnel bilgi iiretimini hedefleyen
pozitif bir bilimden daha farkl bir anlam ifade etmektedir (Huseyin, Olson & Kuresi, 2000: 7-13). Bu
dustintrler oryantalizmi iki farkh kiltiir arasinda bir koprii gorevi goren akademik bir disiplinden
ziyade Avrupa’'min Dogu’ya tahakkiim kurmak icin gelistirdigi bir sodylemler biitiinii olarak
gormektedirler. Bagka bir deyisle onlara gore oryantalizm bir bilgi tiirii degil, Bat'nin kendi ¢ikar ve
anlayislari dogrultusunda Dogu’ya ait olgulari kavrama ve algilama bi¢imidir (Said, 1989: 15-16). Bu
kavrama ve algilama bigimi de Bati'nin Dogulu toplumlar1 tahakkiim altina almasi i¢in gerekli yontem
ve politikalar1 saglamaktir. Bu minvalde oryantalizm sadece bir sdylem tliretim mekanizmasi degil ayni
zamanda bir tahakkiim aracidir (Said, 1989: 18). Bu diisiiniirlere goére Avrupa’da oryantalizmin
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akademik bir disiplin olarak gelismesi ile Avrupa’nin Dogu’da sémiirgecilik faaliyetlerinin hizlanmasi
arasinda bir es zamanlilik goze carpar (Said, 1989: 209 - 210; Bhambra, 2015: 128-132). Bu bakis
acisina gore anilan donemde Avrupa’nin hakimiyetini diinyaya yaymasi ile ele gecirilen topraklara
akin eden seyyahlar, misyonerler, askerler, diplomatlar, emperyal memurlar ve iktisadi girisimciler
tarafindan bu topraklar ve bu topraklarda yasayan toplumlar hakkinda pek cok bilgi Avrupa’ya
akmistir (Said, 1989: 179-210). Oryantalizm oncelikle bu bilgilerin islenmesi, tasnif edilmesi ve
Avrupa toplumlarinin kullanimina sunulmasi ile ilgilenmistir. (Said, 1989: 176-177) Said’e gore
oryantalizmin diger bir amaci1 da hakimiyet altina alinan bu toplumlarla, Avrupal1 efendileri arasinda
nasil bir iliski kurulacaginin veya bahse konu sémiirge toplumlarinin Avrupa’nin ¢ikarlarini optimal
sevivede saglayacak sekilde nasil yonetileceginin planlanmasidir (Said, 1989: 267-290). Ciinkia
19’uncu Yizyil Avrupasi’nin somiirge politikasi gecmisin kisa siireli yagma, talan veya ticari iliskilerine
dayanan yontemlerine degil Sanayi Devrimi'nin yarattig1 yeni ekonomik sartlar 1si8inda uzun sireli bir
somiurid sistemine dayanmaktaydi. Dolayisiyla bu anlayis somirge topraklarinda sadece kisa siireli
cikarlar1 koruyacak ileri karakollardan ziyade Britanya ve Fransiz somiirge imparatorluklarinda
goruldiugi gibi tam tesekkillii bir birokratik mekanizmanin kurulmasini olmazsa olmaz haline
getirmistir (Cryan ve Shatil-Piero, 2012: 50-51). Bu minvalde hakimiyet altina alinan somiirge
toplumlarinin geleneklerinin, dinlerinin, dillerinin, tarihsel kokenlerinin ve toplumsal yapilarinin
sistematik olarak incelenmesi bir ihtivac haline gelmistir. Ciinkii Avrupa’nin bahse konu somiirge
toplumlarimi uzun bir siire optimal somiirii saglayacak bir idare yonteminin uygulanmasi buna
baglidir. Oryantalizm de Avrupa’nin somiirge toplumlari tizerinde iktidar kurmasi i¢in gerekli olan bu
bilgi ve soylemi tedarik etmistir (Bulut, 2016: 18-19). Bu minvalde anilan diisliniirlere gore oryantalist
bilgi iiretimi ile Bati'nin Dogu toplumlari {izerinde tahakkiim kurmasi arasinda Foucault'un bilgi
lretimi ile iktidar hegemonyasi arasinda kurduguna benzer bir iligki vardir (Huseyin, Olson & Kuresi,
2000: 17). Bu disiiniirler icerisinde de en onemlisinin Edward Said oldugu kabul edilebilir. Clinki
oryantalistlerce insa edilen Avrupa’nin islam ve Dogu hakkindaki imaj ve tasavvurunu ilk defa yapi
bozumuna ugratarak, sistematik bir sekilde teoriklestiren kisi ABD’de yasayan Filistinli diisiiniir
Edward Said’dir (Sim ve Van Loon, 2010: 136-137; Loomba, 2000: 63). “Sarkiyatcilik” adl1 eserinde bu
teorilestirmeyi yaparken Said, Avrupa’nin Dogu ile ilgili ekonomik, siyasi, sosyal ve iktisadi cikarlan
dogrultusunda yazilmis yaklasik 200 yillik akademik ve edebi literatiirii mercek altina almistir (Bulut,
2016: 164). Said, bu calismasinda Foucault'un kavram ve yontemlerine yani yapi bozumuna
basvurmustur (Loomba, 2000: 64; Said, 1999: 13). Foucault'un bilgi-iktidar-6tekilestirme zincirinin
temelinde calisan Said, Foucault gibi belli ¢ikar gruplarinin séylemleri dogrultusunda iiretilen bilginin
nesnel degil aksine 6znel ve siyasal iktidar iliskilerini barindiran bir tabiati oldugunu 6ne siirmektedir
(Said, 1999: 14-15). Said oryantalizmin bilgi tiretimi hakkinda asagida farkli demeglerinde sunuldugu
gibi s0yle demektedir;

...akademisyenlerin, kurumlarin ve hiikiimetlerin otoritesi atfedilir...En 6nemlisi, boylesi metinler
yvalnizca bilgiyi degil, betimliyor gibi goriindiikleri gercekligin kendisini de yaratabilir. Bunun gibi bir
bilgi ve gerceklik zamanla bir gelenek, ya da Michel Foucault’un diliyle ifade edilirse, bir sdylem iiretir.
Bu gelenek ya da soylemlerden hareketle iiretilen metinleri gercek sorumlusu verili bir yazarin
orijinalligi degil, s6z konu gelenek ya da s6ylemin maddi mevcudiyeti ya da agirligidir (Said, 1999:
115).

Oryantalistlerin bilgi tiretiminin kendi 6nyargilarinin stizgecinden gectigini 6ne stliren Said, su sekilde
devam etmektedir;

Bu tasavvurun yapisi, tanidik (Avrupa, Bati, “biz”) ile yabanci (Sark, Dogu,“onlar”) arasindaki farkhlig:
keskinlestiriyordu ... Coziimlemede, arastirmada, kamu siyasetinde, hem baslangic noktasi hem de
sonucta varilacak hedef olarak Sarkl ile Batih gibi kategoriler kullanildiginda ... is genellikle ayrim
kutuplastirmaya-Sarklinin daha Sarkli, Batilinin daha Batili hale gelmesine ve farkli kdiltiirler,
gelenekler, toplumlar arasindaki insani temaslari sinirlandirilmasina varir (Said, 1999: 53-55).

Demeclerinde goruldugi tizere Said, oryantalizmin temel tezi olarak iki kutuplu, Batili1 “biz” ve Dogulu
“onlar”, birbirinin karsithgina dayanan bir Kkiiltiirel, politik ve sosyal vizyon yaratmayi goriir
(Bhambra, 2015: 35). Said’e gore bu karsithk Sark halklarin irrasyonelligine, tembelligine,
duraganligina, barbarligina, sehvet diiskiinliigiine, kadinsiligina, fakat ayni oranda Batili halklarin,
rasyonelligine, siki calisma etiginin varlifina, dinamik ve ilerlemeci yapisina, akilci ve denetimli
cinselligine ve erkeksiligine dayanan bir sdylemle beslenir (Loomba, 2000: 68). Aslinda burada Bat1'y1
sirekli olumlayan fakat ayni sekilde de Dogu’yu miitemadiyen olumsuzlayan bir bilgi liretimi s6z
konusudur. Said’e gore bu sdylem iiretimi Bat’'nin hem “medenilestirme misyonu” kilifi altinda
gizlenmis Dogu Uzerindeki emperyalist arzularinin mesrulastirilmasint hem de Dogu halklarini daha
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ivi kontrol etmesi icin ihtivac duydugu bilginin elde edilmesini saglar (Loomba, 2000: 70-72). Bu
minvalde Said’e gore Dogulu toplumlar ve kiiltiirler hakkinda oryantalist bilgi liretimi ile somiirgeci
ekonomik ve politik giicler arasinda koklii ve tarihsel bir iliski vardir. Baska bir deyisle oryantalist bilgi
tiretim mekanizmasina islerlik kazandiran ve onu destekleyen Bati toplumlarinda ekonomik, siyasi ve
askeri giicii elinde bulunduran emperyalist iktidar elitleridir (Said, 1999: 15; Bulut, 2016: 8). Said de
oryantalist soylemleri Foucaultcu bir tarzda yapi sokiimiine ugratilarak bu gercegi ortaya cikarmaya
calismistir (Clifford, 2014: 134-159; Racevskis, 2014: 177-199). Said’in oryantalizm ile emperyalizm
arasinda ongordigi baglantiy1 benimseyen Azmeh’de benzer bir durumu oOne siirer. Azmeh’e gore
oryantalist literatiir Dogu ve Islam hakkinda sarf edilen her sozciigii, bilgiyi ve gorseli otomatik olarak
Bati ile kiyaslayarak olumsuzlamaya dayali normatif bir degerlendirme zeminine cekmektedir (Azmeh,
2000: 234). Azmeh’e gore bu normatif degerlendirme Bati'va ait olarak kavramlastirilan tabir ve
ozelliklerin, Dogu’yu ve Islam’i tasvir ederken “dogrudan ters cevrilmesi” ile yapilmaktadir. Bu
minvalde Dogu, Bat’nin kendisine olumlu anlam yiikledigi olgularin zithk cercevesinde ters cevrilmesi
ile miitemadiyen olumsuzlanan bir nesne haline gelir. Bu sdylemin sonucu ise Dogu’nun Bati’dan
buitiintiyle farkl bir olumsuzlanmis alan haline getirilmesidir (Azmeh, 2000: 234 -235; Azmeh, 2003:
135-140). Bu kapsamda Dogu ve Islam, Bati’'ya kiyasla olumsuz ve bambaska bir diinya olarak insa
edilir. Baska bir deyisle olumsuzlastirma vasitasiyla mutlak bir sekilde otekilestirilir (Azmeh, 2003:
141-145). Azmeh, oryantalizmin bu Dogu’nun siirekli olumsuzlanmasina dayali soylem tiretimini “ters
tiirev alma operasyonu” olarak tanimlar (Azmeh, 2000: 236). Azmeh’e gore bu operasyon su sekilde
icra edilir; oncelikle Dogu’ya ait kiiltiirel bir olgu pozitivist anlamda goézlemlenebilir bir konu veya
sorun olarak ele alinir. Bu minvalde de bahse konu kiiltiirel olgu bir soylem haline getirilir. Onun
soylem haline getirilmesi ayn1 zamanda onun Batr’'li normlar ile degerlendirilmesi ve elestirilmesi icin
bilimsellik ad1 altinda gerekli mesruiyeti de saglar. Daha sonra da s6z konusu olgu karsi soylem
araciliyla Bati normlarinin tam zitt1 olarak olumsuzlanir. Bu olumsuzlanmanin desteklenmesi icin ise
sadece Bat'li anlayisa dayali veya Bati’'lh anlayisin Uriinii somut veriler tretilir. Azmeh, bu
olumsuzlanmaya dayali soylemin bir kez iretildikten sonra kendi kendini tekrarlayarak benzer
soylemlerinde liretimine temel attigini1 6ne siirer. Zira Azmeh’e gore bu kendi kendini besleyen soylem
iiretimi de oryantalizme dinamizm katar (Azmeh, 2000: 236-238; Azmeh, 2003: 147-150). Azmeh,
oryantalistlerin once Islam hakkinda Batili anlayis ve normlara gore olumsuzlamaya dayali soylemler
araciliyla hayali ve kurgulanmis bir Dogu ve [slam yarattiklarini, daha sonra Dogu ve islam hakkinda
gozlemledikleri her veriyi tarafli bir sekilde bu kurguladiklar1 Dogu ve Islam’1 desteklemek icin
kullandiklarimi belirtir (Azmeh, 2000: 237). Bu ters tirev alma operasyonunda oryantalistler icin
Dogu’da gercekten siyasi sistemlerin tamamen despotizme, irrasyonellige, keyfilise dayanip
dayanmamasi veya Dogu toplumlarinin gercekte geri kalmis olup olmamalar: énemli degildir. Zira
Oryantalistler icin onemli olan insa ettikleri Dogu’'nun bu sekilde olumsuz anlasilmasidir (Azmeh,
2003: 152-155). Azmeh’e gore sorun su sekilde 6zetlenebilir, oryantalistlerin islam toplumlarindaki
her olgunun nedeni olarak tamimladiklar1 ontolojik Islam ve Dogu kavramlari aslinda yine
oryantalistleri kendi kurguladiklar1 Dogu ve Islam’dir (Azmeh, 2000: 200-203). Oryantalistlerin bir
ontolojik kavram olarak biitiin calismalarin1 dayandirdiklart bu Dogu ve Islam anlayisi, nesnel bir
tasavvurdan ziyade vyine oryantalistlerce ters tirev alma operasyonlar1 ile lretilen gecmis
soylemlerden derlenen, 6znel anlayis ve cikarlar dogrultusunda bicimlendirilen, kendi zihinlerindeki
imaja uyan hayali bir Dogu ve Islam’dir. Bu minvalde oryantalistlerin nesnellik semsiyesi altinda
yaptiklar1 Islamiyat calismalari da bilimsellikten uzaktir. Ciinkii ontolojik olarak 6znel ve tarafl
imgelerle insa edilen hayali bir olgunun epistemolojik olarak nesnel bir sekilde degerlendirilmesi
imkansizdir. Zira so6z konusu olgunun kendisi zaten subjektiftir, onu analiz etmeye calisanlar
tarafindan insa edilmistir (Azmeh, 2003: 166-168). Baska bir deyisle oryantalizm pozitif bir bilim dali
degildir. Ciinkii pozitif bilim bir toplumu yargilamay: degil sadece onu anlamayr amaclar. Fakat
oryantalizm yargilama, reddetme, insa etme ve suclama hakkini kendinde bulur (Azmeh, 2003: 172-
177). Burada diger onemli bir husus da oryantalistlerce veri olarak secilen olgularin da tretilen
soylemi destekler nitelikte olmasidir. Bu durumda oryantalistlerin yaptig1 énermeler ve calismalar
bilimsel literatiir kullanilsa da koca bir totolojiden ibarettir (Azmeh, 2003: 180). Mutlak olarak Bati’'nin
olumlandig1 ve Dogu'nun olumsuzlandigl bir otomatiklesmis sdylemler bitiiniine dayali oryantalist
paradigma siirekli Dogu’nun ve Islam’in gercekligine bakilmaksizin olumsuzlandigi bir séylem iiretim
mekanizmasina takili kalmistir (Azmeh, 2003: 188). Azmeh’e gore oryantalistler Dogu ve Islam
hakkinda elde ettikleri verileri 6nce kategorize etmekte, sonra siki bir ayristirmaya tabi tutarak,
hangilerinin kurguladiklari Islam ile nedensel bagi olduguna karar vermektedir. Azmeh, bu veri isleme
yonteminin sadece Dogulularin ve Miisliimanlarin duygularini incitmekle kalmadigini ayni zamanda
Dogu’nun uydurma bir Dogu haline gelmesine de yol actigini belirtir (Azmeh, 2003: 203-213). Said gibi
Azmeh’de oryantalizmin secici verileri kurguladigi Dogu ve Islam’a nedensel olarak baglamaya
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dayanan veri isleme yontemini onun “bliyik totolojisi” olarak tanimlar (Azmeh, 2000: 238). Bu
minvalde Azmeh, oryantalizmin nesnel bir bilgi tiri degil, Bati'min kendi cikarlar1 ve anlayisi
dogrultusunda, anlayabilecegi ve kavrayabilecegi bir kurgusal Dogu ve Islam imaji yaratma bicimi
oldugunu oOne siirer (Azmeh, 2000: 238-239). Azmeh, Said ile de ayni gorisu paylasarak, bu
kurgulanmis Dogu ve Islam imajinin da Bati tarafindan Dogu ve islam toplumlari {izerinde hakimiyet
kurma amacini tasidigini belirtir (Azmeh, 2000: 239). Azmeh’e gore oryantalistler sadece kendi
drettikleri “biiyik oryantalist totolojiyi destekleyecek verileri islemekte ve niceliksel olarak
arttirmaktadir. Bu minvalde de elde edilen her veri, geri planda kurgulanan bir olguyu yani
oryantalistlerce kurgulanan hayali Dogu’yu ve Islam’i, bir ters tiirevle destekler nitelik alir (Azmeh,
2000: 240-241). Azmeh’e gore bu totolojinin kanitlanabilmesi icin oryantalistlerce Dogu ve Islam’a
Batr’'nin ters tiirevi alinarak atfedilen her bilgi ve soylemin yap1 sokiimiine ugratilarak kurgusalliginin
ortaya ¢ikarilmasi gereklidir (Azmeh, 2000: 251-253).

Ozetle, Said ve Azmeh'’in fikirlerinden yola cikilarak oryantalizm Dogu ve Islam hakkinda nesnel ve
tarafsiz verilere dayanan bir bilgi iGretim mekanizmasi olmadigi, aksine Bati'min goreceli tstiin
ekonomik, siyasi ve askeri giiciiniin yardimiyla, Dogu ve islam toplumlarini tahakkiim altina almak,
otekilestirmek ve kendi cikarlar1 dogrultusunda bicimlenen bir nesne haline getirmek icin kullanilan
bir totoloji haline geldigi soylenebilir. Bu minvalde oryantalist bilgi iretim mekanizmasi icin 6nemli
olan Dogu’nun ve Islam’in gercekte ne oldugundan ziyade Bati cikarlari icin nasil olmasi gerektigidir.
Dolayisiyla da oryantalist bilgi iiretim mekanizmasi Dogu'nun ve Islam’in anlam ve kavramlar ile
kendi hakkinda konusmasina, kendini ifade etmesine hatta savunmasina dahi izin vermemektedir.
(Azmeh, 2003: 210-215).

Bu kapsamda Said ve Azmeh’in oryantalist bilgi tiretimi hakkindaki gorisleri ile calismada daha 6nce
lizerinde durulan Foucault'un bilgi/sdylem iiretimi ile iktidarin tahakkiim kurmasi arasinda one
sirdigu iliskiyi uzlastiran bir bilgi Uretim mekanizmasinin Sekil 2’de arz edilen bicimde teorik bir
temelde ele alinabilinecegi diisiiniilmektedir. Bu teorik temelin ayni zamanda oryantalist bilgi ve
soylem Uretiminin bir Uriinii oldugu kabul edilebilinecek “medenilestirme”, “demokratiklestirme” ve
“terorle miicadele” kavramlarinin yapi sokiimiine ugratilarak, kurgusalliklarinin ortaya ¢ikarilabilmesi
icin gerekli bakis acisinin sagladigl da 6ne siirtimektedir. Bu minvalde Sekil 2’de sunulan bilgi {iretim
mekanizmasinin asama ve bilesenlerinin agiklanmasi yerinde olacaktir. Buradaki “iktidar elitlerinin
cikarlar1” bileseni Avrupa’da tarihsel siire¢ icerisinde toplumu yoneten kesiminin yani Foucault'un
bahsettigi iktidarin 6znel ¢ikarlarini ifade etmektedir. Zira iktidar elitlerinin ¢ikarlar1 yonettikleri
toplumun kolektif kimlik ve anlayisinin olusumunda ve bigimlendirilmesinde basat role sahiptir
(Wendt, 1992: 400-403; Foucault, 2000: 29-33). Baska bir deyisle iktidar ve onun ¢ikarlar1 yonetilen
toplumun kolektif kimlik ve anlayisinin olusmasinda yegane degil ama en 6nemli belirleyici bagimsiz
degisken olarak kabul edilebilir.

Sekil 2: Avrupa’nin Oryantalist Bilgi Uretim Mekanizmasi

Iktidar Elitlerinin Cikarlari

1L

Kollektif Kimlik ve
Anlayis

Bat1’y1 Olumlayan ve
Islam’1 Olumsuzlayan
Séylem Uretimi (Ters

Tiirev Alma)

Islam
Hakkinda
Veri Girisi

Bilgi Uretimi

___—

Burada diger 6nemli bir husus da analiz edilen Bati toplumunda bu iktidarin kim oldugu meselesidir.
Aslinda iktidardan kast edilen belli bir donemde sahip olduklar1 ekonomik, siyasi ve sosyal giicler
nedeniyle soylem iiretme ve dayatma kapasitesini elinde tutan elit kesimdir. Bu elit kesim tarih
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boyunca degismez bir aktor grubu degildir (Foucault, 2000: 55-63). Ortagag boyunca bahse konu
iktidar eliti Kilise ve Imparatorun bas1 ¢ektigi ruhani ve aristokratik ziimre iken (Ronesans ve Reform
sonrasinda, 6zellikle de Otuzyil Savaslarindan sonra ulusal cikarlari 6n plana alan, merkezilesmis
ulusal ve merkantalist monarsiler halini almistir (Kissinger, 2011: 48 -52; Fukuyama, 1999: 220;
Fontana, 2003: 51-69; Le Goff, 2008: 48; Coban, 2009: 94). 19’uncu Yizyilda ise s6z konusu monarsiler
yerlerini hizla siyasi, ekonomik ve sosyal giicli elinde bulunduran kapitalist elit kesimin kontroliindeki
emperyalist politikalar giiden hiikiimetlere birakmustir (Tilly, 2016:51-53). iki savas arasindaki
dénemde Almanya, Italya ve Ispanya gibi bazi Avrupa iilkelerinde bahse konu iktidar fasist
diktatorliiklerin eline dahi ge¢mistir (Casanova, 2015: 22-28). 1970’li yillardan sonra neoliberalizmin
ve kiiresellesmenin etkisiyle anilan iktidar ¢ok uluslu kiiresel sirketlerin yani ekonomik elitlerin ve
medyanin agirlikl olarak etkiledigi demokratik kurumlari ydneten siyasi elitlerin kontroliine ge¢cmistir
(Stigliz, 2005: 229-257; Sharma,2008: 2-9; Learner, 2007: 83-126). Bat1 toplumunun kolektif kimlik ve
anlayisi da bu degisimlerin paralelinde tekrar tekrar bicimlenmistir.“Iktidar elitlerinin cikarlar1”
bileseninin aciklanmasindan sonra ikinci bilesenin yani kollektif kimlik ve anlayisin bilgi tretim
mekanizmasi UizerindeKki etkisinin aciklanmasinin yerinde olacaktir. Kollektif kimlik ve anlayis belli bir
toplumda “biz” ve “Oteki” kavramlarinin ne sekilde tahayyiil edilecegini, bahse konu toplumda kimin
“biz” kimin ise “Oteki” olarak tanimlanacagini belirleyen bir olgudur. Burada sadece otekinin
belirlenmesi ve tanimi degil ayn1 zamanda ona karsi nasil bir tavir alinacagi ve onun ne sekilde tasvir
edilecegi de s6z konusudur (Wendt, 1992: 391-423). Zira bir 6tekiden diger bir dtekiye de belli bir fark
olacag asikardir. Ornegin Alman toplumu icin Hollandal bir 6teki ile Iranli bir 6tekinin ayni seyi ifade
etmeyecegi bir gercektir. Bu calisma acisindan degerlendirilirse Bati’'nin kolektif kimlik ve anlayis1 Bati
toplumunun Islam’1 ve Islam toplumlarini bir teki olarak nasil tanimlayacaginin, nasil bir tutum
alacaginin, islam toplumlarina karsi uygulanan Bati politikalarinin ne sekilde mesrulastirilacaginin
belirlenmesinde nedensel bir rol oynar. Lakin bir disman ve tehdit olarak tanimlanarak
giivenliklestirilmis bir Islam tahayyiilii, Bati toplumunun géziinde Islam iilkelerinin Bati devletleri
tarafindan isgal edilmesini veya Batimin kendi icinde yasayan, hatta kendi vatandasi olan
Miisliimanlara karsi onlarin insan ve vatandaslik haklarini hice sayarak, kolluk kuvvetleri tarafindan
sistematik gozetim uygulanmasini mesrulastiracaktir. Bahse konu kolektif kimlik ve anlayistaki tehdit
algisinin daha da vyiikseltilmesi anilan Bati toplumunda kamusal alanda Islam’a ait her seyin
giivenliklestirilmesinin, politiklestirilmesinin hatta polemiklestirilmesinin normallesmesine neden
olabilir (Gole, 2015: 35-44). Zira giiniimiizde Avrupa toplumunda basortiisiinden siinnete, helal
gidadan minare insasina Islam’in kamusal alanda goriilen biitiin sembollerinin bir tehdit olarak
algilanmasi da bu kolektif kimlik ve anlayistaki Islam tasavvurunun bir sonucu olarak
degerlendirilebilir (Gole, 2015: 152). Bu kapsamda “kolektif kimlik ve anlayis” bileseninin belli bir
topluma sunulan bilgi ve soylemin nasil ve ne sekilde algilanacagi lizerinde belirleyici bir role sahip
oldugu one siiriilebilir. Dolayisiyla da “kolektif kimlik ve anlayis” bileseninin “bilgi liretimi” bileseni
tizerinde etkisi olan énemli bir bagimsiz degisken oldugu kabul edilebilir. Sekil 2’de arz edilen “bilgi
firetimi”, “ters tiirev alma” ve “Islam hakkinda veri girisi” bilesenleri ise calismada daha énce iizerinde
durulan Azmeh’in “ters tiirev alma” yontemi ve onun ortaya cikardigl totolojik sonucu ifade
etmektedir.

4. ORYANTALIZM VE BATININ EMPERYALIST POLITIKALARI ARASINDAKI iLISKININ
“MEDENILESTIRME”, “DEMOKRATIKLESTIRME” VE “TERORLE MUCADELE” KAVRAMLARI
UZERINDEN 19°UNCU YUZYILDAN GUNUMUZE YAPI SOKUMU

4.1. 19’uncu Yiizyildan Giiniimiize Bat’’'nin islam Diinyas1 Uzerinde Tahakkiim Kurmasi:

19’uncu Yuzyilin basinda Bat1 Aydinlanma ve Sanayi Devriminin sonucunda diinya capinda daha once
gorilmemis siyasi, ekonomik ve askeri bir giice kavusmustur. Bu siirece ayn1 zamanda kapitalist bir
ekonomik sistemin ortaya cikmasi eslik etmistir. Bu biliyiik caph degisim ise Bati’’'min hizla artan bir
oranda yeni hammadde kaynaklar: ve pazar bulma ihtiyacin1 beraberinde getirmistir (Tilly, 2016: 58-
67). Baska bir deyisle 19’uncu Yiizyilin basinda Bati’'nin diger medeniyetlere kiyasla kazandigr mutlak
tistiinliik ayni zamanda onun gelisen ekonomisini beslemek icin emperyalist bir siyaset uygulamasina
imkan saglamistir. Bu minvalde de diinya biiyiik oranda Bati’nin emperyalist istilasina maruz kalmistir
(Roberts, 2011: 779-782; Morris, 2014: 600-602; Kalin, 2016: 287). Bu emperyalist istiladan Islam
dinyasinin da biyiik oranda etkilenmisir (Devii, 2014: 260; Kalin, 2016: 288). Zira anilan doneme
kadar Islam diinyasi ile Bati arasinda zaman zaman birbirinin aleyhine degisse de kismen bir giic
dengesinin varligindan soz edilebilir. Fakat 17’inci Yiizyildan itibaren islam diinyasinin aleyhine yavas
yavas degismeye baslayan bu giic dengesi 19’uncu Yizyilin basinda tamamen Bat’'min lehine
donmiistiir (Bulut, 2014: 85-86; Kalin, 2016: 355-357; Ferguson, 2011: 9-12; Roberts, 2011: 801-802).
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Biinyesinde milyonlarca Miisliman niifus bulunduran Hindistan 1858 yilinda resmen ingiltere
tarafindan somiirgelestirilmistir. Hindistan1 takiben 1881 yilinda Misir ve Sudan, Birinci Diinya
Savasrndan sonra da Suriye ve Liibnan haric biitiin Ortadogu topraklari Ingiltere tarafindan isgal
edilmistir (Roberts, 2011: 805-808; Kalin, 2016: 290). Fransa ise 1830’da Cezayir’i, 1881’de Tunus’u,
1905’de Fas’1 ve Sahra’daki Islam topraklarini, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra da Suriye ve Liibnan’i
somiirgeleri haline getirmistir. Benzer sekilde Hollanda 1830 yilindan itibaren indonezya’yi, Rusya
19’uncu Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Orta Asya’daki Tiirk-islam devletlerini, italya ise 1885’de
Somali’yi, 1911 yilinda da Libya’yi somiirgesi haline getirmistir (Roberts, 2011: 809-817; Ucarol, 2006:
302-309). Dolayisiyla 20’inci Yiizyilin basinda diinya tizerinde direkt Bati isgaline maruz kalmayan
sadece iki Islam iilkesi kalmistir. Bu iilkeler de Osmanli imparatorlugu ve iran’dir. Fakat bu iki tilkenin
de her ne kadar fiilen Bati tarafindan isgal edilmeseler de Bati’'nin tahakkiimiinden tamamen bagimsiz
bir yonetime sahip olduklari da séylenemez (Devii, 2014: 270). Zira gerek Osmanli imparatorlugu
gerekse Iran 20’inci Yiizyilin basinda ekonomik ve siyasi olarak Bati miidahalelerine acik, bir cesit
yari-somiirge haline getirilmistir (Garthwaite, 2007: 183-202; Roberts, 2011: 911-914; Lewis,
2017:61). Bu kapsamda 20’inci Yiizyilin basinda Islam diinyasinin emperyalist bir istila hareketi ile
biiyik oranda Bati tarafindan siyasi, ekonomik ve kiltirel olarak fiilen tahakkiim altina alindig:
sovlenebilir (Devii, 2014: 272). Bu tahakkiim stireci 20’inci Yuzyilin ikinci yarisindan itibaren bicim
degistirse de devam etmistir. Oncelikli olarak 20’inci Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Islam
toplumlarina yonelik tahakkiim kurma politikalarinin basat aktorinin degisen kiiresel giic
dengelerinin sonucu olarak ABD oldugu goriilmektedir (Kissinger, 2006: 502-528; Ar1, 2008: 241-252;
Chomsky, 2011: 76-77; Kumar, 2016: 10-11). Bu calismanin ilerleyen boéliimlerinde de tekrar
deginilecek diger onemli bir nokta da amilan donemden itibaren tahakkiim kurma stratejisinin
gecmisin fiili isgal etme yonteminden ziyade oncelikle ekonomik ve siyasi olarak bagimli hale getirerek
hegemonya kurma, bunun yetmedigi noktalarda askeri yontemlere basvurma seklinde bir doniisiime
ugramasidir. Bahse konu stratejinin de 20’inci Yuzyilin ikinci yarisindan itibaren Bati tarafindan
oldukca etkin bir sekilde kullanildig1 séylenebilir (Chomsky, 2011: 84-88; Lens, 2003: 180-181). Bu
minvalde Islam toplumlarinin biiyiik cogunlugu 20’inci Yiizyilin ortasindan giiniimiize kadar gecen
siirec icerisinde seklen bagimsiz devletler olarak mevcudiyetlerini korusalar da gerek siyasi gerek
ekonomik alanlarda biiyiik oranda basta ABD olmak {lizere Bati’'nin tahakkiimiine maruz kalmislardir
(Chomsky, 2011: 89-90).

4.2. Batr'nin 19’gncu Yiizyilda islal_n Diinyasina Yonelik Tahakkiim Kurma Politikalan ile
Oryantalist Bilgi Uretimi Arasindaki Iliskinin Yap1 S6kiimcii Analizi:

Bat’'nin 19’uncu Yiizyilda Islam diinyasina yonelik empervyalist bir tahakkiim kurmaya baslamasi ayni
zamanda Batr’'li iktidar elitlerinin ideolojik bir cikmaza girmesine neden olmustur. Zira Aydinlanmanin
esitlik, kardeslik ve ozgiirliik gibi evrensel degerleri ile Bati’'nin emperyalist politikalar catismaktaydi
(Rodinson, 2002: 63-64). Bu durum Batili iktidar elitlerinin uyguladiklar1 emperyalist politikalari
gerek kendi toplumlari gerekse somiirge toplumlari nezdinde mesruiyetini siipheli duruma
sokmaktayd! (Rodinson, 2002: 65). Bu minvalde de anilan donemde Batili iktidar elitleri tarafindan
Aydinlanmanin evrenselciliginin yerini insanlar ve medeniyetler arasindaki farki vurgulayan bir
soyleme birakmasina ihtiyac duyulmustur. Bu ihtiyac ise oryantalizmin bilimsellik adi1 altinda trettigi
bilgi ve soylem lUretim mekanizmasi ile giderilmeye baslanmistir (Kumar, 2016: 49). Buradaki amac
oncelikli olarak Bati medeniyetinin diger medeniyetler tizerinde mutlak tstiinligiini teyit etmek ve
Batr'nin “medenilestirme misyonu” altinda sozde diger geri kalmis medeniyetleri ihya etmek icin onlar
tizerinde tahakkiim kurmasini mesru bir eylem haline getirmekti (Aydin, 2015: 224-225; Blunt, 1975:
175-177). Bu minvalde oryantalist bilgi tiretim mekanizmasi tarafindan Bati medeniyeti apriori olarak
ozgiirlik, hukuk, rasyonellik, bilim, ilerleme, diisiinsel merak, icat etme ve girisimcilik ruhu ile
ozdeslestirilmistir (Lockman, 2004: 58). islam ise Bat’nin tam bir zitti olarak geri kalmis, ilkel,
mustebit, duragan, kaliplasmis, kendi kendini ifade edemeyen, sefalet icerisinde, Ortacag’da takili
kalmis ve Bat’nin miidahalesi olmadan kendi kendine medenilesmesi miimkiin olmayan bir medeniyet
olarak kurgulanmistir (Rodinson, 2002: 62; Bulut, 2016: 115-117; Cuayyit, 1995: 26-31; Lockman,
2004: 60). Burada belirtilmesi gerekli diger bir husus da oryantalistlerin bu kurguladiklar1 Islam’a
atfettikleri olumsuz niteliklerin nedeni olarak islam’in teolojik esaslarini yani 6ziinii 6ne siiren bakis
acisina dayanmalaridir (Pruett, 2000: 86-102). Zira bu bakis acisina gore islam toplumlarinin geri
kalmalarinin nedeni sosyal, sivasi ve ekonomik sorunlardan ziyade Islam’in icerigidir. Baska bir
deyisle oryantalistlere gore Islam toplumlarinda kadinlar baski altinda ise bu Kuran’in ogretileri
nedeniyleydi, Miisliiman toplumlarda girisimcilik ruhu yoksa bu Islam gelenegi yiiziindendi, islam
tilkeleri geri kalmissa bu yine Kuran’in kabahatiydi. Kisacasi oryantalistler islam toplumlarinda Bati
toplumuna kiyasla eksik olan her seyin nedeni olarak Islam’in dinsel metinlerini éne ¢ikaran bir bakis
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acisi benimsemislerdir (Cuayyit, 1995: 110-115). Bu kapsamda oryantalistlerin Islam’in dini
metinlerini de kendi kurguladiklari islam’a uydurulmaya calisildig1 soylenebilir (Almond, 2013: 33-
40). Bu kurgusal Islam’1 Bati toplumunun anlayacag1 sekilde soylemlestirmek amaciyla da anilan
donemde Batili iktidar elitleri tarafindan oryantalist calismalar vyapan kurum, kurulus ve
arastirmacilara oldukca fazla maddi ve siyasi destek verilmistir. (Kalin, 2016: 312-313) Bu kurgusal
[slam Bati’da Hegel (Cuayyit, 1995: 115-121) ve John Stuart Mill (Aydin, 2015: 377) gibi diisiiniirler,
Byron (Kula, 2011: 473-483), Hugo (Kula, 2011: 525-564) ve Neval (Bulut, 2016: 119) gibi sair ve
yazarlar ve Lord Cromer (Esposito, 2001: 63) ve Jean-Baptiste Fourier (Said, 1999: 95) gibi donemin
devlet adamlar tarafindan dahi benimsenmistir. Dolayisiyla Bat1 toplumunun kolektif anlayisina islam
toplumlarinin geri kaldigi, kendi baslarina ilerleyemeyecekleri, bu minvalde de Bati'nin onlarin iyiligi
icin ve onlar1 medenilestirmek amaciyla miidahale etmesi gerektigi soylemi yerlesmistir (Aydin, 2015:
160-165). Baska bir deyisle Bati’'nin emperyalist arzu ve cikarlari “medenilestirme misyonu” adi
altinda hem Aydinlanma degerlerine uydurulmus hem de toplumsal mesruiyete kavusturulmustur.
Hatta bu emperyalist politika Bati'nin insanliga karsi bir sorumlulugu olarak da soylemlestirilmistir
(Aydin, 2015: 165-169; Kumar, 2016: 52; Spurr, 1993: 113). Bu minvalde basta Britanya ve Fransiz
somiirge imparatorluklarinda gorildiigii gibi Bati “medeniyet getirme” adi altinda Islam diinyasinin
biiyiik kismini isgal etmis ve islam toplumlarinin 6znel yapilarini hic dikkate almadan kendi cikarlari
dogrultusunda bicimlendirmistir (Spurr, 1993: 115-117). Zira Islam diinyasinin Bati tarafindan
“medenilestirme” misyonu adi altinda somiirgelestirilmesi Islam toplumlar1 iizerinde cok ciddi
tahribat yaratmistir (Ari, 2008: 169-182; Kor, 2011: 34-38). Islam diinyas1 hala Bat1 sémiirgeciligin
biraktig1 sosyal, siyasi ve ekonomik sorunlarla ugrasmaktadir (Fanon, 2013: 243-247).

4.3. 20’inci Yiizyilin ikinci Yar:_lsmda ABD’nin isl_am Diinyvasina Yonelik Tahakkiim Kurma
Politikalari ile Oryantalist Bilgi Uretimi Arasindaki Iliskinin Yap1 Sokiimcii Analizi:

Calismada daha once belirtildigi lizere 19’uncu Yiizyilda ve 20’inci Yiizyin basinda Ingiltere ve Fransa
Islam diinyasinin biiyiik bir béliimii sémiirgelestirmis ve bu eylemlerini biiyiik capta destekledikleri
oryantalist sdylemlere dayanarak mesrulastirmislardir. Bu oryantalizm ile emperyalizm arasindaki
benzer iliski II. Diinya Savasindan sonra ortaya ¢ikan yeni emperyalist giic ABD tarafindan teslim
alinip, neoliberal formlarda ve bigcimlerde kullanilmaya devam edilmistir (Kumar, 2016: 12-13). Bu
kullanim yontemi Soguk Savas doneminde genelde Sovyet tehdidi kapsaminda ele alinirken, Soguk
Savas sonrasinda ABD’nin kiiresel ¢ikarlari dogrultusunda uygulanmistir (Kumar, 2016: 13-14).
ABD’nin sémiirge karsiti gecmisi nedeniyle uyguladigi emperyalist politika ingiliz ve Fransizlarin yani
Avrupa’nin gecmiste uyguladigl emperyalist politikadan yontemsel olarak farklidir. Clinkii gecmisin
somiirgeci imparatorluklar: ile ayni tarz bir emperyalist politika ABD’nin kendi deger sistemleri ile
¢atisma yasamasina yol agma potansiyeline sahiptir (Lens, 2003: 179). Bu minvalde ABD’nin yeni
emperyalist politikasi ABD’ye sadakat ve ABD’nin g¢ikarlarina uygun politikalar uygulamak sartiyla
hedef tilkelere ekonomik ve siyasi yardim yapmaya, bunlarin tersi bir tutum alan {tilkeleri de askeri,
siyasi ve ekonomik yontemlerle hizaya getirmeye dayanan bir yonteme dayanmaktadir (Lens, 2003:
180-181). Bu yeni model somiirgecilik Melani McAlister’in, dilimize “hayirhah tstiinlik” olarak da
cevrilebilecek, “benevolent supremacy” kavramiyla teoriklestirilmistir (McAlister, 2005: 9). Bu
kavram, Amerikan egemenligindeki diinyanin serbest pazar kapitalizmi yoluyla herkes i¢in 6zgiirliikk
ve demokrasi saglayacagl anlayisina dayanmaktadir (McAlister, 2005: 21-28). Bahse konu
“benevolent supremacy” kavrami ayni zamanda da anti somiirgeci ve anti komiinist bir bakis acisi ile
de ozdeslestirilir (McAlister, 2005: 33-35). Fakat tarihsel siire¢ dikkate alindiginda buradaki anti
somiirgecilik kavraminin ABD icin bir ilkeden ziyade kendi 6znel cikarlarini gergeklestirmek icin
pragmatik bir ara¢ olarak kullanildig1 gériilmektedir (McAlister, 2005: 42-44). Bu duruma en giizel
ornek, Ortadogu’da koérfez monarsilerinin Ingiltere’”den bagimsizhgl kazanmasini ¢ikarlar
dogrultusunda destekleyen ABD’nin, Cezayir ve Vietnam Savaslarinda yine kendi ¢ikarlar
dogrultusunda Fransa’y1 desteklemekten cekinmemesidir. Zira anilan donemde ABD’nin en biiyiik
amaci “acik kapi politikas1” olarak da bilinen, biitiin diinya pazarlarinin ABD’ye engelsiz olarak
acilmasidir (Lens, 2003: 366). Bu engel eski somiirgeci gii¢, yerel bir diktatdor veya secilmis bir
hiikiimet olabilir. ABD icin bunun bir 6nemi yoktur. “Acik kapi politikas1” geregince bahse konu engel
icinde askeri yontemlerde de dahil her yontem kullanilarak ortadan kaldirilmali ve ABD’nin hedef
tilkenin pazarina girmesi saglanmalidir. Bu aslinda giiniimiizde de kullanilan yeni emperyalist bir
yontemdir (Lens, 2003: 367-368; Layne, 2006: 28-37). Bu yeni emperyalist yontem ABD’de iktidara
hangi siyasi parti gelirse gelsin, Demokratlar veya Cumbhuriyetciler, itina ile uygulanmistir.
Aralarindaki tek fark Cumhuriyet¢i hiikiimetler genelde ABD’'nin bu stratejisini tek tarafli olarak ve
sert politika uygulayarak yani “unilateral” bir tarzda icra ederken (Skidmore, 2005: 207-228;
Krauthammer, 2002: 5-17), Demokrat hiikiimetler genelde ¢ok tarafli uzlasi ile yapilan “multilateral”
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bir tarzda icra etmektedir (Ikenberry, 2003: 533-546). Fakat ABD’nin cikarlar1 dogrultusunda bir
diinya sistemi yaratmak seklinde 6zetlenebilinecek amag¢ aynidir (Ikenberry, 2003: 547). Bu yeni
emperyalist politikanin II. Diinya Savasi sonrasinda baslamasiyla ABD’de Islamiyat calismalarinin hiz
kazanmasi ve sistematiklesmesi arasinda da bir es zamanlilik vardir (Said, 1999: 122-125; Bulut,
2016: 153-159). Bunun en biiyiik nedeni de daha 6nce belirtildigi gibi ABD'nin II. Dlinya Savasindan
sonra bir siiper giic haline gelerek Ortadogu’daki ingiliz ve Fransiz emperyalist politikalari
devralmasidir. Ciinkii ABD’nin bu emperyalist politikalar1 devralmasi, onun bahse konu emperyalist
politikalar1 yonlendirebilmesi i¢in Islam toplumlar: hakkinda bilgiye ihtiya¢c duymasina yol agmistir.
Bu minvalde de gerek bu bilgi ihtiyacim1 karsilamak gerekse ABD’nin emperyalist c¢ikarlar
dogrultusunda Islam toplumlar1 hakkinda yeni bilgi tiretim mekanizmalarin devreye sokmak amaciyla
ABD’de sistematik ve kurumsal Islamiyat calismalarina baslanmis, zamanla ABD’deki iiniversiteler ve
arastirma kurumlar1 ABD’nin emperyalist cikarlarini karsilayan bilgi liretim mekanizmasini devletin
yogun destegi ile isletmeye baslamislardir (Kumar, 2016: 57). Bu kapsamda da pek ¢ok Avrupali
oryantalist Amerikan tiniversitelerine giderek, oryantalist yontemlerin ABD’de yerlesmesine yol
acmistir. Bu oryantalistlere 6érnek olarak H.A.R. Gibb ve Gustave von Grunebaum gosterilebilir (Said,
1999: 296). Baska bir deyisle 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda ABD’de icra edilen oryantalizm
calismalar1 Avrupa oryantalizmin bazi epistemolojik farkliliklar gésteren bir giincellenmis devami
niteligindedir. Bu giincellenmis versiyon daha sonra Avrupa’ya ithal edilerek, oradaki oryantalist
calismalarinda epistemolojik degisim yasamasina da neden olacaktir (Bulut, 2016:156). Lakin bunda
sasilacak bir sey de yoktur. Foucault'da belirttigi gibi iktidar ile bilgi arasinda siki bir iliski vardir. Artik
iktidar ABD oldugu icin oryantalist bilgi iiretiminin de onun tekelinde olmasi zaten beklenen bir
durumdur. Bu yeni emperyalizm tarzinin mesrulastirilmasi icin de gegmisin oryantalist soyleminden
de farkll bir dil kullanilmasini gerekmistir. Bu dil ABD’de “modernizasyon kurami” adi altinda insa
edilmistir (Kumar, 2016: 60). Max Weber'in “geleneksel” ve “cagdas” toplumlar1 ayirt eden
calismalarina dayanan bu kuram; geleneksel toplumlarin tarimsal ve kirsal oldugunu, siyaseten
otoriter yapilara daha yatkin olduklarimi ve yavas degistiklerini 6ne siirerken, modern endiistriyel
toplumlar degisim, esitlik¢ilik ve demokrasi ile 6zdeslestirir (Slattery, 2012: 40-50). Bu kuramda
Islam toplumlar geleneksel toplum smifinda degerlendirilmigtir (Kumar, 2016: 60). Modernizasyon
kuramina gore geleneksel toplumlar kendi kendilerine demokrasi ve 6zgiirliigii yaratacak degisimi
yapamazlar. Bu nedenle onlara bu degisim modern bir toplum tarafindan ithal edilmelidir (Kumar,
2016: 60-61). Bu yeni anlayisa gére Ortadogu toplumlar1 yani islam toplumlari geleneksel yapilar
icerisinde olduklar icin gerek degisime kapali olmalar:1 gerekse 6zgiirliik bilincine sahip olmamalari
nedeniyle demokratiklesme yaratacak bir kapasiteye sahip degillerdir. Bu minvalde de onlara bu
degisimi getirecek Bat1 miidahalesine muhtaclardir (Lerner, 1995: 34-56, Kumar, 2016: 61). Kumar’a
gore bu diinyay1 “biz” ve “onlar” olarak ikiye ayirmanin yeni yoludur. Modernizasyon kuramina goére
“biz” olarak tabir edilen Bat1 toplumu dinamik, bilime yonelik rasyonel bireysel gelisimi destekleyici,
demokrat ve esitlikci iken, “onlar” olarak tabir edilen Dogu ve islam toplumlar statik, dar goriisli,
despotik ve otoriter olarak tanimlanir. Bu kavrama gore geleneksel toplumlarin modernlesmeye dogru
evrilebilmesi i¢cin kendi baslarina beceremeyecekleri kabul edilmesi nedeniyle, Bati'nin onlara
miidahalesi gereklidir. Bu Bat1 miidahalesi sayesinde bahse konu toplumlar s6zde 6zgiir, demokratik
ve serbest pazar ekonomisine sahip kurumlara kavusacaktir (Kumar, 2016: 60-61). Baska bir deyisle
bu kuram Batih demokratik degerlerle uzlasmay: kendi basina becerme kabiliyeti olmayan bir Islam
kurgusu yaratmaktadir. Bu kuramin 6zeti aslinda bir yeni kusak oryantalist olan Huntington'un
asagidaki demecinde oldukga iyi goériilmektedir.

...Daha dikkatli, daha orta yolu izleyen bir sekilde hareket etmemizi arzu ederdim. Ne var ki, bizim
kiltiirimiuzde bir evrensellik telakisi vardir. Bu telakiye gore diinyada herkes aslina bakarsaniz bizim
gibidir. Bizim gibi degillerse, bizim gibi olmak isterler. Eger bizim gibi olmak istemiyorlarsa ortada bir
yanlislik var demektir. Onlar kendi hakiki menfaatlerini anlamiyor demektir. Bizim gibi demokratik
olmalar1 i¢in onlar1 ikna etmemiz veya her yolu deneyerek zorlamamiz, miidahale etmemiz gerekir
(Aydin, 2015: 46-47).

Huntington'un demecinde goriildiigii gibi aslinda bu modernizasyon kurami oOnceki oryantalist
soylemin glincellenmis ve baska bir sekilde tezahiiriinden baska bir sey degildir (Kumar, 2016: 61-62).
Zira amag¢ aymdir, demokrasi ve ézgiirliik getirme ad1 altinda “Islam toplumlarini sémiirmek” (Little,
2002: 20). Baska bir deyisle demokrasi ve 6zgiirliik getirmek i¢cin miidahale etme kavrami aslinda yeni
emperyalist devletlerin iktidar elitlerinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, gelismemis veya gelismekte
olan tlkeleri bicimlendirmesinden baska bir sey degildir. Zira ABD’nin 6zgiirliik ve demokrasi getirme
misyonunun altinda ise her ne pahasina olursa olsun Ortadogu’daki petrol kaynaklarini kontrolii
altinda tutma amaci vardir (Skidmore, 2005: 232-233). Kald1 ki demokrasi ve ozgiirlik getirme
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bahanesine ragmen ABD yeri geldiginde ¢ikarlar i¢cin 1953’de demokratik yontemlerle secilmis ilk
Iran bagbakani olan Muhammed Musaddik’1 Iran petrollerini millilestirmeye calistig1 icin CIA kontrollii
bir darbeyle indirmekten de ¢ekinmemistir (Little, 2002: 28; Abrahamian, 2008: 190-193). Benzer
durum ABD’nin 2001 yilinda Afganistan’a ve 2003 yilinda Irak’a miidahale etmesinde de
goriilmektedir. ABD’'nin bu iilkelere miidahale etmesinin “terérle miicadele” disindaki en 6nemli
mazereti bahse konu tilkelere “demokrasi” getirme amacidir (Ari, 2008: 591-598; Ayman, 2013: 1-22;
Demirtepe, 2013: 49-55).

Batr'min Islam toplumlarinda tahakkiim kurmak icin kullandig1 diger bir unsur da “terérle miicadele”
kavramidir (Skidmore, 2005: 242-244). Soguk Savas sonrasinda tek siiper giic haline gelen ABD
gecmiste Sovyet denge unsuru nedeniyle c¢ikarlar1 dogrultusunda agikca miidahale edemedigi
Ortadogu’yu istedigi gibi bicimlendirme imkanini1 yakalamistir (Lens, 2003: 200-203). ABD ¢ikarlar:
dogrultusunda yapilacak bu miidahalelerin mesrulastirilmasi igin Islam toplumlar icerisinde kendi
cikarlarina uymayan gruplar1 hedef haline getirilmesi gerekmekteydi. Bu minvalde Islam ile terérizmi
bagdastiran, daha da onemlisi Islam’t varolugsal bir tehdit haline getiren bir bilgi iiretim
mekanizmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu ¢ercevede Bernard Lewis ve Samuel Huntington tarafindan
gelistirilen “Medeniyetler Catismas1” tezi popiilerlestirilmistir (Esposito, 2015: 197-203). Diger
taraftan bu bilgi iiretim mekanizmasi araciliyla “thmli” ve “kéktenci” olarak ikiye ayrilan bir Islam
imaj1 yaratilmistir. Ilmh Islam, Bati ¢ikarlarina uyan ve onunla isbirligi yapan Islamcilari kapsarken,
bu tanima uymayan biitiin islami diisiince ve tutumlar kéktenci ve terdrist olarak soylemlestirilmigtir
(Miller, 2017: 1-2; Gerges, 1999: 20-28; Esposito, 2015: 191-195). Bunun dolayli sonucu olarak da Bati
kendi ¢ikarlarina tehdit olusturdugunu diisiindiigii her islam toplumuna, Afganistan ve Irak’ta oldugu
ve gliniimiizde Suriye’de olmaya devam ettigi gibi, “terorle savas” adi altinda miidahale etmek icin
mesruiyet kazanmistir (Esposito, 2015: 222-225). Burada yine oryantalist bilgi liretimi ile
emperyalizm arasindaki iliski goze ¢arpmaktadir. Cilinkii Islam yine disaridan bakilarak kategorize
edilmeye, tasnif edilmeye ve Bati'nin onu ¢ikarlari i¢cin daha iyi kullanmasi amaciyla bicimlendirilmeye
tabi tutulmaktadir. Bu yontemin 19’uncu Yiizy1l oryantalist yonteminden tek farki islam’a bir de
“terdrist” yaftas: yapistirlmasidir. Oryantalist Bernard Lewis’de “Islami Terérizm” kavraminin uygun
ve yerinde bir kavram oldugunu Hz. Muhammed'in diger dini 6nderlerden farkli olarak bir devlet
kurdugunu ve Islam’in en basindan beri siyasi bir olusum olarak tasarlandigini belirterek bu anlayisa
destek verir. Lewis’e gore islam’in bu 6zelligi onun terérizme yatkin olmasina yol agmistir. Lewis,
goreceli zayiflig1 ve bu yatkihgl nedeniyle giiniimiizde terérizmin Islam’in bir parcas: haline geldigi
dahi 6ne siirer (Kumar, 2016: 171-172). Burada oryantalist bir tarzda terérizmin Islam’in “6zii”
kaynakli bir eylem oldugu vurgulanmaktadir. Tipki 19’uncu Yiizyilda oryantalistlerin duraganhgin,
geri kalmishgin ve ilkelligin nedeni olarak Islam toplumlarinin 6znel kosullarinin yerine Islam dinini
aciklayici neden olarak gostermesi gibi 20’inci Yiizyilin sonunda da terdrizm biitiin 6znel sartlardan
izole bir sekilde Islam dininin “6ziine” génderme yapilarak agiklanmaktadir (Kumar, 2016: 173). Kald
ki Lewis’in iddias1 Islam ile terérizmi bagdastirmak icin gecerli bir sebep ise ayn gerekgeler Yahudilik
icin de gecerlidir. Zira Hz. Slleyman ve Hz. Davud sadece peygamber degil aym1 zamanda
dénemlerinde yasamis devlet adami ve yoneticilerdir. Her ikisi de ilahi misyonlarinin yaninda ibrani
Devleti’nin hiikiimdarlig1 gibi bir siyasi gorevi de icra etmislerdir (Erdogan, 2000: 13-22). Zira Lewis’in
mantigl ile degerlendirildiginde Yahudiligin de terdrizme yatkinlig1 sonucu ¢ikar. Fakat giiniimiizde
Bati'da kimse Yahudilik ile terorizmi bagdastiran bir bakis acgisini 6ne stirmemektedir. Yine Lewis
baska bir makalesinde soyle demektedir;

Bugiin biz tartisilan meseleleri, politikalar1 ve bunlar yiirtiten hiikiimetleri asan bir ruh hali ve bir
hareketle karsi karsiyayiz. Bu, bir medeniyet ¢catismasindan daha az bir sey olmayip, bizim Yahudi-
Hiristiyan mirasimiza, sekiiler varligimiza ve ikisinin diinya ¢apinda yayilmasina karsi olan belki
irrasyonel, fakat oldukga eski bir rakibin kesinlik arz eden bir karsi ¢ikisidir (Lewis, 1990: 60; Aydin,
2015:50).

Burada Lewis Islam toplumlarinda ortaya ¢ikan Bati karsithiginin nedeni olarak Bati’nin asirlar siiren
tepeden bakmasini, Islam toplumlarini agagilamasini ve sémiirmesini, Bati emperyalizmin bir sonucu
olarak bahse konu Islam toplumlarindaki kroniklesmis sosyal, siyasi ve ekonomik sorunlar
gormezden gelmis, ironik bir bicimde Islam toplumlarinda Bat1 karsit1 tepkinin tek nedeninin “Bat’’nin
Yahudi-Hiristiyan mirasinin ve sekiilerizminin yayilmas1” oldugunu ileri stirmiistiir (Aydin, 2015: 51).
Baska bir deyisle Lewis’e gore islam diinyasindaki Bati karsithginin nedeni Bati sekiilerliginin ve
kiltiirtintn yayillmasina karsi gosterilen, yenilmislige dayanan irrasyonel tepkidir. Bu minvalde de Bati
bu irrasyonel tepki karsisinda kendi degerlerini korumalidir. Lewis’in bu diisiincesine gore bu
irrasyonel tepkinin yarattifi terér ve siddetten korunmak icin Bat’min islam diinyasina miidahale
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etmesinden daha normal bir sey yoktur (Aydin, 2015: 51-55). Burada asil sorun Islam toplumlarinda
radikal gruplarca yapilan teror eylemlerinin ve Bat1 karsitliginin, olasi biitlin tarihsel, sosyal, siyasi ve
ekonomik nedenleri yok sayilarak, Islam’in niteliksel 6zii ile terérizm arasinda pozitif bir korelasyon
kurulmasidir. Islam ile terérizmi bagdastiran baska bir érnek de Oxford Universitesinin 2007 yilinda
cikardig1 dinler tarihi kitabinda gériilmektedir. Bu kitapta islam, Hz. Muhammed déneminde baslayip,
9/11 New York, Londra ve Madrid saldirilarinda sona eren bir tarih anlatimi igerisinde sunulur
(Oxtoby, 2007: 200). Bu anlatim yap1 sokiimiine ugratildiginda islam’in basit ve sorunsuz bir sekilde,
biitiin tarihsel ilerlemeye ragmen yerinde sayarak, terdrizme yol actigi sonucu ¢ikmaktadir. Kumar, bu
anlayisin 21’inci Yiizyilin basindan itibaren adeta bir “sagduyuya dontistiigiinii” belirtir. Bu sagduyu
Islam’in hep siyasi bir olgu olarak gériindiigii ve Islam adi altinda terdrizm yapan biitiin gruplar1 da
Islam’in dogal bir {iriinii oldugu yoniindeki anlayisin normallesmesini ifade etmektedir (Kumar, 2016:
121-122). Zira artik oryantalistlerce iiretilen geri kalmis, bagnaz, duragan islam’in yaninda terérizmle
bagdastirilan ve kontrol altinda tutulmasi gerekli olan bir Islam kurgusu icin icra edilen bir bilgi ve
soylem iiretim mekanizmasinin varhg séz konusudur. Bu iliretim mekanizmasi da geg¢miste Islam
toplumlarinda mevcut biitiin siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlar1 Islam dinine yiikledigi gibi
glinlimiizde de aslinda emperyalizmin miras biraktig1 siyasi, ekonomik ve sosyal krizlerin bir sonucu
olarak degerlendirilebilecek terérizmin nedenini Islam’in teolojik 6ziinde arama ydéntemine
dayandirmaktadir (Kumar, 2015:183-184). Kurgusal islam’a eklenen bu yeni nitelik emperyalizmin
kavramsal anlaminda da bir bigimsel degisime neden olmustur. “Insancil Emperyalizm” olarak da
adlandirilabilecek bu degisim gecmisin emperyalizmi mesrulastiran kavramlarindan farkl
dayanaklara sahiptir (Bricmont, 2006: 17). Zira artik Bati emperyalizmin kendisine mesruiyet
sagladigl zemin ne Hiristiyanligi savunmak ne de vahsileri medenilestirmektir. Artik yeni bahane
mazlum halklara insan haklar1 ve demokrasiyi getirmek ve terdrizm ile miicadele etmektir. Bu iki
kavramda emperyalist giiclerin yine emperyalist amaclar i¢in yaptiklar1 miidahale ve savaslarin kendi
kamuoylar1 nezdinde rasyonellestirilmesi icin de kullanilmis ve oryantalist bilgi {iretim mekanizmasi
bu yonde gelisim gostermistir (Bricmont, 2006: 20). Bu yeni anlayis 6zellikle 9/11 saldirilarindan
sonra daha da baskin hale gelmistir (Bricmont, 2006: 22-25). 9/11 saldirilarindan sonra 2002 Ulusal
Guvenlik Stratejisin belgesinde yayimlanan “Bush Doktrini”, ABD'nin bu yeni anlayisi ne derece
benimsedigini gosterir niteliktedir. Bu doktrinle ABD, dis politikasini unilateralizme ¢evirmekle
kalmamis, ayni zamanda tehdit anlayisini da degistirmistir (Leffler, 2003: 1040-1041). Bush Doktrini,
ABD’nin kendisine tehdit olusturan veya ABD’deki iktidar elitleri tarafindan tehdit olusturma ihtimali
olduguna kanaat getirilen herhangi bir iilkeye ABD’nin tek tarafli miidahalesini, “preemptive war” yani
“Onleyici savas” ad1 altinda mesru géormektedir (Kumar, 2016:281-282). Bu doktrinin diger bir énemli
unsuru da gerek kiiresel gerekse bolgesel capta hicbir rakibin ABD’nin ¢ikarlarini tehlikeye atacak
sekilde ylikselmesine izin verilmemesi gerektiginin vurgulanmasidir (Matthews, 2002: 3). Zira
ABD’nin Afganistan ve Irak’in isgalinin altindaki asil amag, bu doktrinde de belirtildigi gibi, ABD'nin
kendisine rakip olarak gordiigii Rusya ve Cin ile direkt olarak diisman olarak degerlendirdigi iran’in
yan1 basinda caydiria bir askeri varlik géstermek, israil'in giivenligini saglamak, bélgedeki petrol ve
dogalgaz kaynaklari lizerindeki kontroliinii saglamlastirmak ve en 6nemlisi de bu kaynaklara Rusya ve
Cin gibi potansiyel rakiplerinin erisimini engellemektir (Leffler, 2003: 1045-1063). Bu minvalde 9/11
saldirilar1 ABD’ye istedigi mesruiyeti saglamistir. Zira bahse konu isgallerin mesruiyetini arttirmak
icin ABD’deki iktidar elitleri tarafindan isgalin kamuoyu destegini saglamak amaciyla “terorle savas”
ad1 altinda giiclii bir Islamofobik sdylemin yaratilmasina baglanmistir (Kumar, 2016: 183). Bu
Islamofobik séylemin yaratilmasi i¢in de gecmisin oryantalist veya onun Amerikan versiyonu olan
modernlestirme kurami devreye sokulmus ve Bernard Lewis, Samuel Huntington ve Ferid Zekeriya
gibi yeni oryantalistlerin fikirleri sistematik olarak Bati kamuoyuna enjekte edilmeye baslanmistir
(Sheehi, 2011: 44). Lewis, calismada daha 6nce belirtilen fikirlerine ilaveten, Islam’in basarisizhigini ve
siddette yonelmesini “Arap aklinin barbarliginin bir sonucu” olarak degerlendirirken, Zekeriya bahse
konu basarisizlik ve siddette yatkinligin nedeni olarak Bat1 nefretinin Arap siyasi kiiltiiri tizerinde
yarattigl irrasyonel etkiyi géormektedir (Sheehi, 2011: 78). Huntington ise daha da ileriye giderek
Islam’daki siddettin nedeninin iki rakip medeniyet arasindaki topyekiin bir medeniyetler catismasi
oldugunu oOne siirmektedir. Huntington’'un “Medeniyetler Catismas1” tezinin icerigi hakkinda kisaca
durulmasi yerinde olacaktir. Huntington, 1992 yilinda makale olarak yayinladigi bu tezi, 1996 yilinda
da “Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Insasi” adi altinda bir kitap halinde
yaymlamistir. Bu eser Bati'daki Miisliman kokenli gécmen niifustan ve onlarin sorunlu
entegrasyonundan, diger medeniyetlerin Bati medeniyetine karsi yiikselisinden, Bati’da zayiflayan
manevi ve sosyal birlikten endiselen ve korkan kitleler iizerinde oldukea etkili olmustur (Aydin, 2015:
469). Huntington bu tezinde ulus devletlerin gegmiste oldugu gibi gelecekte de uluslararasi iliskilerde
basat aktor olmaya devam edecegini kabul etmektedir. Fakat Huntington’a gore bahse konu ulus
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devletlerin ¢ikarlarini, catismalarini ve iliskilerinin belirleyen ana hususlar gecmiste oldugu gibi
ekonomik ve ideolojik ihtilaflar degil, kiiltlir ve medeniyet alanina giren faktorler olacaktir
(Huntington, 2005: 20-21). Baska bir deyisle Huntington’a gore gelecegin ¢atismalari sosyal siniflar
veya ideolojik gruplar arasindan ziyade farkhi kiiltlirlere sahip halklar arasinda vuku bulacaktir.
Huntington’a gére burada ¢atisma konusunda ilk adaylar ise Islam ve Bat’dir (Huntington, 2005: 25-
47). Huntington Islam ile Bat1 arasindaki iktisadi ve siyasi gelisim farklihgini da kiiltiir farklihg ile
aciklayan bir bakis acisin1 éne siirmektedir. Ona gére islam toplumlarinda demokrasi, serbest piyasa
sistemi ve insan haklarinin bir tiirlii gelisememesinin nedeni onun Islam literariindeki “Darii’l-harp”
kavramina atifta bulunarak sinirlarinin kanla c¢izildigini belirttigi ve fanatiklik, saldirganlik ve
irrasyonellikle bir tutugu Islam kiiltiiriidiir (Huntington, 2005: 101-105). Huntington’un bu fikirleri
ozellikle 1990’1 yillardan beri Bati’da kaleme alinan bir¢ok akademik calisma ve popiiler kiiltiir
nesriyatinda da savunulmus veya ima edilmistir (Aydin, 2015: 472). Huntington'un bu tezi yapi
sokiimiine ugratildifinda gec¢misin oryantalist bilgi iliretim mekanizmasinin i¢ 6énemli hususu da
goriilebilir. Bunlardan ilki Bati’'nin Islam hakkinda bilgi iiretirken sadece kendi anlayisina gére segici
davranmasi ve Islam kaynaklarini tam olarak, Islam’in anlam diinyas: icerisinde degerlendirmeden,
kendi cikarlar1 dogrultusunda manipiile etmesidir. Zira Huntington’un tizerinde durdugu “Darii’l-harp”
kavrami Islam toplumlarimin Miisliiman olmayan toplumlarla iliskilerinde kullandiklar1 tek iliski
yontemi degildir. Islam’da bir de “Darii’s sulh” kavrami da mevcuttur. “Darii’s sulh” veya “Dar el-ahd”
kavrami Islam toplumlarinin Miisliman olmayan toplumlarla antlasmalar yaparak, kendi dini
vecibelerine engel olunmamasi sartiyla baris icerisinde bir arada yasamalarina dayanir (Ramazan,
2005: 164; Aydin, 2015: 469). Bu minvalde basta Avrupa iilkeleri olmak iizere Bat’'lh tilkelerde
yasayan Miisliimanlar kendi dini kimliklerini koruyarak bulunduklari iilkeye de sadakat gdsterebilir.
Ashinda “darii’s sulh” kavrami islam toplumlarinin kendilerinden olmayan hayat tarzlarini da kargihikli
sayglya dayanarak bilfill tanimlar1 anlamina gelir (Ramazan, 2005:164-169). Fakat Huntington,
Islam’in bu kavramim gormezlikten gelerek oryantalist bir mantikla yanlis ve tarafgir bir genelleme
yapmistir (Aydin, 2015: 470). ikinci husus da Huntington’un kullandig1 terimlerin Bati toplumunun
kolektif anlayis ve bilincinde yarattigi Islam imaji ile alakalidir. Zira Huntington’un “Islam’in sinirlari
kanlidir” terimini kullanirken “Islam diinyas1” yerine “Islam” terimini kullanmasinin Bat1 toplumunun
kolektif anlayis ve bilincinde gerek ideolojik gerekse psiko-pedagojik etkileri olmustur. Ciinkii burada
kanla ve siddetle bagdastirilan sadece Islam diinyasindaki siddete bagvuran Miisliimanlar degil,
topyekiin bir kiiltiir, medeniyet ve din olan Islam olmustur (Aydin, 2015: 474). Burada yine islam
toplumlarinda aslinda ekonomik, sosyal ve siyasi nedenleri olan sorunlarin tek nedeni olarak Islam’in
oziinii gostermeye calisan oryantalist mantik gdze ¢arpmaktadir. Uciincii husus da ashinda ikinci
hususla baglantiidir. Huntington “Islam’in sinirlar1 kanhdir” derken Islam diinyasinda yasanan biitiin
catismalarin ve savaslarin nedenini islam’a ve Miisliimanlarin kiiltiirlerine yiikleyen bir bakis agisini
ima etmektedir. Burada iizerinde durulmasi gereken husus islam diinyasinda yasanan kaos ve siddetin
nedeninin gercekte Islam toplumlarinin kiiltiirel kusurlart mi1 yoksa Bat’’ll emperyalist devletlerin iki
asirdir islam cografyasinda yiiriittiikleri emperyalist politikalar m1 oldugudur. Zira giiniimiizde islam
diinyasinda yasanan kargasa ve siddetin temelleri Bati'nin medenilestirme adi altinda uyguladigi
somirge politikalarina dayanmaktadir (Burgat, 2003: 8-9). Kald1 ki Bati’lh emperyalist devletlerin
cikarlar1 dogrultusunda islam toplumlari iizerindeki kendi kontrollerini saglamak ve hegemonyalarini
kurmak icin gecmiste etnik, mezhepsel ve dini gruplar arasindaki dengeyi manipiile ettikleri bir
gercektir (Burgat, 2003: 11). Ge¢misteki Liibnan I¢ Savasi, Filistin Meselesi ve giiniimiizde Suriye I¢
Savasi bunun en agik 6rnegidir.

Oryantalistlerin hepsinin birlestigi nokta ise Miisliman halklarin kendi baslarina demokrasi ve
liberalizmi kuramayacaklar1 ve bu sorumlulugun genelde Bati 6zelde ABD tarafindan iistlenerek
onlara demokrasi ve liberalizm getirmesi gerektigidir (Kumar, 2015:180-181; Sheehi, 2011: 65-68).
Zira onlara gore eger Bati bunu yapmazsa, bahse konu Misliiman halklar, dogalar1 geregi hizla
teroérizme yonelecek, hatta 9/11 saldirillarindan ¢ok daha ciddi kayiplara yol acabilecek eylemlere
neden olabileceklerdir (Sheehi, 2011: 56). Bu sdylem basta ABD olmak tizere Bati iilkelerinin
Ortadogu’ya yaptiklar1 isgal eylemi ve miidahalelerin de ideolojik temelini olusturmustur (Kumar,
2016: 184).

5.SONUC

Bu ¢alismada Foucault'un iktidar ile bilgi/s6ylem {iretimi arasinda 6ngordiigii korelasyonun 19'uncu
Yiizyillin basindan giiniimiize kadar gecen tarihsel stlire¢ icerisinde emperyalizm ve oryantalizm
arasindaki iliskinin agiklanmasi i¢in kullanilmasina c¢alisiimistir. Bahse konu iliskinin daha iyi
anlasilmas1 amaciyla da Bat’'min Islam toplumlar iizerinde tahakkiim kurmak i¢in kullandig
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oryantalist s0ylemlerden “medenilestirme”, “demokratiklesme” ve “terorle miicadele” kavramlari
lizerinde durulmustur. Bu minvalde s6z konusu oryantalist séylemlerin Bati’'nmin islam toplumlar
lzerindeki emperyalist politikalarini gizleyen ve mesrulastiran oryantalist bilgi {iretim
mekanizmasinin bir iiriinii oldugu gorilmistiir. Bu siire¢ kisaca 6zetlenirse, éncelikli olarak Bati’daki
iktidar elitleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda iirettigi bilgi ve sdylemler araciliyla hem Bati toplumunun
kolektif kimlik ve anlayisini bicimlendirmis hem de bu kolektif kimlik ve anlayisa gére kurgusal bir
Islam yaratmistir. Bu kurgusal Islam ise Bati'daki iktidar elitlerinin kontroliindeki oryantalist bilgi
liretim mekanizmasinin sayesinde 19’uncu Yiizyllda medenilestirilmesi gereken bir Islam tahayyiiliine
dayandirilirken, 20’inci Yiizyilin ikinci yarisindan sonra, o6zellikle de 9/11 Saldirilarinin akabinde
demokratiklestirilmesi ve terére yatkinhig nedeniyle kontrol altinda tutulmasi gereken bir Islam
tahayyiiliine dayandirilmaya baslanmigtir. Bu olumsuz Islam kurgusunun en énemli amacinin ise
Bati’'nin Islam toplumlar iizerinde kuracag: veya kurdugu emperyalist hegemonyay1 kolaylastirmak ve
megrulastirmak oldugu goriilmektedir. Burada islam’in Batih iktidar elitleri tarafindan kendi
emperyalist arzu ve ¢ikarlari i¢in oryantalist bilgi iiretim mekanizmasi araciliyla Bati'nin zitt1 olarak
nesnellestirdigi de soOylenebilir. Baska bir deyisle anilan dénem igerisinde Bati’da bilimsellik adi
altinda Islam hakkinda bilgi iireten oryantalistlerin Islam’in gercekte ne oldugundan ziyade Bati
cikarlarina optimal diizeyde fayda saglayacak sekilde Islam’in nasil olmasi gerektigi {izerine
durduklar gériilmektedir. Bunun sonucunda ise Bat1 toplumunda nesnel bir islam anlayisindan ziyade
oryantalist bilgi liretimine dayanan, Batili iktidar elitlerinin emperyalist ¢ikarlar1 dogrultusunda
bicimlenmis kurgusal bir Islam anlayisinin hakim oldugu soylenebilir.
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