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OZET

Kiiresellesme diinyada olusturulan iktisadi entegrasyonlarin énemini arttirmistir.
Bu iktisadi entegrasyonlardan en Onemlilerinden biri ortak politikalariyla {igiincii
devletlere karsi tek bir devlet gibi yapilanma gosteren Avrupa Birligi’dir. Bu makalenin
temel amaci bolgesel bir iktisadi entegrasyon olan Avrupa Birligi’ne iyeligin iiye
iilkelerdeki Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlarina (DYSY)etkilerini aragtirmaktir.
Calismada tilkelerdeki DYSY yapisinin ortaya koyulmasi amaciyla iilkelerin DYSY
potansiyelleri ve performanslar1 karsilastirilmistir. Avrupa Birligi’ne iiyeligin DYSY
tizerindeki etkilerinin incelendigi model test edilmis ve elde edilen sonuglardan
hareketle Tiirkiye gibi bu entegrasyona aday olan iilkelerde olasi iiyeligin DYSY m
nasil etkileyebilecegi tartigilmistir. Caligmanin amacina uygun olarak olusturulan model
sonuglar ilkelerdeki ekonomik gostergelerin yani sira Avrupa Birligi’ne iiyeligin
DYSY’n1 olumlu etkiledigini ve {iye olunan yil sayisi arttikca bu etkinin daha belirgin
hale geldigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlar: (DYSY)

FOREIGN DIRECT INVESTMENT IN EUROPEAN UNION AND THE
EFFECT OF ACCESSION: EMPIRICAL ANALYSIS

ABSTRACT

Globalization increases the importance of the economic integrations that are
formed all around the world. One of the most important economic integrations is the
European Union that displays a single country organization with their common policies
against third parties The main objective of this study is to analyze the effect of
membership to a regional economic integration, namely the European Union, on
Foreign Direct Investment (FDI) inflows in these countries. In order to expose the FDI
structure of these countries, a comparison between FDI potential and performance of
countries is conducted. The effect of accession to the union is tested by a model and
using the test results the effects of a possible membership of a candidate country such as
Turkey on FDI inflows is discussed. The results of the model, that is formed appropriate
to the objective of the study, show the favorable effects of the economic indicators of
the country as well as the membership to the European Union on FDI inflows and this
effect becomes apparent as the years of membership to the union increases.
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1. Giris

Bolgesel iktisadi entegrasyon global ekonomik ortami sekillendiren yaygin bir
olgudur. Ozellikle, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa Birligi’nin basarisiyla
bolgesel entegrasyonlar diger bolgelere de yayilan bir egilim gostermislerdir. Bu
entegrasyonlarin temel amact bir bolgenin belli alanlarda sinirlar1 kaldirmasi ile tiim
bdlgenin kalkinmasmin saglanmasidir. Bu amagla AB (Avrupa Birligi)’nin yani sira
CUSTA (Kanada-A.B.D. Serbest Ticaret Anlagsmasi), NAFTA (Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Anlagmasi), MERCOSUR (Giiney Amerika Ortak Pazari), CER (Avusturya-
Yeni Zelanda Yakin Ekonomik Iliskiler), ASEAN (Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi)
gibi yatirim anlagmalar1 ve bunlarin sekillendirdigi ticaret ortami bolgesel ekonomilerin
gelismesinde onemli katkilarda bulunmustur (Seyidoglu, 1999). Boylelikle bdlgesel
entegrasyon iktisadina ilgi artmustir. Ticaret ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlari
(DYSY) iktisadi birlesmenin iki temel elemani olarak goriildiigiinden, en giincel
caligmalar bolgesel entegrasyon anlagmalar ile ticaret olusumu, ticaret hadlerindeki
degisimler, bolgesel entegrasyona iiye olmayan iilkelerden liye {ilkelere DYSY artislart
arasindaki iliskileri incelemektedir (Sabir, 2002).

Bu makalenin temel amaci olusturulan yapisal degisim modeli ¢ercevesinde
iktisadi entegrasyona iiye olan iilkelerdeki DYSY ve biiyiime dinamiklerinin iyelikle
iligkisini ortaya koymaktir. Bu amagla, ¢alismada Tiirkiye’nin de iiyelik bagvurusunda
bulundugu AB iilkelerinin iyeliklerinin yarattig1 etkiyi aragtirmak hedeflenmektedir.
Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyeliginin
DYSY girisleri lizerindeki olas etkileri tartigilacaktir.

Avrupa Birligi barisin korunmasi, ekonomik birlesmelerin saglanmasi ve
siyasal birlesme amaglarina ulagsmak ic¢in 25 Mart 1957 tarihinde Roma Anlasmasini
imzalayan alti iilke (Almanya, Fransa, Italya, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg)
tarafindan kurulmustur. 1 Ocak 1973 tarihinde Ingiltere, irlanda ve Danimarka’nin
katilmasiyla iiye sayis1 dokuza, 1 Ocak 1981°de Yunanistan’in katilimiyla ona, 1 Ocak
1986°da Ispanya ve Portekiz’in katilimiyla onikiye, 1 Ocak 1995’de Avusturya,
Finlandiya ve Isve¢’in tam iiyelige kabul edilmesiyle onbese yiikselmis bulunmaktadir.
1 Mayis 2004’te ise Litvanya, Macaristan, Estonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya,
Polonya, Malta, Slovenya, Giiney Kibris Rum Kesimi ve Letonya’nin tam iiyelige kabul
edilmesiyle iiye sayisi yirmibese yiikselmis, 2007 yilinda Romanya ve Bulgaristan’in
birlige katilmasiyla iiye sayis1 yirmiyedi olmustur (Europa, 2008a).

Roma Anlagmasinin ikinci maddesinde toplulugun gorevi agik olarak
tanimlanmistir. Bu maddede birlesen devletler arasinda siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik boyutlu bir entegrasyon siirecinin gergeklestirilebilmesi icin ortak pazarin
kurulmasi ve iiye tilkelerin ekonomik politikalarinin giderek yaklastiriimasi
gerekliligi vurgulanmistir. (Efe, 2007)

Calismanin izleyen boliimiinde iktisadi entegrasyona iyeligin DYSY
girigleriyle iliskisini ayrintili bir bicimde ortaya koyan literatiir taramasi verilecektir.
Ucgiincii boliimde Avrupa Birligi’'nde uygulanan ortak politikalarin DYSY iizerindeki
etkisi Ozetlenecek ve iiye iilkelerin yam sira Tirkiye igin de dilkelerin DYSY
potansiyelleri ile ortaya koyduklari performanslar degerlendirilecektir. Dordiincii
bdlimde Avrupa Birligi’ne iiye iilke verileri kullanilarak iktisadi entegrasyonun iiye
iilkelerdeki DYSY dinamikleri iizerindeki etkilerinin ampirik olarak aragtirilmasi

262



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 18, Say1 1, 2009, 5s.261-278

amaglanmaktadir. Son boliimde ise elde edilen bulgular ¢ergevesinde temel bir sonug
ortaya konulduktan sonra Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne olast iiyeliginin etkileri
tartisilacaktir.

II. Literatiir Aragtirmasi

Iktisadi entegrasyonun incelendigi ¢alismalarda ticaret anlasmalarinin
dogrudan yabanci yatirimlar izerindeki etkisi aragtirilmistir. Bunlar arasinda Blomstrom
ve Kokko (1997) bolgesel yatirim anlasmalarimin DYSY {izerindeki etkisini
incelemiglerdir. Bu c¢aligmada regresyon analizi yerine CUSTA, NAFTA ve
MERCOSUR ele alinip, 3 ayr1 tip birlesim i¢in verilerin ampirik incelemesi yapilmistir.
Caligmada bolgesel entegrasyon anlagsmalarinin Kanada’daki DYSY giris ve ¢ikislar
iizerinde ¢ok diisiik bir etki yaratti§1 gozlemlenmistir. Ote yandan, NAFTA bolgesi
disindaki iilkelerden NAFTA iilkelerine 6nemli 6lgiide DYSY girisleri oldugu ortaya
koyulmustur. MERCOSUR i¢in ise bir sonuca ulasilamamistir. Buckley, Clegg, Forsans
ve Reilly (2000) ise CUSTA ve NAFTA’nin bolgesel ticaret ve yatirim entegrasyonu
iizerindeki etkilerini arastirmislardir. Calismalarinda olusturulan regresyon modeli
cercevesinde Kanada’ya A.B.D.’den yapilan DYSY’nin CUSTA ve NAFTA ile
desteklendigi ortaya koyulmustur.

MacDermott (2002) NAFTA i¢indeki yatirimlarla ilgilenmistir. NAFTA ile
DYSY arasindaki iligkiyi arastirmak i¢cin OECD iilkeleri ig¢in panel veri seti kullanip
¢ekim giicii modelini uygulamistir. Caligmada NAFTA iilkelerine DYSY akimlarinin
arttigint  destekleyecek bulgulara ulasilmistir. Ayrica iilkelerdeki ekonominin
biiyiikliigiiniin DYSY’larin artisiyla iligkili oldugu ve yatirimlarin daha fazla komsu
iilkelere yapildig1 ortaya koyulmustur.

Sanchez ve Karp (1999) NAFTA konusunda c¢alisma yapmis ve Meksika
iizerindeki etkilerini incelemistir. Olusturduklari modeli OLS yo6ntemi ile tahmin edip
NAFTA i¢in kullandiklari kukla degiskenin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
oldugunu ortaya koymuslardir. Diger bir bulgulart ise NAFTA uygulamalarinin
DYSY’nt yilda %56 diizeyinde arttirdigt olmustur. Meksika’ya yonelik DYSY
yatirimlar1 konusunda Graham ve Wada (2000)’nin yaptig1 calismada ise 1980°lerin
sonlarinda baslayan reform politikalarinin NAFTA ile desteklenmesiyle birlikte lilkeye
yonelik yatirnmlarin arttigi sonucuna vartlmistir. Burfisher, Robinson ve Thierfelder
(2001) NAFTA’nin Meksika tizerindeki temel etkisinin iilkeyi agik piyasalara bagimli
hale getirmesi oldugunu savunarak Graham ve Wada(2000) nin bulgularint destekleyen
bir degerlendirme yapmuglardir. NAFTA d{lkeleri tarafindan taahhiit edilen uzun
donemli ticari iliskiler Peso’nun deger kaybina ragmen Meksika ekonomisinin
gelisimine katki saglamistir.

Globerman ve Shapiro (1999) ise Kanada iizerine g¢alisma yapmuslardir.
Calismalarinda Kanada’ya DYSY giris ve g¢ikiglarinin  Kanada’daki politika
degisikliklerinden etkilenip etkilenmedigini bulmak amaciyla istatistiksel bir model
olusturmuslardir. Kanada-A.B.D. Serbest Ticaret Anlasmasi, NAFTA ve Kanada’daki
Yabanci Sermaye kanunlarimi incelemiglerdir. 1950-1995 yillari arasindaki A.B.D. ve
Ingiltere DYSY verilerine uyguladiklar1 OLS testi ile CUSTA ve NAFTA’nin DYSY
iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkileri oldugunu belirtmislerdir.
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Blonigen ve Davies(2000) ise A.B.D.’deki DYSY ve iki tarafli vergi
anlagmalarmin etkilerini incelemislerdir. 1966-1992 yillar1 arasindaki DYSY girig ve
cikis verilerini kullanarak ¢ekim giicli (gravity) modelinin yanit sira Markusen-
Maskus’un teorisine dayanan bilgi-sermaye modelini kullanmiglardir. Calismada bilgi-
sermaye modeli ve A.B.D.’nin DYSY cikislarinda 6nemli etkiler gbézlemlenmistir.
Yazarlar daha sonra anlasmanin zaman i¢inde DYSY nin biiylimesine yaptigi katkiyi
arastirmig ve anlagmanin ortalama olarak yillik %2-8 araliginda bir artis sagladigini
gozlemlemislerdir.

Di Mauro(2000) ekonomik entegrasyonlarin DYSY ve ihracat iizerindeki
etkilerini incelemistir. Bu ¢alismada da ¢ekim giicii yaklagimi kullanilirken diinyanin
DYSY cikislarini gergeklestiren 8 iilke (Fransa, Almanya, italya, ingiltere, Giiney Kore,
A.B.D. ve Kanada) ile OECD iilkeleri ve OECD iiyesi olmayan iilkeler dikkate
almmustir. Ampirik analiz sonucu doviz kuru degiskenliginin DYSY ’n1 etkilememesine
ragmen ihracat lizerinde olumsuz etkisi oldugu gozlemlenmistir. Bu calismada elde
edilen Onemli bir bulgu ise DYSY ve ihracatin tamamlayici olduklari sonucuna
ulasilmasidir.

Pek cok calismada Avrupa’daki makroekonomik bdlgesel entegrasyonun ilk
sathasindan itibaren DYSY iizerinde etkili oldugu savunulmustur. Ceken (2004)
calismasinda Avrupa Birligi’nin diinyada dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin hem
ithalatgis1 hem de ihracatgisi durumunda oldugunu ortaya koymustur. Birligi olusturan
tilkelerin dis ticareti diinya ticaretinin tgte birinden fazlasini olusturdugu ve bunun da
ekonomik birligin gerceklestirilmis olmasiyla iilkelerin kiiresel rekabette tiim
olumsuzluklara karsit korundugu ve rekabet giiglerinin arttigini vurgulamistir. Bevan,
Estrin ve Grabbe (2001) ve Bandelj (2002) Orta ve Dogu Avrupa’da Avrupa Birligi’ne
iiyeligin DYSY {izerindeki etkilerini arastirmiglar ve DYSY girislerinde 6nde giden
iilkelerle geride kalan iilkeler arasinda bir ugurumun olustuguna dikkat ¢ekip, bunun
giderilmesi i¢in Avrupa Birligi’'ne aday iilkelerin de kalkinmalari igin rota ¢izilmesi
gerekliligini vurgulamislardir. Bandelj (2002) de Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri arasinda
DYSY girislerinin farklhilagtigini ortaya koymus ve yaptigi regresyon analizi sonucu
yatirimcilarla politik, ticari, kiiltiirel iliskilerin DYSY girisleri {izerinde olumlu etkisi
oldugunu ortaya koymustur.

Pournarakis (1995) DYSY girislerinin Avrupa entegrasyonuna etkilerini
incelemistir. Calismada Avrupa Birligi’nin bolgesel farkliliklar1 dikkate almayan DYSY
politikalar1 ile Bati Avrupa’daki uluslararas1 faaliyetlerin ekonomik bir rekabet
yaratacagi ortaya koyulmustur. Dunning(1997) ise 1985 yilinda kabul edilen ig Piyasa
Programinin (Internal Market Programme) DYSY iizerindeki temel dinamik etkilerinin
piyasa biiylikligi, gelir diizeyleri ve ekonomik faaliyetlerin yapist gibi DYSY ni
etkileyen degiskenler iizerindeki etkileriyle anlagilabilecegi savunmustur. Calismada I¢
Piyasa Programi bagimsiz degisken olarak ele alinmis ve DYSY’n1 canlandirmanin
yanisira etkilerinin sektore 6zgii oldugu ortaya konulmustur.

Yannopoulos (1990), gelisim yillar1 siiresince AB’deki cokuluslu sirket
faaliyetlerinin yapist ve hacmi iizerinde Avrupa’daki ekonomik entegrasyonun etkilerini
incelemistir. Yannopoulos (1990), dogrudan yabanci sermaye yatirimlart iizerinde
ekonomik entegrasyonun etkilerinin siniflandirilmasini dnermistir. Bunun yani sira
yeniden yapilanma yatirimlari ile rasyonalist yatirimlarin bilyiik bir olasilikla artacagin
vurgulamustir.
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Martin ve Turrion (2003), AB’deki dogrudan yabanci sermeye yatirimlari
iizerinde AB’deki genisleme siirecinin neden oldugu temel ekonomik etkileri
arastirmislardir. 1992-1999 yillarin1 kapsayan ve on Merkez ve Dogu Avrupa iilkesinin
ele alindig1 caligmada Panel veri yontemini kullanilmistir. Sonug olarak 1990’11 yillar
boyunca Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerine yapilan dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarinda hizli bir artis oldugu belirtilmistir. Bunun nedenleri olarak da isgiiciiniin
nispi olarak daha bol olmasi ve bunun sonucu olarak isgiici maliyetindeki avantajlar,
Birligin daha gelismis olan iilkelerine cografi olarak yakinliklar1 gibi faktorler
siralanmustir.

Dunning ve Robson (1987), calismalarinda tiimiiyle istatistiksel ¢aligmalara
dayanarak, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari tizerinde diger faktorlerden ekonomik
entegrasyonun etkilerini ayirmanin imkansiz oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle
yazarlar dogrudan yabanci sermaye yatirimlart iizerinde ekonomik entegrasyonun
etkilerinin esas itibariyle bir yargilama konusu oldugu sonucuna varmislardir.

Morgan ve Wakelin (1999) ise ingiltere gida endiistrisine yapilan yatirim
giriglerini baz alarak Avrupa entegrasyonunun DYSY iizerindeki etkilerini arastirmislar
ve Avrupa Birligi i¢indeki fiyat yakinlagsmasinin DYSY giris ve ¢ikislarini etkileyen en
onemli faktor oldugu sonucuna varmiglardir. Birlik dist DYSY ’nin ise diisiik maliyetler,
sermaye yogunlugu ve vergi oranlarindan etkilendigini gostermiglerdir.

Hemen hemen biitin DYSY akimlar1 ¢aligmalarinda yatirimecr durumundaki
tilkenin biyilikliigli ve gelir diizeyinin baskin bir sekilde 6nemi oldugu goriilmektedir.
Boylece, uluslar arasi ticareti serbestlestiren resmi anlagsmalar ekonomik biiyiime ve
daha yiiksek reel gelir yaratmaktadir. Bunun yani sira, bu anlagmalar uzun dénemde
dolayli olarak DYSY girislerini canlandirabilir. Dolayisiyla kisa donemli ¢aligmalar
ticari serbestlesmenin DYSY akimlar iizerindeki etkilerini gdstermeyebilir.

Ozet olarak, resmi bolgesel entegrasyon anlasmalarinin bdlgesel ticareti ve
DYSY’n1 canlandirdig1 pek ¢ok calismada vurgulanmistir. Resmi anlagsmalar sonucu
bolgesel hiikiimetlerin piyasa politikalarina uyacagi taahhiidii vermesiyle yatirimcilarin
giiveni kazanilmis ve bolge i¢i ve disindan yatirmlar artmistir. Ayni sekilde, ticaret
engellerinin sinirlandirilmast piyasalarin  derinligini arttirip bu piyasalar1 yabanci
yatirimcilar i¢in cazip hale getirmistir. Bu bolimde incelenen g¢alismalarin bulgulari
dogrultusunda takip eden bolimde Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin yani sira
Tiirkiye’nin DYSY performanslar1 ve potansiyelleri karsilastirilacaktir.

II1. Avrupa Birligi ve Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari

Amaci Tek Avrupa Pazari Kurmak ve bunu yaparken de ekonomik ve sosyal
entegrasyonun gergeklesmesi icin gerekli diizenlemeleri getirmek olan Avrupa Birligi,
2004 yilinda Birligin smirlarmi genisleterek dikkat gekici bir konuma gelmistir. Roma
Anlagmasi’yla AET nin tarim, ticaret ve rekabet alanlarinda ortak politikalar izleyerek
tek bir pazar olusturmasi amaglanmustir (Samsun, 2003). DYSY agisindan bu ortak
politikalar i¢inde en Onemlileri Ortak Ticaret Politikasi uygulamasi ve Tek Pazarmn
olusturulmasidir. Ortak Ticaret Politikasiyla tgcilincii iilkelere karst ortak tarife
uygulamasinin yani sira bu uygulamanin mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin
serbest dolagimina dayali bir ortak pazarla birlestirilmesiyle Birligin iigiincii iilkelere
kars1 ordiigli duvarlar yiikselmistir (El-Agraa,2007). Birlik iginde serbest dolasimla
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artan biliylime firsatlari, yeni istihdam olanaklar, ol¢ek ekonomileri, yiiksek
prodiiktivite ve karlilik da iiciincii iilkeler i¢in Topluluk iiyelerine yatirim yapmayi cazip
hale getirmistir. Ortak Rekabet Politikasiyla pek ¢ok sektorde uygun kosullarin
saglanmasiyla sirket birlesmelerinin desteklenmesi de DYSY girislerini etkilemistir
(Ertiirk, 2002). Ayrica, Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin uyguladigi ortak politikalar ve
ortak para birimine gecilmesi Birligi tek bir ilke goriinimiine biiriindiirmiis ve
Birlikteki iilkelerle ticareti maliyetli goren iilkeler i¢in de yatirimlarin odak noktasi
olmustur (DTM, 2006). Avrupa’daki makro bolgesel entegrasyonun birinci sathasiyla
DYSY ve ticari akimlarda onemli dlgiide artis goriilirken bu artigin bilyiikk kisminin
Avrupa Birligi’ne iiye olmayan iilkeler tarafindan yapildigr gozlemlenmistir (Ceken,
2004).

Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler uyguladiklar ortak politikalarla DYSY ¢ekme
potansiyellerini arttirmislardir. Kurucu iilkeler DiinyaYatirim Raporunda dikkate alinan
144 iilke i¢inde ilk 30 icine girerek bunu ortaya koymuslardir. Fakat AB’ye iiye iilkeler
potansiyelleri kadar yatirim ¢ekememektedir. Tablo 1’de Birlige iiye iilkelerin DYSY
konusunda yiiksek bir potansiyele sahip oldugu goriilmektedir. Ancak kurucu
iilkelerden Almanya, Fransa ve Italya emek iizerindeki yiiksek vergi uygulamalarindan
dolay1 bu potansiyeli kullanamamstir. (Basile, Benfratello ve Castellani,2005). 27 AB
iyesi tilkeden 16’sinin potansiyellerini yiiksek diizeyde DYSY ¢ekerek performansa
doniistiirebildikleri goriilmektedir. Tirkiye ise diisiik DYSY potansiyeli ile diisiik bir
performans gostermektedir.

Tablo 1. DYSY Girisleri Potansiyel ve Performans Matrisi, 2006*

Yiiksek DYSY Performansi Diisiik DYSY Performansi
Belgika, Bulgaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Giiney Kibris, Avusturya, Danimarka,
. - Estonya, Macaristan, Malta, Finlandiya, Fransa, italya,
Yiiksek DYSY Potansiyeli Letonya, Litvanya, Lilksemburg, Almanya, Yunanistan, irlanda,
Hollanda, Polonya, Romanya, Portekiz, Slovenya, Ispanya
Slovakya, Isveg, Ingiltere
Diisiik DYSY Potansiyeli Tiirkiye

*Bu tablo UNCTAD (2008b)’den alinmis Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye digindaki iilkeler listelenmemistir.

Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler ve Tirkiye i¢in potansiyel DYSY girigleri
endeksi siralamasi ile DYSY performans endeksi siralamalarinin karsilastiriimasi
amactyla UNCTAD (2008c) ve UNCTAD (2008d)’de 1988-2006 yillar1 arasindaki
yaymlanan veriler Tablo 2’de diizenlenmis ve tablolastirilmustir.' Ayrica, bu iilkelerin
performans siralamasinin potansiyel siralamasindan etkilenip etkilenmedigini 6grenmek
amaciyla siralanabilen iki degisken arasindaki iliskileri ortaya koyan Spearman sira
korelasyonu testine basvurulmustur.  Spearman sira korelasyonu katsayilarinin
olusturulmasimnin yani sira tabloda olusturulan katsayilarin olasilik degerleri de
verilmigtir.

Tablo 2. AB’ye iiye iilkeler ve Tiirkiye’nin Potansiyel DYSY Girisleri Endeksi
Siralamasi ile DYSY Performans Endekslerinin Siralamasinin Karsilastirilmasi

"Dysy performans endeksi ve DYSY potansiyel endeksinin nasil hesaplandigi EK1°de agiklanmustir.
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Belcika ve Liiksemburg italya Fransa Almanya
Performans Potansiyel Performa | Potansiyel Performans Potansiyel | Performans Potansiyel
sirasi sirasi ns sirasi sirasi sirasi sirasi sirasi sirasi
1988-1989 8 10 64 18 45 7 87 4
1989-1991 6 10 79 18 49 7 84 4
1990-1992 9 9 93 19 53 5 113 4
1991-1993 10 11 99 20 56 5 123 4
1992-1994 14 10 106 19 64 6 123 3
1993-1995 22 11 110 23 67 7 113 3
1994-1996 25 10 120 22 70 9 115 5
1995-1997 26 11 123 22 80 9 116 6
1996-1998 20 9 130 25 88 10 116 6
1997-1999 3 9 127 25 79 12 101 7
1998-2000 1 9 115 25 76 12 47 6
1999-2001 1 6 108 26 66 15 40 7
2000-2002 1 6 100 26 58 14 40 9
2001-2003 1 9 98 26 50 12 102 8
2002-2004 2 14(B).4(L)** 98 28 80 16 118 8
2003-2005 | 11(B),6(L)** | 16(B),5(L)** 107 29 80 15 123 6
2004-2006 | 10(B),1(Ly** | 15(B).5(L)** 109 31 74 18 123 6
Spearman* 3,92 (0.006000) 1,19 (0.230200) 2,27 (0.040400) -1,18 (0.303000)

*Tabloda Spearman sira korelasyon testi yapilarak elde edilen degerler verilmistir, parantez igindeki degerler olasiliklari
vermektedir.

** Avrupa Birligi iilkelerinde Belgika ve Liiksemburg’a ait veriler performans siralamasinda 2003-2004 dénemine kadar,
potansiyel siralamasinda ise 2002-2003 yilina kadar Belgika Liiksemburg Ekonomik Birligi gergevesinde degerlendirilmis,
sonrasinda (B) ile Belgika’nin siralamasi (L) ile de Liiksemburg’un siralamasi gosterilmistir. Spearman sira korelasyon testi
Belgika Liiksemburg Ekonomik Birligi i¢in yapilmistir.
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Tablo 2. (devami)

Hollanda ingiltere irlanda Danimarka
Performans | Potansiyel Performans Potansiyel Performans Potansiyel | Performans Potansiyel
sirasi sirasi sirast sirasi sirast sirasi sirasi sirast
1988-1989 13 8 11 3 51 24 55 16
1989-1991 14 8 18 3 35 24 52 16
1990-1992 25 8 37 3 28 29 63 14
1991-1993 39 7 49 3 26 28 65 15
1992-1994 43 9 62 4 35 28 45 16
1993-1995 41 10 66 6 48 22 42 16
1994-1996 34 11 65 6 41 19 59 16
1995-1997 37 10 62 5 46 18 84 16
1996-1998 24 8 48 4 21 18 72 16
1997-1999 17 8 41 3 9 18 31 15
1998-2000 9 8 24 3 4 15 12 16
1999-2001 8 8 30 4 5 10 10 18
2000-2002 7 11 38 3 3 7 11 19
2001-2003 16 11 83 3 4 10 40 18
2002-2004 68 11 78 2 5 9 139 21
2003-2005 50 12 49 3 89 13 140 19
2004-2006 71 13 40 3 141 16 128 23
Spearman* 1,97 (0.056200) 1,01 (0.186800) 2,05 (0.058800) 0,62 (0.418000)
Yunanistan ispanya Portekiz Avusturya
Performans | Potansiyel Performans Potansiyel Performans Potansiyel | Performans Potansiyel
sirasi sirasi sirasi sirasi sirasi sirasi sirasi sirasi
1988-1989 37 34 19 25 12 39 76 19
1989-1991 48 34 22 23 11 35 80 19
1990-1992 56 34 27 21 21 36 83 20
1991-1993 61 38 35 22 33 34 84 19
1992-1994 68 39 40 26 47 34 79 18
1993-1995 82 38 57 27 71 35 86 18
1994-1996 87 38 74 25 80 34 75 18
1995-1997 103 37 94 26 85 33 89 20
1996-1998 117 35 96 26 73 33 86 21
1997-1999 121 35 87 26 86 32 93 24
1998-2000 120 36 60 26 69 33 80 23
1999-2001 113 37 42 25 51 34 73 23
2000-2002 118 36 29 25 43 37 75 24
2001-2003 127 33 36 25 71 36 78 24
2002-2004 129 36 49 24 81 38 89 26
2003-2005 121 36 76 25 69 45 81 27
2004-2006 119 37 90 25 73 49 89 26
Spearman* -0,47 (0.674400) 2,84 (0.014200) -1,31 (0.218600) 1,03 (0.284600)
Finlandiya isvec Letonya Litvanya
Performans | Potansiyel Performans Potansiyel Performans Potansiyel | Performans Potansiyel
sirasi sirasi sirasi sirasi sirasi sirasi sirasi sirasi
1988-1989 65 9 52 6
1989-1991 88 9 39 6
1990-1992 102 11 60 7 22 43 78 70
1991-1993 96 14 51 8 27 66 67 91
1992-1994 72 15 51 12 16 89 80 92
1993-1995 75 15 23 9 18 87 80 89
1994-1996 82 14 29 8 13 91 68 85
1995-1997 95 14 28 8 11 86 51 81
1996-1998 98 12 29 7 13 71 27 61
1997-1999 80 10 6 6 23 66 27 60
1998-2000 55 10 6 7 33 63 34 61
1999-2001 46 12 9 9 49 56 57 61
2000-2002 33 13 23 10 47 49 46 52
2001-2003 43 13 42 6 41 44 55 47

*Tabloda Spearman sira korelasyon testi yapilarak elde edilen degerler verilmistir, parantez igindeki degerler olasiliklari
vermektedir.
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Tablo 2. (devami)

Finlandiya isvec Letonya Litvanya
Performans | Potansiyel Performans Potansiyel Performans Potansiyel | Performans Potansiyel
sirasi sirasi sirasi sirasi sirasi sirasi sirasi sirasi
2002-2004 55 13 93 7 47 45 59 40
2003-2005 88 14 64 8 48 42 68 39
2004-2006 91 14 57 8 33 42 52 38
Spearman* 0,44 (0.603000) -0,45 (0.733800) -3,86 (0.006800) 1,76 (0.097000)
Estonya Polonya Macaristan Slovakya
Performans | Potansiyel Performans Potansiyel Performans Potansiyel | Performans Potansiyel
sirasi sirasi sirasi sirasi sirasi sirasi sirasi sirasi
1988-1989 100 49 63 47
1989-1991 94 52 26 50
1990-1992 15 76 82 59 17 63 72 62
1991-1993 16 90 62 57 8 63 64 62
1992-1994 18 83 49 56 15 63 57 61
1993-1995 14 65 44 54 7 57 64 47
1994-1996 23 60 40 53 10 54 64 48
1995-1997 24 55 45 53 13 54 86 48
1996-1998 14 47 46 41 32 48 79 49
1997-1999 16 40 45 43 44 45 84 49
1998-2000 18 39 42 43 53 45 41 49
1999-2001 22 40 48 46 26 43 28 48
2000-2002 21 38 56 44 27 41 8 47
2001-2003 10 32 68 43 33 40 12 46
2002-2004 16 34 75 43 46 37 25 47
2003-2005 4 34 57 44 40 41 60 52
2004-2006 9 34 51 43 38 41 28 53
Spearman* 1,39 (0.167600) 0,42 (0.624200) -3,94 (0.005000) 1,57 (0.123600)
Slovenya Giiney Kibris Cek Cumhuriyeti Malta
Performans | Potansiyel Performans Potansiyel Performans Potansiyel | Performans Potansiyel
sirasi sirasi sirasi sirasi sirasi sirasi sirasi sirasi
1988-1989 27 33 21 35
1989-1991 33 33 17 39
1990-1992 84 89 42 37 41 58 33 38
1991-1993 71 78 52 37 31 50 30 35
1992-1994 76 69 63 38 32 48 21 36
1993-1995 89 43 79 37 28 39 19 33
1994-1996 94 42 92 37 30 40 11 33
1995-1997 93 43 52 38 40 40 21 34
1996-1998 101 30 56 39 37 40 16 38
Slovenya Giiney Kibris Cek Cumbhuriyeti Malta
Performans | Potansiyel Performans Potansiyel Performans Potansiyel | Performans Potansiyel
sirasi sirasi sirasi sirasi sirasi sirasi sirasi sirasi
1997-1999 108 30 29 41 22 39 10 38
1998-2000 112 30 26 41 15 38 5 40
1999-2001 109 29 21 45 12 42 6 35
2000-2002 59 27 20 43 10 42 44 34
2001-2003 53 28 24 42 13 39 81 37
2002-2004 60 29 14 44 28 39 84 46
2003-2005 92 33 23 43 32 38 8 54
2004-2006 98 33 24 47 34 39 5 55
Spearman* 0.000000 (0.976000) -4,05 (0.004600) 0,87 (0.342200) -1,14 (0.275800)
Romanya Bulgaristan Tiirkiye
Performans | Potansiyel | Performans Potansiyel Performans Potansiyel
sirasi sirasi sirasi sirasi sirasi sirasi
1989-1991 71 59
1990-1992 109 85 104 42 79 65
1991-1993 104 93 91 53 89 58
1992-1994 85 97 89 60 101 68
1993-1995 84 88 95 48 104 75

*Tabloda Spearman sira korelasyon testi yapilarak elde edilen degerler verilmistir, parantez i¢indeki degerler olasiliklart

vermektedir.
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Tablo 2. (devami)

Romanya Bulgaristan Tiirkiye
Performans | Potansiyel Performans Potansiyel Performans Potansiyel
sirasi sirasi sirasi sirasi sirasi sirasi

1994-1996 83 89 86 59 109 74
1995-1997 69 101 60 74 115 80
1996-1998 52 97 44 58 126 82
1997-1999 52 101 30 63 122 81
1998-2000 64 98 27 68 123 78
1999-2001 74 95 27 65 112 89
2000-2002 73 83 25 64 109 72
2001-2003 62 81 21 61 110 72
2002-2004 35 78 12 64 111 68
2003-2005 24 76 9 60 95 69
2004-2006 21 69 3 59 86 72
Spearman* 1,14 (0.254200) -2,04 (0.067200) 5,71 (0.001000)

*Tabloda Spearman sira korelasyon testi yapilarak elde edilen degerler verilmistir, parantez igindeki degerler olasiliklari
vermektedir.

Tablo 2°den goriilebilecegi iizere Italya disinda kurucu iilkeler 144 iilke iginde
DYSY potansiyeli agisindan ilk 20 igine girmistir. Bu iilkeler i¢inde Belgika-
Liiksemburg Ekonomik Birligi 1992-1998 donemi disinda DYSY i iilkelerine ¢ekme
konusunda diinya ¢apinda en basarili iilkeler konumuna geldikleri goriilmektedir. Diger
kurucu iilkeler ise Hollanda’nin 1998-2002 arasinda gosterdigi performans disinda
potansiyel durumlarindan ¢ok koétii bir performans gostermiglerdir. 1973 yilinda Birlige
katilan Ingiltere’nin DYSY potansiyeli ¢ok yiiksek olmasmna ragmen performans
siralamasinda gerilerde kalmistir. Aym yil birlige katilan Danimarka ve irlanda’nin da
DYSY girisleri potansiyeli yiiksek iilkeler oldugu gériinmesine karsin Irlanda 1997-
2004 doneminde, Danimarka ise 1998-2002 doneminde potansiyellerinin iizerinde
performans gostermiglerdir. 1981 yilinda Birlige katilan Yunanistan, 1986 yilinda
Birlige katilan Ispanya ve Portekiz, 1995 yilinda Birlige katilan Avusturya, Finlandiya
ve Isve¢’in DYDY potansiyel siralamalarindaki durumlar énemli 6lgiide degismemesine
ragmen bu iilkelerin performans siralamalarindaki konumunun yillar i¢inde kdtiilestigi
goriilmektedir. 2004 yilinda birlige kabul edilen iilkelerin ise DYSY girisleri potansiyel
stralamalar1 1996 yilindan sonra 6nemli dl¢iide iyilesme gostermistir. Bu {ilkeler i¢inde
Estonya, Giiney Kibris, Cek Cumhuriyeti ve 2000-2004 donemi disinda Malta DYSY
performans siralamalarinda potansiyel siralarinin dnlerine gegmeyi basarmislardir. 2007
yilinda birlige katilan Romanya ve Bulgaristan ise DYSY potansiyel siralamasinda
gerilerde olmalarma ragmen 6zellikle 2002 yili sonrasinda beklenenden daha iyi bir
performans gostermiglerdir. Halen adaylik basvurusunun degerlendirildigi Tiirkiye ise
DYSY girisleri potansiyel siralamasinda geri siralarda yer almig bununla birlikte
beklenenden daha diisiik bir performans gostermistir.

DYSY potansiyel siralamast ile DYSY performans siralamasi arasinda iligki
olup olmadiginin arastirilmasi amaciyla olusturulan Spearman sira korelasyon testi ise
sadece Belgika-Liiksemburg, Letonya, Macaristan, Giiney Kibris ve Tiirkiye i¢in %1°lik
diizeyde anlamli sonuglar vermistir. Giiney Kibris, Macaristan ve Letonya i¢in bu
siralamalar arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Belgika-Liiksemburg ve Tiirkiye’de
ise DYSY potansiyel siralamasinin performans siralamasint dogrudan etkiledigi ortaya
koyulmustur.
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Bu boliimde AB’ye iiye iilkeler ve Tiirkiye’nin 144 iilke i¢inde potansiyel
DYSY siralamasi ve DYSY performans siralamalart karsilastirilarak bu iilkelerin
DYSY yapisal 6zellikleri incelenmistir. 2004 ve 2007°de Birlige katilan iilkeler disinda
Birlige tiye lilkelerin potansiyel siralamalarindaki durumun 6nemli 6l¢iide degismedigi
gozlemlenmistir. S6zii edilen 15 iilke potansiyel DYSY siralamasinda ilk 40 iilke i¢inde
yer almiglar, DYSY performanslart ise iilkeden iilkeye farklilik gdstermistir. Birlige
tiyeligin uzun donemde iilkelerin DYSY potansiyel siralamasindaki konumlarini
iyilestirdigi ve bu konumlarda 6nemli degisiklikler meydana gelmemesi 2004 ve
2007°de birlige katilan iilkelerin potansiyel siralamalarinin uzun dénemde iyilesecegini
ortaya koymaktadir. Buna gore, Tirkiye’nin AB’ye iiyeliginin kabuliiyle birlikte
olusacak olumlu ortam ve uygulanacak ortak politikalarla iilkenin DYSY ¢ekme
potansiyelini arttirmas1 muhtemeldir. Tiirkiye’nin potansiyel durumu DYSY girislerini
dogrudan etkilediginden iilkeye gelen DYSY’nin AB’ye olasi iyelikle birlikte
yilikselmesi beklenmektedir.

IV. Veri ve Yontem

Calismada kullanilan 1970-2007 donemine ait yillik DYSY giris verileri ABD
dolart cinsinden UNCTAD’m DYSY veri tabanindan elde edilmistir (UNCTAD,
2008a). 1970-2007 dénemine ait GSYTH verileri ise dolar cinsinden Diinya Kalkinma
Gostergeleri veri tabanindan elde edilmistir (Worldbank, 2008). Calismada iilkelerin
iktisadi entegrasyona iiye olduklari yillar kukla degiskenler yardimiyla olusturulmustur.

Bu calismada birlige iiyeligin DYSY’n1 nasil etkiledigi arastirilmaktadir.
Cekim modeli yaklagimi ve Andresen ve Pereira (2003)’nin yapisal kirilmay1 inceleyen
calismalarindan yararlanilarak:

Log(DYSY)=c+f 1D+ B2 T+ B3log(GSYIH,)+&;

denklemi olusturulmus ve test edilmistir. S6zii edilen ¢alismada DYSY, serilerinin
DYSY/GSYIH oram seklinde olusturulmasindan hareketle calismamizda bu iki seri ayr
ayr1 gosterilmigtir. Modelde D birlige tiyeligin etkisini incelemek i¢in olugturulan kukla
degisken, T ise birlige iiye olunan y1l sayisinin etkisini incelemek i¢in olugturulan kukla
degiskendir.

Bu denklemde t yillari, Ty tyelige kabul yilm1 gdstermektedir. Avrupa
Birligi’ne iiyeligi temsil eden kukla degiskenler: D=1 eger t>T, diger durumlarda D=0;
T=(t-Tx) eger t>Tk, diger durumlarda T=0 seklinde tanimlanmustir.

Tablo 1’de logaritmasi alinmis panel serilerin duragan olup olmadiginin tesbit
edilmesi i¢in uygulanan Duraganlik (Levin, Lin ve Chu) test sonuglari verilmistir:
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Tablo 3: Duraganlhik (Levin, Lin ve Chu) Test Sonuclari

Degisken | Istatistik Olasilik Gozlem sayisi
Sabit ve GSYIH -2.38608* | 0.0085 806
trendli DYSY -9.99404* | 0.0000 629
Sabit GSYIH -2.95928* | 0.0015 823

DYSY -2.07908* | 0.0100 599

* ile isaretlenmis sonuglar %35’lik diizeyde bu panel serilerde birim kok sorunu olmadigini gostermektedir.

Tablo 3’den de goriilebilecegi gibi panel seriler icinde birim kok sorunu tespit
edilmemistir.  Analizimiz  1970-2007 yillar1 i¢cin Avrupa Birligi ilkelerini
kapsamaktadir.” Oncelikle en kiigiik kareler (EKK) metodu uygulanarak panel sabit
etkiler modeli test edilmistir. Bu test sonuglar1 kullanilarak modelde degisen varyans
(heteroskedasticity) ve ardisik bagmmlilik (autocorrelation) sorunlarinmn varligi
arastirilmistir. Uygulanan testler sonucunda sabit varyans ve ardistk bagimliligin
olmamasi hipotezleri %1 diizeyinde reddedilmistir’. Dolayisiyla, test sonucunda elde
ettigimiz katsayilar etkin degildir. Bu sebeple “en iyi dogrusal sapmasiz tahminci”lere
ulasmamiz1 saglayacak genellestirilmis en kiiciik kareler metodu (GEKK) kullanilmis
ve sonuglar Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Modelin GEKK Kullanilarak Elde Edilen Sonuclari

Degisken Katsay1 Z istatistigi Olasilik
C 1.6944 4.16 0.000
GSYIH 0.6460 5.00 0.000

D 0.3268 3.72 0.000
T 0.0085 3.72 0.000
Wald chi2(3)=1077.09  Prob>chi2=0.000

Yukaridaki tablodan da goriilebilecegi gibi iilkelerin ekonomik performansinin
gbstergesi olan GSYIH iilkeye giren Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlar: dogrudan
etkilemektedir. Bu ¢aligmanin esas amaci olan Birlige iiyeligin etkisini ortaya koyan
kukla degiskenler analizimizde anlamli degerler almiglardir. Avrupa Birligi’ne iiyelik
kukla degiskeni ve Birlige iiye olunan yil sayisinin yaptigi katkinin etkilerini inceleyen
kukla degiskenin her ikisi de beklendigi gibi pozitif ¢ikmistir. Dogrudan yabanci
sermaye girislerini pozitif olarak etkilemekte olan Birlige iliye olunan y1l sayisinin etkisi
Birlige iiyeligin etkisinden daha diisiik bir deger almistir. Birlige tiye olunan yil
sayisinin etkisinin yillar i¢inde daha belirgin diizeylere geldigi goriilmektedir.

Analizimizin sonuglar1 beklendigi gibi Avrupa Birligi’'ne iiye iilkelerin ortak
para birimine gegisin yani sira uyguladiklar1 Ortak Rekabet Politikasi, Ortak Ticaret

2 Avrupa Birligi iilkelerinde Belgika ve Liikksemburg’a ait veriler 2001 yilina kadar Belgika Litksemburg
Ekonomik Birligi ¢ergevesinde degerlendirildiginden, bu iilkelere ait veriler 2002 yilindan itibaren bagimsiz
olarak degerlendirilmistir. Caligmamizda bu ekonomik birlige ait veriler dikkate alinmamustir.

3 Bu sonuglar EK 2°de verilmistir.
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Politikasi ile sekillenen ekonomi politikalarinin iigiincii iilkelere karsi tek bir iilke yapisi
olusturmasinin DYSY giriglerini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Gerek
iiye iilkeler igindeki serbest dolagim, gerekse iiglincii iilkelere karsi olusturulan ortak
politika uygulamalari Birlik i¢i tilkelerin yatirrm ¢ekme potansiyelini arttirmistir.

V. Sonug¢ ve Oneriler

Gliniimiiz diinyasinda, hizli bir degisim siireci yasanmaktadir. Bu degisimin
temel belirleyicileri serbest ticaret bolgelerinin olusumu ile mal ve sermaye
hareketlerinin serbestlesmesidir (Giirak, 2003). Bu egilimlerin yani sira sermaye
ihracatcist gelismis iilkeler ve c¢ok uluslu sirketler riski azaltmak ve durumlarini
korumak istemektedirler. Risklerin en aza indirilmesi yatirimcilart dogrudan sermaye
yatirimlarina yoneltmis ve yatirim alanlar1 hakkinda daha dikkatli karar vermelerine yol
acmustir (Ertiik, 2002). Bununla birlikte, bu sirketler hangi iilkeye yatirim yapacaklarma
karar verirken pek ¢ok kriteri géz Oniine alirlar. Yatirnmcilar iilkeleri politik ve
ekonomik istikrar, vergiler, tesvikler, yatirnm alanlari, lojistik maliyetler, personel
maliyetleri, egitilmis emek varligi, ulasim altyapisinin durumu ve maliyeti,
telekomiinikasyon ve enerji seklinde siralanabilecek pek ¢ok agidan karsilastirirlar.
Yatirimcilarin ~ karar  verirken karsilagtirmaya  gitmesi, piyasa ekonomisinin
liberalizasyonu ve hiikiimet miidahalelerinin kisitlanmasi yabanci sermayeyi etkileme
konusunda ciddi bir rekabet baglatmistir. Dolayisiyla, DYSY piyasasinda rekabet
giiciine sahip olmak ig¢in iilkeler politik ve ekonomik politikalarini yeniden
sekillendirmeye ve bolgesel olarak ekonomik entegrasyonlar olusturmaya baslamiglardir
(Jansen ve Stokman, 2002).

Bu c¢aligmada Avrupa Birligi'ne tyeligin DYSY {izerindeki etkisi
arastirllmistir. Bu arastirmanin sonuglarindan hareketle birlige adaylik basvurusunda
bulunan Tiirkiye gibi iilkelerin olasi adayliklarinin DYSY girislerinde yaratabilecegi
etkilerin Ongoriilebilmesi olanagi saglanmistir. Tiirkiye finansal ve endiistriyel
sektorlerindeki tutarli biiylime ile elde ettigi dinamik 6zel kesim, biiyliyen sermaye
piyasast ve OECD iilkeleri arasinda en yiiksek biiyiime oranma sahip iilke olarak
DYSY’n1 ¢ekme konusunda tercih edilebilir bir {ilkedir (Alict ve Ucal, 2003). Fakat
Diinya Yatirim Raporu 2003’e gore Tiirkiye’ye potansiyelinin altinda DYSY girisleri
olmaktadir (UNCTAD, 2003). Bunun sebepleri 6nemli dl¢iide yapisal olmakla birlikte
Avrupa Birligi’'ne girmek igin yapilan reformlarla ve iiyeligin kesinlesmesiyle DYSY
piyasasinda bir canlanmanin olmas1 beklenmektedir. Dolayisiyla, c¢aligmamizin
bulgular1 bu konuda Tiirkiye’nin iiyelige kabuliiyle gelecekteki olasi durumuna 1s1k
tutacaktir.

Calismamizda oncelikle Avrupa Birligi’ne tiye iilkeler ve Tiirkiye’nin DYSY
yapisal ozelliklerinin ortaya koyulmasi amaciyla bu iilkelerin 144 iilke icinde DYSY
potansiyel siralamalar1 ve performans siralamalari tablolastirilmistir. Bu siralamalarin
karsilastirilmasinin yani sira aralarinda iliski olup olmadiginin arastirilabilmesi igin
Spearman sira korelasyon testi uygulanmistir. Sonuglar Giiney Kibris, Macaristan ve
Letonya i¢in bu siralamalar arasinda negatif bir iliski oldugunu, Belgika-Liiksemburg ve
Tiirkiye icin ise potansiyel siralamanin performans siralamasini dogrudan etkiledigi
ortaya koyulmustur. Ampirik analiz kisminda onemli iktisadi entegrasyonlardan biri
olan Avrupa Birligine iiyeligin DYSYlar1 iizerindeki etkileri incelenmistir. Birim kok
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sorunu igermeyen panel seriler i¢in olusturulan model tahmin edilmistir. Modelde
degisen varyans ve ardigitk bagimlilik sorunlart oldugu tespit edildiginden en iyi
sapmasiz tahmin edicileri elde edebilmek i¢in GEKK metodu uygulanmistir. Sonuclar
MacDermott (2002), Sanchez ve Karp (1999), Graham ve Wada (2000), Burfisher,
Robinson ve Thierfelder (2001), Globerman ve Shapiro (1999) c¢alismalarinin
bulgulartyla benzerlik gostermis ve DYSY girigleri ilizerinde iilkelerin ekonomik
gostergelerinin yani sira ortak politikalarin benimsendigi Avrupa Birligi’ne iiyeligin de
olumlu etkileri oldugunu ortaya koymustur.

Bu sonuglar1 Tiirkiye’nin gelecekte Avrupa Birligi’ne olasi iiyeligi acisindan
degerlendirirsek, birlige uyum nedeniyle yabanci yatirimcilarin oniindeki engellerin
giderilmesiyle DYSY’nda bir canlanma beklenmektedir. Calismada GSYIH’nin
DYSY’m etkiledigi gozlendiginden Tiirkiye’de reel GSYIH nin artiginin da saglanmasi
gerekmektedir. Avrupa Birligi adayligt ve Uluslararasi Para Fonu’yla yapilan
anlagmalar gibi Onemli faktdrler Tiirkiye’de gerceklesen yatirim akimlarini
degistirebilir. Fakat wvurgulanmasi gereken sorun 1980°lerin ihracata yoOnelik
politikalarmin ve liberalizasyonunun Tiirkiye’nin DYSY’larini etkilememis olmasidir.
Dolayisiyla, Avrupa Birligi iiyeligi ve IMF ile yapilan anlagmalarla olusabilecek pozitif
ortamimn yani sira uygun politika uygulamalariyla DYSY artiglar1 icin kararlilik
gosterilmelidir.
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EK1

DYSY girisleri Performans Endeksi: Bu endeks iilkeleri bu iilkelerde ger¢eklesen
DYSY girislerini tilkelerin ekonomik biiyiikligii ile ilgili olarak siralamaktadir. Bu oran
diinyadaki tiim DYSY girisleri i¢inde iilkenin payinin diinyadaki toplam GSYIH iginde
iilkenin payma boliinmesiyle bulunmustur. Bu endeks degerinin birden biiytik bir deger
almas1 iilkenin goreli ekonomik biiyiikliiglinden daha fazla DYSY ¢ektigini ortaya
koymaktadir.

DYSY; /DYSY,
PERF;= - -
GSYIH,/GSYIH,

Bu denklemde:

PERF; = iiilkesinin DYSY Girig Performans Endeksini
DYSY; = iiilkesinin DYSY Girislerini

DYSY,, = Diinyadaki toplam DYSY Girislerini

GSYIH; i tilkesinin GSYIH ’sini

GSYIH,, = Diinyadaki toplam GSYIH diizeyini ifade etmektedir.

DYSY girisleri Potansiyel Endeksi: Bu endeks bir ekonomiyi yabanci yatirimcilar
agisindan daha tercih edilebilir duruma gelmesinde rol oynayabilecek pek ¢ok faktorii
(kisi basina GSYIH, 10 yillik dsnemde GSYIH’daki biiyiime, ithalatin GSY1H igindeki
pay1, 1000 kisiye diisen ortalama telefon hatt1 ve cep telefonu sayisi, kisi basina ticari
enerji kullanimi, GSYIH i¢inde Arastirma ve Gelisme harcamalar1 pay1, toplam niifus
icinde yiiksek Ogrenime sahip oOgrencilerin payi, iilke riski, dogal kaynaklarin
ihracatinda diinyadaki piyasa payi, otomobil ve elektronik iiriinlerin parcalarinin
ithalinde diinyadaki piyasa payi, hizmet ihracatinda diinyadaki piyasa pay1 ve DYSY
girigleri stogunda ilkenin diinyadaki payi) icermektedir. Endeks bu 12 degiskenin
ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir. En diisiikk potansiyel endeks degerine sahip iilke
sifira yakin deger alirken, en yiiksek potansiyel endeks degerine sahip iilke bire yakin
bir deger almaktadir.

EK 2
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Tablo 5. Modelin EKK Yontemi ile Analiz Sonug¢lari

Degigken Katsay1 T istatistigi Olasilik
C -8.0601 -8.12 0.000
GSYIH 1.5466 16.20 0.000

D 0.2271 3.76 0.000
T 0.0063 1.68 0.093
R’=0.64 F=426.7  Prob>F=0.000

Wooldridge Ardisik Bagimhilik Test Sonuglar:

Wooldridge test for autocorrelation
Ho: no first order autocorrelation
F(1,26)=10.124 Prob>F=0.0038

Not: Wooldridge testinin sonuglarina gore korelasyon bulunmamasi onsavi %l
diizeyinde reddedilememistir. Bu da modelimizde otokorelasyon sorunu
oldugunu gostermektedir.

Degisen Varyans icin Wald Testi Sonug¢lari
Wald test for groupwise heteroskedasticity in fixed effect regression model

Ho: sigma(i)"2=sigma”2 for all i,
Chi2(27)=4710.31 Prob>chi2=0.0000

Not: Wald testinin sonuglara gore degisen varyans bulunmamasi dnsavi %1 diizeyinde
reddedilememistir. Bu da modelimizde degisen varyans sorunu oldugunu
gostermektedir.
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