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Susan McHugh

Edebiyatta Hayvan Arastirmalari:
Bir mi Birden Fazla m1?

Society and Animals isimli derginin yaptig1 kurgu degerlendirmeleri ¢agrisinda Ken-
neth Saphiro ve Marion Copeland hayvanlarla ilgili edebiyat ¢alismalarina musallat
olan “hayvan sorunsalina dair bir edebiyat elestirisi perspektifinin bir bakis agisi,
bir biling bi¢imi, herhangi bir kurguyu okumanin bir yolu” (343) oldugu arzusunu
dile getirmektedir ancak hayvanlar lizerine degerlendirmelerde bulunmanin tek bir
yolu mu vardir, yoksa birden fazla mi?' Perspektifler bir kenarda dursun alandaki
yeni arastirmalar bu tiir elestirel bir ¢alismanin bir¢ok metodu i¢erdigini gdstermekte
ve Saphiro ile Copeland bile edebiyatta hayvanlarin iyi (“saghkli ve saygili”) veya
koti (“indirgemeci ve saygisiz”’) temsillerinin birbirinden ayrilmasi; metinlerde hay-
vanlarin hangi formlarda bulundugunun agiklanmasi (6rn. semboller, sesler, karakter-
ler) ve tarihler-kiiltiirler baglaminda insan-hayvan iligkileri g6z 6niinde bulundurula-
rak hayvan temsillerinin ele alinmasi gibi birgok yaklasimi siralamaktadir (345). Her
ne kadar bazilar1 bakis agilarina gore bir yontem hiyerarsisini savunsa da? bu 6rnekler
hayvanlari inceleme yontemlerinin birbirini diglamaktan uzak oldugunu éne stirmek-
tedir. Dahasi, metodolojik farkliliklarin yayginlasmasi durumu yakin bir zamana
kadar edebiyat ve geleneksel olarak “hiimanist” sayilan diger konularla hayvanlarin

1 Burada Gilles Deluze ve Félix Guattari’nin, Sigmund Freud’un “Bir veya daha fazla
kurt?” sorusuyla analizi yapan kisinin, rityay1 goren kisinin hayvan siiriisiinii yorumla-
masiyla tek bir kurda/insana indirgedigi yeniden anlatimini dogrudan tehdit eden Kurt
Adam vaka c¢alismasina yaptiklari anlatisal elestiriye referansta bulunuyorum. Deluze ve
Guattari i¢in, “Onemli olan” (Freud i¢in oldugu gibi) Kurt Adam’in hikayesinin basliklari-
nin tek bir hikaye veya vaka ¢aligmasinin “normal” 6znesini anlatacak bigimde birlesmesi
degil, “6znenin kendisinin siirliyle veya kurtlarin ¢okluguyla olan iliskide hangi pozis-
yonda oldugudur: &znenin siiriiye nasil katilip katilmadigidir, ne kadar uzakta kaldigidir,
¢ogunlugun tarafini tutup tutmadigidir” (29). Bu noktay1 asagida 6ne siirdiigiim hayvan
caligmalar1 ve 6znellik ve sosyal eylemlilik sorulartyla detaylandirtyorum.

2 Edebiyat arastirmacisi Julie Smith, hayvan ¢alismalarinin hayvan haklari kavramlari-
n1 (6rn. Tom Regan’m “hayatin 6znesi”’) sorgulamasinin kendisini neden rahatsiz ettigini
aciklarken, hayvanlarin asla bizim onlar1 insa ettigimizden daha fazlasi olamayacagin
savunan ‘kullanim yanlist’ bir goriisiin aksine, hayvanlarin tarafini tutan bakis agisindan
hayvanlarin bilgisine ulagabilinecegini” (259) anlatir. John Simons ve Randy Malamud
hayvan haklar1 bakis agisint dogru edebiyat yorumlamasi yontemi olarak gordiiklerini
sOyler (neyi yanlig yontem olarak gordiiklerini de belirtirler), bunu da kompozisyonun
devaminda tartigtyorum.
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alakasiz olduguna dair zimni bir anlagsmanin var olmasi sebebiyle onii kesilen bu (alt)
alanin gelisiminde hatir1 sayilir bir basar1 oldugunu gdostermektedir.

Bunun sebebi, edebiyatta hayvan calismalarinin bir paradoksla cergevelenmis
olmasinda yatmaktadir: Her ¢agin ve kiiltliriin edebiyatinda bolca hayvan bulun-
maktadir ancak edebiyatta hayvanlar hakkinda sistematik ¢alismalarin odak noktasi
nadiren hayvanlar olmustur. Biraz ilgi gordiigii zamanlarda da hayvanlarin temsille-
ri her seyden Once, en azindan metaforik olarak iistii kapali insan temsilleri olarak
goriilmistiir. Bu durum, bu metinsel hayvanlara 6zel materyal ve temsili problemleri
toparlamak ve sorgulamak i¢in muazzam bir firsat sunmaktadir fakat ayni1 zamanda
edebiyat elestirmenlerini de iki temel soruyla karsi karsiya birakmaktadir: Neden
hayvanlar ve neden simdi? Diger bir deyisle, edebiyatta hayvanlarin degerlendiril-
mesine sistematik bir yaklagim, birgok yoniiyle tam olarak boyle bir sorgulamadan
kagmak icin diizenlenmis gibi goriinen bir disiplinle uzlagsmay1 gerektirmektedir.
Hayvanlarin metinsel politikas1 bu sebeple tiirlerin poetikasina uyarlanmis eksiksiz
bir epistemik elestiri imkani saglamaktadir. Bu tiir bir elestiri de ancak hayvanlar
okumanin ¢ogul yollariin gelistirilmesiyle miimkiin olabilmektedir.?

Bu durum en azindan bu igin neden eylemlilik ve sosyallik etrafinda dénen soru-
larla birlesen ve hayvan temsillerinin okumalarinin aksiyolojik (axiological) ve diger
“dogal olmayan” (unnatural) tarihler tarafindan sekillendigi konusunda 1srar eden
disiplinlerarasi bir aragtirma alani olan hayvan calismalarma bir tepki olarak orta-
ya ¢iktigini agiklamaktadir.* Bu temsiller gittikge daha agik sekilde edebiyat tarihi
ve kuraminin son zamanlarda baz1 perspektifleri digerlerinin iizerine basarak ifade
etmekle veya pekistirmekle suglanan tiim beseri bilimlerin rotasini ¢izen sorustur-
malar aracilifiyla birlestigi alanlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Geg yirminci ylizyilin
kimlik tartigmalari iizerinden gelismis olan hayvan ¢aligmalari, bu teorik ¢aligmalari
elestirel polislikten korktugu i¢in kisitlayan ampirik bir zorunlulugu miras almistir.
Hayvanlar hakkinda bilgilerimiz, en genis anlamda, herhangi bir perspektif veya
projeyle hayvan calismalarina odaklanan ve sdylemsel bir olusum olan beseri bilim

3 Bireysel insan 6znelerin odak olmasinin neden dogal veya tesadiifi olmadigini, tam
tersine kasitlt oldugunu agiklamak i¢in Michel Foucault’nun (insan) 6znenin sosyal fail
(anatamo-politikalar veya bireyin disipliner rejimleri dolayisiyla) olarak, bir vakum
icerisinde degil Foucault’nun bio-iktidarin bir dinamigi olarak gdrdiigi iliski icerisinde
iiretildigini anlatan analizine bakilabilir. Bu iliski sayesinde insan ve diger tiirlerin iliski-
leri alternatif formlara biiriinebilir ve indirgenemeyen popiilasyonlarin “bio-politikalar1”
olarak sekillenebilir (147).

4 Bkz. Bu noktay1 hayvanlarin dogal ve kiiltiirel tarihlerinin farkliliklar1 araciligiyla
ifade eden Nigel Rothfels. Dogal tarihler hayvanlar1 “yerli habitatlarinda” konumlandir-
ma igine yararken, kiiltiirel tarihler “miizeler, kitaplar, sirkler ve hayvanat bahgeleri gibi
insan ¢evrelerindeki” konumlanmalarini inceler (6). Eylemliligin hayvan caligmalarinda
tiretkenligin merkezi olarak gosterilmesiyle ilgili, Erica Fudge’in H-Animal’da yayinla-
nan “Animals in History” isimli kompozisyonuna bakiniz.
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caligmalar1 hareketinin temelidir.’ Biz insanlarin baska tiirler hakkinda ne tiir bilgile-
re sahip olabilecegimizi sorgulamak son derece dnemlidir ancak hayvanlari herhangi
yerlesmis bir metodolojiyle ¢aligmaktan uzaklasip hayvanlari ¢aligmak i¢in karmagik
ve farkli insalar1 ve yontemleri bir araya getiren yeni formiile edilmis sdylemsel bir
alanin i¢inde (hatta ona kars1) inceledigimizi hayal ettigimizde ne olacagini gérmek
pahasina degil. Cesitli derecelerde, hayvanlarin edebi formlarinin ki bunlar ister
metaforik, duygusal veya temsil karsiti olsun, son yillarda ortaya ¢ikan daha kapsamli
analizleri, hayvanlara ve (belki de kaginilmaz olarak) hayvan-insan iligkisine dair en
iyi argiimani saglasalar bile disipliner bilme yollarina bagliligi sarsmaktadir.

Bu kaygilarin daha yakin zamanlarda ortaya ¢ikmasinin sebebi biraz da metafor-
larin edebiyatta hayvanlarin baskin (ayn1 zamanda en tartigmaya agik) formu olma-
sidir.® iki tarihsel drnek, bu egilimin kismen metinsel hayvanlar1 insan kosullarini
temsil etmek icin dolayl olarak kullanmanin etkinligini ve ayrica bu figiiriin ayr1 bir
disiplin olarak edebi ¢aligmalarin yiikselisindeki kilit roliinii nasil yansittigini gos-
termektedir.” Sair Percy Shelley, 1821°de yazdig: iinlii siir savunusunda “Bir sair bir

5 Her ne kadar “séylemsel dizilis” Foucault’'nun da terimi olsa da ben burada Stuart
Hall’un (Raymond Williams aracilifiyla yaptigi) argiimanini 6diing altyorum. Bu argii-
man kiiltiirel ¢aligmalarin bicimlenmesiyle ilgilidir ve benim de hayvan calismalarinin
yiikselisi sirasinda tanik oldugum kokeni tarih, maddilesme karmasasindan ve Willi-
ams’1n deyisiyle “enerji ve yonelimin ortak egilimi” araciligiyla sdylemlerin kesin ama
stabil olmayan bir bicimde ortak noktada bulusmasindan bahseder. Hall’a gore sadece
“basitge ¢ogulcu” (her sey yapilabilir) ve tekel (dogmatik) politikalarin arasindaki tiret-
ken bir gerginlik sayesinde kiiltiirel caligmalar alakasini koruyabilmistir (1899).

6  Bu konu hakkinda yazilan en erken kitapta, Mary Allen “metaforik hayvanlarin ger-
cekei hayvanlar say1 olarak fazlasiyla geride biraktigini” (6) gézlemlemistir ancak bu
durum hakkindaki fikirler fazlasiyla gesitlidir. Ornegin, Shapiro ve Copeland iinlii kom-
pozisyonlart “Why Look at Animals? (“Neden Hayvanlara Bakiyoruz?)”da metaforu,
hayvanlarin edebl 6neminin yok edildigi, indirgemeciligin nihai araci olarak goriirken,
yazar ve elestirmen John Berger tam tersini ortaya koyar: ona gore var olan iktidar yapi-
lar1 iginde sadece metafor tam yok olmanin 6niine gecebilmektedir. Ona gore insanlar
on dokuzuncu yliizyila kadar “hayvanlar ve insanlar arasindaki temel iliskinin tamamen
metaforik” (5) oldugunu igsellestirmislerdi ve bu, sadece bilimde degil ama daha genis
anlamda “kapitalizm kiiltiiriinde” (26) insanin tek 6zne statiisiinii koruyan, hayvanlarin
yok olmasini ve “son metafor” (24) olmasini iceren bir siirecti. Tesadiifen, Allen’1n giri-
sindeki notlar hayvanlarin edebiyatta kullanimiyla ilgili 1955-75 tarihleri arasinda yazil-
mis, biiyiik ihtimalle genel geger kabul goren yazarlara odaklanan tezlerin kapsamli bir
listesini sunmaktadir (16-17).

7  Metafor, Terry Eagleton’in “Ingilizcenin yiikselisi” — on dokuzuncu ve yirminci
yiizy1l Ingiliz milliyetci ve emperyalist yerel edebi ¢alismasinin akademik konu olarak
biitiinlesmesidir — olarak adlandirdigi kavramin temel tasidir zira kavram gizemsel,
romantik estetigin merkezindeki gorkemli yazim unsurlarini barindirdigi gibi bigimei
estetikteki siirseli glindelik hayattan ayiran muammali 6zellikleri de tasir.
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biilbiildiir” diyerek, romantik sanat¢inin insan toplumuna askinliginin en {inlii hay-
van temsiline (John Keats’in 1819 tarihli siiri “Biilbiile Ovgii”) referans gosterir ve
edebiyatta hayvanin degerini romantik sanat¢inin fazlasiyla yabancilagmis durumunu
ifade edecek bir figiirle sinirlandirir.® Bununla birlikte, hayvan metaforunun bu ilging
kalic1 giiclinii agiklayan, bu edebi aracin yorumlayici istikrari degil, onun olagantistii
estetik esnekligidir.’

Dolayisiyla, 6rnegin bigimci estetik (formalist aesthetics) ayni figiire anlam yiik-
lerken bunu farkli gerekgelerle yani dilbilimsel anlamin dairesine (6rn. hayvanin
isminin kulaga nasil geldigi) ve mimesisine (taklit, benzetme) odaklanarak yap-
maktadir. Bir yiizy1l sonra bigimci estetik i¢in yaptigi etkili bir arglimanda sair T. S.
Elliot, aym sairane kusu el iistlinde tutmak icin farkli bir gerek¢e sunar: “Keats’in
Ovgiisii biilbiile mahsus olmayan c¢esitli hisler icermekle birlikte biilbiil, biraz ¢ekici
ismi, biraz da sohreti sebebiyle, bu hisleri bir araya toplamaya hizmet eder” (1096).'°
Hayvan, yine sairin/elestirmenin gercegin esik bekgisi olarak iistlendigi vazifeye bir
referans noktasi olarak dnemini korur ancak edebi 6nemi yasanan durumlar: bilim-
sel etoloji degilse bile estetik ihtimal anlaminda yansitma becerisinden gelir. Yani
hayvan biciminin degisen poetikasi, edebiyat tarihinde hayvan bi¢cimlerinin ge¢mis
devamliliklarini ve ¢ekismelerini taslaklama araci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dahasi,

8  Bu noktada Shelley’nin tiim climlesi daha fazla degerlendirmeyi hak ediyor: “Sair
karanlikta oturan ve tatli seslerle yalnizligini senlendiren bir biilbiildiir; onun dinleyicileri
goriinmeyen bir miizisyenin ezgileriyle mest olurlar, hareket ettiklerini ve yumusadikla-
rint hisseden ama nerede olduklarini ve nedenini bilmeyen insanlar gibi.” (699) Bu, olan
romantik estetigin i¢indeki kesin iligkiyi agik hale getiriyor. Shelley’nin temel kaygisi
yazar (“sair”’), okuyucu (“dinleyiciler” veya “mest olan adamlar’) ve metindir (“tatli ses-
ler” veya “goriinmeyen miizisyenin ezgileri”), kuslarin (cinsel, bolgesel ve hatta estetik?)
sarki sOylemeye ilgisi degil.

9 Raymond Williams Romantik bir hayvan olarak sairin dénemi/6nemsizligi incelenir-
ken, bu goriintiiniin edebiyat tarihinin temsili anlatisinin kendisini nasil rahatsiz ettigini
aciklryor ve Shelley’nin kiiltlirlin sinirlarindaki (“karanlik” ve “yalnizlik) sairlere verilen
bu 6zel (paradoksal) statiiyli formiile etmesini anlatiyor. Shelley, bunlarin “sairlere hak
ettikleri ‘onay’1 bahgetmek i¢in bilim ve endiistrinin [basarisiz olan] egemen oldugu bir
kiiltiirde” hem yiikiimliiliik hem de “caresizlik” duygusunun merkezinde yer aldiginm
savunuyor.

10 Eliot’in akil yiiriitmesi, Edgar Allen Poe’nun 1846’da “The Raven” (Kuzgun) i¢in
ayni1 ad1 tasiyan tiirlerin se¢ilmesiyle ilgili agiklamasini yansitiyor (1842): Poe’nun basa-
ril1 bir siir yaratma formiilli, hayvanin adinin sesine ek olarak, ‘nevermore’ (bir daha asla)
“kelimesinin siirekli kullanimi i¢in bir bahane” gerektirir. Iste o zaman, konusabilen ve
muhakeme etmeyen bir yaratik fikri ortaya ¢ikt1 ve ¢ok dogal olarak, bir papagan kullan-
ma fikri belirdi fakat esit derecede konusma yetenegine sahip ve amaglanan tonla sonsuz
derecede daha uyumlu oldugu i¢in bir Raven (Kuzgun) tercih edildi” (746)
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son yillarda, bu figiirlerin genisletilmis analizleri edebiyat tarihinde realizme yone-
limden ¢ok daha karmasik bir hikdye anlatmaktadir."

Romantik Dénem Edebiyati’ndaki hayvan konusu, Christine Kenyon-Jones’un
Kindred Brutes: Animals in Romantic-Period Writing (2001) isimli eseriyle, ede-
biyatta hayvanlarin ortaya ¢ikisini dncelikle metafor olarak 6nemli gorse bile daha
zengin bir kiiltiirel manzara ¢izmektedir. Bu kitap, Ingiliz Romantik kanonundaki
(6zellikle George Gordon Byron’un siirlerinde) ¢ok eski, teriyofilik (theriophilic)
fabl geleneklerinin'? yeniden canlanmasiin ve onun daha “diiz” (egitime, siyasete
ve bilime dair yazilan) metinlere etkilerinin izini siirmektedir. Kenyon-Jones’a gore
hayvan metaforlari hem sanatgiyla ilgili bir seyler sdylemekte hem de edebi formlarin
disindaki diistinme bigimlerini modellemek gibi baska bir kiiltiirel islev gérmektedir.
Her ne kadar bu argliman, romantiklerin sairin medeniyetin onciisii olarak yerini
koruma arzusuna hizmet etse de buradan yapilabilecek ¢ikarimlar ¢ok daha rahatsiz
edicidir. Sonug olarak, romantiklerin bu belirli formu tercih etmelerinin nedeninden
ziyade onlarin kiiltiirel projelerini nasil ilerletmeyi basaramadigi sorusunu ortaya
¢ikarmaktadir.

Eger, Kenyon-Jones’un onerdigi gibi, on dokuzuncu yiizyilin basinda duygusal
edebiyatta hayvanlara romantik yaklagim hayvanlarin didaktik manada insanlagtiril-
masina karsi dogrudan tepki veriyorsa,'* 0 zaman ayni zamanda yirminci yiizyilin
basinda metaforik temali hayvan tasavvurlarmin Viktoryan ahlaki sorgulamanin bir
araci ve onun insanla duygusal olarak esit olduguna dair 1srar etmenin bir yolu olarak
bigimci estetiklestirilmesine de isaret edebilmektedir. Kitapta her ne kadar sadece
istiinden gegilmis olsa da hayvan metaforunun, daha uzun siireli gerici tarihsel
doniisiimt, 6zellikle temsili formlarin sairin insancil ifadenin otoritesi olarak giiciinii
sarsabilecegi veya pekistirebilecegi kosullar birbirini takip eden edebiyat elestirisi
ekollerinin hayvanlarin statiislinii (yeniden) degerlendiren birtakim c¢aligmalarinca
sekillenmistir.

11 1980’lerde bu tiir bir elestiri i¢in “kriz” kosullarini detaylandiran Fredric Jameson
sOyle diyor: Geleneksel edebiyat tarihi, temsili anlatinin bir alt kiimesiydi, bir tiir anlati
‘realizmi’ roman tarihindeki drnekleri kadar sorunlu héale geldi (11).

=19

12 Kenyon-Jones, teriofiliyi hem “uzun bir klasik ve Ronesans gelenegi” hem de “bize
hayvanlarla olan akrabaligimizi hatirlatarak insan iddialarmi hicveden ve insanimn asiri
aptalligint hayvanlarm i¢giidiisel bilgeligiyle karsilastiran felsefi bir durus” olarak tanimlar.

13 Kenyon-Jones bu argiimani Samuel Taylor Coleridge’in “ozellikle kuslar [...] ile
[...] mecazi olarak kendini tanimlama” (66) hakkinda agikca ortaya koymaktadir. Bkz.
Sarah Trimmer’in 1786 tarihli popiiler kitab1t The History of the Robins’in tam aksine,
“kendilerini evrenin merkezinde gérmekte birlesmis” (72) ¢ocuklarin ve hayvanlarm bir
ifadesi olarak 1798 tarihli “The Raven” adli siirinde “cocuklara hayatta ve genel olarak
toplumda nasil dogru davranacaklarini 6gretmek igin bir masal”.
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Dolayl1 da olsa, bu edebiyat tarihi Jennifer Mason’un Civilized Creatures: Urban
Animals, Sentimental Culture, and American Literature, 1850-1900 (2005) isim-
li eseri tarafindan hem genisletilmis hem de ona meydan okunmustur. Hayvanlara
kendi terimleriyle hissi yaklagimlar gelistiren Mason, hayvan metaforunun yiikselip
diisen tarihine onemli bir alternatif 6nerir. Kenyon-Jones’un calismasinda oldugu
gibi, edebiyat tarih¢iligi hem yontem hem de mesaj hélini alir ancak burada belirli
bir bigimde, on dokuzuncu yiizy1l Amerikan kurgusunun giderek belirginlesen kent-
sel baglamlarinda tesirli sdylemlerin ve hayvanlarla yasanan iliskilerin asli aracisi
olarak bir edebiyat hikayesi ortaya ¢ikmaktadir. Ger¢ek hayvanlara duyulan sevgi,
Harriet Beecher Stowe’un Tom Amca 'nin Kuliibesi gibi geleneksel olarak insan hak-
lar1 tarihleriyle iligkilendirilen metinlerin iiretiminin ¢ok-tiirlii baglamlarini olustur-
mak i¢in yazarlarin evcil hayvan beslemesine ve diger ¢agdas hayvan pratiklerine
iligskin kanitlar1 dikkatle derleyen Mason igin ¢ok dnemlidir.'* Mason’un asil iddiasi
donemin popiiler ve elestirmenlerce begenilen romanlarindaki duygusal gelisimin,
hayvanlarin toplumsal degisimde aktor oldugu durumlari tesis ediyor olusudur ancak
bence buradaki daha anlamli nokta daha zor goze ¢arpmaktadir, bu da kurgunun her-
hangi bir hayvan temsiline iglenen insan hikayesini sorunsallastirmasidir. Tiirlerin
politikalar1 ve metinsel iliskiler, 6zellikle yeni ortaya ¢ikan medyada anlati formuyla
girilen etkilesimler dolayisiyla karmasiklasir.

Bu gerilimli edebiyat tarihine bakildiginda, bigimei estetikte erken yirminci yiiz-
yila kadar metaforlarin azaltilmas1 hayvan temsil bi¢imlerinin bu genislemesine kars1
hi¢ de kiiglimsenmeyecek bir geri tepmeyi temsil etmektedir. Modern ve ¢agdas siir
tekniginin yakin zamandaki analizleri metaforlarin kisith bir hayvan estetigi alani
sundugu fikrine kars1 ¢ikmaktadir. Tersine, birgok ¢alismaya gore problem edebiyat
literatiiriinden nelerin sec¢ildiginde yatmaktadir. Randy Malamud’un Poetic Animals
and Animal Souls (2003) isimli eserinin ¢ogu, basta kanonik Amerikan yazar Mari-
anne Moore’nun ve daha az bilinen Meksikal1 ¢agdas sair Jos¢ Emilio Pacheco’nun
eserleri olmak iizere siirde hayvan metaforlarinin yakin metin okumasina ayrilmistir.
Malamud’a gore farkh dilsel, kiiltiirel ve tarihsel baglamlar i¢inde ¢alisan bu sairlerin
ikisi de nihayetinde insan bilgi yapilarini ve bunlarin toplumsal iktidarla baglarini
sorgulayan bi¢cimlerdeki metaforik hayvan yorumlamalarina yakin ilgi géstermisler-
dir. Doniigiimlii olarak metaforun (siir araciligiyla) “hayvanlar diinyasina edebi bir
portal” olarak ayricalikli bir erisimi oldugunu iddia eden ve yine metaforu “onu igine
sikistirdigimiz diger tiim kiiltiirel icatlarla birlikte” hor géren Malamud’un ¢alismasi,

14  Mason su sekilde agikliyor: Benim goriisiim, sadece bu metinlerde yer alan insan
sosyal diizeni hakkindaki fikirleri, onlarin yazarlarinin belirli insan olmayan hayvan tiir-
leri hakkindaki fikirlerini anlamadikga idrak edemeyecegimiz degil; bu tiir fikirlerin, kiil-
tiir dedigimiz seyde dolagan ve onunla birlikte yaratilan ger¢egin canli ve insan olmayan
bedenlerin mevcudiyeti tarafindan sekillendirildigini savunuyorum” (22). Bkz. Fudge
(asagida), bu birlikte yaratmanin metinsel kanitlarinin insan kaynaklari, Mason’un temel
iddiasin1 hafifletebilir.
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yeni formlarin gelistirilmesine bir ¢agriyla degil, basta edebi metaforun ahlaki reform
icin bir ara¢ olarak kullanilmasi olmak iizere var olan modellerin yeniden diizen-
lenmesine yonelik bir ¢agriyla bitirmektedir.'> Derinden ¢eligkili olsa da, metaforik
hayvanlara yonelik bu yaklagim, bu bi¢imlerin edebi kurum karsisinda tam olarak
askinlig1 olmasa bile, birbirleriyle siiregelen alakalarini ortaya koymaktadir.'®

Bu caligmalar edebiyatta hayvanlarin diger diisiince ve ifade bicimleri iizerin-
deki etkisinin yeniden degerlendirilmeyi hak ettigini hatta edebi kanonun yeniden
bigimlendirilmesi gerektigini gdstermektedir. Ancak metaforun sorunlar1 6zellikle
hayvanlarin yalnizca insan 6zneleri olarak edebi oldugu seklindeki ayn1 eski sonug-
lara varma tehlikesine de isaret etmektedir. Bu edebi elestiri bigimleri ve tarihsel
yontemler arasindaki iligkiyi yakindan incelemek, Bat1 hiimanist gelenekteki ede-
biyatta hayvan telakkkisinin bu oriintiilerinin tortularmi altiist etmektedir. Hayvan
calismalarimin disiplinleraras1 yontemleri bu elestiride 6zellikle faydalidir. Percei-
ving Animals: Humans and Beasts in Early Modern English Culture (2000) baglikli
kitabinda Erica Fudge, yeni-tarihselci yontemlerin kendi erken modern kiiltiirde
hayvanlar {izerine olan ¢aligmasini nasil yonlendirdigi ve sinirlandig1 iizerinde dur-
mustur, yazarlik ve otorite sorunsallarini igeren ve bdylece hayvan hayatlarinin insan
eseri oldugu yorumlarini (bunlar da insan “belgeleri”’) rahatsiz eden yontemlere dik-
kat gekmistir.'” Ustelik, Fudge edebiyat arastirmacisinin veya tarihginin anakronistik
kaygilar1 olmadigimni, edebiyatta hayvanin — mesela hiimanist benlik olarak Ingiliz

15  John Simons, aksi takdirde benzer motivasyonlar ve sonuglarla, postyapisalct teo-
riyi “his” (veya “metinlere duygusal bir tepki”) lehine reddeder ve “cok uzun bir siiredir
elestirel girisimin merkezinde olmadigin1” kabul eder (70 ). Bdylece, edebi reformun
onemli bir araci olarak edebiyata Viktorya Donemi inancina doniis acisindan atfedilen,
Malamudyun hayvan temsilinin — burada daha 6nceki Reading Zoos kitabinda oldugu
gibi, herkesin “direnmesi” gereken “cazibeler” olarak nitelendiriliyor (46) — edebi eles-
tirisinde bi¢imsel, tarihsel ve kiiltiirel analiz araclarinin agik¢a yirmi birinci yiizyilin
gerici siyasetiyle baglantili olan “daha dogru yol” (52) lehine kiigiimsedigi gibi daha fazla
gorunur.

16  Bu problem, “transandansa” veya “daha yiiksek bir biligsel/deneyimsel/ epistemo-
lojik alana” (12), Deleuze ve Guattari’nin bunun yerine psikanalitik yapilarin disindaki
sosyal iliskilerin arastirilmasini veya yeniden kavramsallastirilmasini iceren hayvan-olus
kavramiyla ifade etme tesebbiisiiyle erken ortaya ¢ikar ve dinamik karsilasmalarin ickin-
ligine dikkat ederek varligin hiyerarsik temellerini yerinden etmeyi igerir. Bu nedenle,
ornegin, “birinin [...] aileyi oynayabilecegi” hayvanlar ayni1 zamanda “bizi kars1 konul-
maz bir olusa,” “profesyonel, evlilik veya Odipal yeniden-yer edinme girisimlerini dnle-
yen kars1 konulmaz bir yersiz yurtsuzlastirmaya” ¢ekebilir (233).

17  Aslina bakilirsa Fudge hayvan metinlerinin insan yazar sorununu (veya siizgecini)
tarih yaziminin diginda goriir: “Tarihsel kavramsallastirmada, hayvan asla [insandan]
tecrit edilerek ¢alisilamaz, o her zaman insanin ya da insan tarafindan birakilmis bir
kayittir.” (3)
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Tiyatrosundaki gelisiminin idraki — muayyen kiiltiirel 6Gnemini anlamak i¢in haya-
ti sorunlar oldugunu 6ne siirmektedir. Oyle ki tiyatroya izleyicileri (muhtemelen
okuruyla alay ederek), Ben Johnson’in Volpone’u gibi bir karakterle 6zdeslestiklerin-
de “seyretmek, insanlarin hayvan olarak statiisiinii tasdik eder” fakat onu bir sembol
olarak dogru okuduklarinda “hiimanizm tarafindan nasil gergekten insanlastirildik-
larin1” (87) goriirler. Yontemlere ve onlarin doniisiimlerine yonelik bu 6z-diistiniim-
sel yaklagimla edebi kuramin bi¢imiyle birlikte edebi anlamlara yonelik beklentiler
analiz konusu haline gelir.

Daha deneysel bir yaklagim edebi yontemlerin kaynagmasini icermektedir ama
belki bu yontemler diger iliskili alanlara 6zgiidiir. Edebi tarihin yontemlerini oto-
biyografiyle birlestiren Barney Nelson’in The Wild and the Domestic: Animal Rep-
resentation, Ecocriticism, and Western American Literature (2000) kitab1 ¢ok dar
kapsamli ve nispeten yakin gecmiste kavramsallastirilmis olan Amerikan edebi
eko-elestirisi (alt)alanina odaklanmaktadir. Nelson’a gore, hayvanlari okumanin bir
arastirmaciy1 edebi kanonun bilgi iiretimindeki roliinii yeniden diisiinmesine nasil yol
actiginin siirli bir 6rnegini sunmaktadir. Nelson, kendi (¢ogunlukla otobiyografik)
terimleriyle eko-elestiri anlatilarii kullanarak ¢iftlikler izerine Amerikan Giineybati
iniversitelerindeki sahsi ¢alisma tarihini agiklamakta ve Amerikan doga yazarlari
kanonundaki vahsi ve evcillestirilmis hayvan temsilleri iizerine olan kendi kar-
silagtirmali [¢aligmalar1] hakkinda bilgi vermektedir. Yirminci yiizyilin ekolojik
anlatilarinda yazarlarin, okuyucularin ve bireylerin, vahsi hayvanlari idealize ettik-
leri 6zdeslestirmeler sadece basit bir estetik diisiince (doga yaziminin kinayesi)
olarak kalmamakta, Nelson’in bilhassa goze ¢arpmayan fakat digerleri — 6zellikle
evcillestirilmis hayvanlar ve gecimleri onlara bagli insanlar — arasindaki isbirligini
miitemadiyen suglamasi araciligiyla bir siyasi eylem halini gelmektedir. Bu anlati-
lar bazen de digerleriyle sasirtict bi¢imlerde iligkilenmektedir. Nelson’in sundugu
muhayyel yaban hayata yonelik kanonik odagin kirsal yasamda insanlarin evcillesti-
rilmis hayvanlarla iligkilerinin temsillerini nasil yerinden ettiginin tarihsel gelisimini
ve Mason’in Amerikan (kenar)kent hayatinin yiikselisindeki benzer etkiler iizerine
olan tarihsel arastirmasini tamamlamaktadir. Nelson ayrica bu metinsel oriintiiyii tiim
diinyada mevcut olan iktisadi ayrimla — kentsel ve kirsal insan ayrimi — dogrudan
iliskilendirmekte, onu bilhassa arazi kullanim politikalar1 iizerinden Amerika Birle-
sik Devletleri’nin mera anlagmazliklarina ve meralarin bahge-yonetim planlar1 olarak
yoksul iilkelere ihracina baglamaktadir. Bu anlamlara itiraz etmenin sonucu olarak
yazarlar1 edebiyatin kenar bosuklarina atarak kendi kendini maglup ediyor olabi-
lir,'® bununla beraber onun bu miicadelelere dair agiklamalart anlamlarin ¢evresel
ideolojilerinin olusumuyla nasil kesistigini de gostermektedir.

18  Nelson, Mary Austin’in tarihsel 6nemine ragmen edebi eko-elestiri dncelikle onu
tecrit ettigini iddia ediyor ¢ilinkii Austin hayvanlarin edebi anlamlarina yonelik beklenti-
leri ihlal ediyor. Ornegin kendi zamaninda ¢evre kahramani ve kanonik doga yazar1 John
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Bu disiplinlerarasi 6rnekler, edebi c¢alismalarda anlati bi¢iminin yiikselisiyle
gittikge karmasiklasan hayvan temsilinin gorsel ve s6zlii retoriklerinden alinmagtir.
Bu nedenle, yapi-sokiimcii ve kabaca son on yildaki post-yapisalci ¢aba, bastan
beri insanlardan bahseden ve insanlar i¢cin konugan hayvanlarin oldugu edebiyat
disiplininin durumunu degistirmek i¢in hayati nem arz etmektedir. Bu yaklagimlar
yirminci yiizyilin ortasindaki yapisalct devrimin varsayimlarindan tiiremis yani bu
anlamlar metinleri duragan mesaj mahzeni' olarak gérmeyen ancak dinamik bigim-
lere doniistiiren okuma eylemiyle ¢ogalmislardir. Hayvan anlatilari, edebil kanonu
yalnizca yeniden degerlendirmek i¢in agmaktan ziyade bizzat edebiyatin hikayesinin
iretimine dair kaygilar1 canlandirmaktadir. Bu da sosyal baglamlarin edebi olani tiir
farkliliklarinin ara buluculugu giiciiyle yetkilendirdigi gidisata iliskin sorusturma
hatlarina gotiirmektedir.

Malamud’un ¢eliskili durusunun gosterdigi gibi bu yapilara dikkat cekmek, insan
olmayanin temsili 6neminin 6zgiin/otantik/saf/gercek vs. hayvan temsili pahasina
olustugunu savunan ana akim iddialar1 rahatsiz etmektedir. Ancak boyle bir ¢agri
ayn1 zamanda edebiyatta hayvanlarin nasil yapisal iligkilerle — 6rnegin, gercek ve
hayali arasindaki ayrimlari istikrarsizlastirarak — 6nem kazandigini incelemektedir.?
Daha 6nemlisi, bu post-yapisalci doniis otomatik olarak “hayvan yanlis1” duygulari
dislamamaktadir. Hislere geri doniis adina kendini onlardan sakinsa da John Simons
Animal Rights and the Politics of Literary Representation’da (2002) bu ¢abanin “ikti-
darin nasil isledigini ve onun baskilarina karsi nasil savasilacagini anlamanin bir yolu
olarak [bu] anlati modeline basvurulabilecegini” kabul etmektedir (193).2! Cagdas

Muir tarafindan kotiilenen Yosemite’teki Bask ¢obanlarini ve onlarin siiriilerini sempatik
bir sekilde tasvir ediyor.

19  Eagleton’in edebi kuram tarihi hakkindaki arglimani, edebiyatta hayvanlar hakkin-
da olmamasina ragmen, bir hayvani — “Kopekler yiirliyen merdivenlerde taginmalidir”
— edebi dilin kendine génderme yapmasi (6zgondergelilik) konusunda 6rnek olarak kul-
lanmaktadir: “Edebiyat”, en az insanlarin yazmaya ne yaptigi kadar, yazinin onlara ne
yaptigiyla ilgili bir soru olabilir. (6).

20  Ornegin, Marian Scholtmeijer “hayvan kurbanlarda” “kendi gergekliklerini istikrar-
la degil ama mevcudiyetlerinin istikrarsizligiyla anlatrya empoze etme” kabiliyetini gor-
mektedir. Onceki geleneklerin aksine bu yolda hayati éneme sahip olan “modern edebiyat
hayvanlara hakiki problem gibi yaklasmaktadir” (8). Bu dinamikle bakildiginda [edebi]
calismalarin merkezinde modern romanlar olmasi1 hayvan tarihlerini gittikce glivenilmez
hale getirir: “Dogas1 geregi edebiyat hayvanlara 6zerk kimlik vermekten baska care
bulamaz,” ancak bu temsiller (Scholtmeijer’e gore) “diinyanin insan insalarina génderme
yapmadan saf hayvani yaratmay1” beceremezler. (87).

21 Yukarida 6nerdigim gibi Simons’in hakikatle ve hislerle mesguliyeti onu post-ya-
pisalc1 kuramin tersyiiz edilmesi konusunda onu oldukca kugkulu hale getirir. Ona gore
post-yapisalcilik yalnizea “kendiliginden kuramsal sdylemin toplayici etkisini” gosterir
ve “diisiinceyi ozgiirlestirmekten ziyade kapatma etkisi gosterir” (66).
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hayvan anlati ¢aligmalar1 bu tiir canlilarin ahlaki cemaatlerin sinirlarint korumaktan
ziyade bilhassa sosyal sinirlarini pargaladiklarinda veya deldiklerinde, daha incelikli
bir etigin gelisimini ileri gétiirmeleriyle 6nem kazandiklarini 6ne siirmektedir.

Muhakkak, edebiyatta hayvan c¢alismalari i¢in bu potansiyel her zaman goriiniir
degildir. Yapi-sokiimcii yaklagimlar hayvan hikayelerinin her ne kadar hiimanizmin
metafiziksel varsayimlariin tuzagma diistiiklerinin izini siirmekteyse de asil mese-
lelerinin dille ilgili olmas1 onlarm hayvan edebiyatlarina post-yapisalc1 yaklagimlarin
karsi karsiya kaldigi metafizikteki ¢okluk sorunlariyla karsi karsiya getirme yollarinin
kesfedilmesini geciktirebilmektedirler. Margot Norris’in ¢1gir agici ¢alismasi Beasts
of the Modern Imagination: Darwin, Kafka, Nietzsche, Ernst, and Lawrence (1985)
yazarlarin ve ressamlarin kisa bir siire destek gérmiis “biyosentrik™ gelenegin ana hat-
larin1 vererek Charles Darwin’in tiirlerin ¢esitliligi kuramindan esinlenip insan-mer-
kezli estetigi basarili bir sekilde karsi-temsilli metinler ile elestirse de, siirdiiriilebilir
bir alternatif ortaya koyamamislardir.?®> Bu sorunu izah etmek i¢in Norris “hayvanin
statii sorununu’ hiimanist diisiincede hayvani inkar ettigini iddia ederek tartigmaktadir
(21). Jacques Derrida’dan sonra bu argiimani dile 6zgii kurban mantigiyla iligkilendi-
ren Norris, daha ileri giderek bu olumsuz degerlemenin hayvanin ortadan kaybolmasi
—modern — kinayesinin esasi oldugunu 6ne siirmektedir. Daha giincel ¢alismalarsa her
ne kadar biyosentrik gelenegin ¢okiisiinii bildirse de bu dil ve anlamlandirma arasin-
daki baglantinin edebi bi¢imlerdeki hayvan temsilinin potansiyelinden ¢ok hiimanist
felsefe iizerine daha ¢ok sey sdyleyebilecegini ortaya atmaktadir.

Cary Wolfe’un Animal Rites: American Culture, the Discourse of Species, and
Posthumanist Theory (2003) adli caligmasi benzer sonuglara ulasmak i¢in yirminci
yilizyildaki Bat1 felsefesine daha genis bir bakis sunmaktadir. Wolfe, kimlik tartis-
malarmdaki c¢arpict eksikligi nedeniyle geriye doniip bakildiginda, hayvanligin
entelektiiel cazibesinin yine insan i¢indeki yapisokiimcii unsur statiisiiyle sinirli
kaldigimi 6ne siiriiyor.* Ancak bir bagka temel farklilik daha vardir: Wolfe’un orta

22 Ornegin, post-yapisalci felsefenin etkilerine isaret eden Ursula LeGuin “anlat1 ne
kadar diinyayla diialistik olmayan icice gecisle bicimlenirse goriilebilir ve hissedilebi-
lir.” Karen Seago and Karla Armbruster “Bu sekilde, edebi canavarlar bize sadece ahlaki
cemaatlerimizi denetlememizi saglamazlar, ayrica bize onlar1 agma kabiliyeti de saglar-
lar.” (viii).

23 Bu “biyosentrik gelenegi” sinirlandirirken dikkatli olunmali ¢iinkii “hayvanin onto-
lojik dogasinin” paylasilan anlaminda koklesmistir ki “diyalektik olarak kiiltiiriin yalniz-
ca insani yonlerinden farkliligindan evrimlesmistir.” Norris, girisimin mantiki siirlarini
“aracis1z deneyim” i¢in netlestirir: “Hayvanin konumunun sorular1 yalnizca sosyal diya-
rin baglaminda, icinde onun bir deger olarak reddedildigi ve yalnizca olumsuz prestije
sahip oldugu Sembolik Diizen’de anlamlidir” (21).

24 Wolfe’un tiirciiliigiin kurumsal sorunlarina dair vurgusu Derrida’nin daha sonraki
tartigmasi tarafindan canlandirilmistir: “bu [tiirlerin] sdylemlerin belli sosyal ziimreler
tizerindeki asimetrik maddesel etkileri” (6).
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ve gec yirminci yiizyil anlati 6rneklerinin nasil biyosentrige benzer bir tasavvurla
devam ettigini gostermektedir. Yani hayvan temsillerinin, insanoglunun ve insanoglu
(burada “insan 6tesi”) i¢in olan maksatli kurgulara doniistiigii usuliin varligini bir kat
daha tasdik etmektedir. Mason gibi, Wolfe insan kimliginin sorunlartyla bogusmak
i¢in (burada igsel ¢eligkiler) edebiyatta hayvan temsillerine “bolgeler disinda” olarak
kavramsallastirdig1 sekilde yaklasmasina ragmen post-hiimanist modellere dayanan
hayvan haklar felsefelerinin siyasi menfaatleri hususunda carpici sekilde farkli bir
pozisyon belirlemektedir. Hayvan temsilleri bdylece hiimanist 6znenin yalnizca olu-
sumunu degil ¢okiisiinii haber vermekte ve onun ¢esitli retoriklerinin degerlendirme-
ye alinmasini hayvanlarin anlamlandirilmasi hakkinda diisiinmenin farkli yollarim
belirlemektedir.

Sinemada, yirminci yiizyilda hayvanlarin gorsel bi¢imlerine daha dogrudan
bir gonderme yapan Akira Lippit'in Electric Animal: Toward a Rhetoric of Wild-
life (2000)’1 hayvanin “yitiminin” dinamiklerine farkli tiirde bir post-yapisalci
yaklasim sergilemektedir. Lippit bu kinayeyi temelde insan tarafindan dahil edilen
herhangi bir hayvan formiilasyonuyla belirgin bir sekilde ¢eligen yitmenin siiregiden
dramatizisyonu ¢ergevesinde okur.”® Onun gordiigii sekliyle problemi sudur: Soy-
lemsel eylemler hayvan izlerini somutlastirsa da, insanin tekilligi varligini sitirdiiriir,
bu durum Derrida’nin bir zamanlar kurgu olarak “bir dzneyi dograma” (“yeme”)
fantezisi diye tamimladig1 sorundur. Lippit, Derrida’nin kavrayigini insanin (6zne-
nin) hayvanla (nesne) 6ziimsemesinden ote dinamik bir koken hikayesi ¢ergevesinde
detaylandirmaktadir.*® Yeni bir retorik diizen getiren sinema gibi gorsel medya, hay-
van 0znelliginin edebi tarzlarimin doniigiimlerini buharlastirir ve siire¢ i¢inde, bigcim
ve anlam miizakereleriyle (asla basit¢e ¢ozlilemeyen) daha belirgin anlatilar haline
getirir.?’

Bu diizende hayvan izleri, insan kimliginin tekil varliginin (ya da tecrit edilmis
ve boylelikle bireylestirilmis 6zne modelinin) tagiyabileceginden daha karmagik bir
sosyallik modeli gerektiren metinsel yapilar1 ortaya koymaktadir. Bu tiir bir 6znellige

25 Berger’in hayvanlarin “kaybolmas1” endiistriyel kapitalizmin parcasi ve parselidir
tesirli iddiasindan baglanarak Lippit hayvanlarin modernite araciligiyla “hulyalar” seklin-
de 6nem kazanir ve Lippit bunun ideolojik yon degistirmeye isaret ettigini farzetmekte-
dir: “Hayvanlar bir kere insan ontolojisinin olusumuna katki sagladiginda, simdi onlarin
yoklugu insansizlastirilmig ontolojisine katki saglamaktadir.” (21).

26 Lippit’in agikladig1 gibi, bunun yerine “6znelligi kurban kesimi saglar” ve bu
hayvanlig1 kesme araci, kagimilmaz olarak “parcala[mak]” olarak konumlar ve “6znenin
sOylemiyle” yanyana gitmez. (16).

27  Lippit, “eszamanli sonuclanma ve evrimsel dongiliniin baslangici: hayvanlarin
kaybolusunun anlatist ve bunun sinemada kesisen teknik iletisim araglarinin yiikselisi
olarak goriilebilecek” (197) sinematik medya araciligryla bu dinamigin asir1 harfi harfine
yorumu tarafini tutar: Norris, Deleuze, Guattari ve daha baskalar1 gibi Franz Kafka’nin
hayvan hikayelerini ¢cagdas kaygilarin dnciilleri gibi okur.
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erisemeyen ya da icra edemeyen hayvan temsilleri anlamli sekilde isaretleme siirecine
kdostek olup bir ihtimal sosyal failligin (social agency) yeni anlamlarinin veya bigim-
lerinin yiikselisini saglayabilmekte,”® ayn1 Ian Watt’in The Rise of the Novel’da one
siirdiigli gibi Aydinlanma’nin hiimanist 6znesine de kiiltiirel gecerliligini kazandir-
maktadir. Beraber diisiiniiliirse, bu post-yapisalc argiimanlarin bigimsel uygulama-
lar1, edebiyatta hayvan caligmalarinin geleneksel edebiyat tarihinin izin verdiginden
daha genis bir ag yaratmaktadir ¢linkii bu durum yalnizca kanonik romanlari degil
geleneksel olmayan bicimler (gorsel sanatcilarin kitaplari, kisa hikayeler, otobiyog-
rafik yazilar, film, hatta ¢cagdas cok satan kitaplar) bu anlati bi¢imlerinin ve tiirlerin
sosyal kosullarinin doniisiimiine izin vermektedir.

Geleneksel edebiyat, edebiyatta hayvan ¢aligmalarinin itici giicleri olan metafor
ve edebi kanonun degerlerine bagvurmaktadir ancak bunlar bile insan-olmayanin
temsillerinin artirarak pargalanmis edebiyat tarihini belirgilestirmektedir. Bu kosul-
larda edebiyatta hayvanlarin anlamlarinin tartismaya acik kalmasi gerektigini kagi-
nilmaz kilmaktadir. Baz1 elestirmenler hayvanlarin, modern yazarlarin kendilerini
edebiyattaki canavarlar olarak kavramsallastirmasiyla daha 6nemli hale geldigini
one siirmekte,? digerlerine nazaran buradaki temel etkenin insanlarin yon degistiren
hayvan algisi; mesela onlarin kahramanlar, kurbanlar olarak [tasviri] veya onlarin
g6ze ¢arpan yoklugu oldugunu belirtmektedirler.’® Belki de gelecekteki galigmalar
i¢cin daha 6nemli olan ders, bu yorumlar1 hayvan ¢aligmalarini ciddiye alan disip-
linler(aras1) sonuglarla iliskilendirmeye yonelik biiyliyen sorumluluk duygusunda
yatmaktadir. Anlamsal (semantic) kaygilar (edebiyatta hayvan temsillerinin anlami
nedir?) simdi daha kasti sekilde bigimsel ve baglamsal degerlendirmelere (hayvanlar
edebi temsillerde/e/gibi vs. ne yapiyor? ve ne zaman/ nasil/ ne amagla bu oriintii-
ler yon degistiriyor?) baglanmaktadir. Sonu¢ olarak edebiyat, hayvanlarin temsil
sorunlarimin miizakere edildigi bircok alandan biri haline gelmektedir. Bu gelismeler
hayvanlar dilbilimsel bigimlerle (ikamenin metaforik zincirleri gibi) insan bireylerin

28  Edebiyatta hayvanin anlaminin bagarisizli§i konusunda bkz: Robert McKay. Bu
temsillerin anlam tagimasinin beklentisinin ¢agdas deneysel edebi metinlerarasi sorun-
sallagmasint yakindan inceleyen McKay, kurgusal evcillestirilmis hayvana ne sadece
tilketim ne de tasari rolii vermektedir, daha 6nemlisi “bozulmus yeni anlamlarin” iiretimi
roliinii atfetmektedir (167). Ben ise bir bagka arastirma hatt1 dnererek caligmalarimin
cogunun paylasilan insan-hayvan gelisiminin ve sosyal-failligin tiirler arast bigimlerinin
edebi ve gorsel metinlerde izinin siiriilmesini gerektigini ekliyorum.

29  Norris, bu terimi tanimlarken, kendi asil ilgisini yani “hayvan olarak yaratmaya”
yonelik yazarlik ¢abasini tarihsel olarak daha dnemsiz gordiigii girisimlerden yani taklit-
ten ve “hayvan gibi olmaktan” ayirmaktadir.

30 Allen “Amerikan edebiyatindaki oyunlarda hayvanlarin insanlardan daha iyi oldu-
gu bastan ¢ikarict bir goriisiin oldugu” (196) tezini savunmak igin 18501i-19501i yillar
arasindaki hayvanlarin siirlerdeki ve romanlardaki tasvirlerinde cinselligin yokluguna,
dil kullanimina ve “&biir diinyaya yonelik kaygilarina” odaklanmaktadir.
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terimlerine baglayan yollar hakkinda yeni sorulara mecbur birakmakta, hayvan tem-
sillerini giderek ¢esitli diislince okullarinin kesisimleri olarak islev gordiigii gergegini
cok daha acik bir sekilde ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu suretle, hayvan temsilleri ayni zamanda edebi caligmalarin gelecegindeki
bilmenin disiplinle ilgili yollar1 ve daha temel olarak kurumsal yapilar: siirdiirme-
nin okumayla iliskisi gibi belirsizlikleri beslemeye devam etmektedir. Edebiyatta
hayvan ¢aligmalar1 muhtemelen aragtirmacilar arasinda birakin agik siyasi temeller
kurmay1 epistemolojik bir dayanigsma olmayan hayvan haklar1 ve refah1 konusunda
ongoriilemez (ve siklikla celiskili) pozisyonlar1 beslemeye devam edecektir. Bura-
da sadece birka¢ O6rnege atif yaptim, temel sorulara yonelik ¢okca celisen cevaplar,
insan toplumunda hayvanlarin acil sorunlarinin bu alanla ¢6ziilmesini isteyen kisileri
hayal kirikligina ugratmaktadir. Ortak bir yontem ve yorum vizyonu bu nedenlerle
ertelenebilir olabilmekle birlikte hayvanlar hakkinda daha tutarli degerlendirmeler
ortaya konulmasiyla ilgili en fazla umudu bu kosullarda buluyorum. Ortaya ¢ikan
yeni literatiir miinhasiran edebiyatta hayvanlara odaklanarak yalnizca miizmin sdy-
lemsel sorunlari tasdik etmemekte, ayn1 zamanda bu sorunlari yirmi birinci yiizyil-
daki edebiyat galismalari igin ivedi kaygilar olarak sunmaktadirlar. Ozellikle hayvan
calismalarina odaklanan arastirmacilar ¢alismalarini insan 6znelerinde hayvanlarin
mevcudiyetine yoOnelterek edebiyatta hayvan caligmalarmin ampirik potansiyelini
terimler, yontemler ve tiirler ile iliskilerini, kavramlarin1 genisletebilir ve bodylece
bunu bilme yollarinin ufuktaki epistemolojik krizini yenmek i¢in kullanabilirler.
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