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Oz Anahtar Kelimeler

Edebiyat topluluklari ve bu topluluklarin mensuplarinin siir iizerine yazdiklari manifesto, Siir, poetika,
onsdz ve nesir formundaki diger iiretimler, genel anlamda siir {izerinde bireysel veya kolektif ~ edebiyat

bir diisiinme cabasi oldugu i¢in herhangi bir donemde neyin edebiyat olup olmadigim  topluluklari, yas,
belirlemeye caligan normatif poetikalar olarak dikkat geker. Yirminci asir modern Tiirk —sadakat, ihanet
edebiyatinda giderek belirginlesen edebiyat topluluklarinin edebiyat igin yeni normlar covwords
belirlemeyi amaglayan poetika iiretimleri bir yandan siir ve poetika iliskisi {izerinde yeniden ’
diisiinmeyi zorunlu kilarken 6te yandan edebiyatin olusagelen farkli anlagilma tarzlarinin
tarihsel ve teorik diizlemde bir yeniden okumasi olmasi nedeniyle edebiyat teorisi ve tarihi
yazimi agisindan da kritik sorulari beraberinde getirir. Bu makalede o6ncelikle edebiyat
topluluklarinin siirlerini poetikaya ihanet veya sadik kalamama seklinde yorumlayan diisiinme
tarzi analize tabi tutulur, daha sonra ise bu siir-poetika iliskisinin edebiyati edebiyatsizlastirdigr -~ Makale Tarihi
iddia edilir. Son olaraksa, siir ve poetika arasinda, birinin digerini baskilamadig: ve diyalojik

Poetry, poetics,
literary societies,
mourning, loyalt,
betrayal

yapida bir iligkinin imkanlari igin bilhassa “ihanet” ve “sadakat” kavramlar: yeniden poetik ;}66 l(;sg/zIéggelved
diizlemde yorumlanarak bu kavramlara dair degisimin edebiyat teorisi ve tarihi i¢in imkanlari o
belirginlestirilmeye galisilir. Kabul / Accepted
21.09.2023
Abstract Makale Ttri

The productions in the form of manifestos, prefaces, and prose, written by literary societies and ~ Arastirma Makalesi
their members, deserve attention as normative poetics that aim to determine what is and is not ~ Research Article
literature in any period, and as an effort to think about poetry individually or collectively. The

poetic productions of literary societies, which have become increasingly evident in twentieth-

century modern Turkish literature, aim to determine new literary norms. On the one hand, they

make it necessary to rethink the relationship between poetry and poetics. On the other hand,

these poetics also raise critical questions in terms of literary thought as they are a re-reading of

different ways of understanding literature on a historical and theoretical plane. For this reason,

this paper first analyzes the way of thinking of literary societies that interpret their poetry as a

betrayal or not being faithful to poetics, and then it claims that this poetry-poetics relationship

renders literature as nonliterary. Finally, it reinterprets the relationship between poetry and

poetics in which the one does not suppress the other, and it explores the dialogical structure,

especially within the concepts of betrayal and loyalty on the poetic plane. In addition, this paper

tries to clarify the possibilities of the change in these concepts within literary theory and history.
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Giris

Edebiyat topluluklari ve mensuplarinin siir iizerine yazdiklari manifesto, 6n s6z ve nesir
formundaki {iretimler, genel anlamda belirli bir edebi tiir veya formu baskin kilmaya calisan
bireysel veya kolektif bir diigiinme ¢abasi oldugu i¢in herhangi bir donemde neyin edebiyat olup
olmadigini belirlemeye ¢alisan, normatif poetikalar olarak dikkat ¢eker. Yirminci asir modern
Tirk edebiyatinda giderek belirginlesen edebiyat topluluklarmin edebiyat i¢in yeni normlar
belirlemeyi ve bir kanon yaratmay1 amaglayan poetika tiretimleri bir yandan siir ve poetika iligkisi
iizerinde yeniden diisiinmeyi zorunlu kilarken 6te yandan edebiyatin olusagelen farkli anlagilma
tarzlarinin tarihsel ve teorik diizlemde bir yeniden okumasi olmasi nedeniyle edebiyat teorisi ve
tarihi yazimi agisindan da 6nemli sorular1 beraberinde getirir.

Bu nedenle yirminci asir Tiirkiye’sinde edebi diislince alanindaki poetika iiretimi yiikseldikce
giderek belirginlesen, ayni zamanda yeni bir edebiyat diisiincesine de zemin olabilecek bir egilimi,
poetikalarin yazilan siirlerle, siirlerin de iiretilen poetikalarla uyum ve uyumsuzlugu konusunu
tartismaya acmak gerekmektedir. Bu noktada edebiyat tarihi ve teorisinin aslinda neyin tarihi ve
teorisi oldugunu, edebiyat denince neyin merkeze alindigin1 sormak yerinde goriinmektedir.
Edebiyata yonelik teorik kurgularin ayni zamanda onun tarih yazimini da belirledigini kabul
edersek, oncelikle bu kurgular1 yeniden sorunsallastirmak gerekecektir.

Genel anlamda edebiyat diislincesi yazarlarin tarihsel/siyasi/toplumsal baglamlarinin poetika
ve/veya siirlerindeki tezahiirlerinin bir toplami midir? Y oksa bireysel ya da kolektif diizeyde anlam
ireten sahislari, diger deyisle yazar biyografilerini ve biyografik kesigsmeleri mi ele alir? Bundan
farkli olarak edebiyat diisiincesi anlamdan izole sekilde edebiyatin gramatik, yapisal ve formel
izahatlarinin ve doniisiimlerinin bir resmi midir? Tersine, okurla metin arasindaki iliskiden iiretilen
bir anlamlar tarihi midir, yoksa bununla alakali olarak anlamlarin nasil tiretildiginin, diger deyisle
perspektiflerin teorisi midir? Yoksa edebi metnin anlaminin iiretimi veya edebiyata dair bir norm
belirleme cabasi olarak poetikalarin siirle uyumunu veya uyumsuzlugunu mu konu edinir? Bu
sorular modern edebiyat teorilerinin kaynastig1 ve ayristigi noktalar1 da gosterecek bir kapsami
ihtiva etmektedir. Kanaatimizce edebiyat diisiincesi, siir ve poetikanin karsilikli uyumsuzlugunu
ireten, Paul Riceour’nun tabiriyle semantik fazlaliginin poetik diisiince tarafindan anlagilma
¢abasimin bir tarihi ve teorisi olmalidir.' Boylece ayni anda hem semantik fazlalik hem de bu
fazlaligin kavranma c¢abasi iki yonlii olarak refleksiyona tabi tutulabilecek, siirden poetikaya,
poetikadan siire ucu agik bir diisiinme ve yorumlama hareketi miimkiin olabilecektir.

Bu makale bu sorulardan ve iddiadan hareketle oncelikle edebiyat topluluklarinin siirin
poetikaya ihaneti veya sadakati seklinde, poetikanin siiri ele alma tarzini analize tabi tutacak, daha

! Paul Ricoeur, Yorum Teorisi: Séylem ve Arti Anlam, gev. Gokhan Yavuz Demir (istanbul: Paradigma

Yayinlari, 2007).
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sonra ise bu siir-poetika iliskisinin edebiyati edebiyatsiziastirdigini iddia edecektir. Son olaraksa,
siir ve poetika arasinda, birinin digerini baskilamadig1 ve diyalojik yapida bir iligkinin imkanlar1
icin bilhassa ihanet ve sadakat kavramlari poetik diizlemde yeniden yorumlanarak bu kavramlara
dair degisimin edebiyat teorisi ve tarihi i¢in imkanlari belirginlestirilmeye c¢alisilacaktir.

Yorum Cemaatlerinin Anlam Uretiminde Rolii

Amerikan edebiyat teorisyeni Stanley Fish, 1976 tarihli “Interpreting the “Variorum>™* adli
denemesinde, Tiirkiye’de edebiyat topluluklarinin edebi norm belirleme c¢abalarini
anlamlandirmakta islevsel olacak bigimde, yorum cemaatlerinden ve onlarin stratejilerinden s6z
eder. Ona gore edebi metnin anlami1 ancak okuyucunun ait oldugu yorum cemaatlerinin
stratejilerini kullanarak bir metni anlamasi veya metni “yazmas1” yoluyla yaratilir. Fish, herhangi
bir donemde neyin edebiyat olup olmadigini belirleyenin, metnin formu, yapist ya da yazarin
metinde gizli/gomiili oldugu varsayilan niyeti, psikolojisi, diinya goriisii degil, “yorum
cemaatleri” oldugunu one siirmektedir. Iddialarini Milton’in farkli siirlerine dair yorumsal
anlamlarla destekledigi meshur denemesinin “Yorum Cemaatleri” adini tasiyan son boliimiinde
Fish, bu cemaatin aslinda yazili bir metni “(geleneksel anlamda) okumak i¢in degil, metni yazmak,
metnin vasiflarini (nesnel yapisini) olusturmak ve niyetlerini belirlemek i¢in ortak yorumlama
stratejilerini paylasanlardan olustugunu”3 One siirer. Ayrica Fish, bir metnin tiirii de dahil olmak
iizere anlaminin metnin i¢inde gdmiilii oldugu veya kodlandig1 ve tek bir bakista anlagilabilecegi
varsayimina sahip pozitivist-formalist teorilerin tersine, okurun ve onlarin ait oldugu ¢esitli yorum
cemaatlerinin algisindan veya diinya hakkinda metinden once belirlenmis fikirlerden geldigine
inanir. Baska bir deyisle o formalist teorilerde sozliik, gramer ve tarihlere bagvurmanin anlamlarin
okuma etkinliginden bagimsiz olarak belirlenebilecegi varsayimina sahip oldugunu, buna karsilik
okur odakli bir teoriyle anlamin beklenti ve tecriibelerle olusan bir baglamin sinir ve kisitlamalari
icerisinde kurulabildigini, okumanin anlama gdotiiren degil anlam1 tasiyan bir faaliyet oldugunu
diisiiniir. Boylece metni var eden, yapisini sekillendiren ve anlamimi belirleyen metnin gramatik
yapisi degil, okurun bizatihi kendisi olmaktadir.

Pozitivist-formalist teorilerde “kendi kendine yeten metin” fikrinin okuru gormezden geldigi
veya degersizlestirdigi, dolayisiyla metin ve okur iligkisinde merkezi role sahip olanin metin
oldugu aciktir. Bu tasarimin karsisinda Fish’in radikal onerisi, hi¢cbir edebiyat metninin kendi
basina ve salt metne i¢kin bir anlami, hatta edebiligi olmadig1 ger¢egini dne ¢ikarir; okurun, bir
metinle ilgili tecriibeleri metnin hakikatini belirledigi i¢in iistiinliik metin karsisinda daima okurun,
dahas1 yorum cemaatlerinin elindedir. Atiye Giilfer Giindogdu’ya gore “Yalnizca kendi sesine ve
yorumlama stratejilerine kulak kesilen yorumlama toplulugunun metne adeta kulaklarmi tikadigi

Stanley E. Fish, “Interpreting the ‘Variorum’,” Critical Inquiry 2, no. 3 (Spring 1976): 465-485.
Fish, “Interpreting the ‘Variorum’,” 483.
Fish, “Interpreting the ‘Variorum’,” 474.



Nesir: Edebiyat Arastirmalari Dergisi 138

boylesi bir durumda, edebi metin bu defa da yorumlama toplulugu karsisinda sessizlestirilmeye
mahkam edilir.” > Bagska bir deyisle Fish’in argiimani, bir yazar tarafindan bir sayfaya yazilan
sozciiklerden anlamin ¢ikarilamayacagidir. Anlam ancak okuyucunun ait oldugu yorum
cemaatlerinin stratejilerini kullanarak bir metni anlamasi veya metni “yazmasi” yoluyla yaratilir.
Fish bu iddiasin1 “How to Recognize a Poem When You See One™® isimli yazisiyla daha anlagilir
hale getirmeyi dener. Bu yazida Fish anlamlarin ne sabit ve degismez metinlerin ne de 6zgiir ve
bagimsiz okuyucularin mali oldugu, hem okurun faaliyetlerinin seklinden hem de bu faaliyetlerin
irettigi metinlerden sorumlu olan yorum cemaatlerinin miilkii oldugu iddiasini siirdiiriir. Buna
ilaveten Fish, sadece siirdeki anlamlarin degil, ayni zamanda bizatihi siirin siir olarak fark
edilmesinin dahi yorum cemaatlerine ait oldugunu belirtir. Verdigi bir stilistik dersinde ilgi alanlar
on yedinci asir Ingiliz din{ siiri olan ve Hristiyan sembollerini nasil tanimlayacaklarini, tipolojik
kaliplar1 nasil taniyacaklarini ve bu sembollerin, kaliplarin gézleminden, genellikle didaktik veya
homiletik olan siirsel bir niyetin spesifikasyonuna nasil gecilecegine odaklanmis bir grup
ogrenciden, bir Onceki dersten tahtada kalan alt alta yazili “Jacobs-Rosenbaum/ Levin/ Thorne/
Hayes/ Ohman (?)” kelimelerini, aslinda bir siir olmamasina ragmen (ve bunu bilen sadece Fish’in
kendisidir) dini bir siir olarak yorumlamalarini ister. Fish’e gore onlar heniiz bu kelimelerin bir
siir tecriibesi yasatmadan, diger deyisle yorumlanmadan evvel bir siir olarak fark edildigini
disiiniirler. Oysa tabiri caizse sinifl otoriter bir figiir olarak manipiile ettigini ve dgrencilerin belki
bilerek veya bilmeyerek bu oyunu bozmak istemediklerini diisiinmez. Dahasi Fish gercekten de
bir metnin “siir” amaciyla yazilmadiginda da “siir” halini alabilecegini dikkate almaz.

Fish’in yorum cemaatlerinin bir metnin ne tiirden bir metin olarak veya bir metin olarak
anlasilmasindaki rolii ile Tiirkiye’de edebiyat topluluklarinin islevi veya anlagilma tarzi arasinda
onemli benzerlikler bu noktada belirir. Orhan Okay’a gore “ayni felsefl veya estetik goriise bagl
veya isledikleri konular bakimimdan birbirine yakin sanatkarlar belirli bir ad altinda edebi
mektepleri (ekol), topluluklar olustururlar.”’ Benzer sekilde edebiyat topluluklarinin felsefi veya
estetik diigiincelerini dile getirdikleri nesir formundaki iretimleri iizerinden o topluluga ait
sairlerin siirlerini kavramsal diizeyde belirleme egilimi dolayli olarak edebiyat eserinin kendi
basina bir anlami1 olmadigi, okurun siir hakkinda diisiincelerinin edebiyat toplulugunun
diisiincelerinden kaynaklandigi gibi bir varsayima yakin goériinmektedir. Bu haliyle de sairlerin
manifesto veya poetikalar1 yazilmis ve heniliz yazilmamis, dolayisiyla henliz okunmamis bir
metnin (siirin) bile anlam alanini belirli bir zelos (amag), niyet ve strateji iizerinden belirler
goriinmektedir.

s Atiye Giilfer Giindogdu, Yazinin Oniinde: Edebi Metnin Anlamimin Tesekkiiliinde Okurun Rolii (Ankara:
Hece Yaymlart: 2021), 166.

Stanley E. Fish, “How to Recognize a Poem When You See One,” Is There A Text in this Class iginde
(Cambridge, Massachusetts and London: Harvard University Press, 1980), 322-337.

! Orhan Okay, Batililasma Devri Tiirk Edebiyati (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2005), 204.
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Yorum cemaatleri kavrami, aralarinda daimi bir uzlasi dilini iireten ve bunu onaylayan
mensuplar1 varsayar. Ister cemaat ister kadro, grup, topluluk veya toplagma densin,” topluluga
mensup her bir kimsenin bir digeriyle Orhan Okay’in tespitiyle “sahsiyet ve eserleri arasinda
benzerlikleri, yakmhklarl”g, Oztiirk Emiroglu’nun tespitiyle “tarihi, siyasi ve sosyal olaylar”lo
etrafinda; Mehmet Can Dogan’1n tespitiyle ise “yakin hissetme, duyarlilikta bulugsma, referanslarin
ortiismesi, sOylemin birlesmesi” gibi konularda asgari bir mutabakat i¢erisinde oldugu varsayilir.
Ayni zamanda bu varsayimin kismen tersineymis gibi goriinen, sairlerin bireysellesme ve otonomi
talebi nedeniyle belirli ilkelerden uzaklagarak toplulugun ¢6ziilmesi, dagilmasi veya bir topluluga
dahil olmama olgusuna odaklanan ¢aligmalar da mevecuttur.''

Yine de her iki durumda da topluluk mensuplarinin birbirlerini anlayabilmeleri, yakinliklari,
arkadaglhiklar1 veya bu arkadaghiklarin ahlaki veya poetik gerekcelerle bozulmasi okurun
karsisindaki edebl metinden bagimsiz hadiselerdir. Dolayisiyla yorum iireten kimseler birbirine
yakin veya uzak olsalar bile her iki durumda da metinden uzaktirlar. Fish’in yorum cemaati ve
yorum stratejileri perspektifi stirdiiriilerek edebi metin bir defa ortadan kaldirildiginda, bir yorum
cemaatinin veya edebiyat toplulugunun her bir tekil mensubunun ayni cemaatin iiyesi olup
olmadiklarini nereden hareketle veya neye bakarak anlayabildikleri dnemli bir sorundur. Bununla
birlikte gercekten de edebiyat baglaminda bdylesi metin dist 6znellikler alan1 bir defa acildiginda,
her bir cemaat mensubu ger¢ekten ayni “edebil” cemaate ait olabilmekte midir? Sayet edebiyat
topluluklari da benzer sekilde boylesi metin dist bir yakinlik iligkisi tizerinden kurgulanacaksa bu
da en basindan hem her bir metnin 6zgilinliigiiniin hem de bizatihi edebiyatin goz ard1 edilerek bir
siirin baska bir siirin i¢inde, edebiyatin ise edebiyat dis1 sdylem diizeyleri igerisinde eritildigi, yok
edildigi anlamina gelebilir mi?

Sadakat ve [hanetin Poetik Baglam

Dolayisiyla Tiirkiye’de modern edebiyat diisiincesi, yirminci asrin basinda giderek belirginlesen
edebiyat topluluklarini, bir topluluk iyesinin diger bir iliye ile yakinligi veya birbirlerine
duyduklar1 giiven ve bunun karsisinda birbirlerine ihanet edebilmeleri, bdylece birbirlerinden
farklilagabilmelerine gore analiz etme egiliminde goriinmektedir. Baska bir deyisle onlar yalnizca
birbirlerine giiven duyduklar1 ve ayni zamanda ihanet edebildikleri i¢in ayni toplulugun tyesi
olabilmektedirler. Her ne kadar Okay, “Her tasnif gibi edebiyat ekol ve gruplar1 da itibaridir'?

Ismet Emre, “Yeni Tiirk Edebiyatinda Kullanilan Baz1 Kavramlari Nesnellestirme Denemesi,” Journal of
Turkish Studies 5, no. 2 (2010): 185-211.

? Orhan Okay, Batililasma Devri Tiirk Edebiyati, 169.

10 Oztiirk Emiroglu, Tiirkiye 'de Edebiyat Topluluklar: (Ankara: Akgag Yayimlari, 2016).

Yal¢m Armagan, “Melih Cevdet Anday’in Garip’i,” Melih Cevdet Anday, Kalabaligin Siiri: Orhan Veli ve
Garip Uzerine Yazilar iginde, haz. Yalgin Armagan (Istanbul: Everest Yaynlari, 2016), 9-19.

12 Orhan Okay, Batililasma Devri Tiirk Edebiyati, 52.
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dese de zamanla topluluklarin edebi disiinceleri, edebi liretimlerinin potansiyel anlam ve etki
alanin1 baskilayan kesin gerceklik olarak ele alinmistir. Burada artik topluluk dendiginde her
bireysel iiretimin toplulugun st ilkesine bagimli oldugu bir biitiinliik anlagilir. Béylece dagilma
olgusu salt sairlerin baslangigta belirledikleri edebi ilkelerden kuskuya diiserek bile isteye,
tasarlayarak yaptiklari bir durum olarak goriiliir.

Sadakat ve ihanet kelimelerinin burada poetik bir tartisma alaninda kullanilmasi bir rastlanti
degildir. Romantik, disavurumcu siir, siirin sairin duygu diinyasinin digina tasip bir dilsel-gramatik
ifade olarak tezahiir ettigi anda rahrif, hatta R. G. Collingwood’un da isaret ettigi gibi bir ihanet
olarak ortaya ciktigini dﬁsﬁnﬁr.l3 Klasik filolojinin antik metinlere veya gelenege sadakat ilkesi
“eski metinleri unutulmaktan kurtarma” veya ihya etmeyi amac;lar.14 Bati veya diinya
edebiyatlarinda tartigsilan sadakat ve ihanet meselesini andirir tarzda Tiirk siirinde de benzer
meselelerin olmasi bu bakimdan anlamlidir. Tiirk siirinde gelenekle iliskisi agisindan siklikla
iizerinde durulan modern sair Yahya Kemal’in Eski Siirin Riizgariyle isimli kitabiyla “eski
sOyleyise sadakat”inden soz edilmektedir.”” Bu benzerde bilhassa edebi geviri tartismalarinda
orijinal metne sadakat ve ihanet siklikla tartigilan bir olgudur. Jakobson c¢evirinin dilsel
gorliiniimlerini ele a1d16g1 yazisinda, Italyancadaki “Traduttore, traditore” (gevirmen haindir)
ifadesine dikkat (;eker.1

Fakat sadakat ve ihanet kavramlar1 Tiirkiye’de son yillarda daha farkli bir agidan, sairin nesir
formundaki poetikast ile kendi siiri arasinda daima bir tutarlilik, uyum veya miitekabiliyet
kurulmast veya kurulamamasi seklinde kullanim bulmaya baslar. Mustafa Karadeniz’in daha
yenilerde kitaplasan Cemal Siireya Siirinde Poetik Sadakat isimli doktora tezinin baghigi bu
anlamda dikkat (;eker.17 Benzer sekilde Alphan Akgiil, Yahya Kemal siiri {izerine yapisokiimcii
analizlerinde, Yahya Kemal’in diizyazilarinda belirledigi siir anlayis1 ile siirleri arasinda bir
ortiisme olmadigini ileri siirer.'® Daha geriye gidildiginde “Lisan-1 Osmani” makalesi iizerinden
Namik Kemal’in giindelik dille bagimi kuran bir edebiyati savunmasina karsin bizatihi hem bu

Robin George Collingwood, The Principles of Art (London, Oxford, New York: Oxford University Press,
1958), 121-124.

Siiheyla Bayrav, Filolojinin Olusumu (Istanbul: Multilingual Yaynlar1, 1998), 12.

Nihad Sami Banarli, Yahya Kemal’in Eski Siirin Riizgdriyle isimli siir kitabina yazdigi Sunus’unda Yahya
Kemal’in “eski sOyleyise sadakat”inden sz eder. Nihat Sami Banarli, “Basliksiz,” Eski Siirin Riizgariyle
iginde (istanbul: Yahya Kemal Enstitiisii Yaymlari, 1974), 147.

Roman Jakobson, “On Linguistic Aspects of Translation,” Language in Literature iginde, ed. Krystyna
Pomorska and Stephen Rudy (Cambridge, Massachusetts and London: The Belknap Press of Harvard
University Press, 1987), 435.

Karadeniz bu caligmasimin 6nsdziinde “Bilindigi gibi poetikalar, sairlerin veya edebi topluluklarin sanat
anlayislarint yansitan metinlerdir. Siir pratiginin, poetikada dile getirilen diisiince ve niyetler dogrultusunda
sekillenmesi amaglanir ve beklenir. Bu ¢ergevede, siir estetiginde tutarlilik ve sadakatten s6z edebilmek,
poetikanin siirde karsilik bulabilmesiyle miimkiindiir” der. Mustafa Karadeniz, Ben Bir Ara: Cemal Siireya
Siirinde Poetik Sadakat (Istanbul: Kriter Yayinevi, 2021).

Bu iki ¢alismaya ek olarak ve benzer bigimde Devrim Dirlikyapan’in Oliimii Gomdiim Geliyorum: Edip
Cansever Siirinde Varolma Bigimleri isimli kitab1 da anilabilir (Istanbul: Metis Yayinlari, 2013).
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metninde hem de edebi iiretimlerinde bu iddia ve arayisi ile gelistigilg buna karsilik Omer
Seyfettin’in “Yeni Lisan”la bu ¢eliskiyi astigi dile getirilebilir. Benzer sekilde Orhan Veli’nin
siirde ahenk (ses) karsiti olmasina karsilik siirlerindeki ritmi bir tutarsizlik, ¢eligki olarak goren ve
yine Orhan Veli’nin “paradoksal siirden lirizme dogru” doniisimiinii Hakan Sazyek’in dikkat
cektigi lizere “yeni siire ihanet” olarak ele alan yaklagimlar da mevcuttur.”’

Ikinci Yeni siiri belirli bir manifesto etrafinda toplanmamis olsa da topluluk sairlerinin siir
iizerine yazdiklar1 tekil poetik yazilarin donemindeki diger sairlere referanslarinin da olmasi
nedeniyle o donemin siir anlayisi i¢in bir manifesto olarak ele alinmasi egilimi de baskindir.”! Bu
yazilardan hareketle belirlenen poetikanin pratikle “ne Olgiide Ortlistigli” yine bir arastirma
konusudur.? Yiicel Kayiran’a gore ise tekil bir sairin tasarlanmis, temellendirilmis bir poetikaya
gbre siir yazmayi biitlinciil sekilde basarabilmesi 90’11 yillar bulmustur.23 Fakat biitin bu
caligmalarda dikkat edilirse bir ihanet ve sadakat veya miitekabiliyet iliskisi sairin siir goriislerinin
merkeze alinmasi ve siirlerinin  bu merkeze gore kendini konumlandirdigi veya
konumlandiramadig iizerinden argiimanlarla ilerlenir. Kisacasi tekil bir sairin veya toplulugun
yazdiklar siirle poetikalarina sadik kalip kalamamasina yonelen dikkat, edebiyat elestirisi ve tarihi
alaninda baskin bir hal alma egilimindedir.24

Emrah Pelvanoglu’na gére Namik Kemal’in modern diizyazi kavrayisindaki en biiyiik agmazlardan biri
budur. Kemal’in, Osmanlicanin yiiksek kiiltiir degerlerinin korunmas: ve bu baglamda lafzin, mana igin
oldiiriilmemesi yoniindeki muhafazakar talepleri ile “elfazi zinet meraki” dedigi secili, eski tarz yazi
aligkanliklarinin terk edilmesine dair goriisleri ¢elisir. Emrah Pelvanoglu, Tanzimat ve Metatarih: Namik
Kemal’in Tarihsel Anlatilarimin Poetikasi (Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2018), 159-60.

Oktay Akbal, Orhan Veli’nin Vazgecemedigim siiri iizerine bir yazisinda Orhan Veli’nin yeni siire
ihanetinden bir kayip olarak séz eder. Hakan Sazyek, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Siirinde Garip Hareketi
(istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1996), 286.

Cemal Siireya’nin “Folklor Siire Diisman” yazis1 bunun igin bilinen bir 6rnektir. Yal¢in Armagan, Imkdnsiz
Ozerklik (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2011), 133. Topluluk belirli bir 6nséz veya manifesto ile ortaya
cikmasa bile topluluk hakkinda yorum iiretenler daima toplulugu bir araya getiren ilkeleri belirginlestirecek
benzer désnemde yazilmis bir manifesto arayisi igerisine girerler. S6z gelimi Muzaffer ilhan Erdost’un “Bir
Sey Soylemeyen Siir”i II. Yeni siiri i¢in bir manifesto olarak kabul edilir. Bkz. Hilmi Yavuz, “Hiiseyin
Contiirk, Umberto Eco, ‘Atonal Miizik’ ve ‘ikinci Yeni’ Siiri Uzerine,” Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar
iginde (istanbul: Yap1 Kredi Yayimnlari, 2005), 317-319.

Alaattin Karaca, [kinci Yeni Poetikast (Ankara: Hece Yayinlari).

Yiicel Kayiran, “Felsefi Siir’e Prolegomena ya da Ideoloji ve Diinyagoriisii Siirine Kars1 Felsefi Siir,”
Felsefi Siir: Tinsel Poetika iginde (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar1, 2007), 39-40.

Klasik Tiirk siirinde de benzer sekilde dibace ve sebeb-i teliflerin “poetika” olarak sairin yazdig: siirlerin
anlamini belirleme yoniinde bir otoritesi de giderek olusmaktadir. Nuran Tezcan, “Sebeb-i Telifte Poetika:
Kutsal Yolculuk Egzotik Uzaklik,” Mazmundan Poetikaya i¢inde ed. M. E. Harmanci, Muhammet Kuzubas
vd. (Kocaeli: IKSAD Global Yayincilik, 2020), 102-113.
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Poetika ve Edebiyat Diisiincesi

Bu noktada farkli agidan yeniden sorulmasi gereken soru edebi metnin poetika karsisinda
edilginlestirildigi veya yok sayildig1 bir durumda gercek anlamda bir yorumdan, okurdan veya
siir tizerinde dligiinme olgusundan sz edip edemeyecegimizdir. Diger bir deyisle siirin siir okuma
olgusuyla ayni anda agiga ¢ikan okura bagimli varligi, bagka bir acidan siirin ona yonelen elestirel
tavirlara kars1 daima bir semantik fazlaliginin oldugu gercegi ihmal edildiginde, siir var olagelen
anlam ve sorunlarin 6tesine gegip dilsel gercekligini icra edebilir mi? Kanaatimiz o ki Tiirkiye’de
edebiyat topluluklarini olusturan her bir tiyenin belirli ilkelere sadakati veya bu ilkeler noktasinda
birbirlerine ihanet edebildikleri, dolayisiyla dagilmalar1 {izerinden bir edebiyat kurgusu, kritik
riskler barindirmaktadir. S6z konusu/sozi edilen baglamda siir ve poetika iliskisinin anlamli ve
diyalojik sekilde kurulabildigi, bu dogrultuda sadakat ve ihanet kavramlarinin poetik diisiince igin
daha dogru sekilde belirlendigi yorumsal bir edebiyat tasarimi iizerinde diisiinmek kritik
goriinmektedir.

Poetika her seyden Once biitlin siirleri ayn1 anda analiz etmeye, dile getirmeye, gormeye
caligan tiimel bir ifade tarzina sahip bir teoridir (kurgu, vizyon, projeksiyon). Buna karsilik siir ise
pratik ve tikel bir hadise olarak bir yaratidir (creation, poiesis). Dolayisiyla bu ikisinin arasinda
her seyden once tiimel-tikel farki vardir. Siir bir dilsel sanat veya yarati oldugu icin dilin
ongoriilemez alanlarina dogru gidis veya ¢ekilis halindedir. Poetika ise daima Ongoriilebilirlik
iizerinden anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla bir bagka agidan bunlarin aralarinda hangi mekanlara
ait olduklarina iliskin bir alan farklilig1 veya ¢akismazlig1 vardir. Siirde bilinmez alana ¢ekilis veya
gidis kacinilmaz olarak dagilma ritmini beraberinde getirmektedir. Dagilma ise artik burada yorum
cemaati veya edebiyat toplulugu iiyelerinin her birinin bireysellik, 6zerklesme veya otonomi
kazanma arayislan siirecinde dagilmalar1 degildir. Dagilma veya Vattimo’nun tabiriyle “salinim”
(oscillation) her seyden Once bizatihi sanat eserinin varlik tarzina ait bir eylemdir.25 Dagilma
ritmini sairlere veya yorum cemaati iiyelerine ait bir olgu olarak almak bu bakimdan siirl bir
bakig olarak goriilebilir.

Yine de bir Ongorilebilirlik alant insa etme olarak teori veya poetikanin siiri
anlama/yorumlama cabasi tarihi igerisinde vazgecilebilir bir diisiinme bi¢imi oldugu sdylenemez.
Poetika aklin siir hakkindaki teorik (spekiilatif) bir kurgusu ise bu durumda poetika aklin seffaflik
(transparan), diger deyisle tam anlamiyla bir ugtan diger uca gecebilme ve bdylece bir seye tam
olarak niifuz edebilme talebinin bir ifadesidir. Oysa siir yapist geregi ¢ok anlamlilifa ya da
semantik fazlaliga yol agmaktadir. Bu durum aklin toparla(n)ma arzusunun bir yolu olarak baktigi
siiri geffaflagtirmasini, transparan hale getirerek ona tam anlamiyla niifuz etmesini engeller.
Dolayisiyla siir yar1 saydam veya kismen mat (opaque) bir dilsel diinyanin ingasi olarak aklin
rasyonel kurgusuyla uyusmazlik arz eder.

Gianni Vattimo, “Sanat ve Salinim,” Seffaf Toplum, ¢ev. Umit Hiisret Yolsal (Istanbul: Say Yayinlari, 2012),
61-78.
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Dolayisiyla akil veya poetika siiri kendi teorik kurgusu esliginde asinalik pozisyonuna
yerlestirmek ister. Bu baska bir deyigle transparan bir pozisyondur. S$iir yar1 saydam veya kismi
mat yapist geregi yabancilik karakterini muhafaza etmeyi, biitinlesmeye, bir kavrama
indirgenmeye kars1 direnmeyi siirdiiriir. Boylece siir daima kendisi hakkinda insa edilen poetikaya
belli oranda yabanci kalan bir diinya olarak orada vardir. Siir, salt hazza veya linguistik analize
(agiklamaya) dayali bir okuma konusu olmanin Gtesine gitmek igin anlagilmay1 talep etmek
durumundadir. Poetika onun anlagilma veya anlam diinyasimin agiga c¢ikmasi talebini kismen
karsilama imka&nin1 barindirabilir. Buna karsilik siir yar1 saydam veya kismen mat karakteri
nedeniyle kendi 6zgiinliigiinii, tikelligini, orijinalitesini korumak, poetikanin kendisine tamamen
niifuz etme arzusuna direng gostermek durumundadir. Bu da poetikanin kendi sinirint bilmesi ve
kendisini revize etmesi anlaminda tarihselligini, degisime agik kalma durumunu daima giincel
tutar. Aksi halde poetika bir metafiziksel kurguya doniisebilir. Buna gore her ikisi de giincel
kalarak var olma ve anlam kazanma baglaminda birbirine muhtag hale gelir.

Poetika, bu sorumluluk alani igerisinden siirin dagilma ritmine karsi onu derleyip
toparlamay1 arar. Genelde bu noktada karsimiza soyle bir sorun ¢ikmaktadir. Siir dagilma ritmine
sahip oldugu i¢in, mecburen merkezsizlesen (decentered) veya konusu agikca belirlenemeyen bir
yazma tarzidir. Oysa poetika veya teori poetik dagilmay1 derleyip toparlayacak bir merkez insa
etme ¢abasidir. Aralarindaki diyalogu miimkiin ve siirekli kilan da biiyiik dl¢iide burasidir. Siir
merkezi olmayan bir dil formuyken poetika bu merkezsizlesmeyi toplama ve siirsel durumda ne
olup bittigini rasyonel diizlemde belirleme iddiasindadir. Dolayisiyla poetika her seyden 6nce
iiretilen yaratinin ne anlama geldigini gorebilmek icin insan aklinin bir talebidir.

Burada sadakat ve ihanet dogrudan kisilere 6zgii, beserl bir davranistan ziyade, siir ve
poetikanin kendine &zgii karakterinden kaynaklanmaktadir. Siir kendisi iizerinde tahakkiim
kuracak her nesir kurgusuna 6ngoriilemez karakteri nedeniyle diren¢ gosterir. Siir giindelik dile,
pratige oldugu kadar kavramlara, tarihe, yazarin psikolojik diinyasina ve kendi {izerine yapilan her
tiirden kurguya bir direngtir. Bu agidan bakildiginda siirde ihanet ahlaki anlamda olumsuz bir konu
degil,26 neye ihanet ediyorsa ona diren¢ gostermenin kendisidir.”” Sadakat™ ise ilk bakista olumlu

» Nazim Hikmet’in “Kuvayi Milliye”deki “atesi ve ihaneti gordiik” leitmotifindeki ahlaken olumsuz

kullaniminin tersine modern Tiirk siirinde ihaneti olumlu anlamda kullanan misralar da dikkat ¢eker. Hilmi
Yavuz’un 1975 tarihli Bedreddin Uzerine Siirler’inde “ben ki yazmalara ve bala/ hiikkmedendim; ihaneti giil
diye/ resmedendim;/ denizin gonderine 6liimii/ ¢ektirendim ben, lala” ile “s6zlerinde ipegin ugultusu varken
yola diis/ dilini ihanetin tuzuyla silahla” misralari bunun igin agik iki ornektir. Nazim Hikmet, “Kuvayi
Milliye,” Biitiin Siirleri iginde (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2008); Hilmi Yavuz, “Bedreddin Uzerine
Siirler,” Biivii siin Yaz: Toplu Siirler (1969-2005) iginde (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2007).
“Edebiyatin ihanete sadakati” tarzindaki paradoksal diisiinceyi kimlik ve iletisim sorunu olarak ele alan,
“Ihanet, karanlik bir leke gibi edebiyata sizar...” epigrafiyla agilan bir ¢alisma igin bkz.: Dragos Avidanei,
“Literature’s Loyalty to Betrayal,” Acta lassyensia Comparationis 1, no: 21 (2018): 23-31.

Sadakati ahlaki ve olumlu anlamda ele alan Josiah Royce’un ¢aligmalarina bakilabilir. Gabriel Marcel ise
bir ideale degil, insanin kendi kendisine sadakatinden s6z eder. Bu iki filozofun sadakat ve baglanma
yaklagimlarina iliskin mukayeseli bir analiz igin bkz.: Emel Kog, “Insan ve Sadakat,” Felsefe Diinyast
Dergisi 35, (2002): 49-57.
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bir sey gibi goriinmesine ragmen, konu siir oldugunda siirden beklenmemesi gereken bir seyi
siirden bekleme arzusuna doniismektedir. Dolayisiyla sadakat aslinda siirin poetikaya karsi
direncine ket vurma arzusu haline gelir.

Gelinen bu noktada Derrida’nin “sadakat paradoksu” dedigi konu iizerinden ele aldig1 yaszg
kavramina bakmak siir ve poetika iliskisini daha dogru konumlandirabilmek agisindan imkanlar
saglayabilir. Derrida sadakat paradoksunu, geri dondiirilemez sekilde yitirilmis bir dostun
arkasindan icra edilen bir yas hali olarak ele alir.® flk bakista yas, gecmiste kalan bir varligin
mevcudiyetinin eski haliyle veya eski yakinlikta simdiye tasinamamasi olay1 olarak goriliir. Buna
karsilik siir ve poetika iliskisi baglaminda sadakat veya ihanet sorununda yas tutma, ge¢misle
simdi arasinda vuku bulabilen bir sey degildir. Yas burada ge¢misle iliskili olmaktan ziyade, siirin
ekstatik, ele avuca gelmez karakterinin gelecegi sekillendirmesi, poetikanin daima ilerisine gitmesi
ile ilgili bir konudur. Bu anlamda poetika faaliyeti yoluyla gelecege yonelik bir yas tutulmaktadir.
Baska bir deyisle, siir her durumda poetikanin 6tesine gidebildigi i¢in, poetikayi tabiri caizse kendi
faniligiyle bas basa birakmakta ve boylece dile, diinyaya ve siire iliskin iiretegeldigi yargilarin bir
muhasebesine davet etmektedir. Dolayisiyla yas denilen sey burada basitge simdiye getirilemeyen
ve 6zlemi duyulan bir seyin ge¢cmiste kalmasi degil, bir seyin anlaminin tagarak gelecege gitmesi
ve gelecege bakarak bir seyin geride kalmasidir. Baska bir deyisle, siirin gelecege agikligina
referansla poetikanin ge¢misle iligskisini daima gelecegin varligindan haberdar sekilde
stirdiirmesidir.

Bu durumda siir poetikanin tikel bir tatbikati halini alamamaktadir. Edebiyat arastirmalar
ister tekil bir saire isterse de bir yorum cemaatine ait olsun poetikay1 esas alarak bir sairin siirini
yorumladiginda burada her seyden Once siirin belirli bir poetikanin tikel bir tatbikati oldugu
varsayilmaktadir. Edebiyat topluluklar1 baglaminda bir edebiyat kurgusunda siirin poetikanin tikel
bir tatbikati oldugu yolundaki bu varsayiminin kendisi kritik bir sorundur. Siir belirli bir poetikanin
tikel bir tatbikati oldugunda, siir yaratic1 bir sanat olarak degil, biitiiniiyle teknik ve rasyonel bir
konu olarak anlasilir. Su durumda da ondan sanat eseri olarak s6z etmek imkansizlasir. Edebiyat

» Freud’a gore “Yas, sevilen bir yakinin veya iilke, 6zgiirliik, bir ideal gibi diisiinsel soyut bazi degerlerin

kaybina kars: gelisen bir reaksiyondur.” Freud, “Yas ve Melankoli” yazisinda yas durumunun melankoliden
farkinm kisinin kendisine saygisinin azalmamasi oldugunu ifade eder. Poetikanin yas: da bu benzerde biz
Ozsaygi yitimi degil, tersine daha dinamik bir yeniden anlama ¢abasi i¢in firsata doniismektedir. Poetika bu
anlamda siirle karsilasmada okurun tecriibe ettigi bir melankolik durum degil, bir yas durumudur. Yas burada
poetikanin kendi kendisini yitirmis olmasma yine poetikanin verdigi yaratict bir tepkidir. Sigmund Freud,
“Yas ve Melankoli,” Ayrinti  Dergisi, ¢ev. Abdurrahman Aydm, Erisim 25.08.2023,
https://ayrintidergi.com.tr/yas-ve-melankoli/.

Derrida’ya gére “sadakat, kisiye hemen yas tutmanin gerekliligini ve imkansizligini salik verir. Otekini kendi
icime almami, onu icimde yasatmami, ideallestirmemi, i¢sellestirmemi salik verir, ama ayni zamanda yas
isinde basarili da olmamam gerekir: Ciinkii 6teki, 6teki olarak kalmalidir. O, fiili olarak halihazirda inkar
edilemez bir sekilde dlmiistiir, ancak, onu kendimde bir parcam olarak kabul edersem ve sonug olarak,
digerinin bu &liimiinii basarili bir yas ¢alismasiyla ‘narsize’ edersem, digerini yok etmis, azaltmis ya da onun
6limiini inkar etmis olurum.” Jacques Derrida and Elisabeth Roudinesco, For What Tomorrow. A Dialogue,
trans. Jeff Fort (Stanford, CA: Stanford University Press, 2004), 159-60.
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aragtirmacisi siirin sairlerin kendi siirleri hakkinda yazdiklar1 poetikalarina gore yazilip
yazilmadigina baktiginda siire sanat eseri olarak degil, teknik bir zanaat olarak bakiyor; dolayisiyla
burada siiri sanat veya edebiyat eseri kategorisinden ¢ikarip pratik/tikel bir tatbikat konusu olarak
gormeye calistyor demektir. Bu durum ise edebiyat tarihi ve teorisinin sadece edebiyati degil,
bizatihi kendi var olma alanlarin1 da zayiflatmasi1 anlamia gelir. Sanatin, edebiyatin, siirin geri
planda kaldig1 bu durumda kendi kendisini veya asli konusunu zayiflatan bir edebiyat teorisi ve
tarihi ne 6l¢iide anlam veya varligini stirdiirebilir?

Buna karsilik siir bir sanat hadisesiyse bu durumda siirin dagilma ritmi, kurala gelmezligi,
gelecege tasmasi, yani otonomlugu dikkate almmaldir.”! Siirin orijinalitesi ve otonomlugu her bir
siirin kendi kuralint kendisi koymasi anlamina gelmektedir. Bir bagka siir ayni sair tarafindan
yazilsa bile yeni bir kural ihdas edebilir.”” Garip akimi, Servet-i Fiinn toplulugu veya Yedi
Mesaleciler dense bile tek bir sairin her bir siiri bile bir digerinin imitasyonu, replikasi
olmadigindan bir baska siiriyle uygunluk gostermeyecektir. Buna gore siirin orijinalitesi ve
otonomlugu ile poetikanin siiri kendi uydusu, yansimasi, golgesi veya temsili haline getirme
arzusu arasinda bir gerilim vardir. Siir orijinal olmak ve otonom kalmak, poetika ise onu kendi
yansimasina doniistiirmek ister. Bu anlamda poetika bir yoriinge insa eden, siir ise bu yoriingede
hareket etmesi gereken bir sey olarak tasarlandiginda poetika siire 6ncelenir.

Bu durumda siir kendisi lizerine olusturulan her tiirlii teoriyi kendi yasii tutmaya hazirlar.
Yas burada siire, siirin muhtevasina ait degil, teorinin kendisine aittir. Poetika kendi faniliginin
yasini tutar. Diger deyisle her poetika siirin poetikay1 agma imkan ve yetenegi karsisinda kendi
faniligiyle yilizlesmek durumundadir. Boylece siir, en basta belirttigimiz Fish’in yorum cemaatinin
ideolojisini ve edebiyat topluluklarinin poetika tasarimlarini agma imkanini kendisinde barindirir.
Siir bir sekilde okuru daima kendisine yeniden ve yeniden déonmek zorunda birakan seydir. Boyle
oldugu i¢in de yorum cemaatinin anlam diinyasi siiri transparan bir seye doniistiremez. Fish’in
yorum cemaati tasarimi, giiri transparan bir nesneymis gibi gérmektedir. Yorum cemaati bu iligki
formunda siire baktiginda siiri degil, siir lizerinden yine bizatihi kendi diisiincesini, yorumunu ve
diinyasi gérmektedir. Bu da yorum cemaatinin narsisistlesmesi anlamina gelir. {1k bakista Fish’in
yorum cemaati diisiincesi, kismen poetikanin daha serbest anlamda kullanim1 gibi goriinse de bu
haliyle ¢cok daha radikal bir poetikadir.

Siir poetikay1 astiginda ve siirekli kendisine geri dondiigiinde, onu yeniden anlamak
durumunda bizi biraktiginda onun tam da ifade ettigi sey siirin transparan bir sey olmadigidir.
Dolayisiyla siir narsisizmi kiran veya engelleyen bir hadiseye doniisiir. Bir bagka ifadeyle siir
narsisizmin kendisini liretme veya besleme ortami degildir. Fish yorum cemaati derken biiyiik
Olclide narsisist bir topluluktan s6z etmektedir. Bu diislincede edebi eserler bu narsisizmin liremesi,

i Dil ve edebiyatin otonom varligina dikkat ¢eken, onlarin diinyayla bagina isaret eden, bdylece anlam

sorununu nesnel referans sorununa indirgemeyen bir ¢alisma igin bkz. Burhanettin Tatar, “Edebi
Hermendétik,” Din, Ilim ve Sanatta Hermenétik (Istanbul: Isam Yayinlar1 2014), 39-75.

Orhan Okay da bu diisiinceye dikkat ¢ekerek “Belki her siirin kendine mahsus bir sekli vardir” diyecektir.
Orhan Okay, Poetika Dersleri (Ankara: Hece Yaymlari, 2011), 60.
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yuvalanmasi kendini beslemesi i¢in bir aygita doniistiiriilmek istenmektedir. Siir ise kendisine
yeniden yeniden donmek durumunda kaldigimizda, bizim sinirlarimizi bize fark ettirdigi i¢in de
narsisizmi engelleyen bir seye doniisir.

Sonug¢

Sonu¢ olarak, edebiyat teorisi ve tarihgiligi, edebiyat topluluklarinin anlasilageldigi tarzda
poetikanin tarihsel karakteri ile siirin ekstatik (yani gelecege tasan) karakteri arasindaki sadakat,
ihanet ve yas baglaminda teoriyi Onceleyerek siiri degerlendirme seklinde bir hiyerarsi
kurmamalidir. Su durumda, ilk 6nce edebiyat toplulugunu temsil eden bir poetika dncelenip sonra
siir ona gore degerlendirildiginde edebiyat arastirmacisi farkinda olarak veya olmayarak siir ve
poetika arasinda bir hiyerarsi kuruyor, dahas1 edebiyati edebiyatsizlastirtyor demektir. Oysa siirin
gelecege tasan ve semantik fazlaliga sahip karakteriyle diren¢ gosterdigi sey bizatihi bu
hiyerarsinin kendisidir. Dolayisiyla edebiyat diislincesi, siire veya edebiyata ragmen edebiyat
formuna biiriinmektedir. Siir hiyerarsilere direng gosterirken, poetikayr kendi sinirlariyla
ylizlestirerek yas tutmaya hazirlarken, edebiyat arastirmacisi poetikay1 dncelediginde, siire ragmen
siir hakkinda yaziyor, boylece siir ve poetika arasindaki anlam ve 6zgilinligii sorusturan bir
diyalogu da baskiliyor demektir. Durum boyle olunca da edebiyat diisiincesi ideayi, teoriyi veya
poetikay1 onceledigi ve diyalojik iliskiyi baskiladigi icin bir tiir tek sesli edebiyat formuna
doniisme riskini barindirmaktadir.
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