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Oz

Bu makalenin amaci, ge¢ Osmanli ve erken Cumhuriyet doneminde sahsiyet kavraminin Osmanli-Tiirk
edebiyatinin  modernlesme siireci igindeki gelisimini, doniigiiminii ve konumunu tayin etmektir.
1860’lardan 1930’lara uzanan siiregte Osmanli’da 6zerklik tartismalari, kimlik arayislari, ulus-devletlesme
ve millilesme paradigmalari edebiyatin smirlari da belirlemistir. Gazeteci/yazar ayriminin keskin
olmadig1 bu dénemde siireli yaymlar bu goriisleri dile getirmenin ve kamuoyuyla paylagmanin en biiyiik
aracina dontismistiir. Bir kavram olarak sahsiyetin ve sahsiyet¢ilikin tarihsel, edebi ve siyasi boyutlar
incelenerek bu kavramm Osmanli baglamindaki 6zgiin gelisimi ortaya konulmustur. Makale, sahsiyet
kavraminin Osmanli’daki doniisiimiinii 19. yiizyilin ortalarindan itibaren Tanzimat, II. Mesrutiyet ve erken
Cumbhuriyet donemlerindeki sosyal ve siyasi degisimlerle paralel olarak ele almaktadir. Bu siirecte 6zellikle
1900’lerden itibaren kavramin daha sik kullanilmaya baslandigi ve bunun da milliyet¢i paradigmalarla
paralel bir gelisim gosterdigi goriilmektedir. Sahsiyet kavramimin sadece entelektiiel bir tartigma konusu
olmadigi, ayni zamanda toplumsal ve siyasi degisimlerin bir yansimasi oldugu vurgulanmaktadir. Sahsiyet
kavraminin, Osmanli modernlesmesinin onemli bir pargasi olarak toplumsal, siyasal ve diisiinsel
degisimlerle i¢ ige gectigi ve bu degisimleri etkiledigi sonucuna varilmaktadir.

Abstract

This article aims to determine the development, transformation, and position of the concept of sahsiyet
(personality/subjectivity) within the modernization process of Ottoman-Turkish literature during the late
Ottoman and early Republican periods. The purpose of this article is to determine the development,
transformation, and position in literary modernity of the concept of sahsiyet (personality) during the late
Ottoman and early Republican periods. In the process spanning from the 1860s to the 1930s, discussions on
authenticity, identity searches, and nation-state and nationalization paradigms in the Ottoman Empire also
shaped the boundaries of literature. In this period, when the distinction between journalist and author was
not sharp, periodicals became the greatest tool for expressing these views and sharing them with the public.
By examining the historical, literary, and political dimensions of the concepts of saksiyet (personality) and
sahsiyet¢ilik (personalism), the unique development of this concept in the Ottoman context is revealed. The
article addresses the transformation of the concept of sahsiyet in the Ottoman Empire in parallel with the
social and political changes in the Tanzimat, Second Constitutional Era, and early Republican periods,
starting from the mid-19th century. In this process, the concept began to be used more frequently, especially
from the 1900s onwards, and this showed a parallel development with nationalist paradigms. The article
emphasizes that the concept of gahsiyet is not only a subject of intellectual debate but also a reflection of
social and political changes. The article concludes that the concept of gahsiyet, as an important part of
Ottoman modernization, intertwined with and influenced social, political, and intellectual changes.
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Ge¢ Osmanh Edebiyatinda Ozerklik Talepleri

3

On dokuzuncu yiizyil imparatorluklarin modernlesme pratiklerini deneyimledikleri “uzun bir
yﬁzyll”dlr.1 Bu ylizy1l uluslasma fikri ve bilinciyle birlikte edebiyatta ve sanatta otonom olma ve
ayrisma tartismalarmi da beraberinde getirir. Ozellikle Osmanli’da taklitten uzaklasma,
benlik/bizlik bilinci ve kimlik olusumu milli olanin sinirlariyla beraber edebiyatin da kosullarin
belirlemistir.2 Raymond Williams, “edebiyati olan bir ulus” olmanin ¢ok 6nemli bir toplumsal,
kiltiirel ve ayn1 zamanda siyasal gelisme anlami da tasidiginin altini (;izer.3 Kurumsal olarak
edebiyattan bahsetmek bir ulusun edebiyatindan bahsetmektir. Ge¢ Osmanl déneminden itibaren
modernlesme siirecinde edebiyatin 6zerkligi de giincelligini kaybetmeyen bir tartisma konusu
olarak kargimiza ¢ikar. Dolayisiyla bu 6zerkligi hazirlayan siirece kisaca deginmek gerekir.

Bu makale, bu tartismalar1 da esas alarak ge¢c Osmanl ve erken Cumhuriyet donemlerinde
sahsiyet kavraminin edebi ve diislinsel alanda nasil tanimlandigini, bu kavramin modernlesme
siireciyle nasil i¢ ige gectigini ve bireysel ozerklik ile kolektif kimlik arasinda nasil bir gerilim
hatt1 olusturdugunu tartismay1 amaglamaktadir. 1860°lardan 1930’lara uzanan donemde, 6zellikle
edebi kamusallikta sekillenen sahsiyet sdylemleri, yalnizca bireyi tanimlamakla kalmamis, ayn
zamanda uluslagma, milliyet¢ilik ve entelektiiel 6zerklik taleplerine de zemin hazirlamistir. Bu
baglamda c¢alismanin temel sorusu, sahsiyet kavraminin Osmanli-Tiirk edebiyatindaki
dontistimiiniin hangi tarihsel, s6ylemsel ve ideolojik g¢ercevelerde gergeklestigidir. Makale, bu
kavramsal doniisiimiin izini Tanzimat, II. Mesrutiyet ve erken Cumhuriyet metinleri iizerinden
stirerken edebi modernitenin insasinda sahsiyetin ne tiirden bir rol listlendigini de agiga ¢cikarmayi
hedeflemektedir.

Kavramsal yogunluk ve tarihsel tutarlilik gozetilerek, bu ¢alismada sahsiyet kavrami sinirh
sayida disiinsel metin ve yazar odaginda ele alinmistir; kapsamli bir tiir ve yazar envanterine

Bu kavrami {lber Ortayli’nin kitabini hatirlatarak kullantyorum. Bkz. {lber Ortayli, fmparatorlugun En Uzun
Yiizyili (Istanbul: Kronik Kitap, 2019).

Osmanlr’da taklit konusunda semantik ve kavramsal bir analiz igin bkz. Ozen Nergis Dolcerocca ve Hazal
Bozyer, “The Stakes of ‘Imitation’: Debating Modern Poetics and National Identity in Late Ottoman
Literature,” Middle Eastern Literatures (Kasim 2024): 1-19.
https://doi.org/10.1080/1475262X.2024.2425645.

Raymond Williams, Anahtar Sézciikler, gev. Savas Kilig (Istanbul: letisim Yayinlari, 2012), 224.

Bu calismada “Geg Osmanli” ifadesiyle, yaklasik olarak 1860’lardan baslayip 1922°de Osmanli Devleti’nin
resmen sona ermesine kadar uzanan dénem kastedilmektedir. Ozellikle 19. yiizyilin son geyregi ile 20.
ylizyilin basi, II. Mesrutiyet sonrasi entelektiiel canlilik, milliyetgilik tartigmalart ve kiiltiirel reformlar bu
donemin belirleyici 6zelliklerini olusturur. “Erken Cumhuriyet” ise, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan
(1923) Atatiirk’{in 6liimiine (1938) kadar gegen siire iginde sekillenen siyasi ve kiiltiirel yapilanmay: ifade
eder. Bu dénem, ulus-devletin ideolojik temellerinin atildig, kiiltiirel reformlarin yogunlastigi ve modern
yurttaslik anlayisinin kurumsallastig1 bir evre olarak ele alinmaktadir.
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gitmektense temsili 6rnekler iizerinden bir izlek takip edilmistir. Bu ¢er¢evede caligmada Namik
Kemal, Ziya Pasa, Ahmed Suayb, Ziya Gokalp, Halide Edip ve Ahmet Agaoglu gibi ge¢ Osmanlt
ve erken Cumhuriyet doneminin 6ne ¢ikan entelektiiel figiirleri merkeze alinmaktadir. Bu isimlerin
ozellikle siireli yayilarda kaleme aldiklar1 diigiinsel ve kuramsal metinler incelenerek sahsiyet
kavramina yiiklenen anlamlarin tarihsel ve soylemsel doniisiimii analiz edilmektedir. Calisma,
sahsiyetin bu metinlerde nasil tanimlandigi, nasil bir birey ve toplumsal 6zne modeli 6nerdigi ve
bu kavramin uluslasma siireciyle nasil i¢ i¢e gectigi sorularmma odaklanmaktadir. Inceleme,
Tanzimat sonrasi birey ve cemaat tartismalari, 1. Mesrutiyet doneminde gelisen kolektivist ve
milliyet¢i sdylemler ile erken Cumhuriyet doneminin kimlik ve yurttaslik politikalar ¢ergevesinde
yuriitiilmekte, boylece sahsiyet kavraminin Osmanli-Tiirk edebi modernitesi i¢indeki yeri tarihsel
bir perspektifle ortaya konmaktadir.

Bu isimler arasinda Namik Kemal, sahsiyet kavraminin heniiz agik¢a adlandirilmadigi bir
donemde, edebiyatta 6ne ¢ikardigi “biz” fikriyle bu kavramin kolektif boyutuna zemin hazirlayan
onemli bir entelektiiel olarak dikkat ¢eker. Namik Kemal’in 1866 tarihli “Lisan-1 Osmaninin
Edebiyati Hakkinda Bazi Miilahazati Samildir” baslikli yeni edebiyatm5 manifestosu olarak
degerlendirilen makalesinde dile getirdigi goriislerde bir kirint1 olarak beliren “biz” fikri, Ziya
Pasa’nin 1868’de yazdig1 “Siir ve Insa” makalesiyle olduk¢a acik ve keskin bir sekilde dile
getirilir. Namik Kemal’in bu meshur makalesi, Omer Seyfettin tarafindan 1911°de “Yeni Lisan” 6
adiyla ortaya koyacaklart dilde sistematik islah hareketinin Onciillerinden biridir. Burada bir
kavram olarak edebiyat, ittihat ve milletin 6n kosulu olarak one ¢ikmaktadir. Kemal, “edebiyatsiz
milletin, dilsiz insan kabilinden olacagi” fikrinin altint makale boyunca ¢izerek “muhafaza-i
milliyete olan tesiri”yle de edebiyatin, dolayisiyla da dilin, kavmiyeti koruyan bir kalkan islevi
gordiigliniin  altin1 (;izer.7 Burada ozellikle millilesme ve ozerklegsme kavramlarmin 6zini
muhafaza eden bir tutumdan s6z edilebilir. Fatih Altug, “Namik Kemal’in Edebiyat Elestirisinde
Modernlik ve Oznellik” baslikli doktora tezinde sadme olarak kavramsallastirdig1 sok ve siddeti
icinde barindiran bu modernlesme siirecinde edebiyatin bir 6zne olarak siiregteki roliine odaklanir:

Etnik kdkenden ¢ok Osmanlilik {izerine kurulu bir millet anlayisinin dogal sonucu olan tiirdeslestirme,
sinirlari belirginlestirme, devletin hem kendi i¢indeki hem de halkla arasindaki iletisiminin hizlanmasi
ve kolaylagmasi, egitim yoluyla modern Osmanli 6znesinin ingasi gibi siireglerin en Onemli
destekgilerinden biri olarak goriiliir edebiyat. Zaten sadmenin agtig1 krizin hiikiim siirdigii bir kiilttirel
alanda, s6z sanatlarindan kaynaklanabilecek kayiplarin denetlenmesi, goriiniigiin/séziin ardindaki

Burada “yeni edebiyat” hem Tanzimat’la baslayip Cumhuriyet’e uzanan modernlesme siirecini hem de bu
stirece dair belirli bir ideolojik/ulusal anlatty1 ¢agristiran bir tanimlama olarak kullanilmistir.

1911 yilinda Geng¢ Kalemler dergisinde yayimlanan “Yeni Lisan” makalesi, esas olarak Omer Seyfettin
tarafindan kaleme alinmissa da dergide ilk yayimlandiginda imza yerine bir soru isaretiyle sunulmustur. Ziya
Gokalp ve Ali Canip’in disiinsel katkilartyla sekillenen bu metin, dilde sadelesmeyi savunan kolektif bir
bildiri niteligi kazanmustir.

! Namik Kemal, “Lisan-1 Osmani’nin Edebiyat: Hakkinda Bazi Miilahazati Samildir,” Yeni Tiirk Edebiyati
Antolojisi II iginde, haz. Mehmet Kaplan, inci Enginiin ve Birol Emil (istanbul: Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1978), 185.
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anlamin/fikrin hi¢bir kayba ugramadan aktarilmasi énemlidir. Lafizla fikir arasindaki ya da modern
deyisle gosterenle gosterilen arasindaki iliski sabitlenemezse, yilizergezer gostergelerin icinde var
kalabilmek, kiiltiirel yarilmigligi asabilmek miimkiin olmayacaktir. Bu bakimdan edebiyat, hem bu
ikiligi asacak bir 6znenin iiretimini amaglar, hem de bu tiir bir 6znellige talip olan Namik Kemal gibi
kurucular tarafindan iiretilir.®

Altug’un vurguladigi gibi modern Osmanl oznesi’ insa edilirken edebiyat, bu inganin en biiyiik
kolaylastiricilarindan biri olacaktir. Ziya Pasa’nin “Siir ve Insa”sinda dile getirdigi diisiincelerse
edebiyatta taklidin sinirlar1 konusundaki ilk keskin karsi ¢ikislardan biri olarak degerlendirilebilir.
Ziya Pasa bu makalede “Acaba bizim mensub oldugumuz milletin bir lisan1 ve siiri var midir ve
bunu 1slah kabil midir?”" sorusuyla Osmanli’nin otonom bir edebiyati olup olmadigini agikca
sorar. Bu soru ayni zamanda bir kimligin olup olmadig1 vurgusunu da tasir iginde. Her ne kadar
sonrasinda Harabat’la birlikte mukallitlikle sugladigi klasik siirin 6rneklerinden bir antoloji
olustursa da bu 6zerklik talebinin 1868’de dile getirilmesi olduk¢a dnemlidir.

Buna kargilik Namik Kemal’in Tahrib-i Harabat’1 yazmasiyla birlikte tartismanin ciheti
degisse bile Namik Kemal’in edebiyatta ve dilde yenilik 1srarinin devam ettigi goriiliir. Bu talepler
dogrultusunda donemin siireli yaymlarinda ilerleyen modernlesme tartigmalar1 Osmanl
edebiyatinin basat tiirii olan siir {izerinden ilerler."" Klasik siirdeki “nazirecilik” anlayiginin
otonom bir siir liretme kapasitesinin Oniine gectigi basta Tevfik Fikret tarafindan siddetle
savunulmus,12 bu tartismalar daha sonra edebiyat tarihine “Klasikler Tartigmasi” olarak gegecek
olan silsilenin niivelerini ortaya koymustur. Nitekim bir edebiyatin “klasikleri’nin olabilmesi i¢in
taklitsiz/naziresiz/intihalsiz bir metinler silsilesinin olmas1 gerekir. Peki Osmanli’nin bdyle bir
edebiyat1 var midir? Olup olmadig1 sorusu bir yana edebiyattaki bu 6zerklik talebi, yani Acem
mukallitligi ve Garp taklit¢iliginden uzak kalarak Osmanli’nin kendi otonom edebiyatini
olusturmasi gerektigi fikri Tiirk¢ii edebiyat anlayisi i¢in kusatici ve belirleyici bir baslangic noktast
sayilmalidir.

Ozellikle 1850’lerden sonra milliyet fikrinin dil ve edebiyattaki yansimalari artmistir. Macar
Tiirkolog Arminius Vambery, 1896°da Istanbul’a geldiginde, kirk yi1l &nceki ziyaretine kiyasla

Fatih Altug, “Namik Kemal’in Edebiyat Elestirisinde Modernlik ve Oznellik” (Doktora Tezi, Bogazigi
Universitesi, 2007), 51.

Bu caligmada “modern Osmanli 6znesi” ifadesiyle, ozellikle Tanzimat sonrasi donemde sekillenen ve
kimlik, aidiyet, dil ve edebiyat tartismalar: {izerinden tanimlanan, biiyiik 6l¢iide Tiirk¢e yazan, Miisliiman
entelektiiel gevre kastedilmektedir. “Edebiyat” terimi de bu gergevede Arap harfli, Tiirkge yazilmig metinlere
odaklanan bir edebi kamusallig1 ifade etmektedir. Kavramsal tercih, ¢alismanin odaklandigi metinlerin dili,
baglami ve yazarlarinin konumuyla sinirlidir.

Ziya Pasa, “Siir ve Insa,” Hiirriyet 11 (7 Eyliil 1868): 4. Aym zamanda bkz. Yeni Tiirk Edebiyati Antolojisi
II (1865-1876) iginde, haz. Mehmet Kaplan, Birol Emil ve inci Enginiin (Istanbul: Marmara Universitesi
Yayinlari, istanbul: 1993), 45.

Modernlesmeyi siir iizerinden ele alan kapsamli bir calisma i¢in bkz. Yalcin Armagan, Imkdnsiz Ozerklik:
Tiirk Siirinde Modernizm (istanbul: Iletisim Yayinlari, 2011).

Tevfik Fikret, “Musahabe-i Edebiye: Nazireperdazlik,” Servet-i Fiinun 263 (27 Mart 1896): 34.



33 Hazal Bozyer

kentin ve insanlarin ge¢irdigi donilisime hayret eder. Gegmiste, “Tiirk”liikk hakaret olarak
algilanirken Vambery simdi bambagka bir manzara ile karsilagsmistir. 1856’da Asya’dan
Avrupa’ya uzanan genis cografyada yasayan Tiirklerin 6nemini vurguladiginda, egitimli insanlarin
bile kendilerini diger Tiirk topluluklarindan ayirma ihtiyact hissettigini belirten Vambery, Tiirk
dili ve milliyeti konularina ilgi gosteren ¢ok az insan oldugunu ve hatta kendisinin bu konudaki
¢abalarinin alay konusu oldugunu hatirlar.”

Vambery’nin gozlemleri Osmanli’nin bu kirk y1l (1856-1896) iginde yasadigi hizli ve koklii
degisimi, Ozellikle milliyetgilik ve kimlik bilincinin yiikseligini vurgulamaktadir. Nitekim
Muallim Naci’nin 1894’te “Gazi Ertugrul Bey” baslikli manzumesinde “Zikre sayandir Firat’in
her yeri/ Ben ki bir Tiirkiim unutmam Caber’i” misralariyla dile getirdigi “Turk”lik Vurgusu,14
Tirk-Yunan Harbi’nden bir sene sonra 1898’de Mehmet Emin Yurdakul’un Tiirk¢e Siirler’inin
yayimmlanmasi, 1911°de Geng¢ Kalemler’de yayimlanan “Yeni Lisan” makalesiyle birlikte
edebiyatin millilesmesi yoniinde 6nemli adimlar olarak karsimiza g¢ikar. Su halde millilesme
adimlarinin ayn1 zamanda modernlesme adimlari oldugu, otonom olma fikri olmadan modern
olunamayacag diisiincesinin Osmanli okuryazar kamusunda agikga dile getirildigi soylenebilir.
Buraya kadar, 19. yiizyilda Osmanli-Tiirk edebiyatinda karsilagilan ve tarihsel olarak cergevesi
¢izilmeye ¢alisilan 6zerklik fikri, yirminci yiizyilda 6zerkligi kapsayan ve ayni zamanda onu agan
sahsiyet kavraminin ¢ekirdegini olusturmasi bakimindan dikkate degerdir.

Fert: Modern ve Aydinlanmaci Bir Birey mi Yoksa Tesiri Olmayan Sahsiyet mi?

Fert kavrami1 Osmanli diisiincesinde hem ontolojik bir varlik birimi hem de toplumsal bir
pozisyonu ifade eden ¢ok katmanli bir terim olarak kullanilmistir. S6zliiklerde “herhangi biri, kisi,
birey, kimse” gibi genel bir anlam tagiyan bu kavram, modernlesme siirecinde farkli bigimlerde
yeniden tanimlanmustir. Ozellikle ferdiyetcilik, bireyin kendine &zgii 6zelliklerini, yani
baskalarindan ayrigma halini vurgularken; ferdiyet bu ayrigmanin kavramsal zeminini olusturur.
Bir kavram olarak sahsiyeti tanimlamak icin oncelikle kisaca fert ve ferdiyetcilikten bahsetmek
gerekir. Nitekim fert ve ferdiyetcilikten sdz etmeden sahsiyeti anlamak miimkiin degildir.

Arminius Vambery, 19. Yiizyil Tiirkivesi ve Tiirk Modernlesmesi, gev. Emre Ozsoy, Murat Cayli (Istanbul:
Selenge Yaylari, 2022), 24-25.

[brahim Sahin, Muallim Naci’nin ilk defa siirde Tiirk oldugunu dile getiren sair oldugunu belirtir. Bkz. “Tiirk
Kavramimin Soykiitiigii,” Kavram Tarihi Calismalar: iginde, ed. Ahmet Simsek (Istanbul: Vakifbank Kiiltiir
Yayinlari, 2025), 268. Muallim Naci’nin kahramanlik insastyla degerlendirilebilecek bu siirinde Tiirk gecen
kisimlar soyledir: “Zikre sdyandir Firat’in her yeri/ Ben ki bir Tiirkiim unutmam Caber’i/ Tiirk olan ni’met-
sinds olmak gerek/ Var yeri gitsem ‘Mezar-1 Tiirk’e dek/ Ey Mezar-1 Tiirk! Safvet-hanesin Habgah-1 sahsin,
sahanesin/ Iftihar et ey sardy-1 ma’nevi! Sah-1 Tiirkan sende olmus miinzevi/ Zairin olsun muvakkar daima
Samitin olsun muhakkar daima” Siirin tam metni i¢in bkz. Ramazan Kaplan, “Muallim Naci’nin Bir Trajedi
Denemesi: Gazi Ertugrul Bey,” /lmi Arastirmalar 7 (1999): 136-140.
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Modern diisiince tarihinde bu ayrim individuality (bireysellik) ve individualism (bireycilik)
kavramlariyla ifade edilmistir. /ndividuality, bireyin bagkalarindan ayirt edici nitelikleriyle varlik
kazandigimi one siirerken; individualism, bireyin toplumsal yapidan bagimsiz, kendi basina karar
veren ve hareket eden bir 6zne oldugunu savunur.” Osmanh Tiirkcesine bu iki terim, farkl
diizeylerde ve genellikle ferdiyet kavrami iizerinden gevrilmistir.

Bu kavramsal karsiliklar Semsettin Sami’nin Resimli Kamus-1 Fransevi’sinden de izlenebilir.
Bu sozlikte “imparit¢” terimi “¢ift olmayis, teklik” olarak ¢evrilmis ve ferdiyet ile
eslestirilmistir.16 “Individualisme” ise “sa’y ve amelde infirad meslegi” yani toplumsal istirake
kars1 bireysel yonelimi ifade eden bir anlayis olarak tammlanmistir.”” Bu tanimlar, ferdiyetin
bireysel farklilik, ayrisma ve bagimsizlikla iliskili oldugunu gostermektedir. Kavram yalnizca
kuramsal diizeyde degil dénemin biirokratik sdylemlerinde de benzer anlamlar tasir. Ornegin
1850’lerde bir arsiv belgesinde gecen “uygunsuz ferdiyetlerde bulunanlar hakkinda verilen siirgiin
cezasinn icras”'® ifadesi, ferdiyetin bu baglamda “uygun goriilmeyen bireysel davranig”
anlaminda kullanildigini ortaya koyar. Bireyin neligini ve/veya kimligini belirleyen sey, bu
baglamda davranigtir. Davraniglarin kimlik belirleyici rolii, bir miiddet sonra 6zgiir bireye,
sonrasinda da mefkiiresi olan sahsiyete donligmesiyle anlam kazanir. Burada bireyin kimligi, sahip
oldugu bir 6zden ¢ok, sergiledigi davranigla belirlenir. Bu davranigsal belirlenim zamanla 6zgiir
birey fikrine, oradan da bir mefkiireyle donanmis sahsiyet anlayisina doniisiir. Boylece ferdiyet,
yalnizca bireysel bir ayrisma degil sinirlar1 toplumsal normlarla ¢izilen ve zamanla kolektif kimlik
icinde doniistiiriilen bir yapmin ilk halkasi olarak belirir. Resimli Kamus-1 Fransevi’ye gore
“individualit¢”, sahsiyet ve sahis;"’ “personnalité” ise sahsiyet, zatiyer™ olarak gevrilmistir. Ayrica
“subjectivité” terimi de zdtiyet, sahsiyet, nefsiyet21 bi¢iminde karsilanir. Bu karsiliklar, sahsiyetin
yalnizca bireysel kimligi degil, ayn1 zamanda 6znel varolusu, i¢sel yap1 ve toplumsal temsiliyet
diizeylerini de kapsayan ¢ok katmanli bir kavram olarak kullanildigini gosterir. Dolayisiyla bu
ceviriler, sahsiyetin kolektif temsil ekseninde, ferdiyetin ise bireysel ayrigsma ve tekillik yoniinde
kuruldugu iki ayr1 kavramsal diizleme isaret eder.

Osmanli modernlesmesinde bireyin konumu siyasetgiler, alimler, tarihg¢iler tarafindan
tartisilagelmistir. Ayn1 zamanda edebiyat vasitasiyla bireyselligin sinirlart muglak bigimde de olsa
Tanzimat donemi yazar ve digiiniirleri tarafindan dile getirilir. Avrupa diislince tarihinde
Aydinlanma’yla birlikte merkezi konuma gelen “birey”, artik Tanri’dan bagimsiz, aklin ve
rasyonalitenin 6znesi durumundadir. Ancak bu, Osmanli disiin diinyasinda farkli dénemlerde

" Williams, Anahtar Sézciikler, 197-198.

Semseddin Sami, Resimli Kamiis-1 Fransevi, 84.

Semseddin Sami, Resimli Kamiis-1 Fransevi, 102.
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Semseddin Sami, Resimli Kamiis-1 Fransevi: Dictionnaire Franc¢ais-Turc Illustré, Cilt I. A-G, haz. Serif
Eskin (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2017): 102.

Semseddin Sami, Resimli Kamiis-1 Fransevi, 408.

Semseddin Sami, Resimli Kamiis-1 Fransevi, 681.
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farkli baglamlarla kullanilacaktir. Sinan Vardar, ge¢ Osmanli doneminde fert kavraminin
donisiimiinii kapsamli bir bicimde ele aldigi doktora tezinde kavramin gecirdigi bu doniisimii
sOyle vurgular:

Ferd kavrami 19. yiizy1l Osmanli aydinlarinin kavram diinyasinda igsel ve dissal etkilere bagli olarak
farkli karsiliklar bulmus bir kavramdir. Devletin Batili liberal siyasetin etkisinde oldugu yillarda ferd
daha ziyade hak ve sorumluluklari bakimindan politik bir 6zne olarak anilmaya baslanmis, Yeni
Osmanlilar kusagi ile birlikte devletin i¢inde bulundugu sorunlardan kurtulabilmesi igin ihtiyag
duydugu yeni Osmanli insanmin ahlaki bir yorumu olarak goriilmiistiir. 2. Abdiilhamid donemi
istibdadinda 6ne ¢ikan sosyal ve edebi temalarin etkisiyle sekillenen ferd ve ferdiyetcilik kavramlart,
2. Mesrutiyet donemine gelindiginde hem ahlaki hem politik hem iktisadi hem de estetik yorumlarin
odaginda yer almugtir.”

Vardar’in biraktig1 yerden devam edilirse, edebiyatta ferdin alimlanist bizim icin sahsiyet
kavramini daha dogru bir temele oturtmak acisindan énem tasir. Edebiyati merkezi bir konuma
aldigimizda 1859 senesinde saray tiyatrosunda oynanmak i¢in yazilan ve 1860’ta Terciiman-i
Ahval’de tefrika edilen Sair Evienmesi, “yeniligin ii¢ biiyiik muharriri”nden® biri olan Sinasi’nin
yarattig1 karakter ile Osmanl edebiyatinda ferdin ingas1 agisindan dnemli bir adim sayilir. Burada
Miistak Bey’in geleneklere karsi ¢ikarak bireysel arzu ve eylemlerini dile getiren bir karakter
olarak kurgulanmasi Sinasi’nin 0zgir ve Ozerk bir birey yaratma arzusu bakimindan
azimsanmayacak bir rol oynar. Nitekim Laurent Mignon “bir rasyonalistin romantik isyan1” olarak
degerlendirdigi Sair Evlenmesi’nde yasak/engellenen ask motifinin on dokuzuncu yiizy1l Osmanli-
Tirk edebiyatindaki konumu diistiniildigiinde yavas yavas goriiniir olmaya baglayan bireyin din
ve gelenek gibi baskici toplumsal yapilara meydan okumasinin, bir bagka deyisle bireyin var olma
miicadelesinin ifadesi olarak yorumlanmasi gerektiginin altin1 (;izer.24

Namik Kemal 20 Temmuz 1868°de yazdigi bir yazida “Insan ki kudretten hiirriyetle
mefturdur, bittabii o atd-i Ilahi’den istifadeye mecburdur. Hiirriyet-i 4mme cemiyet icinde
muhafaza olunur. Ciinkii ferdi ferdin taarruzundan emin edecek bir kuvve-i galibeyi cemiyet hasil
edebilir.”® sozleriyle 6zgiirliigiin toplum iginde korunabileceginin ¢iinkii ancak bir cemiyet
fikrinin fertleri diger fertlerden koruyacak denli bir gii¢ olusturabileceginin altin1 ¢izer. Namik
Kemal edebiyatinin kurucu kavrami olan hiirriyet, fertlere; fertler de cemiyete baglidir. Bu da Ziya
Gokalp’in 1910’larda sistematik olarak ayrimini yapacagi sahsiyet/ferdiyet ayriminda baslangi¢
noktasinin hiirriyet oldugunu gosterir: Hiir olan fertler sahsilesir.

2 Sinan Vardar, “Ge¢ Osmanli Modernlesmesinde Ferd Kavrami ve Ferdiyetgilik Diigiincesi (1839-1918),”

(Doktora Tezi, Kocaeli Universitesi, 2023), 60.

Bu ifade Tanpmar’in 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’nde kullandig1 yaygin bir tanimlamadir. Tanpinar;
Ahmed Cevdet Pasa, Miinif Pasa ve Sinasi’yi yeniligin ii¢ biiyiik muharriri olarak tanimlar.

Laurent Mignon, “Bir Rasyonalistin Romantik Isyani: Sair Evlenmesi,” Tiyatro Arastirmalart Dergisi 29
(Eyliil 2010): 59. https://doi.org/10.1501/TAD_0000000239.

Namik Kemal, “Ve savirhiim fi’l-emr,” Siirgiinde Muhalefet: Namik Kemal'in Hiirriyet Gazetesi 1 iginde,
haz. Alp Eren Topal (Istanbul: VakifBank Kiiltiir Yayinlari, 2019), 67.
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Osmanli’nin modernlesme siirecinde kavramlar konusunda keskin ve net sinirlar ¢gizmek hig
de kolay degildir. Neticede modernlesme bir siire¢ olarak muglakligi i¢inde barindirir. Osmanli-
Tirk modernlesmesinde bu kavramsal miiphemligin temel nedenlerinden biri, modernligin Bati’da
dahi tekil ve sabit bir formdan ¢ok, farkl diisiinsel gelenekler i¢inde degiskenlik gostermesidir.
Bu durum yalnizca Osmanli baglaminda degil, modernligin geneli {izerine diisiinen kuramcilar
tarafindan da vurgulanir. Modernlik ve Miiphemlik kitabinda Zygmunt Bauman miiphemligi
modernligin olmazsa olmazlarindan sayacaktir:

Bir nesne ya da bir olayin birden fazla kategoriye sokulabilmesi demek olan miiphemlik, dile 6zel bir
diizensizliktir, yani dilin icra ettigi adlandirma (siiflandirma) fonksiyonunun iflasi. Bu diizensizligin
temel belirtisi, belli bir durumu dogru bi¢imde okuyamadigimiz ve alternatif eylemler arasinda se¢im
yapamadigimiz zaman hissettigimiz keskin rahatsizliktir. Iste bu durumda dogan endiseden ve bunu
takip eden kararsizliktan dolayi, miiphemligi bir diizensizlik olarak yasariz; o zaman da ya
kullandigimiz dili yetersizlikle suclariz ya da kendimizi dili yanlis kullanmakla. Halbuki miiphemlik,
dilde ya da dilin kullaniminda yatan bir patolojinin sonucu degildir; dilsel pratigin siradan bir
unsurudur.*®

Bauman’in soziinii ettigi bu dile 6zgii diizensizlik, Osmanli edebiyatinda kullanilan
kavramlarin smirlarmin muglak olmasima sebep olur. Ozellikle Tanzimat Fermani sonrasinda
(1840-1870 aras1) yetisen ilk entelektiiel kusakta ferdin daha politik ve tarihsel bir baglamda
karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir. Aslina bakildiginda Tanzimat neslinde fert; cemiyet icin c¢alisan,
kolektif ve suurlu bir “birey” olarak ¢izilir. Bu tanim daha sonra Ziya Gokalp’in yapacagi ayrimda
sahsiyet kavramina daha yakin bir anlam ihtiva eder. Gokalp bu donemi ferdiyet¢i kabul etmeyerek
“Sinasi-Kemal devri edebiyatinin, yetistirdigi genglere sahsiyet¢ilik meyli” verdigini séyler.27
Nitekim Tanzimat nesline baktigimizda edebi metinler politikayla i¢ igedir ve toplumsal alegori
belirgindir. Bu durum edebi metinlerde eklektik bir yap1 olugturur. Namik Kemal’in din ve devlet
biiyliklerini 6vmek amaciyla yazilan kaside formunu bir kavram olan “hiirriyet” igin kaleme
almasi, Sinasi’nin Tanzimat’ i kurucu figliri Mustafa Resid Pasa’y1 “medeniyet resulii” olarak
degerlendirmesi bu eklektizmin -formda geleneksel, muhtevada yeni- basat 6rneklerindendir.

Bu eklektik yapinin, Zygmunt Bauman’in ifadesiyle sdylenirse “miiphem” bir tarafi vardir.
Peki bu miiphemlikten kurtulmak i¢in ne yapilmasi gerekir? Smir ¢izmek ve smiflandirmak,
kategorize etmek ve tamimlamak. Siniflandirmak benzerleri bir araya toplamak, farklilar
ayristirmak iizerine oldugunda bu farkliligin neye gore kurgulandigini da belirlemek gerekecektir.
Bauman, simiflandirma eyleminin epistemolojik ve ontolojik sonuglarini ele alirken aslinda dolayl
olarak aidiyet ve kimlik sorununa da dikkat ¢eker. Ona gore siniflandirma, diinyanin ayri ve
farklilasmig varliklardan olustugu, bu varliklarin belirli gruplara ait oldugu ve bu gruplarin
birbirleriyle karsit iligkiler i¢inde oldugu varsayimlarina dayanmaktadir. Bu varsayimlar, farkl
eylem kaliplarmin farkli varlik kategorileriyle iligkilendirilmesiyle ger¢ege doniistiiriilmektedir.

26

Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, gev. Ismail Tiirkmen (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2003), 9.
27

Ziya Gokalp, “Ferdiyet ve Sahsiyet,” Yeni Mecmua Yazilar: iginde, haz. Salim Conoglu (Istanbul: Otiiken
Yayinlari, 2018), 29.
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Ayni zamanda siniflandirma, diinyaya bir yap1 atfetmek, olabilirlikleri manipiile etmek, olaylar
rastgelelikten uzaklagtirmak veya rastgeleligi sinirlamak anlamina gelir ki bu dogrudan modernlik
tanimlar1 arasinda yerini alir. Bauman’a gore de dil, adlandirma/siniflandirma isleviyle, diizenli
bir diinya ile olumsal bir diinya arasinda mutavassit roliindedir. Diizenli bir diinya, olaylarin
ongoriilebilir oldugu, olasiliklari hesaplanabildigi ve ge¢mis deneyimlerin gelecege rehberlik
edebildigi bir diinyadir. Insanlar, diizeni siirdiirmeye ve miiphemlikten kaginmaya c¢alisirlar, ciinkii
miiphemlik olasilik hesaplarini altiist eder ve 6grenilmis eylem kaliplarini karistirir.

Osmanli okuryazar kamusu miiphemlik ve kaostan diizene gecis siirecinde ayni kavramlari
baska anlamlarda ve baska baglamlarda kullanmistir. Elbette burada “okuryazar kamusu’ndan
kasit, kavramlarin anlam diinyasini sekillendiren, donemin yazi ¢evrelerini olusturan sinirl
sayidaki kalem sahipleridir; ki zaten o donemin genel okur kitlesi ¢ogu zaman pasif bir
konumdadir. Tanzimat sonrasi kusagin edebiyati II. Abdiilhamid’in matbuat iizerindeki denetim
mekanizmasi, artan toplumsal baski, sansiir ve jurnal gibi ihtimaller sebebiyle kendi i¢ine doniik,
kapali, santimentalist ve tabiat-birey iliskisini ele alan, karamsar ve karanlik bir profil ¢izer.
Servet-i Fiinlin edebiyatinda bu temalar kurucu bir unsura doniisiir. Bu donemin edebf iiriinlerinde
fert, yazarin kendine dondiigiinii ve yapitlarini duygusal reflekslerle kaleme aldigini gosterir. Ferd?
egilimler burada gergekten “bireysellik” anlamiyla iligkilidir. Bu durum yazarlarin edebi
iriinlerinin toplumdan tamamen soyutlanmig olduklarin1 gdstermez ancak sanatta gozetilen sey
bireysel duygularin ve duyularin kapali bi¢imde ifade edilmesini ihtiva eder.

Ziya Gokalp, bu donem edebiyatini sahsiyeti ihmal eden bir ferdiyetin iriinleri olarak
degerlendirir: “Nasil ki tahlillerinde sahsi ruhiyata mevki vermeyerek yalniz ferdi ruhiyata istinat
eden Fransiz natiiralizmi bu héle canli bir misaldir. Bizim edebiyatimiz Fransa’daki bu hasta
cereyani taklide bagladiktan sonra onu okuyan genglerimizde ferdicilik temayiilleri bariz bir surette
gériilmeye basladi.”” Gériildiigii gibi Gokalp, Osmanli edebiyatinin Sinasi-Kemal devriyle agilan
ve sahsiyet¢ilikin 6n planda oldugu donemden uzaklasarak ferdi egilimlerin artmasinin sebebini
Servet-i Flinlincularin Fransiz natiiralizminden beslenmeleriyle agiklamaktadir. Tevfik Fikret’i ise
ayirir, o biitlin hayati boyunca miinevver tabakanin ahlaksizligina kars1 savagmistir fakat
ogrencilerinden higbiri onu pesinden gidememistir. Gokalp “bugiin Fikret’in taraftarlar1 da
aleyhtarlar1 da kendisine fert¢ilik isnat ediyor. Halbuki Fikret ahlaksizliga ve bizim anladigimiz
manadaki fertgilige karsi miicahede eden yegine sairimizdir.”*’ sézleriyle onun sahsiyetini
vurgulamis olur.

Servet-i Flinlin doneminin ferdi egilimleri bizatihi o donemin elestirmenleri tarafindan da ele
almmistir. Tam da bu noktada Servet-i Fiinin déoneminin en énemli elestirmenlerinden Ahmed

28 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 10.

2 Ziya Gokalp, “Ferdiyet ve Sahsiyet,” 29.

30 Ziya Gokalp, “Ahlak Buhram,” Yeni Mecmua Yazilar: iginde, haz. Salim Conoglu (istanbul: Otiiken
Yayinlari, 2018), 47.
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Suayb’in 1898°de Servet-i Fiinin’da yayimlanan “Musahabe-i Edebiye™' yazisindan sz

edilebilir. Ahmed Suayb’in yazis1 “Edebiyat ve tenkitte ‘sahsiyet’ ve ‘gayri sahsiyet’ mesele-i
mithimmesi” ile baslar ve iki Fransiz elestirmenin tartismalarini odagina alarak ilerler. Suayb
burada Ferdinand Bruyére ile Anatole France arasinda gecen bir tartismayi ele alarak Servet-i
Fiinlin dénemindeki edebiyatin sahsi olup olmadig1 konusunda ¢ikarimlarda bulunur ki bu Osmanl
yazin diinyasinda elestirmenlerin sik¢a basvurduklart bir yontemdir. Bruyére “sanati tahrir ve
tenkidde gayrisahsiyet mesleginin siddetli taraftar1 ve miidafii” olarak kabul eder, France ise “...]
sanat1 tahrir ve tenkid gayrisahsi olamaz. Clinkii bizzat sanat sahsidir”32 diyen taraftadir. France’a
gore bizler sahsiyetimizle kusatilmigizdir ve ondan soyutlanamayiz: “Yapacagimiz bir sey var ise
o da bu miithis hakikati kemal-i tevekkiil ile kabul ve itiraf ederek her an ve zaman kendimizden
bahsettigimizi ve bundan bagka bir seye kudretimiz olmadigini ikrar etmektir” der ve ekler: “Hem
sahsiyet-i edebiye iddia olundugu gibi insan1 bedbinlige sevk etmez.”** Fakat Bruyére bedbinlik
konusunda ayni fikirde degildir ve tartismanin eksenini bir miiddet sonra Balzac ve romanlarina
kaydirir. Bruyeére siddetle eserlerine saksiyetinden higbir sey koymadigi i¢in -realist demeyecektir-
referans alinmasi gereken bir 6rnek olarak Balzac’1 ve romanlarini gosterecektir:

Balzac’1in romanlar1 okunursa nazar-1 takdir ile goriiliir ki miellif bu gibi hususat hakkinda malumat-1
lazimeye haizdir. Eserlerine sahsiyetinden higbir sey koymamisdir, muhakemat: bi-tarafanedir. Iste
bunun i¢in romanlart “ictimai”dir. [...] Bitiin miverrihler, filozoflar ve sosyologlar tedkikat ve
miisahedat-1 vakialarini ikmal i¢in Balzac’in romanlarina kemal-i emniyetle miiracaat edebilirler...”*

Buradaki “i¢timai” kelimesiyle gayri-sahsiligi yani bir anlamda objektifligi, yani realizmi 6ne
¢ikarir. Ona gore “en bilyllk romancilar, en meshur feylesoflar ‘sahsiyet-i edebiye’nin
aleyhindedirler.”*

Ahmed Suayb makalenin sonunda bu iki Fransiz yazarinin tartismasindaki kavramsal
tartigmay1 giincel edebiyatin pozisyonuna tasir. Bunun neticesinde Edebiyat-1 Cedidecilerin
eserlerinin “sahsiyet”le iliskili oldugunu agik¢a ortaya koyar. Sahsiyetin burada 6znel, subjektif,
realist olmayan anlamlarinda kullanildigini gorebiliriz:

Su miitalaadan sonra edebiyat-1 cedidemizin asar-1 ahiresi hep “sahsiyet” nazariyesine tevafuk ettigini
soylemeye, zannetmem ki, liizum olsun. Ferda-yi Garam, Hayal Icinde, Salon Koselerinde, Hayat-1
Muhayyel... Biitin bu nefis eserler o nazariye-i edebiyenin parlak birer numuneleridir. Hepsinde
mubharrir sahsiyetini, tefekkiiratini, tasavvuratini, alam ve fecayiini eshas-1 vak’aya nefhetmistir ve her
sahifede canhiras bir bedbinlik, bir girye-i te’elliim, bir hiss-i keslan, bir ihtiras-1 nefsani goriiniir.
Siiphesiz bu hale baska birtakim esbab-1 mithimmenin tesiri lahiktir. Zannima kalirsa idebamiz
arasinda yalniz Halid Ziya Bey “gayr-1 sahsiyet”e dogru temayiil etmektedir.”®

i Ahmed Suayb, “Musahabe-i Edebiye,” Servet-i Fiinun 455 (18 Tesrinisani 1315/30 Kasim 1899): 194-197.
2 Ahmed Suayb, “Musahabe-i Edebiye,” 194.
3 Ahmed Suayb, “Musahabe-i Edebiye,” 194.
34 Ahmed Suayb, “Musahabe-i Edebiye,” 195.
» Ahmed Suayb, “Musahabe-i Edebiye,” 195.
3 Ahmed Suayb, “Musahabe-i Edebiye,” 196.



41 Hazal Bozyer

Ahmed Suayb, bu ciimlelerle donemin yegéane realistinin Halid Ziya oldugunu belirtmis olur.
Onun digindaki isimleri ve eserleri sahsivet baglaminda degerlendirirken yine de temkinli
yorumlar yapmayi tercih eder: “Bu gibi miilahazatdan maksadim edebiyat-1 cedidemizi mudhaze
degildir. Asar-1 hazira-i edebiyeyi sahsi oldugundan dolay: takbih etmek istemiyorum” der. Yine
temkinlidir ve orta yolu bulmaya c¢alisir. Ahmed Suayb, sirf sahsiyet ekseninde yazildi diye
bugiinkii edebiyati kiigiimsemek ya da asagilamak niyetinde degildir fakat ara sira hayattan
manzaralar gosteren “gayr-i sahsi” eserlere de edebiyatin ihtiyaci vardir, bu tiir eserler gérmenin
edebiyatimizin gelecegi i¢in ¢ok daha verimli olacagini vurgular:

Frenklerin “Roman intime” dedikleri bu nevi zeminler “gayr-1 sahsiyet”ten ziyade “sahsiyet-i edebiye”
ile, hatta yalniz bununla tasvir edilebilir. Onun i¢in asar-1 hazira’y1 sirf “sahsiyet” saibesiyle muahaze
ve ithama hakkimiz olamaz; yalniz bunlar arasinda daha ziyade hayat-1 muhiteyi gosterir “gayr-1 sahsi”
asara da intizar edersek istikbal-i edebiyemiz hakkinda siiphesiz pek muhik ve pek hayirli bir intizarda
bulunmus oluruz.”’

Ahmed Suayb’mn bu yazisinda kullanilan “sahsiyet” edebiyatta gerceklikten kopuk, sadece
bireysel arzulardan olusmus bir “ferdiyet” anlami tagimaktadir. Edebiyatta sahsiyetin ferdi sinirlari
yirminci ylizyildan itibaren doniisecek ve milliyetgilik paradigmalariyla birlikte farkli bir
baglamda kullanilmaya baslanacaktir.

Su durumda sahsiyet kavraminin on dokuzuncu yiizyildaki baglaminin daha ziyade ferdiyet
anlami tasidigi soylenebilir. II. Mesrutiyet sonrasinda literatiire “beyannamesi olan ilk edebi
topluluk” olarak gecen Fecr-i Ati’nin mottosu onlar1 hem Servet-i Fiintin’dan ayirmakta hem de
onlarin Servet-i Fiinlin’la olan organik baglarini siirdiirdiigiinii gostermektedir. Bu motto “sanat
sahsi ve muhteremdir” iddiasidir ve grup iiyelerinin imzalartyla 24 Subat 1910 tarihinde Servet-i
Fiiniin’da ve ayni tarihli Tanin gazetesinde “Fecr-i Ati Enciimen-i Edebisi Beyannamesi” baslig
ile yaylmlamr.38 Topluluk bu beyannamede sanat prensiplerini agiklar, II. Mesrutiyet sonrasi
politik olani asir1 bigimde igerdigini diisiindiikleri edebiyata kars1 tepkilerini dile getirirler. Burada
sanatin “sahsi” olmasi edebiyati ideolojik angajmanlardan kurtarmak ve ona ferdi duyus tarzi
kazandirmak ancak bunu yaparken de Servet-i Flininculardan ayrilmaktir. Servet-i Fiiniin’a gore
daha yenilikgi olacaklarii beyan eden topluluk iddiali bir ¢ikis yapsa da bunu siirdiiremez.

Goriildigi iizere sahsiyet ve ferdiyet kavramlart arasinda, yilizyilin son ¢eyreginden itibaren
belirgin bir ayrim yapilamadigz; bu iki kavramin zaman zaman birbirlerinin yerine gegecek sekilde
donisiimlii kullanildigr soylenebilir. Ancak 1910’lara gelindiginde, 06zellikle milliyet¢ilik
diisiincesinin gii¢c kazanmasiyla birlikte, sahsiyet kavraminin baglami da degismeye baslar. Ziya
Gokalp, Ahmet Agaoglu ve Halide Edip’in sahsiyet kavramalarinda 6ne ¢ikan anlam milli olanla
kendine mahsus olan arasinda konumlanir.

37 Ahmed §uayb, “Musahabe-i Edebiye,” 197.
3 “Fecr-i Ati Enclimen-i Edebisi Beyannamesi,” Servet-i Fiiniin 977 (11 Subat 1325/24 Subat 191): 225.
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Bu tarihsel esik, yalnizca kavramsal bir farklilasmay1 degil, edebiyatin birey ile kolektif
kimlik arasindaki iligkiyi kurma bi¢iminde yasanan doniisimii de gosterir. Sahsiyet, onceki
yillarda ferdiyetle ortlisen bireysel bir nitelik tagirken siyasal ve toplumsal gelismelerle birlikte
kolektif aidiyeti temsil eden ideolojik bir sdyleme evrilir. Fecr-i Ati'nin “sanat sahsi ve
muhteremdir” ilkesi, bu doniisimiin hem sinir noktas1 hem de gecikmis bir bireysel tavir arayisi
olarak okunabilir. Kavram artik sadece bireyin 6zgiinliigiinii degil, bir topluluga ya da millete ait
degerleri tasiyan bir kimlik kategorisini de ifade etmeye baglar. Bu doniisiim, yalnizca sahsiyet
kavramimin degil, edebiyatin islevinin de yeniden tanimlandigi bir kirilma anmi temsil eder.
Edebiyat artik yalnizca bireysel bir ifade zemini degil; kolektif tahayyiillerin, aidiyet bi¢gimlerinin
ve kimlik politikalarinin kurucu bir alan1 olarak islev kazanmaya baslar.

Ferdiyet’ten Sahsiyet’e Ozerkligin insasi: Hi¢ Milli Olanla Olmayan Bir Olur mu?

On dokuzuncu yiizyilda birey, toplumsal doniisiimlerin ve modernlesme hamlelerinin merkezinde
yer alirken, yirminci yiizyilin baglar1 bu birey tahayyiiliiniin ideolojik, siyasi ve kiiltiirel olarak
yeniden tanimlandig1i bir evreye isaret eder. Bu donemde birey yalnizca ferdl hak ve
ozgurlikleriyle degil, ait oldugu toplulugun kimligini temsil etme kapasitesiyle de tanimlanir.
Osmanli-Tiirk modernlesmesi baglaminda ise gahsiyet kavrami, bu kirilmanin en Onemli
gostergelerinden biridir: Bireysel 6zerklik fikri artik yalnizca ferdiyetle sinirl degildir; sahsiyet,
bir ulusun ya da cemiyetin temsil edilebilirligini tastyan bir kimlik formuna doniismeye baslar.

Yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde Osmanli’nin gecirdigi siyasal ve toplumsal siirecleri
gozetirsek Ozellikle II. Mesrutiyet sonrasindaki fikir akimlarmin edebi tartismalara da yon
verdigini sdyleyebiliriz. 1908’den sonra Halide Edip, Ziya Gokalp, Ahmet Agaoglu gibi kavrami
tanimlayip tartisirken milliligi on plana ¢ikaran isimlerin, sahsiyeti bir anlamda -Raymond
Williams’in aktardigi sekliyle- Simmel’in “uniqueness” (biriciklik) kavram1y1a39 es anlaml
sekilde kullandigin1 goriiriz. Sahsiyet artik yalnizca bir kisi degil; bir ilke, bir aidiyet, bir cemiyet
tasavvuru haline gelir.

1911°de Geng Kalemler’in “Yeni Lisan” hareketiyle birlikte bu doniisiim daha kurumsal ve
kavramsal bir ¢cergeveye kavusur. Sinasi’nin baglattig1 ancak zamanla kesintiye ugrayan Tiirk¢enin
sadelesmesi ve 1slah edilmesi diisiincesi, bu dénemde Omer Seyfettin ve gevresi tarafindan yeniden
glindeme getirilir. Ayni1 yillarda kavramlarin sinirlarini belirleme ¢abasi daha da goriiniir hale gelir;
timmet, tebaa, millet, kavim, unsur, seciye gibi kavramlar lizerinden bir topluluk insa etmenin
ideolojik dilinin olustugu gozlemlenir. Ziya Gokalp’in Gen¢ Kalemler’e yazdigi 1911 tarihli
yazisi, bu kavramsal yeniden inga siirecinin tipik bir 6rnegini sunar:

3 Williams, Anahtar Sozciikler, 197.
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Binaenaleyh “Osmanlilik” mutlaka bir millettir. Fakat Tiirk, Rum, Kiirt, Arnavut, Bulgar, Ermeni
unsurlart gibi Osmanli milletinin i¢timai biinyesine dahil olunan heyetler birer millet degil, bir
“kavim”den ibarettir. [...] Lisan ve edebiyata gelince bunlar ancak “kavmi” olabilirler. Osmanli lisan1
“Tiirk lisan1”dir. Osmanli edebiyati “Tiirk edebiyati”dir. Fakat Osmanli milleti “Tiirk milleti” degildir.
Osmanli milleti Tiirk milleti de dahil oldugu halde bir¢ok kavimleri miistemildir. Bir Tiirk siyasi hayat
itibartyla Osmanlidir; fakat ictimai hayat itibariyla Rum’dur, Arnavut’tur, Arap’tir, Ermeni’dir.
Edebiyat beynelmilel olmadig: gibi milli de olamaz, edebiyat ancak kavmi olabilir.*

Goriildigl tizere Gokalp milletle kavmi ¢ok net bir sekilde ayirir. 1911°den itibaren
yazdiklart hep bir siniflandirma kaygis1 tagir. Daha once de vurgulandigi gibi Bauman,
simiflandirma ve adlandirmanin diinyay1 anlama cabasinda temel bir rol oynadigina ancak bu
siirecin ayni1 zamanda bir siddet eylemi olduguna dikkat ¢eker. Ciinkii siniflandirma, bazi seyleri
dahil ederken digerlerini dislar ve bu da belirsizlige yol acarak daha fazla siniflandirma gabasini
tetikler. Bauman’a gore, belirsizlikle miicadele etmek i¢in daha fazla siniflandirma yapmak,
paradoksal sekilde daha fazla belirsizlik yaratir. Bu durum, modern diinyanin belirsizlige karsi
stirekli bir savas halinde olmasina yol .':1(;.91r.41 Gokalp’in ulus-devlete gegis siirecindeki yazilarinda
her bir kavram tekrar tekrar tiretilir. Ona gore terakki istisnasiz her seyin ¢ogalmasi degil, her seyin
bir gayeye dogru ¢cogalmasi ve bir olgunluga erismesidir, “terakki kaos degildir.”42 Oysa terakki
biraz da kaostur modern diinya diizleminde, nitekim Bauman diizen ve kaosu “modern ikizler”
olarak tanmimlar. Ciinkii modern devlet ve modern aklin diizen kurmak i¢in kaosa ihtiyaci vardir.®
Dolaysiyla Ziya Gokalp’in gerek Geng¢ Kalemler ve Tiirk Yurdu gerekse Yeni Mecmua
yazilarindaki simiflandirma kaygisi, kendisinin “yeni hayat”44 olarak niteledigi modern devlet ve
modern akli inga etme arzusundan ileri gelir demek yanlig olmaz.

Gokalp’in bu konuda beslendigi kaynaklar arasinda dncelikle Emile Durkheim vardir. Uriel
Heyd, Gokalp’in teorilerinin temelinde Durkheim’in fikirlerinin yattigimi ancak Gokalp’in
topluma, ulusla esdeger bir varlik olarak neredeyse metafizik bir ruh atfetmesiyle Durkheim’
geride biraktigini ifade etmistir. Heyd’e gore, Gokalp’in “mabadiittarih” olarak adlandirdig: ulusal

40 Ziya Gokalp, “Eskiligin Mukavemeti,” Geng Kalemler ve Tiirk Yurdu Yazilari iginde, haz. Dr. Ali Duymaz

(istanbul: Otiiken Yayinlari, 2019), 54.
4 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 11-12.
2 Ziya Gokalp, “Eskiligin Mukavemeti,” 55.
+ Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 19.
Ziya Gokalp’mn “yeni hayat” kavrami, Tanzimat’la birlikte sekillenen Batic1 teceddiit anlayisina ve gelenekei
muhafazakarliga bir alternatif olarak ortaya konur. Gkalp, bu iki yonelimin de Osmanl toplumuna yabanct
kaldigini savunur; bunun yerine, halkin sifahi gelenegine, milli harsina ve tarihsel siirekliligine dayanan
6zgiin bir kiiltiirel yenilenme fikri 6nerir. “Yeni hayat”, yalnizca edebiyat: degil; dili, hukuku, musikiyi,
mimariyi ve egitimi de kapsayan biitiinliiklii bir milli yeniden insa tasavvurudur. Hece vezni, halk anlatilari,
tore hukuku ve milli terbiye sistemi bu tasavvurun temel unsurlarini olusturur. Bu yoéniiyle “yeni hayat”,
yalnizca kiiltiirel degil, ideolojik ve pedagojik bir doniisim programidir. Bkz. Ziya Gokalp, “An’ane ve
Kaide”, Ziya Gokalp Kitaplar-1 Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak iginde, haz. Mustafa Kog (Istanbul:
YKY, 2019), 55.
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ruha olan sarsilmaz inanci, zaman zaman rasyonel kanitlar sunma ¢abalariyla gelismistir.45 Burada
gercekten de Gokalp’in kafasindaki romantik ve realist fikirlerin ¢atismasini ve celiskisini
gorebiliriz. Ornegin sahsiyeti tanimlarken bunun olumlu ve olumsuz iki anlam1 olduguna dikkat
ceker: Fert eger bliylik mefkirelerin dogdugu, blylik imanlarin olugmaya basladigi toplumlarin
yikselme donemlerine denk geldiyse miispet bir sahsiyete sahip olur. Fakat eger fert mefkirelerin
O0lmeye basladig1 ¢okiis devirlerine denk geldiyse o halde muhit onlar1 ferdi ihtiraslara siiriikler.*
Halbuki sahsiyet igin aslolan ihtiras degil hars olmalidir. Cilinkii fertler ancak i¢timai bir hayat
yasarlarsa, bir medeniyetin bir harsin i¢inde sekillenirlerse kiymetli olacaklardir.

Ziya Gokalp bu fikrin altin1 ¢izmeye Geng¢ Kalemler’de baslar, Tiirk Yurdu’nda devam eder,
bu fikirlere en net seklini ise Yeni Mecmua’da verir. 1913’te Tiirk Yurdu’nda yayimlanan
“Mefkare” bashkli yazisinda mefkiirenin ne oldugunu tanimlarken kavramin sahsiyetrle olan
iligkisini de belirler. Gokalp daha sonra detaylica tanimlayacagi sahsiyetin anlamini dolayli olarak
verir burada: iradeli ve mefkareli bir ferdiyet. Peki mefkiire tam olarak nedir? Gokalp bu kavrami
“hayal”, “gaye”, “emel”, “dilek” olarak adlandiranlara mefkarenin bir millet tarafindan ge¢miste
biiyiik bir buhran déneminde yasanmus bir ruh hali, zihni bir mevcudiyet oldugunu sdyler. “Idée”
kelimesinden tiiretilen “ideal” kelimesi gibi, “fikir” kelimesinden tiiretilen “mefkiire”nin de bu
baglamda kullanilmasimin daha uygun oldugunu séyler.”’

Bu durumda yukarida Uriel Heyd’in altini ¢izdigi gibi mefkarenin de diger kavramlardaki
celiskiye benzer sekilde duygusal ve digiinsel iki boyutu oldugu sdylenebilir. Gokalp’in
mefklrenin 6n kosulu olarak belirledigi sey kolektif travmadir. Bir milleti olusturan fertler ancak
ve ancak biiyiik felaketler, travmalar ve korku donemlerinde “milli bir sahsiyet”i diislinebilirler.
Mefkdre, fertlerin kendi hiirriyetlerini, ihtiraslarini, hirslarini degil milletlerinin bagimsizligini
diisiindiikleri anlarda aciga ¢ikan duygu ve digiince kategorileridir.

1913 tarihli “Mefkiire” makalesi, Osmanli Imparatorlugu’nun hem siyasi hem toplumsal
anlamda bir kirtlma esiginde oldugu bir donemde kaleme alinmistir. Takip eden yillarda yagsanacak
olan I. Diinya Savasi, yalnizca cografi siirlar1 degil demografik yapiy1, ekonomik iligkileri ve
toplumsal dokuyu da derinden etkileyecek; bu doniisiim, kiiltiirel alanlara ve edebiyata dogrudan
yanstyacaktir. Savasin ardindan milli birlik ve kimlik arayis1 edebiyatin tagiyici temalarindan biri
haline gelir. Bu baglamda, birey ile toplum arasindaki iligski de yeniden tanimlanir; “fert” yalnizca
ice doniik bir varlik degil, ait oldugu cemiyetin degerlerini temsil eden bir 6zneye doniisiir.
Gokalp’in bu doniisiimdeki katkisi, sosyolojik kavramlarla diisiinsel ¢ergeveler olusturmasidir.
1917°de yaym hayatina baslayan Yeni Mecmua, onun “Igtimaiyyat” baslkli yazlariyla bu
diisiinceyi hem akademik hem kiiltiirel bir temele oturtur. Bu yazilarda yalnizca sosyolojik degil,

# Uriel Heyd, Tiirk Ulus¢ulugunun Temelleri, ¢ev. Kadir Giinay (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, 2002),

166.

% Ziya Gokalp, “Sahsiyetin Muhtelif Sekilleri,” 57.

47 Ziya Gokalp, “Mefkirre,” Gen¢ Kalemler ve Tiirk Yurdu Yazilar: iginde, haz. Dr. Ali Duymaz (Istanbul:
Otiiken Yayinlari, 2019), 160.
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estetik ve felsefi boyutlar da igeren bir milli kiiltiir tasavvuru gelistirilir. Bu perspektif, ilerleyen
yillarda 6zellikle Cumhuriyet doneminde belirli yazarlarin ve metinlerin merkeze alindigi, milli
degerlere dayali bir edebi kanonun olusmasinda etkili olacaktir.

Burada Gékalp’n “I¢timaiyyat” yazilarinda gelistirdigi diisiinsel gergeve, yalnizca toplumsal
yapiy1 aciklamakla kalmaz; kiiltiirel, ahlaki ve entelektiiel alanlara da kavramsal zemin sunar.
Gokalp bu yazilarinda diisiinceleri ayristirmak, tefrik etmek tizerine kurulu bir metot takip eder.
Taife ile ziimreyi, ihtilat ile ictimayn, ferdiyet ile sahsiyeti, sahst ahlak ve cinst ahlakl, maarif ve
harsi, hars ve medeniyeti, hars ve siyaseti, milliyetcilik ve cemaatgilikin farklarini kargilastirmali
ve kavramsal olarak ayirir.

Gokalp’m bu keskin ayrimlarindan dnce Halide Edip’in 1913°te Mekteb Miizesi dergisinde
kaleme aldig1 yazi dizisine bakilmalidir. Halide Edip “Sahsiyet” baglikli bu yazi dizisinde
sahsiyetin maddi ve manevi anlamlar1 tizerinde durur. Canlilar aleminden baslayip hayvanlar ve
tiirler arasindan ornekler vererek farkliliklarin arttikca sahsiyetlerin de arttigini sdyleyecektir.
Sahsiyeti “bir seyi kendi cinsinden bulunan diger seylerden temeyyiiz ettiren sifat ve hususiyetler”
olarak tanimlar. Ona gore bir tasin bile bir dereceye kadar sahsiyeti vardir, ¢iinkii diger taslardan
farklidir ama bir damla suyun veya darphanede basilan bir sikkenin higbir sahsiyeti yoktur, ¢clinkii
kendisi gibi olanlarla arasinda bir fark yoktur: “O halde ki dlem-i uzviyyede sahsiyetsiz bir fert
yoktur. Ister yaprak olsun ister bocek, ister daha yiiksek tabakadan bir hayvan bulunsun burada
hicbir ferdin digerinin tamamiyla ayni olmadigini goriiriiz.” *

Halide Edip’in sahsiyet tanim1 canlilar dleminden sonra insanliga gecer ve insanligin da en
iist mertebesini isaret eder. Onun sahsiyet kavrami edebiyatin, medeniyetin ve hatta insanligin
onkosulu olarak karsimiza ¢ikar:

Viicudu itibariyle en miikemmel ve en miirekkeb hayvanlardan madud olan insanlarda sahsiyet en son
mertebededir. Eger her iki meslek efradi ebeveyninden farkli olmasa tekamiil-i maddi gayrikabil
olacagi gibi ilerde sdyleyecegimiz tekamiil-i maneviye de gayrikabil olurdu. Diinyada ne cemiyet, ne
hiikiimet, ne sanayi, ne edebiyat, ne flinun ne de medeniyet olurdu. Daha ileriye gidersek adeta insanlik
da olmazdi diyebiliriz.49

Insanlardan sonra hiikiimetlerde sahsiyet kavramina deginen Halide Edip, Osmanli’nin dért
yliz seneden beri ilerleyemiyor olusunu sahsivet sahibi bireylerin yokluguna baglar, taklit ve
takiple yetinmek bu sonuglara mal olmustur. Halide Edip iyi bir hiikiimeti ancak sahsiyet sahibi
bireylerin kurabilecegini ifade ederken Almanya igin Bismarck’i, Italya i¢in Cavour’u érnek
gosterir. Osmanli iginse bunu gergeklestirebilecek olan Mithat Pasa ve riifekasidir ona gére.so
Halide Edip yazi dizisinin ilk boliimiinii kurulacak hiikiimetlerde birlik olmanin (vahdet) 6nemine

48 Halide Edip, “Sahsiyet,” Mektep Miizesi 9 (15 Tesrinievvel 1329/28 Ekim 1913): 258.
9 Halide Edip, “Sahsiyet,” 260.
0 Halide Edip, “Sahsiyet,” 261.
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deginerek bitirir, hiikiimeti yonetenlerin ister parlamento ister bakanlar kurulu ister tiim millet
olsun hem gahsiyet sahibi olmalar1 gerektigini hem de birlik olmalar1 gerektigini Vurgular.51

Mektep Miizesi’nin 28 Kasim 1913 tarihli 10. sayisinda yayimlanan serinin ikinci yazisinda
toplum icindeki 6zel sahsiyetlere dikkat ¢eker, buradaki sahsiyerle orijinalligi vurgulayacaktir:

Edebiyatta da ayni seyi goriiriiz. En mutena ve samedani pargalar herkesten ayri diigiinen tek ve
miistesna olan dimaglarin, ruhlarin tecelliyatidir. Her milletin klasik, ronesans ve dekadans devirleri
ister hiikiimette, ister sanayide, ister ahlakinda, ister edebiyatinda olsun hepsinin giizide bir sahsi,
hususi bir ¢ehre-i deha ile basladigini gérﬁrﬁz.52

Halide Edip sonrasinda, gsahsiyetin ikinci bir sathasi oldugunun, bir milletin veya bir
cemiyetin terakki edebilmesi i¢in mutlaka biiylik sahsiyeflere muhta¢ oldugunun altini ¢izer.
Sahsiyetin bir diger anlam1 milletlerin en basarili oldugu alanlardir ki Gokalp da bunu ihtisaslagsma
olarak kullanir. Tiirklerin sahsiyetinin askerlikle iligkili oldugunu soyler ancak yalniz askerlikte
ileri gitmek, bir milleti millet sifatiyla medeniyet meydaninda serefli bir mevkide birakabilir mi
sorusuna “Hayir bin kere hayir!” cevabini verecektir.”

Halide Edip’in dikkat ¢ekici bir bagka tespiti ise sahsiyet kavraminin ilk kez kadin bedeni ve
kiyafeti lizerinden tartisilmasidir. 1913 tarihli yazisinda, Tiirk kadinlarinin yaklasik otuz yil i¢inde
-yani 1880’lerden itibaren- ge¢irdigi kiyafet donlisimiini bir sahsiyet ifadesi olarak yorumlar.
Salvarli, tiill gémlekli, sar1 pabuglu biiyiikannelerden zarif ¢arsafli kadinlara gecisi bir gorsel ve
kiltiirel dontgim olarak degerlendirir. Kadinlar kiyafetlerinde hizla degisirken erkeklerin
zihniyetlerinin ayni 6l¢iide doniismemesi, Halide Edip’e gore milli kimlik olusumunun 6niindeki
temel engellerden biridir. Tiirk kadinlarinin bu yillarda kiyafetlerinde gosterdikleri hizli degisim
ve sahsiyeti erkeklerin fikirlerinde gdsterememelerini kimlik sahibi olan bir millet olma yolundaki
engellerden biri olarak gériir.54

Bu tespit yalnizca sahsiyet kavraminin anlamini genisletmekle kalmaz, ayni zamanda milli
kimlik s6yleminin beden, toplumsal cinsiyet ve kiiltiirel temsil gibi alanlarla nasil i¢ ige gectigini
gosterir. Boylece sahsiyet, sadece siyasi ya da entelektiiel degil bedensel ve estetik bir soylem alani
olarak da diisliniilmeye baglanir.

Yazi dizisinin 23 Aralik 1913 tarihli {i¢lincii boliimiinde {izerinde durdugu nokta terbiye ve
egitimdir. Annelerin ve dgretmenlerin sahsiyet yetistirici rolleri iizerinde durur. Eger ¢ocuklarin
zihinlerini ve benliklerini esaret zinciri fikirlerden kurtaramaz ve baskict olan egitim ve
terbiyemizi 1slah etmezsek Tiirklerde ister hususi ister milli, herhangi bir sahsiyet olacagina
inanmadigimi belirtir. Cocuklarimizi bizim yasadigimiz gibi yasamaya, bizim diisiindiigiimiiz gibi

3! Halide Edip, “Sahsiyet,” 261.

2 Halide Edip, “Sahsiyet,” Mektep Miizesi 10 (15 Tesrinisani 1329/28 Kasim 1913): 290.
53 Halide Edip, “Sahsiyet,” 292.

% Halide Edip, “Sahsiyet,” 289-290.
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diisiinmeye, bizim hissettigimiz gibi hissetmeye mecbur etmeyelim diyerek sadece iyi ve giizel
ornekler iizerinden yeni nesli sekillendirmek gerektigini séiyler.55

Yazi dizisinin son béliimiinii yine egitime ayirir. Ozellikle Fredrich Frobel’den®® altilar
yapar: Bir memlekette talim ve terbiyenin esasinin millet¢e ilerlemeyi viicuda getiren en biiyiik
kuvvet oldugunu sdyler. Mekteplerin ¢ocuklari miimkiin oldugu kadar birbirine benzetmeye
calistigini, halbuki mekteplerin vazifesinin miimkiin oldugu kadar c¢ocuklar1 birbirine
benzetmemek oldugunu vurgular. Nitekim Halide Edip basindan beri sahsiyetin tefrik
etmek/ayrilmak anlamlar1 tizerinde durmustur. Flobel’in en biiyiik teorisinin altini1 ¢izer:
Mekteplerin en biiyiikk vazifesi cocuklarda sahsiyeti ortaya g¢ikarmaktir. Sahsiyet en biiylik
kuvvettir; her bireyin sahsiyeti toplumun sahsiyetine ilave olunur.”’

Halide Edip’in “Tirkler ve Edebiyatlar1” baglikli yaz1 dizisi ise milletin edebiyati ile milletin
sahsiyeti arasinda bir 6zdeslik iddiasi tagir. Osmanli modernlesmesinin en kilit kavramlarindan
biri olan faklit -burada sozii edilen Acem taklit¢iligidir- Halide Edip icin de Tiirklerin kendi
sahsiyetlerinin ilerlemesine ve geligmesine ket Vurmustur.58 Onceki yaz1 dizisinde vurguladig: gibi
burada da egitimde sahsiyetin Onemine vurgu yapar, sahsiyetin ancak egitim yoluyla ortaya
¢ikabilecegini sdyler. Gelismemis bir toplumun Oniindeki engelse sahsiyetin tekamiil etmemis
olmasidir. Eger hiirriyet ortami insa olur ve sartlar olgunlasirsa ortaya ¢ikan bireyin sahsiyeti
toplumunkine ilave edilir ve milli sahsiyet agiga ¢ikar. Goriildiigii gibi Halide Edip sahsiyeti bircok
farkli baglamda kullanmistir. Oncelikli anlami milli bir fert olsa da bu milli fert, toplumsal hayatin
pek ¢cok asamasinda cesitli sahsiyetlere sahiptir. Kadinlarin kiyafetindeki doniisiimii de egitimdeki
programlart da sanattaki yaraticiligi da sahsiyet kavramimin iginde degerlendirerek kavramin
¢eperini genisletir, onu daha esnek bir forma sokar.

Ziya Gokalp’ta kavram Halide Edip’teki kadar esnek degildir ancak daha sistematiktir.
1917°de kaleme aldig1 yazilarda ferdiyet ve sahsiyet kavramlarini birbirinden ayirir ve diger tiim
diisiince kaliplarini da bu ayrim {izerinden ortaya koyar. Milliyet ve dinde de sahsilik ve ferdilik
merkezli iki temel kategori lizerinden ilerler.

Gorildigi gibi Halide Edip sahsivet kavramini glindelik hayattan pedagojik yaklagimlara,
kadmlarin kiyafet doniisiimiinden sanatsal yaraticilifa kadar genis bir baglamda ele alarak
kavramin anlam alanini genisletir. Onun i¢in sahsiyet hem bireyin 6zgiinligiini hem de bu
Ozgiinliigiin toplumsal ifadesini kapsayan, esnek ve ¢ok yonlii bir kavramdir. Buna karsilik Ziya
Gokalp, sahsiyet kavramini daha yogun ve sistematik bir diizlemde kavramsallastirir. 1917 tarihli

» Halide Edip, “Sahsiyet,” Mektep Miizesi 11 (10 Kanunuevvel 1329/23 Aralik 1913): 320-321.

56 Friedrich Frobel (1782-1852), modern okul dncesi egitimin kurucusu sayilan Alman egitimcidir. Oyun
temelli pedagojisi, bireyselligi gelistirmeyi ve sahsiyetin egitim yoluyla insasini savunur. Halide Edip’in
egitim yazilarinda Frébel’e yaptig: atiflar, bu kavrayisla dogrudan iliskilidir.

57 Halide Edip, “Sahsiyet,” Mektep Miizesi 12 (1 Mart 1330/14 Mart 1914): 350-351.

58 Halide Edip, “Tiirkler ve Edebiyatlar1,” Mektep Miizesi 4 (10 Haziran 1329/23 Haziran 1913): 97-99; Halide
Edip, “Tiirkler ve Edebiyatlar1,” Mektep Miizesi 5, (1 Temmuz 1329/14 Temmuz 1329): 131.



Nesir: Edebiyat Arastirmalari Dergisi 48

yazilarinda ferdiyet ve sahsiyet ayrimini yalnizca bireysel ve kolektif diizeye degil, ayn1 zamanda
diisiinsel ve kiilttirel sistemler arasindaki farki belirleyen bir eksene yerlestirir. Ona gore ferdiyet
bireyin kisisel egilimlerine, sahsiyet ise milletin tarihsel ve kiiltiirel degerlerini tagiyan bir 6zneye
karsilik gelir. Halide Edip sahsiyeti, bireyin toplumsal yagamin farkli alanlarinda -6rnegin egitim,
sanat, toplumsal cinsiyet- kazandig1 6zgiin konumlar tizerinden tanimlanan, esnek ve ¢ok boyutlu
bir kavram olarak ele alir. Gokalp sahsiyeti toplumsal biitiinliigiin ve milli birligin kurucu ilkesi
olarak konumlandirir. Boylece her iki digiiniir de sahsiyet kavramini millilik ekseninde ele alsa da
Halide Edip kavrami daha genis bir toplumsal ve kiiltiirel yelpazede dolagima sokarken Gokalp,
sahsiyeti ortak degerler etrafinda orgiitlenen tutarli bir milli yap1 olarak sistemlestirir.

On dokuzuncu yiizy1l Osmanl diisiince diinyasinda modernlesme arayislari, Bati’nin teknik,
idari ve kiiltiirel Gstiinliigiine karsilik, geleneksel yapiy1 timilyle terk etmeden, yeni kurumlar,
ahlaki degerler ve diisinme bigimleri gelistirme ¢abasi olarak sekillenir. Bu siiregte Islami
referanslarla modern bilim, ahlak ve siyasetin birlikte diisiinilmeye c¢alisildigi, eklektik ve
pragmatik yonelimler 6ne ¢ikar. Ancak Ziya Gokalp’in ozellikle sahsiyet ve ferdiyet ayrimi
cergevesinde gelistirdigi yaklagim, bu eklektik yapinin belirli yonlerden kirildig1 ve sistematik bir
diisiince yapisina gecildigi bir esik olarak degerlendirilebilir. Gokalp’in “Ferdiyet ve Sahsiyet”
makalesi hedonizmin en temel savlarindan biri olan “Elemden kagmak, hazzi aramaktir” kalibina
itirazla baglar. Nitekim hedonizmin -Ziya Gokalp hedonistleri “lezzetgiler” olarak tanimlar- bu
tezinin ancak haz ile elem arasinda net bir fark belirlenebilseydi gecerli olacagi goriisiindedir.
Gokalp en temelde maddi ve maddi olmayan unsurlar1 belirler. Ona gore aclik, susuzluk gibi
fiziksel acilarin kaynagi viicudumuzdaki “maddi” varliklarin eksikliginden ileri gelir. Dini, siyasi,
ahlaki ve estetik acilarin kaynagi ise Gokalp’in yukarida agiklanan en 6nemli kavramlarindan biri
olan mefkirelerimizin yeterince tatmin edilmemesinden kaynaklanir. Fizyolojik gereksinimler
giderilmediginde ferdiyetimiz tehlikededir, oysa mefkiirelerimize ulasamadigimizda ferdiyetimiz
hi¢bir zaman tehlike altinda degildir, tehlike altinda olan gahsiyetimizdir.sg

Gokalp boylece “ferdi elem ve hazlar” ile “sahsi elem ve hazlar” arasinda net bir sinir ¢gizer.
Ferdiyet ve sahsiyeti “temayiiller sistemi” olarak adlandiran Gokalp, hedonistlere karsi itirazini
siirdiiriir.* Gokalp’in diisiincesine gore ferdi hazlar sahsi hazlardan {Ustiin degildir. Ferdi
temayiiller insan tiiriine 6zgii bir seyi isaret eder. Sahsi temayiiller ise insanin toplumsal bir varlik
olarak kabul gérmesinden ileri gelir. Yeme, igme, {ireme gibi arzular ferdiyetin; ahlaki, dini, siyasi
ve estetik mefkireler ise sahsiyetin belirleyici unsurlaridir. Bu ayrimda sahsiyet, kutsal ve kolektif
bir nitelik kazanirken ferdiyet insanin sadece tiirsel devamliligini temsil eden, daha alt diizey bir
konumda yer alir.

Modernlik ve millilik kavramlar1 hem birbirini miimkiin kilan hem de siirlayan ideolojik
cercevelerdir. Millilik, modernligin kiiltiirel olarak yerellestirilmis bi¢imidir; modernlik ise
millilige politik ve kurumsal bir zemin saglar. Bu nedenle modern 6zne ancak belirli bir milli

% Ziya Gokalp, “Ferdiyet ve Sahsiyet,” 27.

60 Ziya Gokalp, “Ferdiyet ve Sahsiyet,” 27-28.
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cergeve iginde inga edildiginde mesruiyet kazanir. Ziya Gokalp’in argiimanlariin kendi i¢inde
tutarli bir sistem insa ettigi sOylenebilir. Sakhsiyet sahibi olmakla milli olmak arasinda kurdugu
korelasyon, onun biitiin diigsiince sistemini belirler. Savas ve esaret gibi toplumsal travmalar
ferdiyetlerin golgelenip sahsiyetlerin ortaya c¢iktigi zaman dilimleridir. Bu tiir paylasiml
hafizalarda fertler artik kendi bireysel 6zgiirliikklerinden ziyade kolektif bir “istiklal” duygusunun
pesindedirler, bu durum sahsiyetin belkemigi olan “mefkire”yi besler.

Ziya Gokalp’in ferdiyet ve sahsiyet kavramlarina dayali diigiinsel ayrimi, onun edebiyata
yiikledigi anlami da sekillendirir. Gokalp’a gore “insaniyet”in (les humanités) temel mesguliyetleri
arasinda edebiyat, ruhiyat, ictimaiyat ve felsefe yer alir. Bu baglamda edebiyat, bireyi yalnizca
biyolojik veya psikolojik bir varlik olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal ve ahlaki yonleriyle de
bitiinliiklii bir sekilde tasvir etmelidir. Ona gore edebiyat, insanlik hakkinda gordiiklerini
sOylemek i¢in matbuat huzuruna davet edilmis bir taniktir. Ancak bu taniklik yalnizca ferdi
temaytilleri dile getirip sahsi olan1 gizlediginde, hakikate kargi gorevini yerine getirmemis olur.”!
Bunedenle Gokalp’in edebiyat anlayisi hem hakikati dile getirme hem de ferdi ve sahsi temaytilleri
birlikte goriiniir kilma sorumlulugu tasir.

Burada ortaya ¢ikan taniklik, sassiyetin mefkireyle tanimlanmasi nedeniyle tarafsiz bir anlati
sunmaktan uzaktir. Ciinkii Gokalp’a gore herhangi bir mefkirenin varligi, hakikati kendi idealleri
dogrultusunda gorecegi ve tasvir edecegi i¢in edebiyat bir “iilkii edebiyati”na doniisme riskiyle
kars1 karsiya kalir.

Mefkaresi olan bir tanik, hakikati kaginilmaz olarak kendi idealleri dogrultusunda sececek,
yorumlayacak ve sunacaktir. Bu durumda edebiyat neyin tanikligini tistlenebilir? Eger mutlak ve
evrensel bir hakikat sanatsal diizeyde temsil edilemiyorsa taniklik da ka¢ginilmaz bicimde goreceli
olacaktir. Bu noktada edebiyatin taniklig1, nesnel bir gergekligi sunmaktan ¢ok belirli bir degerler
sistemine, kiiltiirel bir mefkireye ya da tarihsel bir bilince dayali konumlanig1 ifade eder.
Dolayisiyla Gokalp’in tanik figiirii, hem edebi iiretimin ideolojik yoniinii goriiniir kilar hem de
hakikatin kolektif bir biling araciligiyla kurulabilecegine dair 6zgiin bir kavramsal 6neri sunar.

Ziya Gokalp, 1923°te kaleme aldig1 Tiirkgiiliigiin Esaslari’nda Cumbhuriyet’i belirleyen
saikler hakkinda sistematik goriiglerini stirdiiriir. Avrupa’nin gelisiminden s6z ederken Tanzimat
Donemi aydinlarindan itibaren yapilan tiim tahlillerde oldugu gibi yine Dogu ve Bati {izerinden
ilerler. Avrupa’daki skolastik diisiince bitmistir, biiyiik sehirler meydana gelmis ve burada “i¢timai
¢ogunluk” olugmus, buna bagl olarak ekonomik ve toplumsal kosullar degismis, eski ¢erceveler
yikilmis, yeni hayat, yeni insanlar1 meydana getirmistir. Gokalp buna ferdi sahsiyet diyecektir. Bu
da bir konu hakkinda uzmanlagmayla iliskilidir. Sark’ta biiyiik sehirler olusmamis, olan yerlerde
ise sadece sayisal bir ¢ogunluk elde edilebilmistir, dolayisiyla ihtisaslasma, meslekte uzmanlik
gelismemis bu durumda “ferdi sahsiyet” de meydana gelmemigstir. Gokalp’in burada kullandigi
baglam bir alandaki uzmanlagma ile “ferdi sahsiyet™ bir araya getirir:

o Ziya Gokalp, “Ferdiyet ve Sahsiyet,” 29-30.
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Bu cihetle Avrupa iskolastige nihayet verdigi hdlde biz heniiz onun tesiri altindayiz. Bir¢ok asirlar
muvazi gittikleri halde, sark ile garbin bu ayrilisina sebep nedir? Bu hususta miiverrihler birgok
sebepler sayarlarsa da biz sosyolojinin gosterdigi sebebi daha dogru gordiigiimiizden onu ileri
siirecegiz: Avrupa'nin biiyiik sehirlerinde igtimai kesafetin artmasi, i¢timai islerin inkisamint mucip
oldu. Thtisas meslekleri ve miitehassislar viicuda geldi. Ihtisasla beraber, fertlerde ferdi sahsiyet
tesekkiil etti; ruhlarin esas biinyesi degisti. Bu esasl inkilaptan yeni ruha malik; mantik¢a, mefkurece
eski insanlara benzemeyen yeni insanlar dogdu. Bunlarin ruhundan figkiran yeni hayati eski ¢ergeveler
istiab edemezdi. Bu sebeple eski ¢erceveler kirildi, pargalandi. Serbest kalan yeni hayat, ibdakar
kudretini her tarafa tevcih ederek her sahada tealiler, tekemmiiller viicuda getirdi; bilhassa biiyiik
sanayii tekvin ederek asri medeniyetin alamet-i farikasini meydana koydu. Sark’ta ise igtimai kesafette
ileri gitmis biiyiik sehirler viicuda gelmemisti. Mevcut biiylik sehirler ise, niifusca miitecanis
olmadiklar1 gibi, ihtilat vasitalarindan, binaenaleyh ma’nevi kesafetten mahrumdular. Bu
mahrumiyetler dolayistyla Sark’ta ne is b6liimii ne ihtisas ne ferdi sahsiyet ne de biiyiik sanayi viicuda
gelemedi. Yeni bir ruha, yeni bir hayata mazhar olmadiklart i¢cin Sark milletleri zaruri olarak
medeniyetlerini Kurun-1 Vusta’daki seklinden daha ileri gotiiremediler. Ciinkii, atalet kanunu
mucibince bir sebep onu degistirmedikge her sey oldugu gibi kalir.®?

Ziya Gokalp, bir kavram karnavali olarak okunabilecek bu yazilarinda, sahsi olan1 millii

baglamdan koparmanin mimkiin olmadigim ifade eder. Bir seyin sahsiligi ancak milliligi
Olciisiinde ortaya ¢ikar ve bu millilik 1rki, kavmi ya da cografi bir toplulugu degil, mefkiiresi ve
sahsiyeti olan bir ziimreyi isaret eder:

Bu ifadelerden anlasildi ki millet ne irki, ne kavmi, ne cografi, ne siyasi, ne de iradi bir ziimre degildir.
Millet, lisanca, dince, ahlak¢a ve bediiyat¢a miisterek olan, yani ayni terbiyeyi almis fertlerden
miirekkep bulunan bir ziimredir. Tiirk kdyliisii onu ‘dili dilime uyan, dini dinime uyan’ diyerek tarif
eder. Filhakika, bir adam kanca miisterek bulundugu insanlardan ziyade, dilde ve dinde miisterek
bulundugu insanlarla beraber yasamak ister. Ciinkii, insani sahsiyetimiz bedenimizde degil,
ruhumuzdadir. Maddi meziyetlerimiz irkimizdan geliyorsa, ma’nevi meziyetlerimiz de terbiyesini
aldigimiz cemiyetten geliyor. Biiyiik Iskender diyordu ki: ‘Benim hakiki babam Filip degil, Aristo’dur.
Ciinkii birincisi maddiyetimin, ikincisi maneviyetimin tekevviiniine sebep olmustur.” Insan icin
maneviyet, maddiyetten mukaddemdir. Bu itibarla milliyette secere aranmaz; yalniz, terbiyenin ve
mefkérenin milli olmasi aranir.®’

“Millil zevk™i tanimlarken taklit ve 6zerklik tartismalar1 yeniden aciga ¢ikar. Biiytik eserleri

ve sanati izleyip takip etmek fakat asla taklide kalkismamak Gokalp’in 6zellikle vurguladigi
meseleler arasinda yerini alir. Gokalp gergek sanati tanimlarken de yine pragmatik cergeveden

62

63

Ziya Gokalp, “Garba Dogru,” Ziya Gokalp Kitaplar-1 Tiirkgiiliigiin Esaslart i¢inde, haz. Mustafa Kog
(Istanbul: YKY, 2019), 207.

Ziya Gokalp, “Tiirkgiiliik Nedir?,” Tiirkgiiliigiin Esaslar iginde, haz. Mustafa Kog (Istanbul: YKY, 2019),
184.
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uzaklagsamaz ve her seyin milli mefkiireye hizmet etmesi gerektigi fikrini stirdiiriir: “Hakiki sanat,
arasinda bulundugu milletin ve i¢inde yasadigi devrin bedii mefkirelerini tasvire (;.91hsmakt1r.”6

Ziya Gokalp’in 1917°deki “Igtimaiyyat” yazilarinda ve Ahmet Agaoglu’nun 1919°da kaleme
aldig1 U¢ Medeniyet adiyla kitaplasan yazilarinda sahsiyet tanimlar1 birbiriyle drtiisiir. Her ikisi de
sahsiyetin milli oldugu goriisiindedirler. Bu millilik, 1rki bir millilik degildir. Milli olan1 -buna
modern olani, 6zerk olan1 da diyebiliriz- sahsiyetle, sahsiyeti de “sui genesis”le (kendine
mahsusluk) tanimlarlar. Sa/siyet milliyeti belirlerken, milli olanin sahsiyetli olmasi zorunlulugu
da makalelerde sik¢a dile getirilir.

Ahmet Agaoglu sahsiyet kavramini hem birey hem de millet diizeyinde ele alarak dinamik
ve gelisime agik bir yapt olarak tanimlar. Sahsiyetin korunmasinin ve gelistirilmesinin,
medeniyetle uyum i¢inde ancak 6zgiin kimlikten taviz vermeden miimkiin olabilecegini savunur.
Agaoglu’nun “sahsiyet” taniminda alt1 ¢izilen kavram “6zliik” ve “farklilik”tir. Agaoglu kavramin
sinirlarin1 millilik ve farklilikla ¢izer. “Sahsiyet ve 6zliikk denilen mefhum dille beraber bir milletin
maddi varligindan bagka bir sey degildir” ifadesiyle de Ziya Gokalp’la ayn1 ¢izgide olmasina
ragmen “sahsiyet”1 daha “maddi” bir boyuta tasir. Oysa Gokalp sahsiyeti tamamen kutsal ve
manevi bir iist mertebeden alimlar. Sahsiyet milletleri/kimlikleri birbirinden ayiran sey olarak
tanimlanir. Agaoglu’na gore milli sahsiyet dogustandir, “milli sahsiyet”i de hareketsizlik diginda
bir sey oldiiremez.”

Sahsiyetin yapisi geregi dinamik, ferdiyetin ise yapisi geregi daha duragan bir kavram oldugu
da sOylenebilir. Milli olmak i¢in hareketli olmak, “irk”tan bagimsiz olarak belli ve kolektif bir
idealle hareket etmek gerekir. Gokalp’a gore medeniyetin diizeyi, bir toplumun sahsiyet seviyesine
baglidir; bu da bireylerin ortak degerler ¢evresinde orgiitlenme kapasitesine isaret eder. Bu
noktada, ferdiyetin ancak sahsiyetle birlikte anlamli hale geldigi diisiincesi, Durkheim’in birey ile
kolektif biling arasindaki iliskiye dair goriislerini cagristirir. Ozellikle modernlesmenin, toplumsal
dayanigma ve kiiltiirel biitiinliik olmadan stirdiiriilemez oldugu fikri, Gokalp’in sahsiyet kavramini
merkeze alarak insa ettigi toplumsal modelin temel dayanaklarindan biridir.

Yeni Mecmua’da yayimlanan yazilarinda Ziya Gokalp sahsiyetin smirlarin agik ve belirgin
sekilde ¢izen bir diisiince sistemiyle insa eder. Gokalp, 19 Temmuz 1917°de yayimlanan “Ihtilat
ve I¢tima” yazisinda igtima halinde insanlarin ferdiyetlerini askiya aldiklarini belirtir. Ferdiyetini
unutan insanlarda bir vecd hali ortaya ¢ikar ve bu durum mefkireyi dogurur. Toplumsal ruh iginde
ferdiyetler eriyerek kaybolur ve topluma dahil olursa ancak anlamli toplumsal bir yapidan sz
etmek miimkiindiir. Gokalp heniiz 1. Diinya Savast devam ederken kaleme aldig1 bu goriislerde
sunu 1srarla vurgular: Milletlerin yiikselme devirleri toplumsal hayati siddetle yasadiklar
zamanlardir ki boyle zamanlarda sistemli kararlar yerine karisikliklar olur, toplumsallagma azalir,

64 Ziya Gokalp, “Milli Zevk ve Tehzib Olunmus Zevk,” Tiirkgiiliigiin Esaslart iginde, haz. Mustafa Kog

(Istanbul: YK, 2019), 264.
6 Ahmet Agaoglu, Ug Medenivet (Istanbul: Dogu Kitabevi, 2013), 26-27.
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ferdiyet ¢cogalir. Kolektif giiclinli kaybederek dagilan bir toplum kendi basinda fertrlerden olusan
bir siirii bigimini alir. Insanlar adeta “limitsiz, azimsiz, uzviyetsiz” fertlere d6nﬁsﬁrler.66

Goriildigt tzere 1850’lerden 1920’lere uzanan zaman diliminde Oncelikle cemaatten
ayrilmasi gereken bir ferdiyetin varlig1 kabul edilmis fakat bu ferdiyetin miistakil olarak varliginin
-bagimsiz olma talebinin- daha hor goriildiigi bir kavramsallagtirma yapilmis, ancak kolektif bir
ruhla yogruldugu zaman anlam kazanacak milli bireyler insa etme fikrinin niiveleri olusmustur.
Fert ihtiraslara, hirslara kapilir, oysa esas olan harstir. Gokalp, bu genis kiiltlir taniminda sahsiyeti
harsla, ferdiyeti ise ihtirasla birlikte ele alir. Sahsi temayiillerden, sahsi ihtiraslardan kaginmak ve
mefkiireyi merkeze alan bir sahsiyet insa etmek gerekir. Ciinkii Gokalp ferdilestigimiz Olciide
sahsilesecegimiz fikrinin yanlis oldugunu vurgular. Ona gore iAtiras, insani ferdilestirir, hatta esir
héline getirir. Thtisaslarimizdan ve ihtiraslarimizdan kurtuldugumuz 6lgiide sahus olabiliriz. Tiirk
harsinin esasi ;ahsiyettir.m Gokalp’in bu kavramsallastirmasinda ferdiyet, bireyin iradi haklarini
degil tiirsel siirekliligini temsil eder; buna karsilik saksiyet, bireyin toplumsal ideallere baglanarak
anlam kazandig1 bir kolektif kimlik modelidir. Peki bu modelde bireyin 6zgiir oldugunu iddia
etmek miimkiin miidiir? Daha dogrusu, 6zgiirliigii ancak toplumun idealleriyle uyumlu oldugu
Ol¢lide mesru kilan bir tanimlamanin sorunlu taraflar1 yok mudur?

Tiim bu sorulara bakarak sahsiyet kavraminin modern edebiyat ve diisiince tarihi agisindan
neden bu kadar belirleyici oldugunu da anlamak miimkiindiir aslinda ¢iinkii bu kavram, modern
0zneyi hem sekillendiren hem sinirlayan ideolojik bir ¢erceve sunar. Dolayisiyla Gokalp’in bu
yaklagimi, bireysel Ozgiirlikleri toplumsal mefkiirenin bir parcasi haline getiren, ferdiyeti
torpiileyerek sahsiyeti ylicelten bir milli 6zne tahayyiiliine dayanmaktadir.

Cumbhuriyet’te Sahsiyet: Degisen Sorulara Degismeyen Cevaplar

Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Bedenimin babasi Ali Riza Efendi, hislerimin Namik Kemal,
fikirlerimin Ziya G6kalp’tir”68 ifadesi Cumbhuriyet’in diigiinsel programinda Ziya Gokalp’in
giiciinii agikca ortaya koyar. 1800’lerin sonlarindan itibaren modernlesme basligi altinda
tartisilagelen birgok meselede Ziya Gokalp’in fikirleri -zaman zaman kendi i¢inde bazi ¢eliskilere
sahip olsa bile- oldukca tutarli analizlerdir. Hayat1 boyunca ferdi fikirlerin cemiyet tizerinde hicbir
etkisi olmadigini hemen hemen tiim yazilarinda vurgularken “Tarihi Maddecilik ve Igtimai
Mefkarecilik” yazisinda ancak maseri tere’iler olarak da adlandirdig1 mefkiiresi olan fertlerin -

66 Ziya Gokalp, “Ihtilat ve Igtima,” Yeni Mecmua Yazilar: iginde, haz. Salim Conoglu (Istanbul: Otiiken

Yayinlari, 2018), 31-36.

Ziya Gokalp, “Sahsi Ahlak,” Yeni Mecmua Yazilart iginde, haz. Salim Conoglu (istanbul: Otiiken Yayinlari,
2018), 73-75.
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https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/ziya-gokalp-1876-1924/.

67

68



53 Hazal Bozyer

sahsiyet denebilir buna- toplumsal hayati etkileyebileceginin altini ¢izer. “Bir millet, biiyiik
muvaffakiyetleriyle dehasini, fedakarligini, kahramanligini fiilen ispat etmis bilylik bir sahsiyete
malik oldugu zaman, onun ma seri tere’iler yaratmak iktidar1 sayesinde her tiirlii teceddiitleri
kolayca icra edebilir” dedikten sonra neyse ki boyle bir “deha hazinesi”ne sahip oldugumuzu,
Trablusgarp, Balkan ve Cihan harplerinin yarattig1 travmatik etkiyle olusan mefkireye resmiyet
vererek onu eyleme déniistiiren biiyiik sahsiyetin Mustafa Kemal oldugunu belirtir.” Gékalp’in
buradaki “fiilen” vurgusu mefk{renin diisiinsel bir zeminden bir eylem pratigine doniismek
zorunda oldugunu da gostermektedir. Milletlerin bu tiirden “biiylik sahsiyetler”e ihtiyaci olmasi
fikri, bu makalede daha 6nce agiklanan Halide Edip’in goriisleriyle ortiismektedir.

Erken Cumbhuriyet iizerinde Ziya Gokalp’mn etkisinin devam ediyor olmasi Gokalp’in
fikirlerinin s1g bir Tirkgiiliikkten daha kapsamli olmasiyla iliskilidir. Ayrica fikirlerinin hem
programli ve sistematik hem de mevcut otoriteye uyumlu olmasi bu etkinin giiclinii artirir. Nitekim
Taha Parla, Ziya Gokalp’t Kemalizm’in “solidarist ve korporatist” beyni olarak ele aldigi
caligmasinda Gokalp’in milliyetgilik anlayisinin irkg¢1 veya yayilmact olmadigini, aksine kiilttirel
ve dilsel bir temele dayandigini vurgular. Ustelik Gokalp’m korporatist teorisi, toplumun farkli
kesimlerinin dayanisma i¢inde bir arada yasamasini savunur ve bu diislince, onun esitlik¢ilik ve
kiltiirel ¢ogulculuk anlayisiyla uyumludur.70

Daha o6nce de deginildigi iizere, Emile Durkheim’in toplumsal yap1 ve kolektif biling
kavramlarinin Ziya Gokalp tizerindeki etkisi, onun Tirkgiiliik diisiincesiyle birlestiginde mefkiire
merkezli bir toplumsal tahayyiiliin temellerini atmigtir. Burada Gokalp’in belirledigi tim sinirlar
1930’larda devam edecek tartismalarin fisegi konumuna gelir. Ferdiyet- sahsiyet dilemmasi benzer
baglamlarda dile getirilerek fert-cemiyet karsithgma tasmir. Hilmi Ziya Ulken, Ahmet Agaoglu,
Peyami Safa gibi entelektiiellerin her birinin kendisini bu iki kavramdan birine dogru
konumlandirdig: bir alan vardir.”!

Yayin hayatina 2 Aralik 1926’da baslayan Hayat Mecmuasi, Cumhuriyet ilke ve
inkilaplarinin yerlesmesinde ve yeni hayatin insasinda Cumhuriyet’in fertlerine diisen gorevleri de
anlatan yazilar yayimlar. “Hayata, daima hayata” mottosuyla yayimlanan bu mecmuada Nietzsche
ve Bergson etkisi oldukg¢a belirgindir. Mehmet Emin Erigirgil, Kopriiliizade Mehmed Fuad, Ali
Canip, Faruk Nafiz, Mustafa Nermi, Ziyaeddin Fahri, Ismail Hakki, Mustafa Sekip, Nahit Sirr1,
Nurullah Atag, Necmeddin Sadik gibi isimlerin de yazar kadrosunda bulundugu bu mecmua, Ziya
Gokalp’in yolunu agtig1 yeni hayat fikri dogrultusunda asri bir millilik dnerir. Ornegin, Mustafa
Nermi “I¢timai Ferdin Inkisafi ve Milliyetcilik” makalesinde milliyetcilik fikrinin dogusunda

6 Ziya Gokalp, “Tarihi Maddecilik ve I¢timai Mefkarecilik,” Tiirkgiiliigiin Esaslart, Ziya Gokalp Kitaplar 1

i¢inde, haz. Mustafa Kog (Istanbul: YK, 2019), 214.

Taha Parla, Ziva Gékalp, Kemalizm ve Tiirkive'de Korporatizm, haz. Fiisun Ustel ve Sabir Yiicesoy
(istanbul: iletisim Yayinlari, 1993), 219.

Konuyla ilgili detayli bir arastirma makalesi i¢in bkz. Lemi Atalay, “1930’lu Yillar Tiirkiyesi’'nde Fert-
Cemiyet Tartismalar1,” Cumhuriyet Tarihi Arastirmalar: Dergisi 28 (2018): 183-212.
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suurlu fertlerin etkisinin altini (;izer.72 Bu bir anlamda, Gokalp’in sahsi ferdiyet olarak tanimladigi
kavramdir.

Bu ikili karsithik ge¢ Osmanli doneminin kavramlariyla organik bagmi siirdirmektedir.
Nitekim 1890’larin sonunda sorulmaya baslanan “Bizim klasiklerimiz var m1?” sorusu kirk yil
sonra bagka bir bigimde yeniden giindeme gelir: “Milli bir edebiyat yaratabilir miyiz?” Nusret
Safa, 1936°da A¢ik Sz gazetesinde baslattigi bu sorusturmayla tam 43 yazara bir anket uygular.
Mehmed Emin Yurdakul’dan Fuad Kopriilii’ye, Yakup Kadri’den Burhan Cahit’e, Suat Dervis’ten
Selami Izzet’e kadar birgok yazara ayni sorular1 sorar. Milli edebiyatin miimkiin olup olmadigi,
milli edebiyat ile milliyetci edebiyat arasindaki farklarin neler oldugu sorularina verilen cevaplar
sahsiyet, ferdiyet, fert, cemiyet, miliilik, milliyet¢ilik gibi kavramlar arasindaki terminolojik
muglakliga eklemlenir. Bunlardan ancak gsahsiyetin ve taklit olmayan/kendine mahsus bir
edebiyatin milli sayilabilecegi tiirden cevaplar Gokalp’in kurucu sisteminin uzantilari olarak
degerlendirilebilir.

Fuad Koprili 1936’da A¢ik Séz’e verdigi roportajda taklidin sahsiyete engel oldugu
gorligiinii yeniden dile getirmig olur. Ona gore son nesil Tiirk edebiyatinin, Bati edebiyatinin
bigimlerini taklit etme ¢abasina ragmen, milli bir 6zellik kazanamamasinin nedeni, edebiyatimizin
Fransiz edebiyatinin soniik bir yansimasi olmaktan dteye gidememesi ve “hususi bir ruh™u ve
“bariz bir sahsiyet”i olmamasiyla iliskilidir. Kopriilii; Tirk romancilart ve sairleri, Bati’nin
tekniklerini benimserken Fransiz ruhunu da beraberinde getirmemis olsalardi, her seyin daha farkli
olacagini soyler. Iste tam da bu sebeple Tiirk romaninin, sadece isimleri degistirilmis acemi birer
Fransiz romanindan 6teye gidemedigini belirtir.”

Koprili’nliin bu sorusturmada “Bugilin nasil bir milli edebiyat yaratabiliriz?” sorusuna
verdigi cevapta sahsiyet kavrami One c¢ikar. Kopriili, Turk milletinin, kendi sahsiyetinden
uzaklagmadan, baska edebiyatlardan ¢eviri yapmadan, Avrupa’nin uluslararast ortaminda diger
cagdas milletlerle benzer ancak kendi hars ve sahsiyetine uygun bir sekilde yasama potansiyeline
sahip oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda, Tiirk edebiyatinin da bigimsel olarak diger milletlerden
farkli olmamakla birlikte, ruhsal olarak kendi sahsiyetini en iist diizeyde yansitmasi gerektigi
vurgulanmugtir. ”* Boylece milli bir edebiyatin miimkiin olup olmadigi sorusunun 1930’larda da
sahsiyet izerinden tartisilmaya devam ettigi goriilebilir.

Agah Sirr1 Levend, sorusturmanin devam ettigi A¢ik Soz gazetesinin 11 Eylil 1936 tarihli
sayisinda “kuvvetli ve milli 6z bir edebiyat”in kendiliginden ortaya ¢ikabilmesi i¢in ictimai
telakkilerde birlik olmasi ve milliyetgiligin kitlelere yayilmasi gerektiginin altint ¢izer. Milli
edebiyati tanimlarken sahsiyet kavramini dogrudan kullanmasa bile bunu animsatacak sekilde
“Milli edebiyatin en birinci vasfi taklit olmayip orijinal olmasi, mensup oldugu milletin ruhundan

2 Mustafa Nermi, “I¢timai Ferdin Inkisafi ve Milliyetcilik,” Hayat Mecmuas: 22 (26 Nisan 1927): 12-13.

7 Nusret Safa Coskun, Milli Bir Edebiyat Yaratabilir Miyiz?, haz. Saban Ozdemir (Ankara: Colpan Yayinlari,
2019), 21.

“ Coskun, Milli Bir Edebiyat Yaratabilir Miyiz?, 25.
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fiskirarak kendi kendini yaratmis olmasidir.”” der. Cumhuriyet Dénemi’nin popiiler yazarlarindan

Burhan Cahit de ayn1 sorusturmada, edebiyatin sahsi olmaktan ¢iktigini; degisen sanat anlayiginin
edebiyat1 piyasanin bir {liriinii haline getirdigini ve bu yolla da onun milliden ¢ok uluslararasi bir
nitelik kazandigin st‘)yler.76 Sadri Ertem ise “fikir kolonilerinde orijinalite olmaz” diyerek
orijinallik ve yaraticiligi milli edebiyatin temayiiz eden niteliklerinden sayacaktlr.77

Fert ve cemiyet kavramlart arasindaki gerilim baglaminda, Ziya Gokalp’in onciiliigiinii
yaptig1 sahsiyet odakli yaklasimin 1930’larda da etkisini siirdiirdiigii goriiliir. Ancak, sahsiyet ve
ferdiyet kavramlari lizerinden gelisen tartismalar, aslinda milli kimligi kurgularken milli edebiyatin
sinirlarin1 da bir anlamda yeniden ¢izmeyi tasarlar. Boylece sahsiyet 1860’larin sonundan
1930’larin sonunda kadar milli edebiyati belirleyen kurucu kavramlardan biri haline gelir.

Sonug¢

Bir kavram olarak sahsiyet, Tanzimat doneminden itibaren ¢esitli anlamlarla ve baglamlarla
Osmanli modernlesme pratikleri i¢in oldukga kritik bir noktada durmaktadir. Sahsiyet 6nceleri
sahsi/kisisel/subjektif gibi anlamlarda kullanilsa da bu anlamlar 6zellikle 1910’lardan itibaren
daha milliyetci bir form kazanmistir.

Namik Kemal, Ziya Pasa, Sinasi gibi isimler, edebiyatin milli bir kimlik kazanmasi, bunun
icin Oncelikle dilde sadelesmenin gerceklesmesi ve edebiyati taklitgilikten kurtararak 6zgilin ve
ozerk bir edebiyat insa etme arzusuyla hareket etmislerdir. Bu donemde ortaya ¢ikan “biz” bilinci,
milli edebiyatin ve kimlik farkindaliginin temellerini atmig, Osmanl edebiyatinin kendi 6zgiin
yolunu ¢izmesi i¢in zemin hazirlamistir. Bu baglamda, on dokuzuncu yiizyilda baglayan 6zerklik
arayislari, yalnizca edebi bicim ve tema diizeyinde degil ayn1 zamanda entelektiiel bagimsizlik,
kiiltiirel yonelim ve siyasal temsil diizeyinde bir kopus istegini ifade etmektedir. Edebiyatgilar
gerek Bati eserlerinin taklidinden gerekse geleneksel Osmanli poetikasmin smirlandirict
yapisindan ayrigarak hem bireyin hem de ulusun kendine 6zgii bir ifade bi¢imini kurma arzusuyla
hareket etmislerdir.

Bu tarihsel siirecte sahsiyet kavrami, sadece bireysel varolusun degil, ayni zamanda
toplumsal aidiyetin ve kiiltiirel 6zgilinligiin ifadesi olarak merkezl bir rol istlenmis; bireyin
toplumla kurdugu iliskiyi yeniden tanimlamanin aracit haline gelmistir. Osmanli’nin son
donemlerinde fert ve sahsiyet kavramlari etrafinda donen tartismalar, aslinda modernlesme
stirecinde bireyin toplum i¢indeki yerini ve roliinii yeniden tanimlama ¢abasinin bir yansimasidir.

s Coskun, Milli Bir Edebiyat Yaratabilir Miyiz?, 38-39.
7 Coskun, Milli Bir Edebiyat Yaratabilir Miyiz?, 43.
77 Coskun, Milli Bir Edebiyat Yaratabilir Miyiz?, 104.
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Tanzimat’tan Mesrutiyet’e, Servet-i Fliinun’dan Fecr-i Ati’ye kadar uzanan bu siiregte fert
kavrami, kimi zaman hak ve sorumluluklari olan politik bir 6zne olarak algilanirken, kimi zaman
da edebiyattaki ferdi duyus tarzini yansitmak i¢in kullanilmistir. Sahsiyet ise, daha ¢ok ahlaki ve
milli degerlerle donanmis, mefkiiresi olan bir bireyi ifade etmistir. Bu anlam farklari, yalnizca
kavramsal bir karmasa degil, ayn1 zamanda Osmanli-Tiirk modernlesmesinin fikrl ¢ogullugunu,
kiltirel gegigkenligini ve farkli modernite bicimlerinin birbirine eklemlendigi muglak bir
doniisiim siirecini de yansitir. Kavramlarin tagidigi bu belirsizlik, donemin entelektiiel diinyasinda
yalnizca bir sorun degil; ayn1 zamanda yeni diigiinsel imkanlarin ve kimlik tanimlarinin da
zeminidir. Ozellikle 1900°1ii y1llarin basinda Ziya Gékalp’in sistematik olarak kavrami nasil ele
aldigi sorusu Cumhuriyet Donemi’nde de devam edecek tartismalarin baglangici sayilmalidir. Ziya
Gokalp sahsiyet kavramini ferdiyetten ayirmis ve tlim toplumsal analizlerini temelde bu iki
kavramin farklilig1 lizerine inga etmistir. Bu kavramlar Gokalp’in yazininda en ince ayrintisina
kadar detaylandirilmig, Bati’daki karsiliklariyla birlikte tasarlanip kurgulanmistir. Sahsiyet,
Gokalp’in, milliyet¢i diigiincenin ve hatta milli edebiyatin en temel kavrami haline gelmis,
Osmanli’nin modernlesme pratiklerini sadece edebiyatta degil egitim, hukuk, ahlak gibi toplumsal
kurumlarda da etkilemistir. Osmanli okuryazarlari, 1910’lardan itibaren sahsiyet sahibi fertler
olusturmay1 amaglamis ve bunun igin tasarladiklar: fikirleri makalelerinde sistematik olarak ortaya
koymuslardir. Ferdiyet ve sahsiyet arasindaki bu ayrim, Osmanli’nin kolektif bir diisiince yapisi
olusturmak istedigini ortaya koyar. Ziya Gokalp’in sahsiyet kavramina yiikledigi anlam, milli
kimligin insasinda bireyin roliinii vurgularken, Servet-i Fiinun’un ferdi egilimleri, bireysel
duygularin ve duyularin 6n plana ¢iktig1 bir edebiyat anlayisini temsil etmistir. Milli, modern ve
Ozerk bir edebiyat talep eden kiiltiirel yapinin varligini saksiyet tizerinden okumak miimkiindiir.

Mesrutiyet sonrast donemde Ziya Gokalp, Ahmet Agaoglu ve Halide Edip gibi yazarlar, bazi
farklar olsa da gahsiyeti benzer bir baglamda kullanmislardir. Ziya Gokalp’a gore sahsiyet, milll
bir mefkiresi olan ferttir. Milletler ancak milli bir sahsiyete sahip olan fertlerden olustuklari zaman
gliclenebilir, 6zerk olabilir, vicdanli ve suurlu olabilirler. Ahmet Agaoglu’nun sahsiyeti bir milleti
digerlerinden ayiran ona mahsus Ozelliklerdir ve milli sahsiyet igin hareket ve eylem
gerekmektedir. Halide Edip’in sahsiyet kavrami ise, Ziya Gokalp ve Ahmet Agaoglu’'ndan daha
farkli perspektiflerle ele alinmistir. Halide Edip, sahsiyeti sadece milli bir kimlik olarak degil, ayni
zamanda toplumsal bir organizma, degisim ve doniisiim araci, sanatta yaraticilik, 6zgiinliik, meslek
ve ihtisas, kurucu yapi, egitim ve moda, cinsler ve tiirler arasindaki farklar, insaniyetin en ist
mertebesi ve insanlar1 digerlerinden ayiran dzellikler olarak tanimlamigtir. Tiim bu tanimlarin
¢oklugu ve muglakligi, Osmanli entelektiiellerinin asir1 genellemeler ve toptan fikirler yerine,
tefrik edilen kavramlar tizerinden edebi olana bakmay1 istediklerini, belirlenen her kavrami oldugu
gibi kabul etmeyip lizerinde niianslar olusturduklarini ve Osmanli’dan Cumhuriyet’e evrilen
siirecte -ve hatta Cumhuriyet’te- benzer problemlere care aramaktan vazgegmediklerini
gostermektedir. Son kertede sahsiyet, modern Osmanli-Tiirk diigiincesinde yalnizca bireyi degil,
bir toplulugun nasil 6znelestigini, hangi degerlerle kendini insa ettigini ve bu inganin edebi
formasyonlarla nasil iliskilendigini anlamak i¢in kilit bir kavrama doniismiistiir.
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