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Oz

Namik Kemal’in Tahrib-i Hardabdt ve Ta ‘kib adli eserlerinin, ge¢ Osmanli-Tiirk edebi elestirisinin ilk telif
metinleri olarak degerlendirilmesi gerekliligi, Mizanct Murat ve Ahmet Hamdi Tanpar gibi isimler
tarafindan vurgulanmig; zamanla bu goriis, modern Tiirk edebiyati arastirmacilart arasinda genel kabul
gormiistiir. Edebiyat metinlerine yonelme dikkatiyle tezkire geleneginden ayrisan ve modern elestirinin
baslangict addedilen bu eserlerin birer elestiri metni olarak bizatihi kendilerinin incelenmemis olmast,
elestirel diigiincenin kendi temellerini sorgulamakta geciktigi ¢eliskili bir suskunluk alani iiretir. Her iki
metin, birer mudheze olarak sunulmalarinm yani sira, elestiri ve elestirinin ge¢ Osmanli-Tiirk
edebiyatindaki erken teamiilleri olan tenkid ve muéheze tiirleri arasinda sergiledikleri gegiskenliklerle
dikkat ¢eker. Harabdt kargisinda Kemal, bir taraftan elestiriyi “bir eserin noksanlarimnin ifadesi, kusurlarmimn
tanzimi” olarak goriir ve zaman zaman metinden ziyade yazari hedef alan yonleriyle mudheze tiiriine
yaklasgir, ayni zamanda sahte siiri hakikisinden ayiran bir nakkad konumuyla da tenkid kavraminin
etimolojik kokeniyle uyumlu hareket eder. Ote yandan, muahezeden once elestiri karsihginda kullandig
muhakeme kavrami, yargilama, akil yiiriitme ve hiikmetme boyutlariyla elestirel yaklagimini etkilemeye
devam eder. Bu ¢aligma, elestiri kavraminin tarihsel gelisimini de géz oniinde bulundurarak ge¢ Osmanli-
Tiirk edebi alaninda elestirinin erken bi¢imlerini, onu adlandirma ve anlamlandirma sorunlarini s6z konusu
ilk telif elestiri metinleri tizerinden tartismay1 amaglamaktadir.

Abstract

The necessity of recognizing Namik Kemal’s Tahrib-i Hardbdt and Ta ‘kib as the first original works of late
Ottoman-Turkish literary criticism has been emphasized by major figures such as Mizanci Murat and Ahmet
Hamdi Tanpinar and has gradually become a point of consensus among modern Turkish literary scholars.
Despite their divergence from the tezkire tradition by shifting their focus to literary texts and being regarded
as the foundation of modern criticism, the fact that these works have not been examined as critical texts in
their own right produces a paradoxical space of silence in which critical thought has been delayed in
interrogating its own foundations. Both texts present themselves as mudheze while also demonstrating a
fluidity between criticism and the early Ottoman-Turkish literary conventions of tenkid and mudheze. In
response to Hardbdt, Kemal at times approaches criticism as the identification of a work’s deficiencies and
the regulation of its flaws, occasionally shifting toward mudheze by targeting the author rather than the text
itself. At the same time, by adopting the role of a ndkkad (a critic who discerns genuine poetry from false
poetry), he embodies the etymological essence of tenkid. However, the aspects of judgment, reasoning, and
ruling inherent in the concept of muhdkeme, which he used as an equivalent for criticism before adopting
mudheze, continue to influence his criticism. This study, while considering the historical evolution of the
concept of criticism, discusses the early forms of criticism in the late Ottoman-Turkish literary sphere and
the issues of naming and conceptualizing it through the first original critical texts.
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Giris

Namik Kemal’in Tahrib-i Hardbdt ve Ta ‘kib adh metinleri, Fatin Tezkiresi' sonrasi ge¢ Osmanli-
Tirk edebiyatinda tezkire geleneginden ayrilarak edebiyat metinlerini® odagina alan ilk tenkit

Fatin Tezkiresi’nin, Sinasi’nin Fatin Efendi’nin Hdtimetii l-es ‘ar adl1 tezkiresini gdzden gegirerek yeniden
baskiya hazirlama goérevinin kendisine verilmesiyle sekillendigi ancak metne yaptigr miidahalelerin daha
ziyade diizeltme, tashih diizeyinde kaldig1 ifade edilir. Olcay Onertoy, Edebiyatimizda Elestiri: Tanzimat ve
Servet-i Fiiniin Donemleri (Ankara: Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Basimevi, 1980), 15.

S6z konusu edebiyat metinleri, Ziya Pasa’nin Hardbat antolojisine dahil ettigi eserler ve manzum bir
bi¢imde kaleme aldig1 Hardbat mukaddimesidir. Yiiriitecegimiz tartismanin daha iyi konumlandirilabilmesi
icin Harabdt mukaddimesi, Tahrib-i Hardbdt ve Ta ‘kib’in ortaya ¢iktig: tarihsel ortami kisaca hatirlamak
yerinde olabilir. Enciimen-i Suard meclislerinde bizzat bulunmus, klasik siir terbiyesine agina olan Ziya Pasa
(1829-80) ve Namik Kemal (1840-88), Tiirk edebiyatinin modernlesme siirecinde yeni bir edebiyat insa etme
idealinde bulusan iki 6nemli isimdir. Ziya Pasa’nin Harabdt mukaddimesi ve Namik Kemal’in Tahrib-i
Harabadt ve Ta'kib’i ise, beraberce yiiriitiilen bu ortak edebiyat projesinin zamanla sarsiliginin, iki isim
arasindaki poetik ve ideolojik kopusun edebi diizlemdeki tezahiirleri olarak edebiyat tarihlerinde yerini alir.
Ziya Pasa’nin 1873’te bir klasik siir antolojisi (miintahebat mecmuasi) olan Hardbdt’'m ilk cildini
yayimlamasiyla belirmeye baslayan bu hadise, Namik Kemal’in bu antolojinin birinci cildine mukabele
olarak 1874’te Tahrib-i Harabat’1 ve ikinci cildine (1874) karsilik 1876°da T« ‘kib’i kaleme almasi suretiyle
gelisir ve edebiyat tarihlerine yalnizca siddetli bir polemigin tezahiirii degil, edebi sadakat ile edebi ihanet
arasinda sekillenen, gecmisle ve edebiyat gelenegiyle hesaplagmay1 barindiran poetik bir kirilmanin belgeleri
olarak geger. Aralarindaki poetik ve ideolojik kopus, iki ismin antolojinin admi anlamlandirma
bi¢imlerinden itibaren gozlemlenebilir. Osmanli siiri agisindan oldukga genis bir ¢agrisim alanina sahip olan
Harabat’1, Yeni Osmanlilarm teskil etmeye calistiklart ddar iil-fiiniin-1 edeb karsisina bir meyhane yapma
tesebbiisii olarak yorumlayan Kemal, Ziya Pasa’yla aralarindaki kirilmay1 bu iki zit edebi ve kiiltiirel mekan
icinde somutlastirir. Daha ziyade modern akil ve kurumsal gelecekle iliskilendirilebilecek ddar iil-fiiniin
karsisina, kendi i¢ine kapali, bireysel zevke hitap eden, daha mahrem bir alan olarak gegmisle iliskilendirdigi
Hardbat’1 yerlestirir. Kemal, Harabdt’1 klasik siiri hatirlatan estetik gondermelerinden (zahiren harabe,
batien hazine) azade, kelimenin neredeyse diiz anlamiyla bir meyhane olarak konumlandirir. Ziya Pasa ise,
Hardbat adlandirmasiyla klasik siiri viranelesmis bir gegmis olarak degil “ragbet fezasmna ¢ikarilmayi
bekleyen” sakli bir cevher olarak sunar. Ziya Pasa’nin Hardbdt’taki antolojilestirme pratigi bu metaforun
somut karsiligidir: gegmisin dagimnik, unutulmus, hatta bazen kiiglimsenmis metinlerini bir araya getirerek
onlari diizenli, erisilebilir ve degerli kilmak i¢in uygun zemini hazirlamak. Harabdt mukaddimesinin Sebeb-
i Tertib’i Hardbat ve Tahsis-i Nimet ve [htdr u Mazeret gibi boliimlerine serpistirdigi cesitli beyitlerle Ziya
Pasa’nin bu antolojilestirme faaliyetini nasil gerek¢elendirdigi ve bu faaliyetin arkasindaki diisiinsel, estetik
ve kiiltiirel yaklasimlar1 nasil temellendirdigi goriilebilir. Ziya Pasa bu beyitlerde Osmanli siir mirasini Arap,
Fars, Tiirk ve Cagatay edebiyatlarindan gelen 6rneklerle bir araya getirdigini, yani “cem‘-i anasir”, dort
unsurun birlesimini gergeklestirdigini ifade eder. Bu yoniiyle Hardbdt sadece bir siir seckisi degil,
Osmanli’nin ¢okdilli ve gokkiiltiirlii yapisini yansitan bir medeniyet temsilidir. Ziya Pasa’ya gore bu farkli
edebi “akvam” yani halklar, simdiye dek bir araya getirilmemis, iki kapak arasinda nesredilmemistir. Ziya
Pasa ayrica, bir edebiyat tarihgisi davranisi sergileyerek dilin ve siirin zaman i¢inde gecirdigi degisimi
anlama istegini de dile getirir. Bu yoniiyle Ziya Pasa bu antolojinin, sairlerin dili nasil kullandigini, gecmiste
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telifleri olarak kabul gérmelerine ragmen; bu metinlerin elestiri kavraminin tarihsel geligsimi ve
anlamsal doniisiimleri agisindan nerede durduklari yeterince tartigilmis degildir.3 Oysa her iki

edebi zevkin nasil sekillendigini gosteren tarihsel bir arsiv islevi tasimasini arzular. Ayrica edebi zevkin
zaman iginde degisebilecegini, miistakbele simdiden hiikiim olunamayacagini ima etme yoluyla, antoloji
icin sectigi eserlere yoneltilecek elestirilerin Oniinii almaya caligir. Ancak bir taraftan da bu antoloji i¢in
derledigi siirleri bilingli bicimde segtigi iddiasini dillendirir. Ziya Pasa, derledigi sairleri gelisigiizel degil,
“riitbelerine gore” degerlendirdigini ve onlar1 adeta bir imtihana tabi tuttugunu ifade eder. Bu da onun
yalnizca derleyici degil, ayn1 zamanda siir bilgisine ve zevkine giivenen bir segici oldugunu ortaya koyar.
Sair olamadiysa bile siir denen seyi tantyabilme fehmine kadir oldugunu ifade eden Ziya Pasa bir taraftan
edebi kudretinin sinirliligma isaret ederken bir taraftan da elestirel begenisinin yetkinligini vurgular ve
kendisini bu antolojiyi sekillendirirken, bu yazida tartisilacag: tizere, edebi degerleri iyi olan eserleri koti
olanlardan ayirt etmekte mahir bir segici elestirmen olarak konumlandirir. Burada Ziya Pasa’nin askeri bir
nizam i¢inde sairleri, siirleri riitbelerine gore degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir. Bir Pasa olarak o, degerli, iyi
ve dogru gordiigii edebi eserleri kotii olanlardan ayirt ederken elestirinin kavramsal tarihinde yer aldig lizere
sarraflik meslegine iliskin yahut hukuksal bir terminoloji yerine askeri bir séyleme biiriinmeyi de tercih eder.
Harabat Mukaddimesi’nin Sebeb-i Tertib’i Hardbdt ve Tahsis-i Nimet ve [htdr u Mazeret boliimleri icin bkz.
Atiye Giilfer Giindogdu ve Servet Giindogdu, Géomiilii Metinler Neden Déner?: Edebi Miilksiizlestirme
Baglaminda Harabat Mukaddimesi, Tahrib-i Harabat ve Ta’kib (Ankara: Pegem Akademi 2023), 79-88,
136-138.

Tiirkoloji’de s6z konusu metinler iizerinde miistakil olarak duran ilk ¢alisma Kaya Bilgegil’in 1972 tarihli
(ilk bask1) Hardbat Karsisinda Namik Kemdal adli eseridir. Bu arastirma, alt baslhiginda yer aldig1 tizere Namik
Kemal’in Eski Edebiyata Itirazlar baglaminda Namik Kemal ve Ziya Pasa arasindaki polemigin tarihsel
gelisimi iizerinden sekillenir. Kaya Bilgegil, Hardabdt Karsisinda Namik Kemal (Erzurum: Salkim Sogiit
Yayinevi, 2014). Bilgegil’in ardindan, uzun bir zaman sonra her {i¢ metin yalnizca tarihsel metinler ya da
polemik metinleri olarak degil, edebiyatin giincel teorik ve ontolojik sorunlari baglaminda da ele alinir. Fatih
Altug, Namik Kemadl’in Edebiyat Elestirisinde Modernlik ve Oznellik adli doktora tezinin “Zelillestirme ve
ihtilaflar” bolimiinde Hardbdt, Tahrib-i Hardbdt ve Ta ‘kib arasindaki iliski ve gerilimler {izerinde durur.
Namik Kemal’in edebi kamusal alandaki pozisyonuna daha dogrudan odaklanan bu calisma, modern
Osmanli edebiyatinda 6znelligin ve elestirinin bigimlenisi agisindan 6zgiin ve yol agict bir okuma sunar.
Fatih Altug, Namik Kemal’in Edebiyat Elestirisinde Modernlik ve Oznellik (Doktora Tezi, Bogazigi
Universitesi, 2007), 145-171. 2017 yilinda ise Ceyhun Arslan, “Canons as Reservoirs: The Ottoman Ocean
in Ziya Pasha’s Harabdt and Reframing the History of Comparative Literature” adli makalesiyle bir disiplin
olarak karsilagtirmali edebiyatin sahip oldugu sorunlarla dogrudan iliskili bir Hardbdt okumasi yapar.
Arslan, Hardbdt’1 “rezervuar” tanimlamast tizerinden okuyarak, ¢okdilli Osmanli edebiyatinin Bati merkezli
karsilastirmali edebiyat teorilerinin diginda nasil diigiiniilebilecegini ortaya koyar. Hardbdt, yalnizca edebi
bir antoloji degil, ayn1 zamanda ¢okdilli Osmanli edebiyatin1 kuran, dolagimdaki metinlerin bir araya
getirildigi bir “kanonik rezervuar’dir. Bu yapisiyla Hardabdt Bati merkezli karsilastirmali edebiyat
anlayislarinin yeniden diisiiniilmesini gerekli kilar. Ceyhun C. Arslan, “Canons as Reservoirs: The Ottoman
Ocean in Ziya Pasha’s Hardbdt and Reframing the History of Comparative Literature,” Comparative
Literature Studies 54, no. 4 (2017): 731-748. 2023 yilinda yayinlanan Gdomiilii Metinler Neden Déner?:
Edebi Miilksiizlestirme Baglaminda Hardbdt Mukaddimesi, Tahrib-i Harabdt ve Ta’kib adli ¢alismada ise
Atiye Giilfer Giindogdu ve Servet Giindogdu bu ii¢ metne Lacan’m “Oliiler neden geriye déner? Usiliince
defnedilemedikleri i¢in” ifadesiyle paralellik kurarak edebiyatin ontolojik sorunlari odaginda yonelir. Bu
calismada Tanpinar’m, Namik Kemal’in Ziya Pasa’ya yonelik elestirisini “Eskiyi hortlatiyorsun, onu beraber
gommeye azmetmistik!” seklinde dzetlemesine atifta bulunularak, edebi metinlerin bastirilma ve unutulma
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metin ge¢ Osmanli-Tiirk edebi alaninda elestiri 6ncesi kullanilan c¢esitli kavramlar {izerine
odaklanmak, modern elestirinin kurulusunda kendisini gosteren adlandirma sorununa yonelmek,
elestirinin adlandirilig1 ve anlamlandirigi arasinda kurulan denge ve niyetleri izleyebilmek i¢in bir
hayli kritiktir. Bu amagla bu ¢alismada, ge¢ Osmanli-Tiirk edebi alaninda elestiri 6ncesi kullanilan
mudheze ve tenkid kavramlart merceginden Tahrib-i Hardbdt ve Ta‘kib’e bakilacak ve bu
adlandirma ve anlamlandirma ¢abasinin elestiri kavraminin tarihsel gelisiminde s6z konusu olan
dontstimlerle irtibati ele alinmaya calisilacaktir.

Elestiri tiirli tizerine diigiinme ve anlam {iretmenin yazili kiiltiir i¢ginde goriiniirliik kazandig1
Tanzimat edebi diislincesinde, elestiri oncesinde muhdkeme, mudheze, temyiz, tenkid, intikdd,
takriz, sitayis, ta’riz, takdir® gibi farkli kelimeler kullanilmigtir. Ancak bu kelimeler arasinda,
kullanimi etrafinda en kuvvetli kabul ve red kutuplagtirmasini olusturan ikili, mudheze ve tenkid
olmustur. Modern elestirinin kurulusunda kendisini gosteren adlandirma sorunu en fazla mudheze
ve tenkid geriliminde hissedilir. Namik Kemal bu kutuplastirmada mudheze adlandirmasinin tercih
edilmesini coskuyla savunmustur. Diger taraftan, Tahrib-i Hardbdt ve Ta'‘kib’i birer mudheze
olarak sunmasina ragmen bu mudheze pratigini gergeklestirirken “bir seyin iyisini fenasindan
aylrmak”5 seklinde tamimladig1 tenkid kavramiyla da iliskili bir tavir i¢indedir. Kemal’in, Ziya
Pasa’nin Hardbdt antolojisine dahil ettigi eserlerin degerini, 6nceden belirledigi cesitli kriterler
acisindan tartmaya calisirken kendisini siirin halisini kalbinden (sahtesinden) ayiran bir nakkad
olarak konumlandirarak fenkidin etimolojik kokeni ile uyumlu hareket ettigi gézlemlenir. Diger
taraftan Kemal, elestiriyi adlandirmada tenkid karsisinda muhdkemeye karsilik mudheze tercihine
yonelir ve onun sinirlarimi belirlemeye kalkisirken evvelce kullandigt muhdkemenin anlamsal
diinyasim1  kusanmay1 siirdiiriic.  Tenkid-muhdheze geriliminde elestiriyi adlandirma  ve
anlamlandirma sorununa Kemal; elestirinin yargilama, akil yiiriitme, hiikmetme gibi otoriter yargi
etrafinda sekillenen gorevleri i¢cinden yaklasir. Bu ¢alismada elestiri i¢inde biirlindiigii bu rolleriyle
Namik Kemal’in, otoriter bir yargi ve aklin yanilmaz 15181 etrafinda mudheze olarak smirlarini
tayin ettigi, standartlarin1 belirleyerek hakkinda nihai bir hiikiim verdigini digindigi elestiri
kavraminin kendisine hatirlattig1 gegisken alan lizerinde durulacaktir. Boylece elestiri kavramina

cabalarina ragmen neden tekrar giindeme geldigi sorgulanir. Kitapta ayrica elestirel bir alan ve diisiinsel bir
etkilesim yiizeyi kurma girisimi olarak {i¢ metnin bir arada yayinlanmasi, ge¢ Osmanh-Tiirk edebi
diisiincesinde birbirinin ardi sira iiretilme heyecaniyla olusturulan bu {ic metin arasinda daha sik
kurulabilecek bir diyalog imkani ve yorum gesitliligine katkida bulunmay1 amag edinir. Bkz. Atiye Giilfer
Giindogdu ve Servet Giindogdu, Gomiilii Metinler Neden Déner?: Edebi Miilksiizlestirme Baglaminda
Harabat Mukaddimesi, Tahrib-i Harabat ve Ta’kib (Ankara: Pegem Akademi Yayinlari, 2023). Bu makalede
de Tirk edebiyatinda edebi elestirinin baslangic metinleri olarak Tahrib-i Hardabdt ve Ta‘kib iizerine
yapilacak okumalarda bu baski kullanilacaktir.

Geg¢ Osmanli ve Tiirk edebiyatinda elestiri kavramiyla iliskili goriilebilecek kelime dagarciginin tarihsel
gelisimi {izerine bkz. Metin Kayahan Ozgiil, “Tenkidi Elestirmek,” Hece Elestiri Ozel Sayist 77-78-79
(2003): 7-9. Emine Tugcu, Osmanli'mn Son Déneminde Siir Elestirisi (Istanbul: Iletisim Yaynlar, 2018),
15-16.

Namik Kemal’in Miinif Pasa’ya yazdig1 mektupta yer alan bu fenkid tanimi ileride tartisilacaktir.
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isim ve anlam bigme tesebbiisiinde mudheze ve tenkid gegigskenliginde yazarin Onceden
tasarlayamadig1 bazi durumlara bizzat maruz kalisina nazar edilecektir. Bu esnek alanin ortaya
¢ikmasia yaptigi etki agisindan Kemal’in elestirisinin bir sinirliligi olarak her iki metninde de yer
actig1 ve elestiride istitrat (elestiride sadedin haricine ¢ikma, daire-i edebden uzaklasma) olarak
adlandirdig1r dolambagli ilerleyis bigimi lizerinde durulacaktir. Yazar, hiikkiim vermeye c¢alistigi
elestirisinin kimi zaman kendisini farkli ve beklenmedik hiikiimlerin i¢ginde buldugu bir siirece
doniismesine taniklik eder.

Muiheze ve Tenkid Arasinda Elestiriyi Adlandirma Sorunu

Tanpmnar sik¢a amlan “Tenkit Ihtiyac1” adli yazisinda, modernlesme siireciyle birlikte Tiirk
edebiyatina giren yazi tiirlerinden birisinin de tenkit olduguna ancak bu gelisin diger yazi tiirlerinin
gelisine benzemedigine dikkat ¢eker:

Avrupa fikir ve sanat alemi ile temastan sonra memleketimize gelen nev’ilerden biri de tenkittir. Fakat
bu gelis higbirisine benzemedi. Ciinkii 6biir nev’iler, mesela tiyatro, roman, hikaye ve hatta modern
siir, az ¢ok dram muharriri, romanci ilh ... ile yani kendilerini viicuda getiren sanatkarlariyle beraber
geldiler. Halbuki tenkit, miinekkitsiz geldi.6

Elestiri tiiriiniin heniliz dogmamisligini vurgulayan bu iddianin sinirlarinda, elbette eskiler de tenkit
ederdi. Bu meleke, insanlik tarihi kadar eski olmasa da yaratma edimi kadar eskidir. Ancak bizdeki
tenkit, ¢ogunlukla s6zlii kalmis ve bazi teknik dikkatlerin Gtesine gegememistir.7 Geg¢ Osmanli-
Tirk edebi alaninda, dogrudan edebi eseri merkeze alan bir tenkit eserinin yoklugu ve bu eseri
kaleme alacak kisilerin belirsizligi kadar acil bir sorun olarak belirense elestiriyi adlandirma
sorunudur. Mehmet Akif, “Intikad” adli yazisinda bu meseleye 6zellikle egilir: “Bizde evvelce
intikadin kendi soyle dursun, ismi bile yoktu.”8 Daha ziyade sozlii kiiltiir iginde gelisen evvelki
tesebbiisler agiz dalaslari, hiicim gibi sahsi meseleler olarak degerlendirilirken tiirlin isimsizligi
sorunu bag gﬁsterir.g Burada adi heniiz konulmamig olmakla vurgulanan agiz dalaslari, hiicm gibi

Ahmet Hamdi Tanpinar, “Tenkit Thtiyac1,” Edebiyat Uzerine Makaleler iginde (Istanbul: Dergah Yayinlari,
1992), 71.

Tanpinar, “Tenkit Thtiyac1,” 74.

8 Mehmet Akif Ersoy, “Intikad,” Mehmet Akif Ersoy 'un Makaleleri iginde, haz. Abdulkerim Abdulkadiroglu
ve Nuran Abdulkadiroglu (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligr Yaymlari, 1987), 148.

Akif, Nef'’nin Veysi hakkindaki kitalarini Suriiri ile Vehbi arasinda gegen agiz dalaslaria benzetir, Seyh
Galib'in Nabi’nin Hayrdbdd’ina yonelttigi miildhazalar ise intikaddan ziyade hiicim olarak nitelendirir.
Ersoy, “Intikad,” 148. Tenkid kavramina iliskin bu tiirden bir ayrimi daha erken bir dénemde ortaya koyan
Mizanct Murad, fenkidin taarruzla karistirilmasini, hazin bir yanls anlama olarak degerlendirir. Mizanc1
Murad, “Mebahis-i Edebiye,” Mizan 4, (11 Tesrin-i Sani 1886): 28.
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sahsi meselelere odaklanan evvelki tesebbiisler degil elestirinin sifahi kalan, baz1 teknik dikkatler
ve sahsi meselelerin 6tesine uzanan asli boyutlaridir.

Ge¢ Osmanli-Tiirk edebi alaninda tiiriin kendisinden evvel ismine odaklanan bu tutum ilk
bakista heniiz dogmamuis bir tlire isim verme aceleciligi i¢inde belirebilecek bir tuhaflik olarak
goriilebilir. Ancak kanaatimizce dogmamus bir tiire isim bigme ¢abasi olarak degerlendirilebilecek
bu durum, diger taraftan verili olanin sorgulanmaya baslanmasi anlaminda elestiri bilincinin
olugmasina katki sunar. Elestiriyi adlandirma ile birlikte kendisini gosteren bu anlamlandirma
cabastyla, elestirinin daha ziyade sifahi kalan, bazi teknik dikkatlerin 6tesine gegemeyen, mevzuyu
vadi-i sahsiyata dﬁsﬁrenlo boyutlar1 sorgulanmis, sinirlari degismeye yiiz tutmustur. Boylelikle
aslinda heniiz dogmadigi sdylenen tiir sekillenmeye baslamis, adinin ne konulacagi ise aile i¢inde
konusulmaya baglamistir.

Gerek Tanzimat doneminde elestiri kavrami iizerine gelisen tartismalari inceleyen
aragtirmalara'’ gerekse bu tartismalari olusturan temel metinlere' dontldiigiinde fark edilen,
modern elestirinin kurulusunda s6z konusu olan adlandirma sorununun muhdkeme, mudheze,
tenkid (ve ayni kokten gelen intikad, tenkad, tenakkud) kelimeleri etrafinda gerceklestigidir.
Fransizca critique kavramina karsilik bulma siirecinde beliren c¢eviri sorunu c¢ergevesinde,
muhdkeme, mudheze ve tenkid gibi kelimeler 6ne ¢ikmistir. Elestirinin adlandirilmasinda gesitli
tercih ve Onerilerin ortaya atilis ve birbirini etkileyis bi¢imleri, aldiklar1 tepkiler ve kimler
tarafindan kullanildiklar1 gibi sorular karsisinda Onemli izahatlarda bulunan isim Ebiizziya
Tevfik’tir. “Muéheze ve Tenkid Kelimelerine Ait izahat” adli yazisiyla yazar, baz1 belirsiz noktalar
birakmakla birlikte mudheze ve tenkid arasindaki kutuplastirmanin tarihsel gelisimini ana
hatlartyla gorebilmemizi saglar.

Ebiizziya Tevfik bu yazisinda, edebiyatimizda Fransiz lisanina vakif olan yazarlarin, critique
kavraminin kapsadig1 anlami muhdkeme ile karsiladiklarini ifade eder. Mudheze lafzina ittila’dan
evvel kendisinin ve Fransizca bilen edebiyat ¢cevresinin, critique’i muhdkeme ile terciimeden baska
bir kelime bulamadiklarini ekler.” Namik Kemal’in de gevirilerinde critique kavrami igin 6nceleri
muhdkemeyi sonralar1 ise mudhezeyi kullandigmi belirtir. Ayrica Tevfik, critique’e karsilik
muhdkeme ve mudhezeyi kullanma ve tercih hususunda Namik Kemal’in agiklamalarina bagvurur.

Ebiizziya Tevfik’e ait olan bu ifade, elestirinin metinden ziyade yazarina ve eserin ortaya ¢tktig1 baglama
yonelmesine getirilen bir elestiri olup ilerleyen sayfalarda bu konu iizerinde durulacaktir.

Onertoy, Edebiyatimizda Elestiri: Tanzimat ve Servet-i Fiiniin Dénemleri; Bilge Ercilasun, Servet-i
Fiiniin’da Edebi Tenkit (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1981).

Bunlar, elestiri kavrami {izerine yapilan arastirmalarda kendilerine atifta bulunulan ve bu ¢alismada da
kismen iizerinde durulacak Namik Kemal, Ebiizziya Tevfik, Recaizdde Mahmut Ekrem, Begir Fuad, Mizanc1
Murat, Cenap Sahabeddin, Baha Tevfik gibi isimlere ait metinler, Muallim Naci, Semseddin Sami, Tahirii'l-
Mevlevi gibi isimlere ait edebiyat liigatleridir.

Ebiizziya Tevfik, “Muaheze ve Tenkid Kelimelerine Ait izahat,” Yeni Tiirk Edebivati Antolojisi 11: 1863-
1876 iginde, haz. Mehmet Kaplan, Inci Enginiin ve Birol Emil (istanbul: Marmara Universitesi Yayinlari,
1993), 630.
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S6z konusu agiklamalarda, Kemal’in muhdkemeyi g¢evirinin dogal bir geregi olarak kullandig:
ancak mudhezeyi, tenkid d6nerisine kars1 hamlesel bir niyet olarak tercih ettigi sezinlenir. Bir gazeli
hakkinda Miinif Pasa’ya yazdigi mektubunda Kemal su beyanatta bulunur: “Tenkid 1afz1 ‘critique’
yerinde kullanmilmak caiz degildir sanirim. O mitalaa {izerine idi ki bazi ulema-y1 selefin
eserlerinden iktibasen ‘critique’ fikrini ‘muaheze’ lafziyla terciime etmistim.”14 Dikkat edilirse
yazar burada fenkid lafzimin critique karsiligi olarak kullanilmasinin uygunsuzlugu {izerine
etraflica diislinerek critique fikrini mudheze lafziyla terciime ettigini ifade etmistir. Burada ilging
olansa “edebiyat-1 atika” olarak adlandirdigi eski edebiyata dair hemen hemen her kavrami arkaik
bularak giincel olandan uzaklastiran Kemal’in bu se¢imini, kendinden evvelkilerin eserlerinden
aktararak gerceklestirmis olmasidir. Yazar yeni bir Oneri olarak ortaya atilan fenkid karsisinda
edebi gelenekte yer alan mudheze kavramina yonelir ve onu olusturmaya c¢alistigi yeni edebi
gelenege aktarma yolunu tutar. Yazarin muhdkeme kullanimindan mudhezeye gegis siirecinde de
benzer bir niyet izlenebilir. Ebiizziya Tevfik’in aktarimiyla sdyleyecek olursak yazar, “mudheze
tabirinin critique hilkmiinii samil bir kelime-i 1stildhiyye olduguna ve asar-1 eslafta bu manaya
kullanildigma 1ttlla ederek, yazdigi seylerde muhdkemeye bedel mudhezeyi isti’'mal eder.””
Goriildigh gibi Kemal muhdkemeden mudhezeye gegiste onun evvelki eserlerde kullanilan bir
istilah olmasini da gozetir. Nihayetinde Kemal mudhezeyi muhdkemeye bedel, yani onun yerini
tutacak ve anlamsal acidan critigue hilkmiinii iceren edebi gelenege ait bir 1stilah olarak kullanir.
Ebiizziya Tevfik’e gore, muhdkemeden mudhezeye boyle bir doniisiim yasanmamis olsaydi, bir
lafz-1 muhteri olan tenkid karsisinda muhdkeme, critique i¢in daha uygun bir ¢eviri olarak kalmay1
siirdiirebilirdi.'® Tevfik’in rtenkid icin kullandig1 lafz-1 muhteri ifadesi, onu konumlandirisi
acisindan dnemlidir. Tenkid burada evvelce olmayan, ilk defa ortaya ¢ikan, uydurulan anlamindaki
muhteri bir lafiz olarak vasiflandirilir. Mubhterilik tenkidin tef’il babina mal edilmisligine imada
bulunsa da'” temelde edebi gelenege aitligi vurgulanan mudheze ile karsitlastirilmaya da hizmet
eder. Bununla birlikte critique karsiligi olarak tenkid 6nerisinde bulunanlar ve bu yeni kullanimda
israr edenler de s6z konusudur. Halihazirda Ebiizziya Tevfik’in bu onemli kaynak yaziyi
yazmasina neden olan sey, tenkid kullanimi tercih eden isimlerden Ali Kemal Bey’in fkdam
gazetesinde nesrettigi “Bu da Bir Niimine-i Tenkid” adli mektubuyla bir ylizlesme (muvacehe)
istegidir. Ali Kemal’in'® s6z konusu mektubunda critique karsiliginda tenkid lafzinin kullanimina
gosterilen tepkiyi saskinlikla karsilamasini, Ebiizziya Tevfik soyle aktarir: “Bizde tenkid lafzi

14 Ebiizziya Tevfik, “Muiheze ve Tenkid Kelimelerine Ait izahat,” 630.

15 Ebiizziya Tevfik, “Muiheze ve Tenkid Kelimelerine Ait {zahat,” 629.

“Eger bilahare ‘muaheze’ lafzina dest-res olunmasaydi, bu mana itibarryla muhakeme elbette ‘tenkid’ lafz-1
muhteri'inden ziyade ‘critique’i terciime ve itham ederdi. Nitekim vaktiyle etmistir.” Ebiizziya Tevfik,
“Muéheze ve Tenkid Kelimelerine Ait izahat,” 630.

Kritik kavrami i¢in kullanilan nakd kékiinden tiireyen “tenkad, tenakkud, intikad, tenkid” kelimelerinden ilk
tigli “saglam paray1 ¢iirligiinden ayirdetme” manastyla Osmanlicada daha énce mevcut olan kelimelerken,
“tenkid” tef’il vezninde yeniden iiretilmis bir kelimedir. Bkz. Ercilasun, Servet-i Fiiniin'da Edebi Tenkit, 2.
Rusen Esref Unaydin’m kendisiyle yaptig1 roportajdan, Ali Kemal Bey’in gegmiste kaleme aldig1 sohbet
yazilart ve makalelerinde Muallim Naci Efendi’yi biiylik bir gayretle savundugu anlasilmaktadir. Riisen
Esref Unaydin, Divorlar ki (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1972), 269.
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ortaya kondu mu herkeste bir tehasi! Evvela cdmi-i niim@ne gibi baz1 miiskil-pesendan-1 irfan her
nedense bu lafzin suret-i istimalini ¢ekemiyorlar. Muaheze ile iktifa etmek istiyorlar.”lg Tenkid
kelimesini kullanmaktan c¢ekinmelerini, tenkid ile critique arasinda higbir miinasebet
bulamayislar® ile agiklayan Tevfik, bu dénemde tenkid ve mudheze arasinda olusturulan
karsithig, bu ylizlesme yazisinin ¢esitli paragraflarina serpistirerek gortiniir kilar:

Tenkid lafz1 ortaya kondugu zaman tehasi edenler varsa, bu tehasilerini elbette bir sebeb-i makile
istinad ettirenlerdir. Bizlere gelince 1afz1 degil, tenkidin critique méanasinda isti’malini ve bu isti’malde
1srar edenlerin tahakkiimiinii (;ekemiyoruz.”21 “[...] Iste baladaki izahata bindendir ki, meslek-i tahrirde
Sinasi mektebine mensup olanlar Kemal’e veya Ali Kemal’e degil, hakikat-i medlal u medle itibar ve
ittiba“ e(%;:rler de tenkid lafz-1 muhteri’ini red ve mudheze mazm@nunu kabul ve tahrirde iltizdm-1 cehd
eylerler.

Ebiizziya Tevfik burada her ne kadar, critique’in karsiligi olarak mudheze ve tenkid kavramlari
arasinda bir tercih yapmanin kisilere indirgenemeyecegini vurgulasa ve sadece anlamsal alan
itibartyla tenkidin reddi ve mudhezenin kabuliinil ilan etse de “Sinasi mektebine mensup olanlar”
ifadesiyle kutuplastirmadan aslinda biitiiniiyle kagamadigi goriliir. Kemal yahut Ali Kemal
karsitlagtirmasindan sakinan yazar bu defa Sinasi mektebinin sinirlarina takilir. Bu
karsitlastirmaya dolayli da olsa Sinasi mektebine mensup olanlar ve bu mektep disinda farkli
baglariyla da anilan isimler dahil olur. Elestiri adlandirmasinda zarimi fenkidden yana atan Muallim
Naci derhatir edilir. Yine Recaizade Ekrem’in Takdir-i Elhdn’inda critique kelimesini mudheze
olarak verip buna tenkid de denildigini belirttikten sonra “bizim mudheze dedigimiz ve
tenkitcilerin bu nami (tenkid) verdikleri sey”23 seklindeki vurgusunda, bizim ve tenkit¢ilerin
karsithginda belli bir tercih, yonelis kendisini hissettirir. Nihayetinde critigue kelimesine bir
karsilik olusturulurken muhdkeme, mudheze, tenkid ve intikad arasinda niyetli yonelis, kabul ve
reddediglerin oldugu ancak kullamim siklig1 olarak muhdkemeye karsin once mudhezenin
sonrasinda ise fenkidin baskin geldigi goriliir.”* Geldigimiz noktada, zamanla olusan, kritik
karsihiginda mudheze kullanimimin Tanzimat Donemi’ne ait oldugu ve tenkid kullaniminin Servet-
i Finin donemiyle bagladigi yolundaki kanaatin eksik kalacrslglnm25 belirtilmesi gerekir.
Kanaatimizce bu gorlisiin olusumunda fenkid sozclginiin Edebiyat-1 Cedideciler tarafindan
kullanilmaya basladig1 beyaninin olusturdugu belirsizlik de yardimci olur. Servet-i Fiiniin'da
Edebi Tenkit adli ¢alismasinda Ercilasun, bu konuda olusabilecek muhtemel bir karigiklig
onlemek icin bir agiklama yapma ihtiyaci hisseder. Yazar, Tahiril Mevlevi'nin Edebiyat-1

19 Ebiizziya Tevfik, “Muiheze ve Tenkid Kelimelerine Ait izahat,” 629.

2 Ebiizziya Tevfik, “Muiheze ve Tenkid Kelimelerine Ait izahat,” 629.

2 Ebiizziya Tevfik, “Muiheze ve Tenkid Kelimelerine Ait izahat,” 629.

2 Ebiizziya Tevfik, “Muiheze ve Tenkid Kelimelerine Ait izahat,” 630.

3 Recaizdde Mahmud Ekrem, Takdir-i Elhan (Dersaadet: Mihran Matbaasi, 1301), 34.

# Tenkid ve intikad zaman icerisinde 6nemli liigatler i¢inde bir madde olarak varligini kabul ettirir.

» Mustafa Nihat Ozon, Edebiyat ve Tenkid sozliigiiniin tenkid maddesinde, bizde bu kelimenin mazisinin elli
yil kadar oldugunu, ondan &nce Tanzimatcilarin mudheze kelimesini kullandigimi belirtir. Mustafa Nihat
Ozon, Edebiyat ve Tenkid Sozligii (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1954), 269.
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Cedidecilerin kritik kavrami i¢in nakd kokiinden tiiremis olan tenkad, tenakkud, intikad, tenkid
kelimelerini kullandigin1 ifade ederken buradaki “Edebiyat-1 Cedide” ifadesinin Tanzimat
Edebiyat1 i¢gin kullanildigina dair bir dipnot dﬁser.26 Elestiriyi adlandirma sorunu, daha sonra ise
tenkid cephesinde c¢atallanir. Nakd kdkiinde bir uzlasi olmasina ragmen ftenkid, intikad ve tenkad
gibi ¢esitli Oneriler olusur. Tenkid kelimesinin kurulus bakimindan Arapga kurallara aykiriligi 6ne
stiriilerek kullanimi uygun bulunmaz. Semseddin Sami Kamus-i1 Tiirki’ de tenkid maddesini, kokeni
olan nakd maddesi tef’1l babindan gelmediginden, tenkid yerine intikad ve tenkad kullanilsa daha
dogru olur”’ seklinde kaydederken, intikad maddesine “bunun yerine renkid dahi kullaniliyorsa da,
nakd maddesinin tef’il babindan gelmedigi ve intikad dururken, diger liigate ihtiyag olmadlgl28
notunu diiser. Akif de intikadh tenkid suretinde kullanmanin yanlishigini ifade eder: “Ciinki
Arapgada dyle bir kelime yoktur.”29 Tenkid tizerinde bilhassa 1srarci olan isimse Muallim Naci’dir.
Lugatinde tenkidin, intikad ile miiteradif oldugunu belirten Naci, bir tercih olarak tenkid
kullanimini1 6n plana g¢ikarir. “Tenkid lafzinin Arabide miistamel olmamasi bizim istimalimize
mani olamaz. Hatta tenkidi intikada tercihan istimal ederiz.”*’ Bir lisanimiz var ise, onda tasarruf
etme hakkimizin da bulundugunu savunan yazar, Besir Fuad’la mektuplasmalarinda bu
tasarrufunu, lisana tath gelis ile agiklar: “Ister tenkidi istimal etsinler, ister etmesinler, tenkid
kelimesi bizim lisanimiza intikaddan daha tatl geliyor.”31 Muallim Naci’nin “lisana tath gelis”
ifadesi, ilk diizeyde bir kelimenin kulaga hos gelmesi, ses uyumu ve ahenk tagimasiyla
iliskilendirilebilir. Ote yandan, bu ifadenin yalnizca fonetik bir begeniyle sinirli kalmadigi; ayni
zamanda anlamin dile yerlesme bi¢imini de icerdigi diisiiniilebilir. Naci’ye gore, tenkid kelimesi,
intikad ile kiyaslandiginda, elestirel diigiinceyi ifade etmede hem daha dogrudan hem de dile daha
yerlesik bir bi¢imde karsilik bulur.

Tenkid ve intikad kavramlar1 arasindan hangisinin tercih edilerek kullanilacagina dair
tartigmalara, Baha Tevfik de mesafeli fakat biling¢li bir bigcimde temas eder. Yazar, Tenkid dergisine
yazdig1 “Intikad” adli yazisinda, bashigina dair bu tartismalara atifta bulunan bir dipnot diiser:
“Tenkid mi intikad m1?... Bunun miinakasas1 Mu‘allim Naci-yi merhtima ve tarafdarlarina ‘a’id
bir haktir.”** Baha Tevfik’in diistiigli bu not, s6z konusu tartismaya dahil olmada kendisinde belli
bir had ve hak gérmeyisini ifade ederken tartismanin uzayan ve yipratict dogasina da imada
bulunur. Nihayetinde kritik karsilig1 olarak nakd kokiinden onerilen kelimeler arasinda tenkid
kullanimi zamanla agir basar ve kabul goriir. Yukarida belirttigimiz fenkide dair uygunsuzluk
iddiasina ragmen Semseddin Sami daha sonra tamamladigi Kamiis-1 Fransevi'nin critique
maddesine intikadin hemen yani basina fenkidi de uygunsuzluguna dair hi¢bir not diismeden

26 Ercilasun, Servet-i Fiiniin’da Edebi Tenkit, 2.

2 Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki (Istanbul: Ikdam Matbaasi, 1317), 445.

* Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki, 172.

» Ersoy, “Intikad,” 146.

% Muallim Néci, Liigat-i Ndci (Istanbul: Asr Matbaasi, 1322), 259.

i Muallim Naci-Besir Fuad, /ntikad (istanbul: Mahmud Bey Matbaasi, 1304), 22.

2 Baha Tevfik, “IntikAd,” Tenkid Dergisi 1 (1326). Ceviriyazi Mustafa Kiligbay, “Tenkid Dergisi Uzerine Bir
Inceleme” (Yiiksek Lisans Tezi, Kirsehir Ahi Evran Universitesi, 2020), 136.
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kaydeder.33 Bu da kullanimi1 giderek yayginlagmaya baslayan tenkidin agiklamaya gerek

duyulmaksizin kabuliiniin bir gdstergesi olarak okunabilir.

Mudheze ve tenkid kavramlarmin tarihsel gelisimini ¢izmeye calisirken asil olusturmak
istedigimiz dikkat, elestiriyi adlandirmada onu karsilayacak kelimenin kurulus bakimindan Arapca
kurallara uygun olup olmamasi (tef’il babindan gelmemesi) gibi gramer diizeyindeki
miidahalelerden ziyade bu kelimenin bir sorun olarak hangi babda belirdigidir. Elestiriyi
adlandirma sorunu onu anlamlandirma sorunu ile kol kola ilerlemedikge bizi bir yere vardirmayan
bir tekdiizelik olusturmasi muhtemeldir. Bu nedenle tartismanin tasiacagi bu gegiste Cenap
Sahabeddin’in dilimizde heniiz kavramsal bir uzlasiya varilamadigini ifade ettigi bir edebi sube
olarak elestiri hakkindaki sozlerini anlamli buluyoruz: “Dogrusu ‘tenkit’ mi, yoksa ‘intikat’ midir?
Bilmem ve bilmek i¢in de ugragmak istemem.”** Cenap, bu sozleriyle elestirinin adin1 koyma
stirecindeki dilsel ve diislinsel karmasaya, Servet-i Fiinin kusaginin incelikli dil anlayisiyla
oriilmiis bir diislinme bi¢imi i¢inden, bilingli bir geri ¢ekilisle miidahale eder. “Ugrasmak
istemem” ifadesi, yalnizca bir tartismadan kagma degil; ayn1 zamanda tartigmanin bizzat kendisini
sorgulama anlamin1 tagir. Yiizeyde kayitsizlik gibi goriinen bu sozler, derin bir farkindalik ve
umursamay1 da barindirir.

Elestiriyi Anlamlandirma Sorunu, Tahrib-i Hardbdt ve Ta ‘kib

Muhdkeme, mudheze ve tenkid arasinda tarihsel gelisimini ele almaya calistigimiz adlandirma
sorunu elestiri kavramimin hangi unsurlartyla iliskilendirilebilir? Adlandirma ve anlamlandirma
¢abast i¢inden ilk modern elestiri olarak goriilen Tahrib-i Harabdt ve Ta ‘kib’e mudheze ve tenkidin
smirlarinda  baktigimizda nelerle karsilasiriz? Bu metinler mudheze yahut tenkid olarak
konumlandirilirken itibar edilen hususlar nelerdir? Bu baslikta bu metinlerin elestiri kavraminin
vargilama, hiikmetme, hiikiim verme, kusurlar elestirisi, hata bulma, begeni, okur gibi kendisini
rabita iginde buldugu hususlarla iligkisi ele alinacaktir. Boylelikle Tiirk edebiyatinda elestiriyi
anlamlandirma sorununun elestirmen, yazar ve edebi eserden hangisinin daha ziyade dncelendigi
bir yoriingede gelistigine dair bir fikir edinmek miimkiin olacaktir.

Namik Kemal elestiri karsiliginda mudhezeyi yalnizca nesir diiglincesi i¢inde savunmakla
kalmaz, aynm1 zamanda Tahrib-i Harabdat ve Ta‘kib’1 bizzat birer mudheze 6rnegi olarak sunar:
“Ziya Pasa merhimun Hardbdt iinvanli eserini muahezedir.”* “Ziya Pasa merhtimun cild-i sani’-
i Harabanm muahezedir.”* Kendileri iizerine yapilan analizlerde ise bu iki metin, birer tenkid

3 Semseddin Sami, Resimli Kamus-1 Fransevi (Istanbul: Mihran Matbaasi, 1322), 662.

34 Raik Vecdi, “Mintekid-i Hakiki,” Servet-i Fiiniin Dergisi 528 (12 Nisan 1317): 114, erisim 29 Ocak 2025,
http://www.servetifunundergisi.com/musahabe-i-edebiye-76-2/.

3 Giindogdu ve Giindogdu, “Tahrib-i Harabat,” 139.

% Giindogdu ve Giindogdu, “Ta‘kib,” 219.
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olarak degerlendirilir. Bunda tarihsel gelisim siirecinde ele alindigi lizere, tenkidin kullanim
sikliginin mudhezeye nazaran giderek artmasinin etkisi oldugu diisiiniilebilir. Bu analizlerde dikkat
¢eken ortaklik, her iki metnin tenkidin ilk goriintisleri olarak teslim edilmesinin gerekli oldugudur.
Zamanla Tahrib-i Harabat ve Ta'kib, Tirk edebiyatinda elestiri lizerine yazilan yazilarda
kendisine referansta bulunulan birer doniim noktas1 haline gelir. Mizanci Murat, Tiirk edebiyatinda
tenkidin gecirdigi merhaleleri degerlendirirken bu iki metne 6zel bir anlam atfeder ve Namik
Kemal’e edebiyatimizda beliren ilk miinekkit olarak yer acar: “Zamanimizda ise her tiirlii mehasin-
i edebiyenin mazhari olan hame-i Kemal bu yolda da isbat-1 iktidar etmistir. 7ahrib ve Takib’i en
miikemmel asar-1 edebiyemizden ma‘daddur.”’ Tanpimar da “Bizde Tenkit’te vurgular:
“Bugiinkii anlayisimiza olduk¢a yakin tenkidin bizde ilk goriiniisii Namik Kemal’den sonra, yani
garplilasma hareketinden sonradir.*® Tahirii’l Mevlevi de liigatinin fenkid maddesinde Garb’in
anladig1 manada tenkidin ilk 6rnegini vermis olan isim olarak Namik Kemal’i {i¢ eseri ile birlikte
zikreder: Tahrib-i Harabat, Takib, Irfan Pasa Mektubu.” Son olarak Akif, ilk intikad telifleri
olarak bu iki metni vurgulamanin bir zorunluluk oldugunun altin1 gizer: “Ilk intikadi te’lif olarak
Kemal’in (Tahrib)i ile (Ta’kib)’ini kabil etmek zartridir.”* Bu dért isim de bu beyanlarindan
hemen sonra ¢esitli izahlarla iki metnin ¢esitli sinirlari izerinde dursa da kendisinden 6ncekilerden
farklilagan yonlerini teslim etmek durumunda kalir. Akif, her iki metnin her seye ragmen
“muahezede ileri gitmek” olarak degerlendirmenin dogru olmayacagini sdyler: “Bununla beraber
nazim ile siirin heniiz ayrilamayip bir zannedildigi; hangi soze siir denebilecek, ¢oklar1 tarafindan
kestirilemedigi bir zamanda yazilan o iki eseri muahezede ileri gitmek dogru olamaz.”* Bu beyan
konumuz agisindan Onemlidir, ¢lnkii bir elestiri metnini mudhezede ileri gitmek olarak
konumlandirmanin sorun teskil edecegine dikkat geker. “Intikad mudheze demek degildir.”42
iddiasiyla basladigi bu yazisinda Akif, mudhezenin 6tesine gecilmesi gereken sinirlarini dillendirir.
Ayrica, Ali Kemal Bey’in evvelce iizerinde durdugumuz yazisindaki tenkid kullaniminin artisi
karsisinda edebiyat ortamlarinda beliren tehasi karsisinda vardigi yargiyr hatirlatir: “Bizde
mudheze ile iktifa etmek istiyorlar?”43 Burada mudheze ile iktifa etmek yahut onun otesine
uzanmanin ne anlama geldigi, iizerinde durulmasi gereken bir husustur. Namik Kemal yukaridaki
dort ismin analizinde gorildigi lizere mudhezeyi asan yonleri itibartyla modern elestirinin ilk
gorlintisii olarak kendinden evvelkilerden ayristirilmis ve tenkid olmaya layik bir yerlerde
konumlandirilmistir. Kars1 cepheden ise fenkid karsisinda mudhezenin 1srarinda tenkidin hangi

7 Mizanct Murad, Namik Kemal’e gelinceye dek, Seyh Galib’in Hiisn ii Ask mukaddimesinde Nabi’nin

Hayrdbad’1 hakkinda yazdig1 miitalaatin, cesitli eksikliklerine ragmen tenkidin ilk numtine-i imtisali olarak

diistiniilebilecegini de belirtir. Mizanct Murad, “Mebahis-i Edebiye,” 28.

Tanpinar, “Bizde Tenkit,” 75.

9 Tahirii’l Mevlevi, Edebiyat Liigati, haz. Kemal Edib Kiirkciioglu (istanbul: Enderun Kitabevi, 1994), 163.

40 Ersoy, “Intikad,” 148.

4 Ersoy, “Intikad,” 148. Bu ciimlede bazi eksik kelimelerin varligi hissedilir. “[...] yazilan o iki eseri
muahezede ileri gitmek dogru olamaz.” seklinde tamamlanan climlenin “yazilan o iki eseri muahezede ileri
gitmek olarak konumlandirmak dogru olamaz.” seklinde bir anlami ihtiva ettigi diisiiniilmektedir.

« Ersoy, “Intikad,” 146.

“ Ebiizziya Tevfik, “Muiheze ve Tenkid Kelimelerine Ait izahat,” 629.
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siirlariin 6n plana ¢ikarildiginin da incelenmesi gerekecektir. Burada detaylandirilmasi gereken,
basta Namik Kemal olmak fiizere critique’in gercek anlaminin ancak mudheze iginde
belirebilecegine yonelik diisiincedir. Bu amagla Ebiizziya Tevfik mezkur yazisinda, critiqgue’in
ger¢ek anlaminin ancak mudheze iginde aciga ¢ikabilecegi iddiasini, Namik Kemal’in Miinif
Pasa’ya yazdigi mektupta yer alan mudheze ve tenkid tanimlamalarina atifla temellendirir: “Nazar-
1 hakim-i asafanelerine mestlr degildir ki fenkid bir seyin iyisini fenasindan ayirmakta bir hiikiim
vermek mazmununu samil oluyor. Mudheze ise her seyi fena tarafindan gorerek bir miitalaa
beyanindan ibarettir. Hikmetin tahlil tariki, mudhezenin hakikate ittisalinde degilse, batili hakikat
dairesinden ihracta en salim bir meslek oldugunu gt‘)sterir.”44 Bu mukayesede oncelikle dikkat
¢eken sey, Kemal’in her seyi fena tarafindan gorerek Batili hakikat dairesinden ihra¢ edebilmeyi,
iyiyi fenadan ayirma eyleminden daha olanakli, daha yapilabilir gérmesidir. lyiyi fenadan
ayirabilmek i¢in dnce iyi olanin belirlenebilmesi gereklidir. Belli ki bu Kemal’in sakindigi yahut
oncelemedigi bir husustur. Hakikat sorunsali odaginda bir seylerin dogru oldugunu ortaya koymak
ne kadar zorsa bir geylerin yanlis oldugunu sdylemek o kadar kolaydir. “Bir seyin, iistelik bir edebi
eserin iyi taraflar belirlenebilir mi?” sorusuna estetik, begeni, zevk-i selim, duyarlilik, subjektiflik,
rolativizm gibi okur etrafinda sekillenen sorunlar daha ¢ok bulagsmis gibidir. Oysa kusurlari
aciklamak, rasyonel bicimde bunlar1 baskalarina aktarmak ve onlari ikna edebilmek daha miimkiin
goriiniir. Bu yilizden Namik Kemal elestirilerinde yanligliklar, hatalar ve kusurlara yonelmeyi
amagclar. Diger taraftan burada, s6z konusu edebi bir eser oldugunda onun eksikliklerine,
fenaliklarma az evvel belirtilen sorunlardan etkilenmeden yonelebilmek ne denli
gerceklestirilebilir sorusu da belirecektir. Ancak bunlar Kemal’e gore elestirel yargiin yetkesi
altinda kolayca asilabilecek hususlardir.

Kemal’in elestiriye ve elestirmene bigtigi gorev dagilimi arasinda biitiin bu sorunlar,
elestirinin yasalarinin uygulandigi aklin mahkemesinde halledilebilecektir. Kemal’in bu tavri,
elestirinin kavramsal tarihiyle de uyumludur. Elestirinin ilk basat anlami hata bulmaya iliskindir
ve olumsuz yargiya iliskin anlami uzun miiddet varligm korur.* Oyle ki bu durum edebiyat
degerlendirmesini anlatan daha yumusak bir sozciik olarak appreciation’la [takdir] ayrigmasina
bile neden olmustur. Bdyle bir elestiri ortami i¢inde Kemal, edebi metnin iyiliklerinden ziyade
fenaliklarina yonelmeyi tercih ederek mahkemenin tabi oldugu yasalara uygun hareket ettiginde,
ortada agiklanacak, ispata, kuskuya mahal birakacak bir durum séz konusu degildir. Yazar yetkin
elestirel yargisi esliginde edebl metnin karsisinda neredeyse sorgulanamayacak bir iktidar alani
inga eder. Herkesi biitliiniiyle ikna edemeyecegini diisiindiigli metnin iyiliklerine yonelerek
mahkemece verilen kararlara gblge diisiirmek yahut onlar saibeli kilmak niyetinde degildir.

4 Ebiizziya Tevfik, “Musheze ve Tenkid Kelimelerine Ait izahat,” 630.

# “Sozciik Ingilizce’ye 17. yiizyilin baglarinda, critic ve critical’dan (16. yiizyilin ortalar1) gelmis; bunlar
yakinkok Latince criticus, Yunanca kritikos, kok sdzciik Yunanca krites’ten —yargi— geliyorlar. ilk basat
anlami hata bulmaya iliskindi: ‘stand at the marke of critisme...to bee shot at’ [vurulmak i¢in...elestirinin
hedefinde dur] (Dekker, 1607) En ilging olani ise, hata bulmaya iligskin genel anlam, en azindan olumsuz
yargtya iliskin olani, birincil anlam olarak varligini korudu.” Bkz. Raymond Williams, Anahtar Sézciikler:
Kiiltiir ve Toplumun Sézvarligi, ¢ev. Savas Kilig (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2012), 102-103.
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Yargisinin otoritesine halel getirme yahut onu sorgulanabilir kilmanin uzagindadir. Bu noktada
Kemal ve elestirisi hakkinda “Giiclinli bekasindan, kaliciligindan alan edebi eserlerin yalnizca
fenaliklarina yonelmek cesitli sorunlar olusturmaz m1? Sadece bir okur olarak bir elestirmenin
faniligi icinden onun fenaliklarini sabitlemek ve hep dyle kalacagini 6ngérmek edebiyat elestirisini
nereye ¢ikarir?” gibi tartisilmasi gereken kritik sorular ortaya ¢ikar.

Nihayetinde Kemal mudhezesini otoriter yarginin hiikimranliginda, edebi metnin
fenaliklarina yonelip haklarinda gesitli hiikiimler vererek gergeklestirir. Evvelce ele alindigi tizere
Kemal’in elestiriye karsilik olarak onceleri muhdkeme kelimesini tercih etmesi, bu donemde
mudheze, temyiz, hiikmetme, hiikiim verme gibi hukuki kelimelerin elestirinin ydriingesinde
siklikla dolastirilmasi doneme hakim olan elestirmenin otoriter yarg: igindeki konumu ile ilgili
goriilebilir. Ebiizziya Tevfik’in muhdkemeden, mudheze ve tenkide gegis slirecine yonelik yaptigi
izahat ve verdigi orneklere bakildiginda elestirinin adinin muhdkeme olarak kalmasindan daha
fazla memnun olacag kolaylikla tahmin edilebilir.** Kemal’in bir kitasinda yer aldigi iizere, onun
hata bulma ve olumsuz yargiya yonelimi, edebi eserin giiciinden, iyi taraflarindan ziyade
fenaliklarma odaklanmasiyla iliskilendirilebilir: “Budur ancak beni nakis birakan/ Her ne
yazdimsa begendi alem.”"’ Yazar kendi yazarlik seriiveninde edindigi tecriibeler etrafinda edebi
bir esere yonelisini sekillendirme arzusundadir. Okurlarinin, eserlerinin 1iyiliklerine,
kusursuzluguna yonelme bi¢imi olarak begenmenin yazdiklarina katkist olmadigini belirterek
eserlerinin nakis taraflarina, yani fenaliklarima yonelmenin tamamlayiciligini vurgular. Nakisa
yonelmemenin bizatihi kendisi bir yazar1 nakis birakan bir husustur. Burada nakis ile Kemal
arasindaki anlamsal zitlik da dikkat ¢ekicidir. Kemal’i noksan birakan taraf onun eserlerinin nakis
taraflarini dikkate almamaktir.

Hardabarim Fenahiklari, Edebi Metnin Beka Vasfi

Kemal’in, Hardbdt’a Tahrib-i Hardbdt ve Ta 'kib olarak yonelttigi mudhezelerin Ziya Pasa’nin bu
eseri ve tertibi hususundaki kusur, hata ve noksanlarina (metnin fenaliklarina) yonelik oldugu,
onlar1 gdsterme, onarma, tamir etme niyeti tagidig1 sdylenebilir. Kemal bu niyetini daha Tahrib’in
ilk ciimleleriyle bildirir. Manzum mukaddimesinin ardindan miilahazalarmi nesir formunda
siirdiirecegini beyan ederken gayesinin Hardbdt’in kusurlarini tanzim etmek oldugunu belirtir:

6 Namik Kemal’in edebi elestirisi, mudheze adlandirmasini kullanma tercihi iizerine analizler, Ebiizziya

Tevfik’in elestiri ve mahkeme arasinda kurdugu iligki iizerine tartigmalar i¢in bkz. Altug, “Namik Kemal’in
Edebiyat Elestirisinde Modernlik ve Oznellik,” 77-79.

Kemal bu kitayr, Hamid’in “Vaveyla” ve Celdlettin Herzemsah tizerine yaptig1 okumalardan duydugu
memnuniyeti dile getirdigi mektubuna dahil eder. Simdiye kadar Ekrem’den baska hi¢ kimsenin lisanindan,
agahane ve bi-garazane bir ihtara rastlayamadigini belirten Kemal, Hamid’in bu hakiki ihtarlarina
miitesekkirdir. Fevziye Abdullah Tansel, Ndamik Kemdl’in Husisi Mektuplari, cilt 11: Istanbul ve Midilli
Mektuplar: I (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2013), 420.
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“Miilahazatimi (da) hemen bugiin ikmal etmek mecburiyetindeyim. Eger dyle olmasa idi; muradim
‘Insan bilmediginin diismanidir.” kavliyle muhitab olmamak i¢in efkar-1 AcizAnemi nazm ile beyan
etmek idi. ki saat icinde su kadar mevzin sdz sdylemek iktidari, kusurlarinin da yine o yoldan
tanzimi imkanimni isbata kifayet eder zannederim.”® Tahrib-i Hardbdt ve Ta‘kib’in muhtelif
yerlerinde “kusur, noksan, nakisa, kemalat ve nekayis” gibi kelimelere rastlamak miimkiindiir. Bu
yoniiyle Kemal’in mudheze bigimi, bir kusurlar elestirisi, edebi eserin noksanliklarinin bir dokiimii
haline gelir. Yine de amagladig1 sey bu kusur, hata, yanlis ve noksanliklarin sac¢ilip dokiilmesi
degil tanzimi, 1slahi, diizenlenmesidir.*’ Namik Kemal ve Ziya Pasa’nin s6z konusu eserlerinin
isimleri (Tahrib, Harabat) Kemal’in mudheze tarzi ile birlikte diisiiniildigiinde tamir, onarma,
mamur kilma gibi kelimeler de devreye girer. Kemal Ta ‘k7b’ine daha ilk sayfasinda, Hardbdt’ in
yeni cildinin de onarilmaya, tamire ac¢ik ve ihtiya¢ duyan durumunu belirterek baglar: “[...] afv-1
alilerine magriren arzederim ki bu cildi de birincisinden ma’mar géremedim.”50 Bu kusurlarin
tanzimi ve onu mamur kilma arzusu mudheze yolunda tahrip ve tamir’in kol kola ilerlemesine
neden olur. Kemal, Hardbdt bir kere daha basilirsa, yapmig oldugu bu ihtarlarin, onarma, tamir
katkilariin eserin yeni baskisinda dikkate alinacagini dahi iimit eder: “[...] mecmia-1 miintahabat-
1 devletleri bir kere daha basilirsa ihtarat-1 sire-i kem-teranemden birazinin hiisn-i kabtliiyle
kullarini kabtil-1 hak ve siir’at-i intikalde kemal-i arifaneleri karsisinda bir kere daha mahcib
buyuracaklarindan me’yts degilim. !

Yapilacak yeni bir baskida bazi katkilarin s6z konusu olmasi, Sinasi’nin Fatin Tezkiresi’ne
yapmis oldugu ve Tiirk edebiyatinda kimi kaynaklarda ilk elestiri olarak yer alan, daha ziyade
formel bir diizeyde kalan miidahaleyi hatirlatir. Kemal, Hardbdt ta siikutla get;i;tirilemeyecegini52
siklikla ifade ettigi yanlisliklar diizeltir, eserlerin tenakuzlarini, tutarsizliklarmi agiga ¢ikarir. Bu
tutarsizliklar1 agiga ¢ikarirken beyitlerin birbirine muhalif olmasi, bogaz bogaza gelmesi, neyzen

# Giindogdu ve Giindogdu, “Tahrib-i Harabat,” 145.

9 Klasik filolojinin metin tamiri gelenegi ile yeni ortaya ¢ikmakta olan edebi elestiri kiiltiirii arasindaki
benzerlik dikkat ¢ekicidir. Klasik filoloji bozulmus, yanlis aktarilmis veya eksik metinleri yeniden insa eder.
Dahasi sadece restore etmez, onlarin anlamini, baglamini ve yazarlarinin niyetini metni otantik formuna
getirebilmek i¢in arastirir. Namik Kemal’in elestirisinde kullandigi birgok ifadenin aslinda filolojik
gelenegin temel kavramlarini hatirlattigi sdylenebilir. Bu nedenle kanaatimizce, Osmanli’nin son déneminde
ortaya ¢tkan edebi elestiri kiiltiiriiniin filolojik gelenekle iliskisi, daha kapsamli bir arastirmada ayrintili
olarak incelenmelidir.

0 Giindogdu ve Giindogdu, “Ta‘kib,” 220.

St Giindogdu ve Giindogdu, “Ta‘kib,” 271.

52 “Her kim ki isinde sadik olmaz./ Insan demek 4na layik olmaz, beyti de siikit ile gecistirilecek seylerden
degildir.” (“Tahrib-i Harabat,” 162); “Fahriyyede yoktur ona sani” misra’ini siikit ile gecistiremeyecegim.”
(“Tahrib-i Harabat,” 168); “Verir ol riitbe tab’-1 atese hiikm-i biirtidet kim/ Semender-pdreler pervaz ider
bdd-1 vezdn iizre, miifredidir, siikat ile gecistirmedigime sebeb ise diinyada esvab giyer bostan oldugunu
isitmedigim ve bir de semendere parca isnad etmekte bir tevcih-i sdirdne bulamadigimdir.” (“Tahrib-i
Harabat,” 203); “O yaprag: da ¢evirelim? Fakat ¢evirdigimiz halde dahi intihab buyurdugunuz ruba’ilerin
bir nazar-1 bende-gdneme pek garib goriindiigiinden efendimizce can sikacagini bilmekle beraber siikiita
muktedir olamadim” (“Ta‘kib,” 226)
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bakisli olmasi, tenakuz gostermesi gibi ifadeler kullanir.” Baska yazarlara isnad edilen beyitleri
tek tek diizeltir: “[...] beyti Razi’ye isndd olunmus; halbuki beyit Seyh Galib’indir. Matba
Divan’'mdaki Hiisn i Ask’da vardir.”>* Kemal, tezkire geleneginde sikga yer verilen “sairin
dogdugu yer” gibi biyografik bilgileri, siirlerin yorumlanmasiyla dogrudan iliskili olmadigi
gerekgesiyle elestirir. Ote yandan, metinlerde karsilastig1 yanlis dogum yerlerini ve yazar adlarimi
diizeltmekten de geri durmaz:

Bir de efendimiz sairlerimizin dogduklart yeri beyana bilemem ki nigin o kadar merak buyuruluyor!
[...] Miisamaha ile cem olunmus ve belki i’tikadimca sirf eglence icin toplanmais bir kitabda sairlikle
kat’an alakasi olmayan maskat-1re’s ta’yinini iltizdma ne hacet vard1?”

Ey vakif-1 her-mekant Rumun!
Bir adi da Van m1 Erzurum’un?

Bu kadar tetebbu’ ve tevaggul ile beraber su’ara-y1 Osmaniyyenin eski itikadga reisii’r-riiesasi
addolunan Nef’1 Van’da degil Erzurum’a tabi Hasankalesi’nde viiciida geldigini ve Vanli olmak soyle
dursun, higbir vakit, bir miinasebetle Van eyaletinin hudiiduna dahi ugramadigimi bilmiyorsunuz!
demege dilim varmuyor...*

Kemal’in mudhezesini kusurlarin tanzimi {izerine kurmus olmasi, kanaatimizce iki temel
sorunu ortaya ¢ikarir. Bunlardan ilki, elestirisinin tek yonlii ve tek boyutlu bir yikici elestiri olarak
itham edilmesine neden olusudur. Biraz da metnine vermis oldugu tahrib adinin etkisiyle Kemal’in
elestirisi elinde bir kazma ile eski edebiyatin ¢atisini yikma tesebbiisii olarak gérﬁlﬁr.57 Bu durum
yazarin genel elestiri anlayisina tesmil edilecek, elestirisinin eski edebiyat i¢in yikici, yeni edebiyat
icinse yapici bir karakter gosterdigi ifade edilecektir.”® Semsettin Kutlu, onun elestirisinin bu tek

53 “[...] arasinda bir biiyiik tenakuz gosteriyor.” (“Tahrib-i Harabat,” 177); “[...] beytinde bir nev’ tenakuz

goriinmez mi?” (“Tahrib-i Harabat,” 191); “[...] Hele tenakuz gittik¢e ¢ogaliyor. Nabi hakkinda, Terkibde
tarzi Farist dir/ Etvar-1 Acem miimdresidir, denilmis iken, der-akab: Ndbi'ye bu ihtira 'dir hds/ Teslim eder
ant ehl-i ihlas, buyurulmak nasil caiz olabilir? Beyitler birbirine pek “neyzen bakisli” durmuyor mu?”
(“Tahrib-i Harabat,” 177-178); “[...] beytiyle muhalif degil, bayagi bogaz bogaza gelir degil mi?” (“Tahrib-
i Harabat,” 156)
3 Giindogdu ve Giindogdu, “Ta‘kib,”248.
% Giindogdu ve Giindogdu, “Ta‘kib,” 224.
% Giindogdu ve Giindogdu, “Tahrib-i Harabat,” 155.
57 “Fakat biitiin o siskin olaylarm, agik haksizliklarin, paradokslarin altindan eskiyi yikmaya calisan kazma
seslerini duymamak da miimkiin olmaz.” Tanpinar, “Bizde Tenkit,” 75.
Akyiiz, bu durumu Tanzimat devrinde tenkidin, daha ¢ok Dogu-Bati edebiyatlarinin miicadelesini mihver
yapan, Divan Edebiyati i¢in yikict ve Avrupai Tiirk edebiyati igin de yapict bir karakter gésterdigi seklinde
aciklar ve bir “alan agma” faaliyeti olarak degerlendirir: “Kurulacak yeni edebiyat yapisi i¢in adeta bir “alan
agma” mahiyetinde olan bu tenkidler, Ziya Pasa ve Namik Kemal tarafindan yonetildi.” Bkz. Kenan Akyiiz,
Modern Tiirk Edebiyatimn Ana Cizgileri (1860-1923) (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1979), 66,
68. Iliskili bir bigimde Bilgegil de, Namik Kemal’in baskalarina imar sahas: hazirlayan bir tahrib adam
olarak da ele alinabilecegini ifade eder. Bilgegil, Hardbdt Karsisinda Namik Kemal, 158, 159.
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yonliligi ile kritik kelimesini Tiirkgeye mudheze sozciigl ile aktarmasi arasinda bir baglanti
kurar:

Namik Kemal’in tenkit anlayist -denilebilir ki- tek yonliidiir. O, bir eseri elestirmeyi onu sadece
kétiileme, batirma seklinde kabul eder. Zaten bu anlayisini en iyi belgeleyen sey, kendisinin kritik
kelimesini Tiirk¢e’ye mudheze sdzctigiiyle aktarmasidir. Bilindigi gibi mudheze’nin sozlik anlami
¢ikisma, azarlama, kinama’dir. Ote yandan Hardbdt igin yazdig tenkit denemesini ‘Tahrib-i Harabat’
olarak adlandirmast bile -her ne kadar adlandirmada bir sézciik oyunu bulunmaktaysa da- yine onun
tenkidi tek yonlii anlamakta oldugunu agikca belgeler.sg

Kemal’in elestirisine yoneltilen bu ithamlar belli bir gercekligi ifade etmekle birlikte onun
elestirisinde tahribin tamirle birlikte isledigi de g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir husustur.
Kemal’in edebi bir eserin kusur, noksan ve hatalara, yani onun fenaliklarma yonelisinde aciga
¢iktigimi diisiindiigiimiiz ve daha énemli buldugumuz sorun, Kemal’in bir edebi eserin tamirinin
kusursuz bigimde yapilabilecegine dair inancidir. Kemal’in mudhezesini kusanan yikma, yapma,
tahrip etme, tamir etme, onarma gibi kelimeler, edebi bir eserin kusurlarinin giderilecek, dahasi
tamamlanabilecek bir yap1 olarak konumlandirmasi anlamini da igerebilir. Yani elestiriye bir edebi
eserin nihai smirlarimi belirleme, onu biitiiniiyle tamamlama gorevini yiikleyebilir. Bu aslinda
Kemal’in, elestirinin iligski i¢inde oldugu estetik, begeni, okur gibi kavramlar1 géz Oniinde
bulundurarak eserin iyiliklerindense fenaliklarina yonelme gayesi ile ¢elisir goriinmektedir.
Tersinden bakildiginda Kemal’in bir eserin 1iyiliklerinin, {stelik en iyl bi¢iminin
belirlenebilecegine dair inancini sergiler. Yazar, belirlenemeyecegi yahut okurdan okura, okuma
tecriibelerine, beklentilerine gore degisebilecegi i¢in kacindigi edebi eserin iyiliklerini sabitleme
tehlikesine baska bir ac¢idan tutulur. Edebi eserin fenaliklarii biitiinliyle gidermeye yonelerek
onun bekasini kendi okurlugunun faniligi iginde goz ardi eder, ona fani sinirlar ¢izer. Oysa bir
elestirmenin faniligi icinden edebi eserin fenaliklarinin sabitlenebilecegini ve hep dyle kalacagin
varsaymak, onun daima gelecege tasan60 karakterini goz ard1 eder.

Daire-i Edebden Cikmak: Muihezede Saded, Istitrad ve Sansiir

Kemal’in bir metnin yalnizca fenaliklarma yonelme niyetiyle tenkid karsisinda tercih ettigi
mudhezeye anlamsal agidan bakmak, onun elestirinin tarihsel gelisimi igindeki konumu {izerine
diisinmek adina 6nemlidir. Mudheze lafzinin “paylama, azarlama, ¢ikisma, kinama” seklinde

59
60

Semsettin Kutlu, Tirk Edebiyati Antolojisi-Tanzimat Dénemi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1981), 33.

Servet Giindogdu, siirin ekstatik, ele avuca gelmez karakterinin sekillendirmeyi siirdiirdiigii gelecek ile
poetikanin aslinda daima ilerisinden gittigini, edebiyat topluluklari, siir ve poetika baglaminda tartisir.
“Edebiyat topluluklarmin anlasilageldigi tarzda poetikanin tarihsel karakteri ile siirin ekstatik (yani gelecege
tagsan) karakteri arasindaki sadakat, ihanet ve yas baglaminda teoriyi Onceleyerek siiri degerlendirme
seklinde bir hiyerarsi kurmamalidir.” Bkz. Servet Gilindogdu, “Yorum Cemaati Olarak Edebiyat
Topluluklari: Siirin Dagilist ve Poetikanin Yasi1,” Nesir: Edebiyat Arastirmalart Dergisi 5 (2023): 146.
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sahip oldugu anlamsal diinya, elestirmen, elestiri ve elestirilen eser arasindaki iliski aglarimi
gorebilmenin imkanidir. Bu fiillerin, paylama, azarlama, ¢ikisma, kinama ve dokundurmanin belli
bir sahs1 hedef alan anlamsal yonelmisligi, Kemal’in kusurlari tanzim etme bi¢imini yalnizca edebi
esere yoneltebilme kabiliyetini giiclik ¢ekmeden yoldan ¢ikarir. Mudheze sahip oldugu bu
anlamsal diinya ile kusur arayislarinin eserden yazara kaymasina, elestirmenin kontroliinii yitirerek
yonliniin sagsmasina davetiye ¢ikarir. Biitiin bu anlamsal diinyasi ve muzir etkisi gbz Onilinde
bulunduruldugunda edebiyatimizda elestirinin tarihsel gelisiminde mudhezenin muhdkemeye
galebe ¢almasinin sasirtict bir sonug olusturdugunu belirtmek gerekir.61

Namik Kemal bu iki mudheze metninde dikkatin yon degistirdiginin ve zaman zaman eserden
yazara kaydiginin farkindadir. Bu yonelimi bilingli olarak gerceklestirmedigini, elestirisinin
kontrolii disinda gelisen bir sapma icerdigini kabul eder. Bu durumu, elestirisinin konudan
uzaklasarak esas maksadinin disina ¢ikmasi olarak gordiigli “istitrat” kavramiyla degerlendirir ve
bu sorununa siklikla yer agar:

Lakin saded edebiyatta iken hetk-i perde-i esrar eder yollu kalem-i hakirdnemden bazi
miinasebetsizlikler siidir etmege baslayacak, o cihetle yine maksada siirG’ etmek mecburiyetinde
bulunuyorum; siyasiyyat ma’stika-i vicdanim oldugu i¢in.”

Her ne hal ise, istitradlardan yine sadede intikal edelim®

Haydi bu yaprak da gecsin! Simdiye kadar maksadim edebiyattan bahsetmek iken tabiat-1 hal baska
yerlere sevkediyor. Cok soyledim; hem de bildiginiz seyleri sdyledim. Tahsil-i hasil kabilinden olarak
bi’l-ihtiyar ettigim miiksirlikten dolay: tekrar tekrar temenna-y1 afv ederek yine edeb dairesine
geliyomm.64

Yalniz bir beyit daire-i edebden huriic hususunda kullarina cesaret veriyor; 6

burada dini veya hikemi bir mes’ele daha ¢ikarmaga liizum géremem, iste yine edeb dairesine riict
ediyomm.66

Ihtimal ki nedimlik maksadina yine nail olursunuz; fakat nedimetinizin “yevm-i nedeme” kadar
siirmeyecegine itimad buyurunuz!

Yine hetk-i perde-i esrdra bagladik! Haydi sadedimize riic edelim®’

o Metin Kayahan Ozgiil bu beklenmedik durumu su sekilde dile getirir: “Muaheze nin keyfiligi ve kasdi agan

tezyifkar tslabu (belki de ger¢ek kasdi odur) onu gittikge koreltmeli ve muhékeme’yi giiglendirmeli iken
beklenenin tam tersi olur. XIX. asra gelindiginde hala muahezenin tartismasiz tistiinliigii hissedilmektedir.”
Bkz. Ozgiil, “Tenkidi Elestirmek,” 8.

82 Giindogdu ve Giindogdu, “Tahrib-i Harabat,”160.

8 Giindogdu ve Giindogdu, “Tahrib-i Harabat,” 171.

o Gilindogdu ve Giindogdu, “Ta‘kib,” 226.

% Giindogdu ve Giindogdu, “Ta‘kib,” 227.

% Giindogdu ve Giindogdu, “Ta‘kib,” 250.

8 Giindogdu ve Giindogdu, “Tahrib-i Harabat,” 173.
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Ebyat-1 saire hakkinda dahi sdyleyecek soziim yok degilse de zaten yazdigim gevezelik ok
oldugundan yine saded-i ahire nakl-i makal ediyorum68

Miisdade-i seniyyenizle surada bir istitrada miicaseret edecegim!”
Miisaade-i seniyyelerinin kemaline igtiraren istitrad i¢inde bir istitrad daha yapacaglm70

Kemal, kontroliinii kaybederek mudhezede hakimiyetini yitirdigi bu durumlari, elestiride
sadedden ¢ikmak, bir nevi istitrat olarak adlandirir. Bu agidan kullandig1 edeb dairesinden disart
¢tkma, edeb ddiresine riicii etme, saded edebiyatta iken hetk-i perde-i esrdr etme gibi ifadeler
dikkat cekicidir. Isin iistiinde durmaya deger bir tarafi, Kemal’in edeb dairesinden ayrilma
durumunu bizatihi kendisiyle iligskilendirmesidir. Kemal yalnizca esere yonelebilme kabiliyetinin
yitmesini, az evvel alintiladigimiz {izere, tabiat-1 halin sevkiyle agiklar. Bu da elestiri ve duyarlilik
kavramlar arasindaki iligkinin Namik Kemal iizerinden yeniden diisiiniilmesi geregini ortaya
koyar. Zira Namik Kemal iizerine ¢alisan arastirmacilarin ¢ok gegmeden uzlasi i¢cinde olacaklar
konulardan birisi, onun coskun, helecanli, agkin tabiat-1 halidir. Hissiyatina kapilmaya yatkinligi,
son derecede hissiyatgi olusu, infialine maglaib ve infidlatina son derecede mahkiim olmasi, igbirar
ve garazkarlik gibi Ozellikler Namik Kemal’in elestirisiyle birlikte anilan tabiat ve mizag
unsurlarindandir.”" Infialine maglib olarak elestirilerinde bir¢ok haksizlik da yapmis oldugu,
arastirmacilarin yazar hakkinda ortiisen kanaatlerindendir.

Ebiizziya Tevfik, Kemal’in mudhezesinin en biiyiikk agmazlarindan olan bu durumu erken
donem Tiirk mudhezesinin genel bir karakteri olarak yorumlar:

Ciinkii bizdeki tarz-1 mudheze, mudhezelerimizi ifrat ve tefrit ukbelerine diisiirmekten hali olmadigi ve
bahusus her bahsin akibet miincer olageldigi miisatemet ve sahsiyyat ile habti perde-i edebe kadar
cliret-yab olmak vesile-i galibiyet sayildigi cihetle mudheze denilen ‘ma’rifet-i tahlil’ bu mahser-i cidal
icinde kaybolmakta ve hele en garibi acilan mebahis-i edebiyede iltizam edilen (Edepsizlikler),

68 Gilindogdu ve Giindogdu, “Ta‘kib,” 239.

% Giindogdu ve Giindogdu, “Tahrib-i Harabat,”170.

" Giindogdu ve Giindogdu, “Tahrib-i Harabat,” 170.

m Bunlar arasinda Tanpinar, Akif, Bilgegil, Kaplan gibi isimler say1labilir ki burada ikisine yer agmakla iktifa
edecegiz: “Ziya Pasa’ya karsi bir igbirar1 vardi, biraz da bu igbirar tesirile Hardbdt'in ¢ikisini iyi
karsilamadi. Ahmet Hamdi Tanpinar, Namik Kemdal Antolojisi (Istanbul: Muallim Ahmet Halit Kitap Evi,
1942), 16. “Bizde Kemal Bey kadar maltiimati edebiyesi genis bir edib yoktur, Arab, Acem, Tiirk edebiyatini
hakkiyle bildigi gibi Garp edebiyatina da liiziimu kadar vakif idi. Lakin ne merhiimun bu derecelerdeki ihata-
i edebiyesi, ne de -ili¢ bes garazkar ile bes on kopuk istisna edildigi takdirde- herkesin miisellemi olan deha-
y1 fitrisi onun iyi bir miintekid olmasina elvermezdi. Zira son derecede hissiyat¢i, son derecede infidlatina
mahkim idi.” “[...] Dogru bir intikad i¢in herseyden evvel saglam bir kafa ile saglam bir yiirek 1azimdir.
Bunlarin ikisini birden kendisinde cem edebilmis olan miinekkedin verecegi hiikiimler bir dereceye kadar
hakikate yaklagabilir. Ciinki taraftarlik etmez; hissiyatina kapilmaz.” Ersoy, “Intikad,” 146, 148.
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ekseriya ve makam-1 resmiden miitesaddilerinin yiiziine ¢arpilmayinca daire-i terbiyet ve edebe ric’at
. 72
miimkiin olmamaktadir.

Burada dikkat ¢eken husus elestiride sadedden ¢ikma hususunda Ebiizziya Tevfik ile
Kemal’in yukarida alimtiladigimiz metinlerinde yer alan ortakliklaridir. “Habti perde-i edeb
etmek”, “daire-i terbiyet ve edebe ric’at etmek” ve kalemden dokiilen edepsizlikler bu kesisimde
goze carpar. Tevfik, elestirinin erken donemlerinde Batili edebiyat¢ilarin da ayni hastaliga
tutulduklarmi, ancak zamanla bundan siyrilabildiklerini belirtir.” Aynmi yazisinda, Namik
Kemal’in mudhezesinde rastlanan agmazlara benzer sorunlardan, ad vermeksizin fakat onu isaret
edercesine s0z eder:

Bizde heniiz garbin tarz-1 muahezesi yolunda mudhezeler goriilmemistir, [...] o vadide en ziyade 1rad-
1 fikr ve miilahazaya muktedir olan eshab-1 maarifimiz bile bir eseri mudheze ederken eserden ziyade
miiesserin nekdyisiyle ugrasmayi ecell-1 maharet addederek bahsi vadi-i sahsiyata diisirmekten
kendilerini alamamlslardlr.74

Tevfik’in analizinde dikkat ¢ceken, elestiride bahsi vadi-i sahsiyata diisiirmek indirgemeciligi,
Ta’kib’in son kisimlarinda kendini gosterir: “Su yukaridaki ifadata nazaran pek garib manalara
mahmil olabilecegini bildigim halde sahsi bir meseleyi de medar-1 bahs etmekten geri
duramayacaglm.”75 Boylelikle bahsi agik bir bicimde vadi-i sahsiyata diislirdiiglinii itiraf eden
Kemal, uzun uzun Hardbdt’a dahil olmak yahut istemedigi bir eseriyle dahil olmak iizerine
diisiincelerini siralar. Sahsi bir meseleden bahsedecegim dedikten hemen sonra “Zirdeki ifadati
arzediyorum” diyerek konuya baslar. Bu ifadedeki zir 6nemlidir. “Asagidaki” anlaminin disinda
tambur gibi sazlarin en ince ses veren telini ifade eder ve bam teli ile birlikte kullanilarak meselenin
asil, en hassas, vurucu noktast mecazini olusturur. Yazar her ne kadar garaz bu olmayarak76 dese
de “Harabat’a seref-yab-1 duhl” olmak hususu ilizerinde durur. Ziya Pasa’nin Hardbdt’a dahil
ettigi ve icerik itibariyla pek sevmedigi gazelini sOyledigi zaman nev-heves bir sair oldugunun,
siirleriyle ikbal dilenciligine soyunan biri olmadiginin altin1 uzunca ¢izer. Bununla beraber nigin

2 Ebiizziya Tevfik, “Miicadele-i Edebiyat,” Hazine-i Fiiniin 3, C. IV, Aktaran Onertoy, Edebiyatimizda

Elestiri: Tanzimat ve Servet-i Fiiniin Dénemleri, 20.

Ebiizziya Tevfik, “Miicadele-i Edebiyat,” aktaran Onertoy, Edebiyatimizda Elestiri: Tanzimat ve Servet-i

Fiiniin Donemleri, 21.

Ebiizziya Tevfik, “Miicadele-i Edebiyat,” aktaran Onertoy, Edebiyatimizda Elestiri: Tanzimat ve Servet-i

Fiiniin Donemleri, 21.

» Giindogdu ve Giindogdu, “Ta‘kib,” 269.

7 “Clnkii evvela, bendeniz si’r ile istihar fikrinde degilim. Saniyen, tasavvur-1 muhal kabilinden olarak o
fikirde bulunsam bile simdiki héle nazaran nam-1 hakirdnemin umma mahsus olan irde-i efkar
meydanlarinda degil, hattd meyhanelerde bile lisana alinmasi caiz olmadigint bilmeyecek kadar sersem
olmadigimdan, Harabdt’a seref-yab-1 duhil olamadigim igin efendimizce hafif bir i’tizare bile hacet yoktu.
Garaz bu da olmayarak me’lif-1 taltifat-1 devletleri olan Kemal-1 bendenizi, dyle ii¢ beyitcigini Hardbat’a
almakla ma’arif-mendan-1 edebiyat ve siyaset nazarindan diisiirmek ise emniyet buyurulsun ki buna
muvaffakiyet pek gii¢ hasil olabilir [...]” Giindogdu ve Glindogdu, “Ta‘kib,” 270.
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16 yasinda iken sOyledigi, zar zor tahattur eyledigi ii¢ beyit ile Hardbdt’a kabul buyurulduguna
mana veremedigini, akil sir erdiremedigini bildirir.

Kemal’in metinleri ile Ebiizziya Tevfik’in yazisi arasindaki benzerlikler yalnizca diisiinsel
diizeyle siirli degildir; ayn1 zamanda, s6z konusu metinlerde yer alan ve sansiir niteligi tasiyan
bir dipnotun, Tevfik tarafindan eklendigi disiiniilmektedir. Tahrib-i Hardbdat ve Ta ‘kib’in
yayimlanma siirecinde bu metinlere /i’z-tdbi imzasiyla eklenen cesitli dipnotlar mevcuttur.
Eblzziya matbaasina ait olan bu dipnotlarin “yayimeci, nasir yahut editdre ait not” seklinde
degerlendirilmesi miimkiindiir. S6z konusu sansiir bu dipnotlarin bir tanesinde kendisini agikga
gosterir. Tahrib-i Hardbdt’'ta yan yana koyulan noktalarla bos birakilan birkag satirin Ebiizziya
Tevfik’in eliyle eklendigi ve “li’t-tabi” aciklamasiyla dipnot olarak kaydedildigi diistiniilmektedir:
Bu dipnot sdyledir:

Nokta ile gegilen mahaller Ziya Pasa merhimun meslek-i siyasisi hakkinda bazi muahezat ve
istizahattan ibaret oldugundan ve Tahrib’i nesirden maksid asil edebiyatin aksam-1 adidesine
miite’allik dyle bir eser-i giizinden miintesibin-i si’ir ve ingay1 miistefid etmekten ibaret olarak siyasiyat
ve sahsiyat gibi mesail ise zaten bu mecmianim maksadindan haric bulundugundan bilihtiyar terk
olundu. (Ii’t-tabi)”’

Ebiizziya Tevfik’in bu tavr1 hem sansiiriin elestiri kavramiyla iligkisi hem de Osmanli matbaa
diinyasinda bir eserin yayimlanmadan once denetlenmesine dair verdigi 6zel bilgi nedeniyle
dikkate degerdir. 17. yiizyildan itibaren sansiir ters bir anlam kaymasina ugrasa da, 6ncesinde
elestiri, en genel anlamiyla yansizlikla iligkilenen ve sansiire yaklasan bir tavir sergilemistir.78
Baslangigta s6z konusu olan tarafsizlik ve yansizlik amaci, zamanla mudheze anlayisi iginde daha
belirgin hale gelen kusur bulma ve kinama tavirlarina doniisiir. Tevfik’in diistiigii dipnota
bakildiginda, Kemal’in analizlerinin bir kismina yer vermeme suretiyle uyguladigi sansiiriin daha
ziyade yansizlik amaciyla iliskili oldugu goriiliir. Sansiirii degerli kilan bu hususa gore nokta ile
gecgilen mahaller, genel olarak edebiyat denen olgunun, 7ahrib adli nesrin ve yayimlanacagi
mecmuanin maksadinin diginda kalir. Siyasiyat ve sahsiyat gibi meselelere bulasarak, mevzuyu
vadi-i sahsiyata diisliren kisimlar bile isteye budanir. Batili edebiyat¢ilarin da vaktiyle tutulduklar
mudheze illetinin sirayet ettigi bu hastalikli kisimlar noktalar ile gecilmek suretiyle atlanir.
Tevfik’in elestiride maksadi hatirlatan sansiirii, elestiri i¢inde bir elestiri olma vasfiyla kayda
degerdir.

Muéhezenin Otesi Olarak Tenkid: Muahezede ileri Gitmek
yahut Muéheze ile iktifa Etmemek

Kemal’in bu iki metni ile ilgili olarak yanitlanmay1 bekleyen bir diger soru, zaman zaman
sadedinden sapmisligina ve eserden ziyade yazarina yonelmisligine ragmen yine de bagh bagina

7 Giindogdu ve Giindogdu, “Tahrib-i Harabat,” 203.
8 Williams, Anahtar Sozciikler, 103.
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bir mudheze olarak tanimlanamayacag etrafinda olusur. Ni¢in bu iki eseri mudhezede ileri gitmek
olarak konumlandirmak dogru olmaz ve bizde Batili edebi fenkidin ilk goriiniisii olarak kabul
etmek zaruri bir hal alir? Esasinda bu diisiince Tiirk edebiyatinda artik mudheze ile iktifa
edilemeyecegi ve tenkidin mudhezenin tesine uzandigi iddialariyla iligkilidir. Bununla birlikte bu
yonelim, her iki metnin tezkire geleneginden ayrilarak daha fazla metne odaklanmaya yonelik bir
dikkat™ sergiledigini gostermektedir.

Kemal’in her iki metinde metne odaklanisini ve metinde kalmay1 stirdiirmesini belirgin kilan
sey yaprak yaprak, varak varak, sayfa sayfa ilerleyisidir. Bu yoniiyle o, Tanpinar’in vurguladigi
gibi Hardbdt mukaddimesini adeta adim adim takip eder.” Metinlerde bu takip ve iz siirme, yaprak
kelimesiyle kendisine yer bulur:

Bu yapragi kapamadan evvel®

O yapragi da ¢evirelim?*

Haydi bu yaprak da gecsin! o

Bu yapragi kapamadan evvel sanayi’-i lafziyye {izerine miiesses olan sandyi’-i maneviyyenin daima

hiikiimsiiz kalageldigini bir kere daha ihtar ederim.*

O yapragi da gevirelim! Fakat ¢evirdigimiz halde dahi intihab buyurdugunuz ruba’ilerin bir nazar-1
bende-ganeme pek garib goriindiigiinden efendimizce can sikacagini bilmekle beraber siikiita muktedir
olamadim®

Kemal, Ta kib’in hemen basinda yer alan su ifadeyle, Hardbdt’a dair zihninde olusan pek
¢ok meseleye yonelme egiliminde oldugunu, ancak bunlarin hepsine yer verdigi takdirde
miitalaalarinin bir kitaba doniisecegini dile getirir:

Su hustsiyet-ndme-i hakiranemde ise cild-i saniyi miitdlaa ettikce hatir-1 kasira her sanih olan
miitalaay1 yazacak olsam Hardbdt kadar bir kitab olacagindan, velev ki miisamaha-1 devletlerine
igtirardan olsun, o derece mu‘accizlik ddaba mugayir diisecegini yakinen bildigim i¢in elimden geldigi
kadar ihtisar-1 merama Qallsacaglm.86

" Walter G. Andrews, tezkirelerdeki dikkatin siirden ziyade siirin ortaya ¢iktig1 ortam {izerine olusunu ele alir.

Walter G. Andrews, “Osmanli Sair Biyografileri (Tezkireler) ve Osmanli Edebiyat Elestirisi,” Tiirk
Edebiyati Tarihi II i¢inde, haz. Talat Sait Halman (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 2006),
120.

80 Ahmet Hamdi Tanpinar, /9uncu Aswr Tiirk Edebivati Tarihi (Istanbul: Caglayan Kitabevi, 1988), 422.

8 Giindogdu ve Giindogdu, “Ta‘kib,”225.

8 Giindogdu ve Giindogdu, “Ta‘kib,” 226.

8 Giindogdu ve Giindogdu, “Ta‘kib,” 226

¥ Giindogdu ve Giindogdu, “Ta‘kib,” 225.

% Giindogdu ve Giindogdu, “Ta‘kib,” 226.

% Giindogdu ve Giindogdu, “Ta‘kib,” 220.
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Bu ifade, Kemal’in metni dikkatle izlemeye ve her ayrinti lizerinde durmaya ydnelik bir
okuma pratigini benimsedigini diisiindiirmektedir. Burada gecen “miitalaa” kavrami, yalnizca
klasik bir okuma tarzina gonderme yapmakla kalmaz; ayni zamanda Kemal’in elestirel yonelimini
sekillendiren, metinle dogrudan temas halinde gelisen bir diisiinme bi¢imini de ifade eder. Onun
bu yaklagimi, klasik tezkire geleneginden uzaklastigi gibi, serh gibi agiklama temelli okumalarin
smirlari1 da asan bir izleme cabasi olarak degerlendirilebilir. Kemal, yorumlarimi miimkiin
oldugunca metin zemininden ayrilmadan gelistirmeye yonelir; ancak bu niyetine ragmen
dikkatinin zaman zaman eserden kaydigi goriiliir. Bu sapma, kendisinin de elestiri i¢inde istitrat
(edeb dairesinden uzaklasma) olarak adlandirdigi bigimde gergeklesir. Yine de bu yonelim, elestiri
tarihimizde dikkat ve iz siirme eksenli bir anlayisin erken bir drnegi olarak degerlendirilmeyi hak
eder. Mudhezesinin sinirliliklarina ragmen, elestiride odaklanma, iz siirme ve dikkatini belirli bir
anlam araliginda yogunlastirma becerisi, en azindan niyeti, Kemal’in elestirel pratiginin ayirt edici
yonlerinden biri olarak gorilebilir. Kaplan araciligiyla 6grendigimiz, yazarm Magosa’da karsi
karstya kaldigi karincalari saatlerce seyri, bu acidan dikkat c¢ekicidir. “Benim burada bir alay
karincam var” diyen Kemal, bu karmcalarin koca bir sinegin oliisiini siiriikleyerek yuvalarina
kadar gotiirmelerini, kendilerinin gii¢liikle sigabildikleri delikten bin tiirlii himmetlerle koca sinegi
gecirmelerini iki saat boyunca izler.*” Bu onun karsilastigr kiigiik ayrintilari, detaylar1 uzun siire
izleyebilme kabiliyetiyle ilgilidir. Kiiciik goriinene detaylica, karincaya ulu bir nazarla
bakabilmenin bir seyleri tetkik, tahlil edebilmekte 6nemli bir meziyet oldugu sdylenebilir. Yine
Londra’dayken yazarin, dizgi-baski islerinden sorumlu miirettip Melik ile olan miinasebeti, bir
seyleri miilahaza etme, dikkat buyurma noktasindaki hassasiyetini baska bir yoniiyle gézler 6niine
serer. Miirettip Melik:

[...] elinde dizdigi sayfalarla Kemal’in pesinden ¢alisma odalarina ¢ikardi. Kemal ¢ok sevdigi kirmizi
miirekkebini diizeltmelerde bol bol kullanir; yazilari sanki yeniden kaleme alirdi. Yalmz kendi
makalelerini degil, Ziya Bey’in makalelerini de diizeltip degistirdigi olurdu. Melik basina is ¢iktig1,
yeniden sayfa baglamak zorunda kalacagi i¢in iiziiliir, iginden sbylenirdi.88

Bunun gibi artirilabilecek benzer bir tabiat iginden Namik Kemal, her iki metnin de yanlis,
hata ve kusurlarina yonelirken ve Hardbdt’1 yaprak yaprak degerlendirmeye ¢alisirken; dikkatle
bir nazar buyurur musunuz?, dikkatle miitdlaa buyurunuz, miildhaza buyurulsun, dikkat
buyurulsun, imdle-i nigah buyurulsun, nazar-i miitdlaadan gegirilmeye tenezziil buyurulsun,
ifadesine tenezziil buyurulsun, idde-i nazar buyurulsun gibi bir metne dikkatli bir bigcimde uzun
siire nazar etmeye davet eden ifadeleri siklikla kullanr.*

87 Mehmed Kaplan, Namik Kemdal Hayati ve Eserleri (Istanbul: Ibrahim Horoz Basimevi, 1948), 92.

88 Yusuf Mardin, Ndmik Kemal’in Londra Yillar: (istanbul: Milliyet Yayinlari, 1974), 85.

8 “Su ifadat-1 seniyyelerine tenezziilen dikkatle bir nazar buyurur musunuz?” (“Tahrib-i Harabat,” 154); “[...]
dikkatle miitalaa olunsa” (“Tahrib-i Harabat,” 171); “[...] Sami’nin Rhi’ye olan naziresini bir kere dikkatle
miitdlaa buyurunuz!” (“Ta‘kib,” 221); “[...] Bir kere miilahaza buyurulsun!” (“Tahrib-i Harabat,” 156);
“[...] Dikkat buyurulsun ki” (“Tahrib-i Harabat,” 162); “[...] Insaf buyurulsun, yarm ben de bir delilik

tutturur ve meseld” (“Tahrib-i Harabat,” 166); “[...] Saniyen, “Ahval-i Eg’ar-1 Tiirki” tinvanl bahse biraz
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Yazar, bastan asagiya her tarafini miitalaa ettim” dedigi Hardbdt karsisinda bu iki metniyle
kendisini ve Ziya Pasa’y1 okurluk tecriibeleri lizerinden karsilastirir. Yorum ve analizlerin ortaya
¢ikmasinda metinlere birincil kaynaklardan ulasmanin 6nemine atifta bulunur.” Cesitli eserlerti,
divanlari, divangeleri, yazmalari, mecmualar1 gorlip okumadan, biitiiniiyle tetebbu buyurmadan,
nazar-1 miilahazadan gecirmeden eserini sekillendirdigi ve Hardbdt1 tertip ettigi i¢in, 1skat
buyurdugu metinler nedeniyle Ziya Pasa’ya serzeniste bulunur. Siklikla eserlerin ser-d-pd, bastan
asagr mitalaa buyurulma geregini giindeme getirir.92

Diger taraftan Kemal’in bir elestirmen olarak edebiyat eserleri ile kurdugu iligskide onlart ser-
a-pa, bastan asagi miitalaa etmesi yeterli olmaz. Karsisinda duran seye uzunca bir nazarla,
yogunlasarak ve yakinlasarak detayli bir bigimde bakmasi elbette kiymetlidir ancak karsisindaki
seye yalnizca bir nesne olarak bakmakta israrcidir. Kendi elestirel yargisinin mahkemesinde,
kendisinin belirledigi standartlardan hareketle, kendi koydugu kanunlara uygun olarak metnin
fenaliklarina yonelir. Tanpinar’mn isabetli analiziyle “edebiyati, sadece anladig1 gibi bir edebiyatin
[...] arasindan” gormekle kalir.”? Elestirmen 6zne olarak Namik Kemal’in kargisinda edebiyat
eseri, Kemal’in hiikiimlerine mahkum bir nesne konumundadir. Oysa bir edebiyat eseri, Akif’in
elestiri iizerine yazdigi makalede vurguladigi gibi, kavaid-i edebiyeyi sagirtacak ve hiikiim
vermeyi imkansiz kilacak noktalara sahiptir. “[...] edebiyattaki diisturlarin pek cogu hukuk-1 diivel
kaideleri gibidir: Yalniz, zavalli yazicilar hakkinda tatbik olunur. Yoksa kalemine giivenen o
kaideyi yirtip ote tarafina geger de kimse sesini bile (;1karam.':1z!”94

Bununla iligkili olarak, ele almaya calistigimiz {lizere, Kemal’in Hardbdt’a yonelik birer
mudheze olarak sunmay1 amacladigi bu iki metinle ilgili dnceden tasarlayamadigi kimi seylerin
basina geligine tanik oluruz. Mudhezesinde yon hakimiyeti yitimiyle daire-i edebden ¢ikisinin
itirafina kulak veririz. Yine Kemal’in bir taraftan elestiriyle iliskili estetik, begeni, okur gibi
kavramlar1 géz oniinde bulundurarak eserin iyiliklerindense fenaliklarina yonelisini, ancak diger
taraftan tamirine, onarilmasina kalkistig1 hata, kusur ve noksanliklar ile edebi eserin iyiliklerini

iade-i nazar buyurulsun” (“Tahrib-i Harabat,” 168); “[...] Naziresine dikkat buyurulsun ki” (“Ta‘kib,” 174);
“[...] beytine miinsifane imale-i nigdh buyurulsun.” (“Tahrib-i Harabat,” 185); “[...] Litfen dikkat
buyurulsun?” (“Ta‘kib,” 228); “‘Kimine ciiz’1 bu cihan kimine kiilli goriiniir!” misra’tyla bed’ eden ve her
neden ise intihab-1 devletlerine layik olan dort beyitte kafiye olacagina dair bir kaide gdstermek kabil ise
beyan buyurulsun!” (“Ta‘kib,” 236); “[...] nazar-1 miitdlaadan gegirilmeye tenezziil buyurulsa..” (“Ta‘kib,”
254).

“Bastan asagiya her tarafini miitalaa ettim.” (“Ta‘kib,” 220)

“Sabri yalniz “Bir ber-ceste kaside yazdr” dyle mi? Yoksa onun divani da manzir-1 alileri olmad: da kaside-
i meshuresi Nazif’in Miintehabat’inda m1 gorildi?” (“Tahrib-i Harabat,” 174)

“Hele matbl olmayan divangeler, mecmualar hi¢ tetebbu’ buyurulmamig desem miibalaga etmemis olurum”
(“Ta‘kib”, 276); “Divanini gormedinse bilmem” (“Tahrib-i Harabat,” 145); “Fakat Naili Divaninin ser-a-pa
miitala’a buyurulmus olacagindan siibhe etmem.” (“Ta‘kib,” 263); “Miinif’in Divdn’1n1 bastan asag1 miitalaa
etmistim.” (“Tahrib-i Harabat,” 177).

Tanpinar, “Bizde Tenkit,” 75.

% Ersoy, “Intikad,” 149-150.

90
91

92

93
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sabitleme c¢abasini gozlemleriz. Dahasi Kemal’in tenkid yerine mudheze adlandirisini ve
anlamlandirigini tercih etmesine ragmen, bu iki metinde ortaya koydugu elestirel konumu, siirin
halisini kalbinden ayiran bir nakkad tavriyla, tenkidin etimolojik kdkenine daha uygun yaklagim
sergiledigi soylenebilir.

Hardbat Kapisinda Bir Miinekkit Olarak Kemal: Meclisten iceri Kabul Buyurmak

Tahrib-i Harabat ve Ta ‘kib’in sorunsallastirdigi ana meselelerden birisi, bir edebiyat eserinin bir
mekan olarak Hardbdt’a hangi vasiflarla dahil olabildigidir. Bu sorun etrafinda Kemal, Ziya
Pasa’nin Harabdt antolojisine dahil ettigi eserlerin degerlerini kendisinin belirledigi c¢esitli
kriterler acgisindan Slger. Hardbdt’in kapisinda bekleyerek hangi edebiyat eserlerinin bu edebi
toplanma mekania girip giremeyecegine karar veren bir otorite, iktidar haline gelir. Hakiki olan
siirlere bastig1 sahih damgasi ile onlar1 Hardbdt meclisine dahil eder ve elindeki mihenk tasi ile
sahte, kalp olanlari eler. “Hardbdt-1 edebe seref-yab-1 duhdl”® olacak eserleri belirlemek Kemal’in
kontrolii altinda gerceklesir. Bir sarraf nasil halis ak¢eyi magsus akg¢e arasindan ayiriyorsa, o da
si’r-1 bi-aybi, §i’r-1 ma’ylb miyanindan tefrik eder.” Her iki metinde bu durumla ilgili -burada
birkacina yer agacagimiz- ¢ok sayida ifade s6z konusudur:

Calinma si’rler intihab serefine de mi nail olacak?”’

[...] beytinin kaili de mi hem-bezman-1 Harabadt’tan olacak?”

Fuzlli’nin, Baki’nin, Fehim’in, Naili’nin, Sami’nin, Nedim’in, Kelim’in o kadar giizel terci’leri,
miiseddesleri, muhammesleri acaba bu eserden de mi asagi idi ki nazar-1 alilerinde mecmaa-i intihaba
girmek meziyyetinden mahrim gérﬁndﬁler?gg

[...]

beyitleri gibi iltikata sayan cevherler mi bulunamazdi ki Hardbdt in sifal-pare kabilinden olan seylerle
tertibine ihtiyac mess eylesin‘?100

Izzet Ali Pasa’nin “eylerdi yar” kafiyesinde olan ve hulasasi kendi za’f..... ma’sikunun..... ibaret
bulunan gazeli de Harabat-1 edebden isitilecek sozlerden olunca Kiifri ve Siirdri hezeliyyatinin o
mecmi’a-i irfana girebilmekten mahriimiyeti neden iktiza etsin?'"'

% Giindogdu ve Giindogdu, “Ta‘kib,” 233.
% Muallim Naci’nin ilm-i nakd taniminda gegen taninmis bir ifade olup birka¢ dipnot sonrasinda yer
verilecektir.

7 Giindogdu ve Giindogdu, “Ta‘kib,” 262.

% Giindogdu ve Giindogdu, “Ta‘kib,” 264.

% Giindogdu ve Giindogdu, “Tahrib-i Harabat,” 211.

1% Giindogdu ve Giindogdu, “Ta‘kib,” 244.

%" Giindogdu ve Giindogdu, “Ta‘kib,” 239.
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Boyle maskaralar da m1 Hardbdt-1 edebe seref-yab-1 duhil olacak?'”

[...] beyti dahil-i intihab olmus da o kadar merdane sozler ragbetten 1skat edilmis! Acaba buna sebep
oyle kiligtan, seca’attan bahsin Hardbdt’ta fitne-niima olabilmesinden ihtiraz mdir?'®

Anka ol ister isen eger zag-1 lage ol” misra’1 ne slretle -meziyyeti hakikate meylinden ibaret olan- si’r
dairesine dahil olabilir? Yani reisii’l-lideba sifatint hdiz olan Ziya Beyefendi bu misra’1 ne miitalaa ile
kabul ediyor‘?104

Vecdi’nin:

Sana dil oldu miibtela al haberiin sahihini

kit’as1 Harabat’ta degil Karagdz perdesinde bile yakigmaz sanirm.'”

Kemal Ta‘kib’te kendisini bu mekanin nedimi olarak addettigi i¢in Hardbdt’a dahil
olabilecek eserlerin se¢iminde rol sahibi oldugunu agikc¢a ifade eder. Kendisine siirekli olarak
“efendi, efendimiz” seklinde hitap ettigi Ziya Pasa’nin efendisi oldugu Hardabdat meclisine dahil
olabilecek eserleri belirleme iktidari, mekanin bir diger s6z sahibi kisisi, nedimi olarak Namik
Kemal’e aittir: “Su kadar var ki efendimize Hardabdt-1 irfanda nedim oldugu i¢cin hem meclisan-1
devletlerini de her hatalarinda ma’zir tutmak kabil olamiyor. Liituf buyurursunuz ya! Hardbdt’a
Saib-i isfahani ne iktidar ile dahil olabilsin?"'*

Goriildiigi tizere kendisini mekanin sahibi olarak addeden Kemal, harabat meclisinin nedimi
olarak, iceri dahil olabilecek eserleri igeriye giremeyecek eserlerden ayiran ve dahasi yeni
Onerilerde bulunabilen kisidir. Yazarin harabat meclisindeki iistlendigi rol ve konumu, edebi
metinlerin fenaliklarina yonelen mudhezeden daha ziyade iyi olanlariin kétiilerinden ayrilmasiyla
ilgilenen intikad, tenkid kavramiyla iligkili goriiliir. Muallim Naci’nin tinli ilm-i nakd tanimimi
hatirlayacak olursak:

Bu ilme nakd denilmesi su cihetdendir ki, sahibi tab’-i vekkad ile nakkad (sarraf pek parlak tab’iyle),
halis ak¢eyi magsus akce arasindan nasil ayirirsa si’r-i bi-aybi si’r-i ma’ylb miyanindan dyle tefrik
eder, ‘el- esya’ii tenkesifii bi-azdadiha = Esya, zidlariyle belirgin hale gelir’, hiikmiince si’rin ay1iblarini
bilmeyen ayibsiz si’ri tanlyamaz.107

Intikadin nakd maddesinden gelisini Akif de benzer sekilde dile getirir:

Nakkad yani sarraf meskikatin kalplarini, siliklerini, eksiklerini huldsa bir stiretle tedaviil hassasindan
mahrim olanlarint iyice segerek ‘Sunlar ge¢mez; Gtekiler geger.” dedigi gibi kendisinde intikad

12 Giindogdu ve Giindogdu, “Ta‘kib,” 233.

1% Giindogdu ve Giindogdu, “Ta‘kib,” 261.

% Giindogdu ve Giindogdu, “Ta‘kib,” 269.

1% Giindogdu ve Giindogdu, “Ta‘kib,” 272.

1% Giindogdu ve Giindogdu, “Ta‘kib,” 226.

197 Muallim Néci’nin ilm-i nakd tanimi Téhirii’l Mevlevi’nin edebiyat liigatinin “tenkid” maddesinde yer alir.
Tahirli’l Mevlevi, Edebiyat Liigati, 163.
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selahiyetini goren edib de eline aldig1 eserin her pargasini, hatta her kelimesini ayr1 ayri tartip sunlarin
revaci vardir, sunlarin yoktur, hitkmiinii verir.'®

Ebiizziya Tevfik’in nakdi agiklarken yakin kelimeler etrafinda dolandig goriiliir: “Nakd ise bir
seyi istirada verilen akgedir. ‘Intikdd’, ‘tenkad’ manasinadir ki akgenin ziiyGfunu halisinden
segmektir.”log Burada bu tanimlari tekrar hatirlamamizin nedeni daha evvel iizerinde durdugumuz
iizere, tenkidde sadece edebi eserin iyiliklerinin, saglamliklarimin dncelenmedigi, iyilikler kadar
fenaliklarin tespitinin de 6n planda oldugunu dile getirmektir. Yukaridaki tanimlarin biitiiniinden,
fena, zay1f olanlarin iyilerden ayrilmasi vurgusu da pekala edinilebilir. Iyiyi belirlemenin imkani
aslinda onun hata, kusur, ayiplarina ydnelmekle mimkiindiir. Bu nokta, yazarin metnin
iyiliklerinin belirlenemeyecegi kanaatiyle fenaliklarina yonelerek mudheze yolunu se¢mesinin
tartigilabilir bir yoni olarak belirir. Bir¢ok nakd ve tenkid taniminda da, tipki1 mudhezede oldugu
gibi, kusurlara yonelimin iyiliklere yonelimden daha fazla vurgulandigi gérﬁlﬁr.”o

Evvelce ele alindigi iizere, elestirinin adlandirilist ve anlamlandirilisinda Kemal’in karsi
¢ikt1g1 tenkid kavramina bu agidan yaklasildiginda, s6z konusu kavramin yazarin bu iki metninde
bizzat icra ettigi elestirel tutuma donistiigii sOylenebilir. Hatta Kemal, mudhezesinde harabat
meclisinin nedimi olarak, bu mekana dahil olamayacak metinleri belirler, dahil olabilecekleri igeri
buyur eder; iistlendigi bu rolii ifade ederken de fenkid ile ayni1 kokten gelen nakkdddneyi kullanir:
“[...] kasidesinin bile idhal edilememesine dogrusu nakkadane bir hareket nazariyla bakmakta
ma’zarum.”''" Dikkat edilirse Kemal’in burada altim ¢izdigi ve bizzat sahip oldugu nakkadane
tavir, tam da Ziya Paga’nin iyiyi kotiiden ayirt edememe durumuyla iliskilidir. Nakkad, nakkddane
gibi kelimeler her iki metnin farkli yerlerinde birkag kere daha ge(;er.112 Bu yazi tamamlanmadan
belirtilmesi gereken bir husus da yazarin Tahrip ve Takib’i birer mudheze olarak takdim ederken
mudheze disinda nakkad, nakkdddne tavir gibi elestiri etrafinda birikebilecek gesitli kelimeleri bir

108 Ersoy, “Intikad,” 146.

109 Ebiizziya Tevfik, “Musheze ve Tenkid Kelimelerine Ait izahat,” 630.

" Tahirii’l Mevlevi nakd maddesini su sekilde kaydeder. “Nazmin kusurlarini bildiren ilmin adidir; Ulim-i
edebiyyeden biridir. Nakd; liigatde paranin saglami ile kalpimni ayird etme demekdir. Soziin kusurlusu ile
kusursuzunun bu ilim ile ayird edilmesi bu adi almasina sebeb olmustur. Simdi, dogrusu ‘intikad” oldugu
halde, ‘tenkid’ dedigimiz de asagi-yukari ‘nakd’dir. Bizde tenkid, daha ¢ok, ‘kusur bulma’ gayretine inhisar
etmekte, meziyyetler gosterilmemektedir.” Tahirii’l Mevlevi, Edebiyat Liigati, 113. Yine Devellioglu da,
intikad maddesine “kalp paray1 gergeginden ayirma, tenkid, fr. critique.” seklinde yer acar. Ferit Devellioglu,
Osmanlica-Tiirk¢e Liigat (Ankara: Aydm Kitabevi Yaynlart, 1997), 529.

"' Giindogdu ve Giindogdu, “Tahrib-i Harabat,” 214.

12 <[] tab’-1 nakkad-1 alilerine hafi degildir.” (“Tahrib-i Harabat,” 190); “[...] indyet-i nakkadaneleri biraz
kisa goriiniir.” (“Ta‘kib,” 220); “Efendimiz ise bu idrak-1 nakkadane o hayal-1 fasidi kabul buyurduktan
bagka asar-1 devletlerinden olan ‘Kah sagarda durup’ misrd’inda intihal derecesine kadar tenezziil
etmigsiniz?” (“Ta‘kib,” 233); “[...] beytine nakkadane bir nazar etmek acaba nigin miiyesser olmamig?”
(“Ta‘kib,” 250); “[...] tab’-1 nakkad-1 devletlerine gére” (“Ta‘kib,” 259)
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arada kullanmasidir. “Ta’yib, takbih, takriz, ta’riz, mukakeme, kemalat, nekayis, nakisa, sitayis,
miilahaza, iktidar, miitalaa, tetebbu, tedkik” bunlar arasinda sayilabilir.

Nihayetinde Kemal’in gerek elestiride sadedden ¢ikma, edeb dairesinden ayrilma anlaminda
mudhezede yoniiniin sasmasi, gerekse teorik diizeyde ve elestiri pratiginde tenkid ve mudheze
simirlarinda yasadigi gelgitler, onun elestiri bigiminde daha evvel tasarlayamadigi seylerin bagina
gelmesinin cesitli tezahiirleri olarak okunabilir. Yazarin, edebiyat eserleri karsisinda otoriter bir
yargi anlayisiyla hikkim giydirmeye yonelmesi elestirmeye agiktir; dahasi eserlerle kurdugu
karsilagmalarda bizzat baska hiikiimler giyinerek kendi hiikmiinii asan bir tavir sergiledigi de
dikkat cekmektedir.

Sonug¢

Bu ¢alismada, Tahrib-i Harabat ve Ta ‘kib’in, geg Osmanli-Tiirk edebi alaninda elestirinin erken
bi¢imlerini adlandirma ve anlamlandirma siire¢lerinde ortaya ¢ikan sorunlarin tartisilmasinda
istlendikleri belirleyici rol ele alinmistir. Her iki metin, bir tiir olarak elestirinin ge¢ Osmanli-Tiirk
edebi sahasinda nasil sekillendigini, hangi kavramlarla tanimlandigini ve ne tiir doniisiimlere
ugradigini anlamak agisindan mecburi ugrak noktalarindandir.

Tanzimat Donemi’nde yazili kiiltiiriin elestiriyi adlandirma ve anlamlandirma sorunu
etrafinda lrettigi metinler, bir elestiri bilincinin olusmaya basladigin1 gosterir. Edebi elestiri
iizerine dolasimda olan muhdkeme, mudheze, temyiz, tenkid, intikad, takriz, sitayis, ta’riz, takdir
gibi kelimeler s6z konusu olmasina ragmen asil tartismalar muhdkeme, mudheze ve tenkid
etrafinda gergeklesir. Fransizca critique kavramina karsilik bulmak amaciyla girisilen adlandirma
tesebbiisiinde, Kemal’in onceleri tercih ettigi muhdkemeyi ¢evirinin dogal bir geregi olarak
kullandig1, ancak mudhezeyi dénemin baskin Onerisi tenkid’e karst hamlesel bir tepki olarak
sahiplendigi sOylenebilir. Ge¢ Osmanli-Tiirk edebi alaninda ilk onerildiginde yanina diisiilen
serhlerle liigatlere girebilen tenkid maddesi, zamanla dénemin sozliiklerinde tek basina varligimi
kabul ettirir. Namik Kemal’in bu iki eseri, hemen girislerine diisiilen notlarla birer mudheze 6rnegi
olarak takdim edilirken, zamanla mudhezenin degil, tenkidin bizdeki ilk goriiniisii olarak takdir
gordr.

Muhdkeme, mudheze ve tenkid istikametinde ge¢ Osmanli-Tiirk edebi alaninda ger¢eklesen
tartigmalarin agiga c¢ikardigi en onemli katki, edebi elestirinin yoniiniin doniisiime ugramasi
gerektigine dair olusan inanctir. Buna gore tenkid, mudhezeyle iktifa edilen bir alanin Gtesine
uzanan bir anlam olarak goriiliir. Mudheze ile elestiriye bigilen smirlarla yetinilmemesi, Gtesine
uzanilmasi1 fikri belirginlesir. Tiirk edebi elestirisinde daha sonralar1 tenkid ile de iktifa
edilmeyecek ve onun ¢izdigi smirlarin da Stesine uzanmak fikri benimsenecektir. Mudhezede
baskin olan paylama, azarlama, ¢ikisma, kinama ve dokundurmanin belli bir sahst hedef alan
anlamsal yonelmisligi nasil yeni bir elestiri ihtiyacini agiga ¢ikarmigsa tenkid diisiincesinin sorunlu
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taraflar1 da zaman iginde belirli bir yenilenmeyi talep eder. Tenkid kavraminda halen bir seyin
iyisini fenasindan ayirma anlami hakimdir. Bununla iligkili olarak elestirmenin yargilama giiciine
ve belirledigi standartlara atifta bulunmayi siirdiriir. Oysa edebi eserle karsilagsan elestirmen de
kendi sinirlarinin 6tesine uzanir. Nitekim bu durum, bu yazida tartisildig tizere, Namik Kemal’in
bizzat tecriibe ettigi bir husustur.

Namik Kemal mudheze kavramina gii¢li bir sekilde sahip ¢ikmasina ragmen, elestiri
pratiginde tenkid ile de iligkili bir tutum sergiler. Elestirisindeki geciskenlikler ve onceden
tasarlanamayan anlam katmanlari, Ozellikle istitrat kavrami {izerinden goriilebilecegi gibi
elestirinin beklenmedik boyutlarin1 ortaya koyar. Yine Kemal’in edebi eserin fenaliklarini,
kusurlarini gidermeye yonelik ¢abasi, edebi metnin nihai halinin belirlenebilecegine dair inancini
sergiler. Oysa Kemal, eserin fenaliklarint yok etmeye calisirken onun bekasini, yani zamana
yayilmis alimlanma potansiyelini ve estetik degerini géz ardi etmis olur.

Kemal’in elestiri, elestirmenin konumu iizerine diisiincelerine ve bizzat bu iki metindeki
elestiri pratigine bakildiginda elestirinin kavramsal tarihiyle iliskili ¢esitli gorev ve sorumluluklar
yiklendigi sdylenebilir. Tiirk edebi elestirisinin bu baslangi¢ metinlerinde, elestirinin basat
anlaminda oldugu gibi yetkin elestirel yargi, hata bulma, kusurlar elestirisi 6n plandadir. Yine
elestirinin ilk donemlerinde goriildiigii lizere dikkatin edebi eserden ziyade yazara ve kisisel
meselelere indirgenmesi, bahsin vadi-i sahsiyata diisiiriilmesi s6z konusudur. Kemal elestirisinin
bu konumunu, elestiride sadedin haricine ¢ikmak, istitrat olarak degerlendirir ve bu agmazina,
“edeb ddiresinden digsart ¢ikmak, edeb dadiresine riici etmek” gibi ifadelerle elestiri
terminolojisinde bizzat yer agar. Diger taraftan Kemal’in elestiri pratiginde gerek kendi
elestirisinin sinirlarini dillendiren bu tavri, gerekse Hardbadt antolojisine dahil edilen eserler ve
manzum Hardabdt mukaddimesine kendi deyimiyle “sayfa sayfa, yaprak yaprak, serdpd”
odaklanarak, yakinlagarak ve ayrintilandirarak gerceklestirdigi okuma pratigi onu ve elestirisini
kendinden evvelkilerden ayristirir. “Imdleyi nigih etmek, divanlar: serdpa tetkik etmek, dikkatle
nazar buyurmak, miildhaza buyurmak, nazar-i1 miitalaadan gecirmek” gibi muhtelif kelimelerle
kendi edebi elestirisinin gérme bi¢imlerini 6zenle 6rer. Bu kelime kadrosu Tiirk edebiyatinda ilk
elestiri metinlerinin izindeki edebi elestiri mirasini devralma ve yonelislerini saptama noktasinda
onemlidir. Sahip oldugu bu alamet-i farikalar Tahrib-i Hardbat ve Ta ‘kib’in, birer mudheze olarak
sunulmalarina ragmen, arastirmacilar tarafindan mudhezenin 6tesinde, Batili edebi tenkidin ilk
gOriliniisii olarak konumlandirilmasina zemin hazirlar.
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