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Edebiyatin Ulusu: Ulusun Edebiyati: Milli Kimlik insasim Romanlarla izlemek

Linda Hutcheon (2002), “Ulusal Modeli Yeniden Diisiinmek” baslikli yazisinda edebiyat
tarihlerinde baskin olan ulusal modeli elestirir ve ona alternatif ¢esitli yollar sunar. Ona gore
edebiyat tarihlerinin genellikle etnik ve dilsel bir tekilligi dayatmasi; belli bir 1rk, toplumsal
cinsiyet, cinsel yonelim ya da kimlik iizerinden inga edilmesi 6nemli sorunlardandur.’ Bugiine
kadar kaleme alinmis edebiyat tarihlerinin bu ¢ercevede yeniden degerlendirilmesi gerektigini
2 5 . . e e e e . .
savunan~ Hutcheon’in elestiri ve onerilerini Tiirkiye’deki edebiyat ¢aligmalarina uygulamak da
miimkiindiir.’

Linda Hutcheon, “Rethinking the National Model,” in Rethinking Literary History: A Dialogue on Theory,
ed. Linda Hutcheon and Mario J. Valdés (Oxford: Oxford University Press, 2002), 3-59.

Hutcheon’in &nerdigi model temelde karsilastirmali ve milletleraras: bir perspektife dayanir, belli bir
merkezi dayatmaz, edebiyat tarihine esneklik onerir, biitiinciilliikten uzaktir, teknoloji ve kitlesel medyadan
yararlanir. Uluslararast sermaye ve ¢ok uluslu yeni diinyanin etkisini igerir, hibrit ve senkretik unsurlara,
diasporaya biinyesinde yer verir. Hutcheon’in sundugu perspektifin de baglamin etkisini tasidigini goz ard:
etmemek gerekir, kitabin yazildigi 2002 yil1, dzellikle postmodern sdylemlerin kiiresel dlgekte yeniden
bi¢imlendigi, edebiyat kuramlarinin da bu doniisiimden azade kalmadigi bir dénemi yansitir.

Tiirkiye’deki edebiyat ¢alismalarinda milliyetci paradigma da dahil olmak {izere ¢esitli problemleri tartisan,
yeni oneriler getiren bir sdylesi icin bkz. Fatih Altug, Mehmet Fatih Uslu ve Omer Faruk Yekdes, “Edebiyat
Tarihinin Kendi Tarihini Yazmaya Thtiyac1 Var,” sdylesiyi yapan Hazel Melek Akdik. Monograf'3 (2015):
477-524, erisim 21 Nisan 2025, http://monografjournal.com/sayilar/3/edebiyat-tarihinin-kendi-tarihini-
yazmaya-ihtiyaci-var-monograf-sayi-3.pdf. Ilgili sdyleside Fatih Altug’un su ifadeleri edebiyat tarihi
caligmalarina dair 6neriler bakimindan 6nem barindirir: “Yani iretilme kosullar1 kadar, yazarlarin edebi
eserleri, iiretim pratikleri kadar, okunma pratiklerinin de ele alindig1, hangi eserin nasil okundugunu da
iceren bir edebiyat tarihi. Eserlerin alimlanisini anlatan bir tarih de edebiyat tarihinin asli bir par¢ast olmali.
Ayni zamanda yazar-metin-okur lizerine ¢izgisel bir bag degil de bir ag gibi diisliniilen, toplumsal iliskilerin,
kendi baglaminin igerisinde metin-yazar-okur nasil konumlantyor bunlara 6zen gésteren bir edebiyat tarihi
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Tiirkiye’de edebiyat tarihi yazim1 ve genel olarak edebiyat caligmalari, 6zellikle K&priilii’niin
de cabalariyla milli/milliyet¢i bir paradigma etrafinda sekillenmistir. Cumhuriyet donemiyle
birlikte bu paradigma kurumsal bir nitelik kazanmig ve etkisini uzun yillar boyunca siirdiirmiistiir.
Kopriili'nlin girisimlerinde kisisel bir yon bulunmakla birlikte, bu ulus¢u modelin yalnizca
Turkiye’ye 0zgli olmamasit ve benzer yonelimlerin bagka iilkelerde de goriilmesi, edebiyat
tarihc¢iligini sekillendirenin aktorlerden ¢ok onlar1 yonlendiren paradigma ve onun da belirleyicisi
olan baglam oldugunu gosterir.

Peki bu baglam nedir? Kabaca sdylemek gerekirse, 19. yiizyillda modern ulusal edebiyatlarin
olusumuyla milli kimliklerin ve ulus-devletlerin ingas1 birbirinden kopuk gelismeler degildir. Hatta
Benedict Anderson’in milliyetcilik tizerine kiiltlesmis kitab1 Hayali Cemaatler: Milliyet¢iligin
Kokenleri ve Yayilmasi’'nda one siirdigii lizere, ulus insasinda en onemli aygitlardan biri de
edebiyattir. Boyle bir baglamda modern ulusal edebiyatlarin olusumu, milli kimliklerin icadi, “biz”
fikrinin insas1 ve ulus-devletlerin tesekkiilii i¢ ice geger. Edebiyat tarihleri boyle bir kesisimsellik
icerisinde yazildiklari i¢in milliyetci paradigmanin etkisi altindadur.’*

Yine de Tiirkiye’de ulus-devletin olusum siireciyle -veya milli kimlik insasi siireci de
denebilir- modern Tiirk edebiyatinin olusumunu birlikte ve elestirel bir sekilde diisiinen calismalar
olduk¢a smirhidir.” Bu kisithlik igerisinde Kadir Dede’nin (2021) Edebiyatin Ulusu: Ulusun

arzusu / temennisi var bende. Bir yandan es zamanl olarak, iste 16. yiizy1l Istanbul’unda iiretilen edebiyatin
belirli bir anmnm kesitini alarak bakan ve diger taraftan da onun 17. yiizyilda, sonraki dénemlerde nasil
doniistigiini de verebilen, es zamanli yatay bir hareketi hem de art zamanli dikey bir hareketi gésterebilen
bir tarih” (478-479).

Bu konuda Erol Kéroglu, Murat Belge, Besim Dellaloglu ve Orhan Tekelioglu gibi arastirmacilari, milliyetci
paradigmanin disinda kalarak ulus ingasi ve edebiyat iliskisini ele alan 6nemli arastirmacilar olarak anmak
gerekir. Kéroglu'nun Tiirk Edebiyati ve Birinci Diinya Savasi 1914-1918: Propagandadan Milli Kimlik
Insasina (2004) adli aligmasi, savas doneminde edebiyatin propaganda aracihigryla milli kimlik kurgusu
icin nasil islevsellestirildigini gosterir. Belge’nin Genesis: “Biiyiik Ulusal Anlati” ve Tiirklerin
Kdkeni (2008) basliklr kitabiysa Tiirk edebiyatinda popiiler tarihi romanlardaki destanst ulusal anlatilarin
milli kimlik insast siirecindeki islevlerini degerlendirir. Dellaloglu’nun Poetik ve Politik: Bir Kiiltiirel
Calismalar Ansiklopedisi (2020) basliklt eseri, milliyet¢i paradigmanimn disinda kalarak edebiyat, kiltiir
tarihi ve siyasal olanin kesisimlerine dair kavramsal gergeveler sunarken, Tekelioglu’nun “Edebiyatta Tekil
Bir Ulusal Kanonun Olusmasinin imkansizligi Uzerine Notlar” (2003) yazist ulus-devletlerin kurulusu
stirecinde ulusal kanonlarin rollerine deginir. Tekelioglu’nun “Tiirk Siirinde Bir ‘Kendiliginden’ Sentez:
Serbest Veznin Yiikselisi” (2024) yazistysa Tiirk edebiyatinda serbest veznin yiikselisini Tiirkiye’nin ulus-
devletlesme siirecindeki kiiltiir politikalartyla birlikte yorumlar. Bu ¢alismalarin ortak noktasi, edebiyatin
ulus ingasindaki rollerini elestirel ve tarihsel baglamlara duyarli bir perspektifle degerlendirmeleridir.
Sinirliligin yani sira mevceut ¢aligmalardaki sorunlara dair temsil edici bir 6rnek olarak Hiilya Argungah’in
“Milli Kimlik Olusturmada Edebiyatin Rolii ve Ziya Gokalp” yazisi incelenebilir. Yazida Argunsah
milliyetciligin millet fikrini ortaya ¢ikarttigini belirtmesine ve bu ¢ergevede Anderson ve Gellner’e referans
vermesine ragmen milliyet¢i paradigmayla metnini kurgular ve edebiyata aragsal bir deger atfeder. Ornegin,
“millet hayatinda bu tiirden olaganiistii hadiselerle dolu biitiin zamanlarda oldugu gibi bu y1llarda da edebiyat
kendi kosesine ¢ekilmemis, toplumsal olusumlar igindeki yerini ve sorumluluklarini iistlenmistir” (8)
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Edebiyati: Erken Cumhuriyet Dénemi’'nde Ulus Insast ve Roman kitab1 6nemli bir katki sunar.
Dede’nin edebf tiir olarak romani se¢mesi de anlamlidir zira romanin dogusuyla milli kimliklerin
insasini i¢ ice gegirmek diger tlirlere nazaran kolaydir. Roman belli bir okur grubuna seslenmesi
ve bu okur grubunu hayal etmesi, kendisini alimlayan kitleye soyut bir “biz” fikrini agilamasi, milli
kimligin insasina kaynaklik eden halk dillerini temsil etmesi gibi islevleriyle milli kimliklerin ve
ulusal edebiyatlarin olusumunda 6nemli roller {istlenmistir. Franco Moretti romanin ulus-devleti,
ulus-devletin de romani kurdugunu ileri siirer ve tiiri ulus devletin sembolik formu olarak
yorumlar.6 Timothy Brennan ise romanin uluslarin yiikselisine eslik ettigini ve bu sirada bu
yiikselisi yansittigini belirtir.”

Kadir Dede, ¢alismasinda Namik Kemal ve onun kusagindan itibaren milli kimlik insasinin
tarihsel kdkenlerine kisaca deginmis olsa da esas olarak 1923-1938 donemine odaklanmay1 tercih
eder. Bu donemsellestirmenin “Tirk milliyet¢iligi bakimindan ayirt edici bir evre oldugunu,
donemin homojen bir ulus anlayisini sergiledigini ve kendileri digindaki alternatif ulus
anlayislarim bastirabildiklerini”® belirtir. Dede bunu “millet” yerine “ulus” kavraminin
anlamlandirilmasi iizerinden de agiklar. Dede’nin sdylediklerinde haklilik payi olsa ve donem
smirt tiim akademik calismalarda arkasinda pratik sebepleri barindirsa da bu sinirlama
sorgulanmaya agiktir. Tiirkiye’de edebiyat ¢aligmalarinin donemsel ayrimlarda siyasi gelismeleri
esas almasi sik rastlanan bir egilimdir. Oysa yukarida da belirtildigi gibi modern ulusal
edebiyatlarin olusum siireci ile milli kimlik insas1 birbirinden bagimsiz degil, aksine i¢ i¢e gecmis
siireglerdir. Bu nedenle ulus ingasinin 1923’ten dnceye uzanan kaynaklarmi goz ardi etmemek
gerekir. Burada yalnizca Geng¢ Kalemler ¢evresindeki milli edebiyat tartismalarina degil, Namik
Kemal ve onun kusagindan itibaren Tiirk milli kimliginin asama asama insa edilisine, II.
Mesrutiyet, Balkan Savaglar1 ve bu siireclerin etkisiyle gelisen milli edebiyat anlayisina,
Cumhuriyet’le birlikte bu milli paradigmanin inkilaplara eklemlenerek laik-milli bir kimlik ve
edebiyat anlayisina dondstiirilmesine deginiyorum. Tim bu gelismeler gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, s6z konusu donemsellestirmeyi elestirel bigimde tartismaya ihtiyag oldugu
kanaatindeyim. Ulus ingasinin Cumbhuriyet ile birlikte nasil bir devlet politikas1 ve kiiltiirel faaliyet
haline geldigi de ancak boyle biitiinliiklii bir perspektifle daha derinlikli bicimde anlagilabilir.
Elbette baslangic tarihi olarak imparatorluktan cumhuriyete gecisi esas almak kadar donemi
1938’le yani Atatiirk’lin Sliimilyle kapatmak da ayni sekilde sorgulanabilir. Dede bunu 1938
yiliin ulusu tanimlamadaki tekel konumun yitirilisi ve alternatif milliyetgiliklerin ve sozciiklerin

ifadesinde milletin bir insa oldugu fikrinden hareket etmedigi, onu tarihsel ve kiiltiirel siireklilik i¢inde dogal,
yekpare ve degismez bir 6zne olarak kurguladig: goriiliir. Tiirkoloji geleneginde milli kimlik meselesi ele
alinsa da elestirel perspektif ¢ogu zaman ihmal edilir. Bkz. Hiilya Argunsah, “Milli Kimlik Olusturmada
Edebiyatin Rolii ve Ziya Gokalp,” Tiirk Kimliginin Yeniden Insast Baglaminda Ziya Gékalp iginde, haz.
Unver Giinay (Istanbul: Kesit Yaymlari, 2010), 123-153.
6 Franco Moretti, Atlas of the European Novel: 1800-1900 (London and New York: Verso, 1998), 17.
Timothy Brennan, “The National Longing for Form,” In Nation and Narration, ed. Homi K. Bhabha
(London and New York, Routledge, 1990), 49.
Kadir Dede, Edebiyatin Ulusu: Ulusun Edebiyati: Erken Cumhuriyet Dénemi’'nde Ulus Insasi ve Roman
(Ankara: Nika, 2021), 20.
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rekabetinin ortaya ¢ikmasinda bir milat oldugunu iddia ederek aglklar.g Ancak neden tam da
1938’iin boyle bir doniisiim anina tekabiil ettigini ¢éziimlemez. Edebiyat ¢alismalarinda tim
donemsellestirmelerin belli diizeyde alti oyulabilir olsa da merkeze siyasetteki kirilma anlarini
degil edebiyat tarihindeki doniisiim anlarmi almak veya donemsellestirmeye bunun {izerinden
mesruiyet kazandirmak agiklayici bir yaklagim olur.

Kadir Dede 1923-1938 arasinda toplam 309 roman tespit etmis, bu listeye ¢alismasinin ekler
kisminda da yer vermistir. % Ote yandan Dede, bu 309 romanin 273 tanesini ¢alismasinda 6rneklem
olarak se¢mis, Latin Alfabesi’ne aktarilmayan 36 romaniysa disarida birakmistir. Bunun temel
gerekgesi olarak bu metinlerin yeni alfabeye aktarilmamasi sebebiyle dolasima yeterince
girmemesini gosterir, bir yandan da boylece edebiyat kanonu konusundaki tartigmalar1 geri plana
ittigini belirtir."" Ote yandan yeterince dolagima girmemesi yine de bu metinlerin milli kimligin
ingasinda rol oynayip oynamadiklarma iligkin soruyu cevaplamaz. Ancak dolagima girmeyen,
Latin alfabesine aktarilmayan, disarida birakilan, kanona girememis romanlarin tam da boyle
olmalar1 iizerinden igeriklerine dair tespit edilebilecek orlintiler de caligmaya katki sunma
potansiyeli barindirabilirdi. Buna ragmen Kadir Dede’nin ¢alismasinin 6rneklemi oldukga fazla
sayida romani kapsar ve donemin bugiine dek kisith bir sekilde c¢alisilan popiiler romanlarini
¢oziimlemesi kiymetlidir.

Kadir Dede, ¢calismasinda Tirkiye’de romanin ulus insasinin baslica araglarindan biri oldugu
kabuliinden, bu anlamda “modernist” perspektiften hareket ettigini Vurgular.12 Romanlarin
ozellikle “biz” ve “onlar” ayrimiyla milli kimligi insa ettigini vurgulayan Dede, bu dénemdeki
romanlarin bu ayrimlar1 nasil kurduguna ve her bir kategoriye ne gibi ozellikler atfettigine
odaklanir.” Kadir Dede’nin caligmasinin ilk boliimiinii olusturan kuramsal g¢ercevenin de
gosterdigi gibi Dede, tiir olarak neden 6zellikle romana odaklandigini Benedict Anderson, Gregory
Jusdanis, Ernest Gellner, Craig Calhoun, Homi K. Bhabha gibi milliyet¢ilik, ulus insas1t ve
edebiyat arasindaki iliskileri ele alan kuramcilara dayanarak olusturmustur. Bu kisimda belki
Homi K. Bhabha’nin disiincelerinin digerlerinden ne sekilde ayrildigi daha fazla
derinlestirilebilirdi. Anderson, Gellner ve Jusdanis gibi kuramcilar romanin ulusal kimligin
insasinda tasidigt islevleri vurgularken Homi K. Bhabha kendisinin derledigi Nation and
Narration kitabinda kullandigr “ulusun anlatisallagtirilmasi” kavrami dogrultusunda edebi
anlatilarin, ulusun biitiinciil temsillerini hem mimkiin kildigin1 hem de bu biitinligi siirekli
ertelediklerini belirtir. Bhabha ulusun sabit ve kapali bir kimlik degil, zamansal ve sdylemsel
olarak insa edilen bir kiiltiirel form oldugunu belirtirken bu insanin edebi anlatilar yoluyla icra
edildigini gésterir.14 Bhabha’ya gore ulusal kimlik, sabit bir toplumsal aidiyet degildir. Aksine,

? Dede, Edebiyatin Ulusu, 21.

1 Dede, Edebiyatin Ulusu, 32, 305-317.

1 Dede, Edebiyatin Ulusu, 32.

12 Dede, Edebiyatin Ulusu, 15-16.

13 Dede, Edebiyatin Ulusu, 27-28.

Homi K. Bhabha, “DissemiNation: Time, Narrative, and the Margins of the Modern Nation,” In Nation and
Narration, ed. Homi K. Bhabha (London and New York: Routledge, 1990), 292.
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siirekli ertelenen, yeniden tanimlanan, temsil edilen ve daima celiskilerle, diglamalarla,
pargalanmalarla, krizlerle, sapmalarla dolu bir anlati stratejisidir."” Ulusal séylem dogal bir
biitlinliik sunmaya caligsa da tutarlt bir biitiin degildir, siirekli bir anlam kaymasini barindirir. Bu
kayganlik i¢inde edebiyat hem bu kimliklerin insa edildigi hem de ¢6ziildiigii bir alan haline gelir.
Edebiyat, ulusun sabit bir hakikat degil yeniden yazilan ve yeniden kurgulanan bir “icat” oldugunu
en goriiniir kilan araglardandir. Bhabha’nin bu goriislerinden yararlanmanin ¢alismaya ulus insasi
ile edebiyat iligkisini yalnizca temsili bir aktarim siireci olarak degil, ayn1 zamanda bu temsilin
sinirlarini, ¢atlaklarini ve geliskilerini goriiniir kilan bir dinamik olarak ele alma imkani da
saglayacagi sdylenebilir. Keza romanin da yalnizca “biz” ve “onlar” ayrimi lizerinden kimlik kuran
bir anlat1 tiirii olmanin 6tesinde bu ayrimin ne dl¢iide yapay, degisken ve yeniden miizakereye agik
oldugunu da ima eden bir anlati1 olarak diisiiniilebilecegi boylece vurgulanabilir.

Calismanimn ikinci béliimilyse “Tirk Ulusunun Insasi” bashigiyla tarihsel bir zemine
oturmaktadir. Bu béliimde Kadir Dede, milliyetciligin Osmanli Imparatorlugu doneminden
Cumbhuriyet donemine dek yasadigi tarihsel doniisim ve gelisimi 6zetlemektedir. Bu kisimda
Miroslav Hroch’un A-B-C evrelerinden yararlanan Dede milliyetciligin gelisimini ulus fikrine
akademik bir ilginin yoneltildigi “akademik 1ilgi evresi”, ulusal bilinci yayginlagtirma
dogrultusunda eyleme gecilen “yurtseverlik ajitasyonu” evresi ve ulusal hareketin iilkenin
timiinde etkin bir Orgiitsel yapiya kavustugu “milli hareketin kitlesellesmesi” olarak
aylrmaktadlr.16 Bu evreler, Dede’nin de belirttigi gibi Tiirk milliyetgiligine uygulanmasi
konusunda belli soru igaretleri barindirsa da bu milliyetciligin gelisim kronolojisiyle uyumlu bir
hat sundugu inkar edilemez. Bu boliimde Dede, Cumhuriyet sonrasina ayri bir alt baglik agarak bu
donemdeki ulus insasinin 6zelliklerine dnceki donemlerden farkiyla birlikte deginir, bdylece hem
caligmasindaki 6rneklemin 1923 yilin1 baslangi¢ segmesine dair bir mesruiyet sunar hem de ele
aldig1 romanlar1 belirleyen tarihsel-toplumsal kosullar1 a¢ikliga kavusturur.

Calismanin dgiincii bolimi bu kez roman tiiriinlin Bati ve Osmanh cografyasindaki
gelisimini odaga alir. Bu boélimde Dede, roman-modernlesme-milliyetcilik arasinda mekik
dokuyarak tiiri ulus ingasi siireciyle birlikte tartisir ve 0Ozel olarak da tiiriin Tirkiye
modernlesmesindeki yerine dikkat ¢eker. Bu boliimiin yer yer tarih, sosyoloji gibi disiplinler ile
edebiyat disiplinleri arasindaki farki belirsizlestirme, edebiyat metnini yansitma islevine
indirgeme gibi tehlikelere yaklastig1 sdylenebilirse de genel olarak biitlinliikli bir hat kuruldugu
belirgindir. Bazi iddialarin kimi zaman fazlasiyla keskin kurulmasi da yine boliimiin i¢erdigi
tehditler arasindadir. Bu keskin fikirler arasinda Tanzimat donemindeki toplumsal ve edebi
anlayisin “bireyi yok sayan ve hayata gdz yuman bir nitelik tagimas1,”'” “Halit Ziya ve Servet-i
Fiinln’un edebiyata dair katkilarmin belli smirlar .91samaml$”18 olmas1 gibi edebiyat

15 Bhabha, “DissemiNation,” 292.

16 Dede, Edebiyatin Ulusu, 62.

17 Dede, Edebiyatin Ulusu, 133.

Dede, Edebiyatin Ulusu, 136. Halit Ziya ve Servet-i Fiinin’u Osmanli modernitesinin 6zgiinliikleri
tizerinden okuyan Zeynep Uysal’in (2014) Metruk Ev: Halit Ziya Romaninda Modern Osmanli Bireyi kitab1
bu konudaki keskin iddiay1 yeniden tartismaya agabilir.
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caligmalarinda gittikge elestirel bakilmaya baslanilan bakis agilart bulunur. Kadir Dede romanin
bir ulus ingas1 araci olarak iglevlerini de dort baglikta toplar. Bunlar dilsel biitiinliigiin tesisi, egitim,
propaganda ve iletigim islevleridir.

Kadir Dede, ¢alismasinin dordiincii boliimiinde Cumhuriyet donemi roman ve romancilarina
dair genel bir manzara sunar. Bu bolimde donemin romanlarinin Jameson’in “ulusal alegori”
kavramimi Ornekledigini ozellikle belirtir.'” Jameson’in ulusal alegori kavramina yonelik
elestirilere Kadir Dede de dipnotta yer Verdigi20 icin burada ayrica deginmiyorum. Diger yandan
Jameson iizerinden Tiirk romanimin “dogusundan itibaren alegorik bir vasif tagidigi” ve 1923
sonrasinda da temel vasfinin “ulusal alegori”21 oldugu yoniindeki iddialar hem doénemsel
cergevelendirmenin katiligi, yani 192371 keskin bir kirilma tarihi olarak yorumlama agisindan hem
edebiyat tarihinin barindirdigi cesitlilik, soz gelimi her yazar ve edebi metnin kendine 6zgii
egilimlerini goz ardi etmesi bakimindan sorgulanmaya agiktir. Ayrica Bhabha’nin diisiincelerini
hesaba katarsak, bu yaklasimin anlatilar igindeki ¢ogul sesleri ve igsel catismalari yeterince
goriliniir kilmakta zorlandig1 da sdylenebilir.

Calismanin besinci ve altinct boliimleriyle birlikte ulus insasi i¢in romanlarin nasil
islevsellestirildigi ozellikle de “biz” ve “onlar” ayriminin metinlerde tuttugu yer iizerinden
tartisilmaya baslanir. Besinci boliim “biz”i ele alir ve Tiirkligtin dil, tarih, cografya ve dinin bir
ortaklik olarak reddi {izerinden nasil tarif edildigini islerken altinci boliimde Tiirkligiin
“otekiler”ine gegilir. Bu dtekiler temelde Tiirk olmayan gruplar ve Osmanli mirasidir. Hem “biz”’in
tarifi hem de “onlar”in tespiti ulus insasit acisindan islevseldir. “Ulusal kimliklerin sdylemsel
ingasiin ayni zamanda farkliliklarin sdylemsel insasl”22 oldugunu soyleyen Dede, bu insanin
romanlarda nasil gerceklestigini ¢oziimler. Bu kisimlar {izerinden ¢alismanin yapisina iligskin su
elestiriler dile getirilebilir: Kitabin basligi ve temel odagi ulus insasinin romanlarda nasil
gergeklestigidir. Ote yandan ilk dort béliimde romanlar ve bu romanlarin yakin okumalar1 yer
almamakta, bunlara son iki bolimde yer verilmektedir. Calismanin yapisal olarak romanlarin
yakin okumalarina hem ¢ok ge¢ yer vermesi hem de bunu toplamda 82 sayfada yapmasi odak
konusunda kafa karistiricidir. Zira ulus insasinin metinlerde nasil gerceklestigi ancak romanlarin
yakin okumalart {izerinden goriilebilir. Kadir Dede’nin g¢alismasinda ilk boliimii olusturan
kuramsal ¢erceve boliimiiniin gerekli oldugu agiktir. Keza her bir boliim de ulus insasina giden
tarihsel ve toplumsal yolu farkli odaklarla anlatmasi bakimindan onemlidir. Bundan dolay1
Osmanli-Tiirk modernlesmesi ve romaninin gelisim siire¢lerinin anlatildigir kisimlardan ulus
ingasiyla dogrudan ilgisi olmayan genel bilgiler ve tarihsel aktarimlar daha 6nceki ¢aligmalarda da
siklikla ele alindigr i¢in daha kisa gegilebilir veya dipnotlar araciligiyla ilgili kaynaklara igaret
edilebilirdi. Boylece romanlarin yakin okumasina ve milli kimlik ingsasindaki rollerine daha fazla

19 Dede, Edebiyatin Ulusu, 170.
20 Dede, Edebiyatin Ulusu, 168.
2 Dede, Edebiyatin Ulusu, 170.
2 Dede, Edebiyatin Ulusu, 38.
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yer ayrilabilirdi. Kadir Dede 273 romani drneklem belirledigi i¢in metinlerin ¢6ziimlemesine
ayrilan kismin genis tutulmasiin daha kapsayici bir yorum imkani1 sunabilecegi asikardir.

Romanlarin yakin okumasinda Dede’nin “biz” ve “onlar” ayrimina degindigini belirtmistim.
Dede’nin de gosterdigi gibi bu ayrim milliyetgilik literatiiriinde de dnemli bir yere sahiptir, ulus
ingasi i¢in de oldukca islevseldir. Diger yandan eger romanlarin yakin okumasina daha genis yer
verilseydi ulus insasi i¢in baska ne gibi islevlerin oldugu, romanlarda bunlarla nasil karsilasildigi
da daha fazla ele almabilirdi. Ornegin yeni Kemalist milliyet¢iligin insa etmeye ¢alistig1 halk ve
koyli tahayyiilii, bir ortaklik olarak dini yadsirken ona alternatif gelistirilen maneviyat bigimleri,
gecmisi ve Osmanli mirasini zelillestirirken uzak ge¢misten ne gibi unsurlarin 6ne ¢ikartilarak
gelenegin icat edildigi, bir arzu ve korku alani olarak Bati’nin ve medeniyet fikrinin alimlanma
bi¢imi, donemdeki kiltliir politikalar1 ve devlet tesvikleriyle roman {iretimleri arasindaki
baglantilar ulus ingsasinda deginilebilecek 6nemli ugraklardandir. Elbette bir ¢alismanin her boyuta
ayni Olclide egilmesi beklenemez ve miimkiin degildir, bu yiizden Dede’nin ¢aligmasi saydigim
farkli ugraklar i¢in gelecekteki arastirmalara ilham vermektedir.

Sonug¢ olarak Kadir Dede’nin ¢alismasinin milli kimligin insasi siireciyle roman tiiriiniin
gelisimini  birlikte diisiinmesi bakimindan olduk¢a kiymetli oldugunu, hem milliyetgilik
kuramlaria hakimiyeti hem de bu kuramlarla birlikte romanm Tiirkiye’deki gelisimini
degerlendirmesi bakimindan iki alana, hem siyaset bilimi hem de edebiyat alanlarma birden katk1
sagladigini, Kadir Dede’nin disiplinlerarasi bakiginin ¢caligmasini zenginlestirdigini séylemeliyim.
Hamasetten uzak bir sekilde milli kimligin insas1 ve modern Tiirk edebiyatinin, ulusal edebiyatin,
ozellikle de bir tiir olarak modern Tiirk romaninin olusumunu birlikte diisiinen ¢alismalara daha
fazla ihtiyac¢ vardir. Ozellikle dénemsel sinirlandirmalar konusunda esnek, karsilastirmali bakisla
disiplinleraras1 yaklagimlar1 harmanlayan, mevcut edebiyat tarihi yazimini sorgulayan ¢aligmalar
ayn1 anda tarih, edebiyat, siyaset bilimi, sosyoloji gibi farkli disiplinlerde yeni yollar agabilir.
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