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Modern Oncesi Islami Bilim ve Deneyimin Yeniden Degerlendirilmesi seklinde Tirk-
ceye terciime edilebilecek eser, birkac konu etrafinda Islam doneminde bilim
ve tecritbenin nasil anlasildigina dair yeni bir yorum sunma cabasi icindedir.
Birden fazla yazarin katk: sagladig1 bu eserde, ilk boliimde Islam biliminde
tecriibenin epistemolojik ve bilimsel yonti incelenmis, modern donem 6nce-
si bilim tarihi, bilim insaninin 6znel tecriibesini de merkeze alabilen bir yak-
lasimla ele alinmistir. Modern 6ncesi donemde tecriibenin farkli tarzlarinin
bilimsel bilginin sekillenmesinde nasil bir rol oynadig: sorusuyla bolum ay-
rintilandinlmistir. Bu boliim daha ¢ok kitabin giris kismi gibi olmus, sonraki
bolimlerde daha 6zel konulara yer verilmistir.

Birinci bolim, Hannah C. Erlwein ve Katja Krause tarafindan yazilmistir. Bu
bolimde Islam biliminde tecriibenin epistemolojik ve bilimsel rolii anlatil-
mustir. Modern 6ncesi Islam biliminde hangi tiir tecriibelerin bilimsel bilgiyi
olusturdugu ve bu tecriibelerin bilimsel bilgiyi nasil sekillendirdigi meseleleri
ele alinmis, tecritbenin yalnizca deneye dayali bir yontem degil, bilim insanin
igsellestirdigi ve iginde bulundugu epistemik gelenekle insa ettigi bir siireg
olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatine ulasilmistir. Nitekim bir tecriibe-
nin iki farkli yonii bulunur: Gozlem ve deneye dayali bilimsel bilgi iretiminde
bilim insaninin sahip oldugu bilgi birikimi ile sezgisi, ic gozlemi ve zihinsel c1-
karimlari. Dolayisiyla Islam biliminde tecriibe s6z konusu oldugunda yalnizca
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fiziksel diinyayla sinirh bir cerceve degil, bireysel ve toplumsal olanin da dahil
oldugu bir tiretimden bahsedilebilir. Yazarlar, modern bilim anlayisi ile islam
bilimi arasinda bazi paradigma farklliklarina isaret etmistir. Modern bilim
yalnizca gozlem ve deney ekseninde sekillenip bilimsel bir yontemle uretil-
mistir. Fakat Islam biliminde tecriibe kisisel formasyondan uzak diistintile-
mez. Yazarlar da bilim insaninin 6znel yaklasimi ve gelenek icinde aktarilan
bilim anlayisi ile “i¢sellestirilmis nesnellik” tanimini bir araya getirmistir. Bu
boliimun en 6zglin katkilarindan biri, “igsellestirilmis nesnellik” kavramidir.
Modern bilimde nesnellik, 6zne ile nesne arasindaki mesafeyi koruyarak, bi-
reysel onyargilardan arinmais bir bilgi tiretim suireci olarak tanimlanir. Ancak
modern oncesi bilim insanlar igin nesnellik, bilimsel gelenegin igsellestiril-
mesiyle saglaniyordu. Dolayisiyla Islam bilim tarihinde nesnellik kavramu,
modern bilim anlayisindan farkh olarak kisinin bilgi edinme siirecleriyle de
bir arada ele alinir. Yazarlar, bilim insaninin i¢inde bulundugu epistemik gele-
negin, onun tecrubelerininasil yorumladigini belirledigini savunur. Bu yakla-
sim, modern oncesi bilim tarihinde bilginin nasil sekillendigini anlamak igin
onemli bir bakis acis1 sunar. Yani esere gore Islam bilim tarihinde astrolog,
kelamci ve filozof ayni dunyay: farklh sekillerde deneyimler. Bunun yani sira
bilgi tiretimi, topluluklarin kabul ettigi kurallar gercevesinde sekillenir. Boy-
lece islam bilim tarihinde tecriibenin rolini aciklamak icin eserde ¢ temel
alan Gizerinden ilerlenmistir. Astroloji, gozlemsel ve deneye dayal tecriibele-
rin nasil bilimsel bilgiye dontistiigiinii incelerken, felsefi psikoloji (nefs bilimi)
i¢sel tecriibelerin bilimsel bir yontem haline getirilme stireclerini, kelam ise
akil yuriitme ve tecribenin, dini bilgi Giretimindeki katkisini incelemek icin
secilmistir. Sonug olarak bu boliim, Islam bilim tarihine farkli bir metodolojik
bakis acis1 getirme denemesi olarak yorumlanabilir. Ozellikle bilim insaninin
tecribe siirecini merkeze alan yaklasim, tarihsel bilim anlayislarini modern
epistemolojiden farkl bir cercevede degerlendirme konusunda 6nemli bir
adim olarak one ¢ikar. Fakat bu bolimiin basindan itibaren “modern oncesi”
ifadesiyle Islam bilim tarihi ele alinirken, modern bilim anlayisindan hareket-
le yeniden yorumlama yapildig1 goze carpar. Donemleri acisindan her iki bilim
anlayisinin da belli farkliliklar icermesinin olaganligi disinda bu anlayislarin
ayni kavramlar etrafinda degerlendirilmesi de karisikliga yol acabilir. Kitap,
Islam bilim tarihini “tecriibeye dayalh bilgi iretimi” ekseninde ele alir. Ancak
Islam biliminde tecriibi bilgi (4 _#£ ) 6nemli bir yere sahip olsa da, kelam, felsefe
ve matematik gibi alanlar daha ¢ok akil yuriitmeye dayali sistemler olarak one
cikar. Kitabin bu farkliliklan yeterince vurgulamamasi, Islam bilim tarihinin
metodolojik gesitliligini g6z ardi etmek anlamina gelebilir.
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Ikinci bolimde astrolojinin, temelde tecriibe yoluyla bilimsel bir bilgi ala-
n1 olarak nasil mesrulastirildig: ele alinir. Ozellikle EbG Ma'ser el-Belhi'nin
(787-886) astrolojiye dair tartismalari tizerinden ilerlenir. Charles Burnett ta-
rafindan yazilmis bu makalede astrolojinin ‘yorumlama’ iizerine olmasi 6ne
cikartilmistir. Esasinda astroloji bircok bilim insani tarafindan sanat olarak
adlandirilmistir. Nitekim Yunanca kullaniminda da tekhne ifadesi geger. Fakat
Ebu Ma'ser gibiisimler, astrolojinin sistematik bir bilim oldugunu iddia etmis-
lerdir. Astroloji gozleme dayanan/dayanmayan birtakim ongortler icerir. Bu
ongortler yildiz hareketlerinin iklim, mevsim ve elementler tizerinde etkili
oldugu gortisiine dayanir. Ayrica Ebu Ma'ser’in de dahil oldugu bir grup bilim
insani astrolojinin bireysel kader tizerinde de etkili oldugunu, bu 6ngoriile-
rin bilimsel bir yonteme dayandigini disinmuslerdir. Her ne kadar dl¢iimler
yapilarak yildizlarin hareketleri sistematik bir sekilde anlasilabilse de bu he-
saplamalarin nasil yorumlanacag) tecriibe boyutunu olusturur. Yalnizca ast-
rologun bireysel gozlemi degil, ge¢cmisten aktarilan kolektif tecriibeler de bu
yorumlamaya dahil olur. Yildizlarin hareketleri yorumlanirken tekrar eden
bir diizen oldugu varsayilir. Fakat astroloji modern anlamda deneysel testle-
re tabi tutulmamuis bir alandir. Yazar, astrolojinin babasi olarak kabul edile-
bilecek bir isimle bu alani ele almistir. Ebu Ma'ser’in gesitli eserleri tizerinden
ornekler gostermistir. Fakat Islam bilim tarihinde astrolojinin genel anlamda
konumuna isaret etmemis, astrolojiyi bir ilim degil sanat olarak gorenlerin
kimler olduguna ve ne kadar cogunlukta bulunduklarina deginilmemistir. Ay-
rica astrolojinin daha bilimsel goriilebilecek bir ilim olan astronomiyle iliski-
sine, astroloji ve astronomi arasindaki farkliliklara deginilmemistir. Bolimde
Ebu Ma'ser'e yoneltilen elestirilere de yer verilmistir. Astrologlarin tahminle-
rinin sik sik yanlis citkmasi, Ebu Ma'ser tarafindan astrolojinin degil astrolog-
larin hatasi olarak goriilmusttir. Ote yandan 6ngoriilemez onlarca olayin ast-
rolojiyle tahmin edilemeyecegi aciktir. Bu noktada Ebu Ma'ser de astrolojinin
kesin bilgi saglamadigini ancak biiyiik olasiliklara isaret ettigini soylemistir.
Bir diger elestiri ise astrolojinin kader anlayisina aykiri olmasidir. Ebu Ma’ser
ise astrolojinin hali hazirda Tanri'nin koydugu yasalar izerinden isledigini
iddia etmistir. Bir diger mesele, onceki bolumde oldugu gibi yazarin tecriibe
kavramini modern bilim anlayisiyla degerlendirmesidir. Halbuki islam bilim
tarihinde bilginin kaynaklarn ve bilim tanimi farklidir. Ayrica yalnizca do-
nem acisindan degil bilim insanlar arasinda da tecriibe anlayis: farklilik arz
etmektedir. Astroloji ve tecritbe 6zelinde farkl gortislere ve elestirilere yer
verilmis ancak bunlar acik bir sekilde ortaya konulmamistir. Sonug olarak
boliim, astrolojinin tarihsel mesruiyet siirecini anlamak igin 6nemli bir katk:
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sunsada, bilimsel yontemin nasilisledigine dair daha derin coziimlemelerden
yoksundur. Islam biliminde astrolojinin yerini anlamak icin bolimii okumak
onemli olsa da astrolojinin sinirlarini ve elestirilerini daha kapsaml ele al-
mak, akademik olarak daha saglam bir ¢calisma ortaya ¢ikarabilirdi.

Sonraki boliimde Jules Janssens, Ibn Sina'nin rilya tecriibesine dair felsefi,
tibbi ve epistemolojik yaklasimlarini ele alir. ibn Sina'nin rityalar nasil bir
bilgi kaynag olarak gordigiini ve bu tecriibelerin psikoloji, metafizik ve tip
alanindaki yerini nasil konumlandirdi@ini inceler. Janssens, Ibn Sina felsefe-
sinin Aristotelesci ve Yeni Platoncu dustince ile Galenci tip gelenegini birles-
tirmis kapsamh bir ¢erceveye sahip oldugunu ifade eder. ibn Sina, riiyalarin
farkli ontolojik ve epistemolojik boyutlara sahip oldugunu soyler. Birincisi
riiyalar, insan nefsinin ilahi akillar ve semavi varliklarla iletisim kurdugu tec-
ribeler olabilir. Boylece riiyalar insana duyularla sinirli olmayan, metafizik-
sel boyutta bir bilgi kaynagina ulasma imkani saglayabilir. ikincisi, rityalarin
insan zihninin ve bilissel siireclerinin trtint olma ihtimalidir. Kisinin haya-
tinda maruz kaldig ve etkilendigi her sey islenmis formlar halinde rayalarda
karsisina cikabilir. Uglincti boyut ise, rityalarin insanin bedensel durumuyla
iliskisidir. ibn Sina, mizac teorisine de dayanarak viicuttaki sivi dengesi de-
gistikce rityalarin iceriginin de degistigini ifade eder. Boylece yazara gore ibn
Sina, riiyalari bilimsel olarak aciklanabilir bir stire¢ olarak degerlendirir. Rli-
yalarin bilgi kaynagi olarak gorilmesi iki yontem etrafinda miimkiin kabul
edilir. Ibn Sina rityalarin ilahi vahiyle baglantisina dikkat ceker. Kozmik akail-
larla etkilesime girebilen insan ruhu, sezgisel bilgiye bu sekilde ulasabilir. ibn
Sind'nin bu goriisii Yeni Platoncu-Aristotelesci anlayisa uygundur. Bir diger
yontem ruyalarin akli degerlendirmelere tabi tutulmasidir. Boylece rtya bil-
gisi giivenilir hale getirilebilir. Yazar, rityalarin tibbi boyutuyla ilgili olarak ise
ibn Sina’'nin el-Kanun eserinden cokga 6rnek verir. Onun icin riyalar, kisinin
saglik durumunun bir gostergesi olabilir ve hastaligin teshisi igin yardimci bir
unsur olarak degerlendirilebilir. Kisinin saghgiyla iliskili olarak riiyalar hem
fizyolojik dengesizlikleri hem de psikolojik ve zihinsel durumunu gosterebilir.
ibn Sina i¢in bilgi kaynagi olarak kabul edilen riiyalar, dogruluk ve giivenilir-
lik olcttleri acisindan da ¢coziimlenmelidir. Janssens, riiyalarin epistemolojik
degeri acisindan da Ibn Sina'nin yaklasimini ele alir. Rityalarin kaynagini be-
lirlemek icin ibn Sina bireysel tecriibelerin goriilen rityayla iliskisinin ve ritya-
nin ne kadar ve nasil tekrar ettiginin cozimlenmesi gerektigini ifade etmistir.
Ayricartyada elde edilen bilgi, mantiksal ve tecriibi bilgiyle orttismelidir. Eger
bir denklik varsa, riiya bilgisi gozlem veya mantikla dogrulanabiliyorsa daha
guvenilir kabul edilebilir. Ote yandan geleneksel olarak bazi ritya sembolleri-
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nin herinsanicin ortak anlamlari bulunabilir. Bazi semboller ise kisiseldir. Bu
farkhiliklar dikkate alindiginda rityadan elde edilen bilgi saglamlasir. Rityanin
bizzat kendisinin bir tecriibe olmasi, riiya tecriibesinden elde edilen bilginin
konumlandirilmasi hakkinda birtakim sorulari beraberinde getirmistir. Ibn
Sina'nin perspektifinden bu konu ele alinirken tecriibe kavraminin donemsel
anlamina, epistemolojik statiistiniin nasil belirlendigine dikkat edilmesi du-
rumunda Islam bilim tarihinde rityalarin yeri ve degeri daha acik anlasilabilir.
Modern bilimin rityalan bilgi kaynag: olarak gormemesi disinda, psikolojik
acidan rityalarin degerlendirilme imkaniyla ibn Sina'min gortisleri karsilasti-
rilabilir.

Dérdiinei boliimde ise Nimrod Hurvitz, islam tarihindeki “Mihne” olayini ele
alir. Mihne, Halife el-Me'mun’un (813-833) Kur'an-i Kerim'in yaratilmis olup
olmadigina dair bir 6gretiyi dayatma girisimidir. Bu olay acikca Islam toplu-
mundaki farkli epistemik goriislerin nasil catistigini gosterebilir. Ozellikle
Kelamcilar ve Hadisciler (yazarin ifadesiyle “gelenekciler”) arasinda belirgin-
lesmis bu ayrim, bilgiye farkli yaklasimlarin sosyal ve duygusal sonuglarina
odaklanmak icin imkan tanir. Yazara gore, kelamcilar akil ytriitme yontem-
lerini bilgi edinmede 6nemli goriirken, gelenekgiler yalnizca kutsal metinlere
dayal bilgiye giivenmeyi savunmuslardir. Gelenekgiler taklit yontemini be-
nimsemis, kelamcilar ise rasyonel bir tavri gerekli gormiistiir. Bu ayrim top-
luluklarn bilissel pratiklerini de ayristirmistir. Tartismay ve akil ylrtterek
yorumlamayikabuleden kelamcilar, Allah hakkindaki ¢ikarimlariyla gelenek-
ciler tarafindan tehlikeli bulunmustur. Halbuki kelamcilar i¢in bu tarz tartis-
malar iman agisindan faydal goralmustiir. Kelamcilar Kur’an- Kerim'in ayet-
lerinden farkli anlamlara gelebilecek olanlar akil ylriitme ile yorumlarken
gelenekciler literal anlama odaklanmislardir. Bilgi ediniminin farkh pratikleri
dolayisiyla kimi zaman topluluklarin arasindaki catismalarin boyutu artmus,
korku ve siddete dayali bir hale gelebilmistir. Halife el-Me 'mun'un uygulama-
st da buna ornek verilebilir. Hurvitz, kelamcilar ve hadisciler arasindaki ayri-
mi, karsilikli biiytiklenme, hakaret ve diismanlik olarak degerlendirir. Her ne
kadar siyasi etkilerle, bazi kabuller halife tarafindan cezalandirilsa da toplu-
luklar arasindaki fikir ayriliklarinin bu cezalara sebep olmasi degil, halifeligin
bu taraflardan birini desteklemesi tizerine siddet boyutunun ortaya ¢iktigini
soylemek daha dogru olacaktir. Cahiz'in gorisleri tizerinden verilen 6rnek-
ler, Islam bilim insanlarinin ortak tavrini yansitmayabilir. Bunun yani sira
vahiy kaynakli bilginin oldugu gibi kabul edilmesi, donemlerin degismesiyle
uygulamaya yansitilamayan yonlerini arttirmistir. Lafzi olarak anlasilmasi
gereken ve uyulmasi kesin bazi dini emirlerin yorumlanmaya agik gorulmesi
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ise yine pratikte bazi gevsemeleri beraberinde getirmistir. Islam toplumunun
btiytimesi, fetihlerle topraklarinin genislemesi, yeni nesillerle ve yeni kiiltiir-
lerle karsilasilmasi akil yliritmeyi ve yorum ¢abasini gerekli kilmistir. Fakat
dinin 6zt itibariyle korunmasi amaciyla lafza bagli kalmak da anlasilabilir bir
durumdur. Her ne kadar Mihne olayi, bu ¢atismanin bariz bir ornegi olsa da
fslam toplumunda kelamcilarin ve gelenekcilerin disinda da gruplar bulunur.
Ayrica Mihne sonrasi donemde bilgi kaynaklar arasinda belli bir uyum arayi-
sinada gidilmistir. Yazarin bu ayrintilari vermesi, catismanin kapsaminidaha
acik hale getirebilirdi. Bu boliimtn tecribeyle iliskisi ise kelamcilarin, akil
yuriitme yontemlerinin basinda duyu algisina glivenmesi ve tecriibe ettikleri
diinyaya gore yorum yapmalar izerinden kurulmustur. Boylelikle gelenekci-
lerin, tecriibenin bilgi kaynagi olmasini reddettikleri ifade edilmistir. Halbuki,
genel anlamda tecriibenin kaynakligi gelenekciler acisindan vahiy sonrasi do-
nemdeki kisiler icin kabul edilemezken vahiy donemindeki tecriibeler redde-
dilmemistir. Diger boliimlerde oldugu gibi bu boliimde de tecribe kavraminin
anlami ve baglami, dolayisiyla gonderimi belirsiz kalmistir.

Jon McGinnis tarafindan yazilmis son bolim, kitabin ana temalarini tekrar
ele alarak Islam diinyasinda tecritbenin nasil anlasildigim degerlendirir. Ya-
zar, tecriibenin sadece bireysel bir siire¢ olmadigini, ayni zamanda bilimsel
topluluklarin olusturdugu bir ekosistem icinde sekillendigini vurgular. Us-
telik modern bilim anlayisindaki nesnel ve 6znel ayriminin yapay oldugunu,
Islam biliminde bireysel tecriibeler ve topluluklarin meydana getirdigi bilim-
sel normlarin etkilesim icinde bulundugunu ifade eder. McGinnis, kitabin ele
aldig1 temalar ile bilim tarihi calismalarinda genellikle g6z ard: edilen ya da
sira-disilastirilan kelam, astroloji, ritya yorumu gibi bazi alanlarin bir do-
nem bilimsel acidan onemli olabilecegini gostermenin amaclandigini soyler.
Bu boliimde yazar, tecriibe kavraminin islam diinyasinda nasil anlasildigina
da deginmis fakat tecriibe tanimi genis tutulmus ve Islam toplumunda hangi
baglamda ve hangi bilgi kaynaklariyla birlikte ele alindig1 agikliga kavusturul-
mamuistir. Tecritbenin modern bilimde oldugu gibi tekrarlanabilirlik ve dogru-
lanabilirlik ilkelerine Islam biliminde denk gelinip gelindigine dair bir bilgi de
verilmemistir. Ote yandan farkli cografyalarda ve muhtelif zamanlarda hayat
stirmiis miisliman toplumlarin uyguladig: ve kabul ettigi bazi pratiklerin, Is-
lam medeniyetindeki farkli bilimsel tutumlar tarafindan cogu zaman bilimsel
bilgi olarak kabul edilmedigi de 6zellikle vurgulanmalidir. Ozellikle astroloji
bu konuda da iyi bir 6rnek olusturur.

“Icsellestirilmis Nesnellik” kavramina yeniden vurgu yapan McGinnis, bi-
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reysel tecriibenin yani sira bilimsel ve entelekttiel topluluklarin genel ka-
bullerinin de bireyler tarafindan benimsendigini ve tecriibe edildigini ifade
eder. Bilim insaninin 6znel tecriibeleri, icinde varliga geldigi topluluga bagh
sekillenmistir. Ancak topluluklarin normlarinin da bilim insanlarinin 6znel
tecriibelerinin bir sonucu olup olmadig1 metinde acik degildir. Yazar, islam
toplumunda tecribenin nasil isledigini yeni dort ornekle aciklamaya calisir.
Birincisi Ibn Sina'min (bilimsel) bilgi taniminin tasavvur ve tasdik kavramla-
rindan tesekkil etmedir. Ancak bu ornekte tecriitbenin bilgi kaynag: olmasi
problemi bir yana, Islam bilim diinyasinda bilginin neligi dahi biraz bulanik
kalmistir. Bir diger 6rnek el-Sirafi ile Metta b. Yunus arasindaki tartismadir.
Bu tartisma, dilbilimci ve mantikgilarin disiince yapisini nasil anladiklarina
dair bir ornektir. Boylece bilimsel bilginin kiilttrel ve dilsel faktorlerle ig ice
gecmis oldugu gosterilmeye calisilmistir. Nitekim dilbilgisinin diistince yapi-
sin1 sekillendirip sekillendirmedigi ya da diisiince yapisinin mantik sayesinde
evrensel kabul edilip edilmeyecegi sorusu dahi tartismalidir. Son iki drnegi
astroloji ve rilya yorumu tizerinden veren yazar Islam bilim tarihinde bilim ve
tecribe arasindaki bagi, bu iki ornek tizerinden aciklamaya calisir.

Kitapta incelenen problemler, islam bilim tarihinde bireysel tecriibe ve tecrii-
benin bilgi kaynagiolarak goriilmesi gibi hususlar acisindan dikkate alinabilir.
Ancak Islam tarihinin yalnizca bir bireyin vahiy tecriibesinden topluma yayi-
lan genis bir anlayisa evrildigi, bu tecriibelerin temelde kaynak kabul edildigi
fakat donem degistikge, yasam tarzlar ve ihtiyaglarin genislemesiyle karsila-
silan durumlarda bu kaynagin nasil ele alindig1 vb. tartismalar daha derin ve
acik bir sekilde incelenebilirdi. Bunun icin de tecriibe ve bilgi kavramlarinin
modern anlayisla degil islam bilim tarihi agisindan goz oniinde bulundurul-
mast daha makul bir gerceve ¢izebilirdi. Yine de farkl: bir bakis agis1 sunmasi
agisindan tecriibe ve sinirlar hakkinda yeni sorular sormaya tesvik eden bu
calisma Islam bilim tarihindeki tartismalara bir katki saglayabilir. il
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